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PRÉFACE

Même si l’herméneutique a une très longue tradition et qu’elle a fait l’objet de nombreux débats au fil du XXe siècle, elle peine à s’imposer comme une discipline reconnue dans le canon académique. Diverses raisons pourraient être évoquées, mais c’est probablement son caractère interdisciplinaire surtout qui fait obstacle : on ne sait pas très bien où la placer dans l’organon des domaines de recherche et d’enseignement. C’est d’ailleurs un des paradoxes du monde universitaire aujourd’hui : on ne cesse de plaider pour une vision globale et interdisciplinaire des savoirs, mais quand il s’agit de décider et d’organiser les choses concrètement, on est bien vite ramené aux schémas habituels des répartitions de disciplines. Dès lors, il n’est pas tellement étonnant que l’herméneutique, comme démarche fondamentalement interdisciplinaire, n’y trouve pas vraiment sa place.

Pourtant, ces dernières années, on observera quelques indices qui semblent aller dans le sens d’une reconnaissance progressive de la discipline. Ainsi, le fait de consacrer à l’herméneutique des manuels, permettant de s’informer en détail sur sa définition, son histoire, ses concepts fondamentaux, ses champs d’application, etc., témoigne d’un intérêt croissant. Dans ce sens, on signalera que les deux maisons d’édition anglophones Blackwell et Routledge, de grande réputation, viennent de publier – presque en même temps ! – deux impressionnants « Companions to Hermeneutics », de plus de 600-700 pages chacun !1 À peu près en même temps, deux manuels tout aussi volumineux paraissaient en Allemagne, l’un en herméneutique générale, l’autre plus spécifiquement en herméneutique biblique2.

Une autre forme caractéristique que l’on peut signaler, c’est celle des recueils de textes fondamentaux issus de la tradition herméneutique, réunis en un volume pour qu’on puisse accomplir un parcours à travers les siècles. Deux ouvrages allemands méritent ici d’être signalés, l’un conçu d’un point de vue plutôt philosophique3, tandis que l’autre propose un choix de textes dans le domaine de l’herméneutique biblique et théologique4.

Tous ces ouvrages se prêtent bien sûr à une étude personnelle, mais ils peuvent aussi servir de base à un enseignement d’herméneutique, et c’est bien souvent lorsqu’elle est devenue matière de cours et de séminaires qu’une discipline trouve sa véritable reconnaissance6.

Qu’en est-il dans l’espace francophone ? Les outils de ce type ne sont pas légion. L’ouvrage à vocation pédagogique le plus récent est un lexique de poche, consacré aux notions fondamentales de l’herméneutique7. Sinon, nous avons, de date moins récente, deux introductions à l’herméneutique qui sont de dimensions très diverses, celle, sommaire, de Jean Grondin dans la collection « Que sais-je ? »8, et celle, plus détaillée, de Werner G. Jeanrond9. Cette dernière n’est pas écrite spécifiquement pour un lectorat francophone, mais traduite de l’anglais. De plus, elle est consacrée à l’herméneutique théologique, même si elle comporte aussi beaucoup d’éléments d’herméneutique générale.

Au vu de cette situation, il faut donc saluer la parution du présent ouvrage, comblant cette lacune de l’« outillage » herméneutique francophone. Sur un peu plus de 300 pages, l’auteur nous propose, au sens plein de ce terme, une introduction à l’herméneutique. Bien informée (cf. la bibliographie, dite « sélective », mais faisant tout de même plus d’une quinzaine de pages !), la démarche comporte tous les éléments utiles à celles ou ceux qui souhaitent pénétrer dans les arcanes de la discipline. Évidemment, dans un grand chapitre II, faisant un peu moins de la moitié du livre, on retrouve les immanquables cinq grands de l’herméneutique, comme on les avait déjà chez Jeanrond et dans bien d’autres ouvrages introductifs : Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer et Ricœur. Cette grande galerie des « classiques » est précédée, au chapitre I, par un survol historique sur l’évolution de l’herméneutique « de l’Antiquité aux Temps modernes ». Cet exercice est toujours difficile, on le sait, car il ne peut s’agir que d’un abrégé, et chaque lectrice ou lecteur regrettera bien sûr l’absence de tel ou tel auteur ou mouvement, en fonction de ses connaissances ou intérêts. Mais on peut dire que les développements cruciaux de la discipline sont évoqués, du moins brièvement.

Toutefois, la véritable originalité et la véritable force de l’ouvrage se manifestent surtout dans la seconde moitié. Dans ses chapitres III-VI, l’auteur ouvre de nombreux dossiers interdisciplinaires et présente les divers débats qui s’y déroulent. C’est que l’auteur dispose d’une formation qui lui permet d’assumer ce vaste regard sur les différents prolongements interdisciplinaires de la démarche herméneutique. Suisse, d’origine congolaise, né en 1965, Dieudonné Mushipu Mbombo a un doctorat en philosophie de l’Université de Lausanne et un doctorat en théologie de l’Université de Fribourg. Parallèlement à ces deux formations fondamentales, il s’est acquis des compétences complémentaires en éthique, en science de l’éducation, en psychologie culturelle et en philosophie de la personne, sans oublier les sciences juridiques, dans lesquelles il se sent également très à l’aise.

C’est sur la base de ces connaissances que Dieudonné Mushipu Mbombo peut, en partant des cinq grands déjà évoqués, déployer diverses perspectives enrichissantes : des modèles complémentaires aux classiques (Nietzsche, Betti, Habermas, Jauss), des développements – qu’ils soient concentriques (Foucault, Rastier, Berner) ou excentriques (Derrida) – ainsi que des entrecroisements et des concrétisations dans plusieurs autres sciences. Par là même, il fait découvrir à ses lectrices et lecteurs toute une série de disciplines avec lesquelles l’herméneutique a partie liée, de manière plus ou moins dense : la philosophie selon ses différentes facettes, bien sûr, mais tout autant les études littéraires, la psychologie culturelle, les sciences sociales, juridiques et théologiques. Il en résulte une lecture exigeante, parce qu’elle nous fait pénétrer dans des domaines variés, en relevant le défi d’interdisciplinarité inhérent à l’herméneutique. Il le fait en dialoguant avec ses auteurs, en leur donnant la parole par de nombreuses citations, ce qui comporte l’avantage d’entendre ces auteurs dans le ton original, et non seulement dans la relecture de leur interprète.

Bien évidemment, le parcours de ce livre est celui que Dieudonné Mushipu Mbombo en tant qu’auteur propose à ses lectrices et lecteurs. Il serait contraire à l’herméneutique de vouloir exiger une sorte de point de vue de Sirius, qui permettrait à l’auteur de se tenir en dehors de sa démarche, de la surplomber en quelque sorte, pour garantir une prétendue neutralité et objectivité. L’herméneutique sait depuis belle lurette qu’un texte est toujours dépendant du contexte dans lequel il s’inscrit, de son Sitz-im-Leben, pour parler avec les exégètes allemands. L’objectivité serait donc trompeuse, si elle prétendait mettre la subjectivité à l’écart. Bultmann l’exprimait très judicieusement dans son article « Le problème de l’herméneutique » : « Vouloir que l’interprète fasse taire sa subjectivité, étouffe son individualité. Afin d’arriver à une connaissance objective est donc la plus impensable des absurdités. […] L’interprétation “la plus subjective” est ici “la plus objective”, c’est-à-dire que celui-là seul peut percevoir l’exigence du texte qui se sent concerné par le problème de sa propre existence. »10

Ce livre ne se laisse donc pas consommer vite fait bien fait, mais demande de la patience et de l’endurance, parce qu’il attend du lecteur qu’il se laisse interpeller – et décaler, parfois ! –, qu’il se situe dans sa subjectivité, par rapport à celle de l’auteur dans sa manière d’aborder sa thématique. Mais l’effort de cette lecture attentive en vaut la chandelle, car, au sens même où le prône fondamentalement l’herméneutique, le lecteur se voit reflété dans ce qu’il lit, se confronte à lui-même dans ses présupposés, ses options et ses possibles. Pour le dire dans les termes de Ricœur : « comprendre, c’est se comprendre devant le texte »11.

Il faut souhaiter à ce texte qu’il trouve des lectrices et lecteurs qui se laisseront entraîner dans cet effort de comprendre – et de se comprendre !



PIERRE BÜLHER

Professeur Émérite

Institut für Hermeneutik und Religionsphilosophie

Universität Zürich

___________________________

1. Niall Keane, Chris Lawn (éds), The Blackwell Companion to Hermeneutics, Chichester, Wiley Blackwell, 2016, 632 pages ; Jeff Malpas, Hans-Helmuth Gander (éds), The Routledge Companion to Hermeneutics, Londres/New York, Routledge, 2015, 753 pages.
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Avant-propos

Ce présent ouvrage est le résultat de longues recherches menées, depuis quelques années déjà, en vue de répondre à une demande de plus en plus grande, venant des personnes rencontrées sur notre parcours de vie dans divers milieux intra et extra académiques. Beaucoup de ces gens expriment leur désir de savoir ce que signifie l’herméneutique, non seulement comme mot, mais également comme discipline et comme méthode scientifique.

Nous nous sommes engagés dans cette étude avec l’espoir de leur montrer par le truchement de l’histoire le contenu sémantique de ce mot « herméneutique » et l’usage qui en est fait non seulement dans le passé mais aussi actuellement dans les sciences modernes comme dans le langage courant et ordinaire.

Il a fallu pour y arriver une fréquentation assidue des bibliothèques, beaucoup de temps de lecture et d’écriture suivis généralement d’un dur labeur de correction. Tous ces exercices d’analyse et d’approfondissement ont requis l’aide de plusieurs personnes que nous aimerions remercier ici.

Nous tenons de prime abord à exprimer notre profonde gratitude au Prof. Pierre Bühler pour avoir accepté volontiers d’écrire la préface de ce texte. Malgré ses multiples occupations académiques, pastorales et familiales, il a participé activement à cette prospection. Il a lu de fond en comble notre manuscrit, y a apporté remarques et corrections judicieuses. Ses conseils et ses compétences en herméneutique ont donné à notre texte un toilettage qui lui octroie la qualité qu’il a aujourd’hui. Merci cher Pierre.

Merci au Prof. François-Xavier Amherdt qui nous a toujours soutenu et encouragé dans nos recherches. Il a également suivi l’évolution de ce travail depuis les premiers balbutiements jusqu’aux découvertes présentes. Nous lui disons merci de nous avoir non seulement stimulé dans l’écriture de ce texte, mais aussi de nous avoir donné, comme par contagion, les mêmes goûts et intérêts de recherche que lui, aussi bien en herméneutique qu’en théologie pratique, et en un possible lien entre ces deux disciplines scientifiques.

Un autre merci va vers le Prof Luc Devillers, op, notre actuel doyen de la faculté de théologie de l’Université de Fribourg (Suisse). Au-delà de ses charges variées de doyen, de professeur et de prieur de sa communauté religieuse, il a pris le temps, pendant plus de six mois, de lire ce texte sur l’herméneutique, et d’arborer ses critiques éclairées dont nous avons tenu compte pour la mouture finale. Qu’il soit remercié personnellement, et que, par lui, toutes les instances de l’Université de Fribourg qui soutiennent nos recherches trouvent pareillement exprimée ici notre reconnaissance.

Mes vifs remerciements vont à mon confrère et aîné Thomas Perler qui, naturellement avec une discrétion légendaire qui le caractérise, nous a constamment marqué par son sens humain très fort. Par sa présence, son écoute et sa parole, il a toujours eu de la considération non seulement pour nous particulièrement, mais généralement pour tout autre être humain en face de lui de quelque niveau qu’il soit. La publication de ce travail de recherche a obtenu une précieuse contribution de sa part.

Des amis ont été présents lors de l’écriture de cette étude. Qu’il nous suffise de citer parmi eux : Fabian Hucht, Raphaël Waeber et Martin Bakole notre neveu. Ils ont toujours été présents dans notre vie pour nous encourager et nous apporter leur précieuse aide chaque fois que nous en avons eu besoin. Merci particulier à Roger Mubanga Beya qui, depuis notre commune jeunesse, a su toujours, et en toute circonstance, allier les deux sentiments qui nous unissent qui sont ceux de la fraternité et de l’amitié.

Terminons par remercier notre famille et ceux qui, par leur fidèle amitié, sont devenus une seconde famille pour nous. Il s’agit d’abord de notre sœur Bernadette et ses enfants, Paul, Dieudonné, Jean et Marie ; ensuite de Mina et Sidonie Fertig, et de Cathérine Dell’Armi et sa famille.

Que cet ouvrage, par son apport, si minime soit-il, dans la compréhension de ce que signifie l’herméneutique apporte quelques faisceaux de lumière à ceux qui sont en questionnement sur ce sujet.



DIEUDONNÉ MUSHIPU


INTRODUCTION

Le mot « herméneutique » sonne souvent aux oreilles de la plupart de nos contemporains comme un mot savant, réservé à une catégorie d’intellectuels et souvent endigué à l’univers académique. Pourtant, nous le rencontrons beaucoup aujourd’hui, dans les conférences, dans les titres des ouvrages, et dans les textes ordinaires faits pour la lecture populaire. Quand on le croise dans tous ces décryptages, soit on passe trop vite pour ne pas se compliquer la vie, soit on se précipite vers un dictionnaire qui n’en dit pas grand-chose sur la signification profonde de ce mot si dense.

Que ce soit pour le monde académique ou pour l’espace public appartenant aux lecteurs ordinaires, on le voit, ce mot est fabriqué depuis son étymologie dont la racine première fait une allusion claire à Hermès, le dieu de la communication et du dialogue dans la Grèce antique. Il était le porte-parole ou le messager des dieux et l’interprète de leurs ordres. C’est à partir de son nom et de la fonction qu’il exerçait au milieu des dieux que le néologisme d’herméneutique est produit, donnant lieu d’abord en grec à hermeneutikè, ἑρμηνευτική [τέχνη], art d’interpréter ; lui-même venant du verbe hermeneuein qui signifie faire connaître la volonté d’un autre, la traduire et l’interpréter. D’où hermenéia qui désigne alors l’art d’interpréter ou ars interpretandi. Le mot herméneutique adopte vraiment la forme que nous lui reconnaissons aujourd’hui tard vers les XVIIe et XVIIIe siècles1 prenant la place du mot latin interpretatio. Ce qui implique que la première signification à laquelle il renvoie est l’échange ou la recherche de sens, mais aussi l’interprétation des messages, des discours ou des textes.

En effet, au-delà de cette étymologie, les dictionnaires2, le Larousse et les encyclopédies3 nous en donnent des éléments peut-être essentiels, et l’idée générale qu’ils livrent nous renvoie à l’interprétation, la lecture, la traduction4 des faits écrits, parlés ou simplement des faits humains etc. Ce qui est déjà bien.

La signification de ce mot savant n’est pas restée statique. Il a beaucoup changé avec le temps et il s’est même diversifié. C’est ainsi que tout au début, l’herméneutique était comprise comme l’art, la théorie ou la pratique de l’interprétation et de la compréhension. Ensuite, il est devenu une méthode portant des règles rigoureuses pouvant conduire à une interprétation acceptable par tous, avec un grand souci d’objectivité. L’herméneutique a fini par se définir aussi comme une science lorsque la méthode et l’universalité de la démarche ont été mises en lumière par les philosophes.

Nous pensons pourtant qu’une petite histoire du début de ce concept, de son étymologie et son origine, mais aussi de ses divers emplois à travers l’histoire donnerait plus d’éclairage à ceux qui cherchent. À travers son histoire, on pourrait découvrir ses astuces et son génie propre afin d’en avoir une compréhension nouvelle. Ce serait une occasion pour apprécier l’herméneutique en tant que telle afin de savoir comment en faire usage dans la vie quotidienne par le biais du langage.

Cet usage quotidien du mot n’enlève rien à son origine philosophique. C’est la philosophie qui l’a bien prêté au maniement ordinaire de tous les jours. Il a cessé d’être l’apanage des seuls philosophes pour devenir un mot commun inspirateur non seulement d’une méthode, mais aussi d’un lien entre les mots, les textes, les vies humaines et les sciences.

Beaucoup d’auteurs philosophes, souvent professeurs d’Université, ont déjà tenté de présenter une histoire de l’herméneutique. Citons dans le monde francophone par exemple : les belles et érudites synthèses de Jean Grondin5 et celles de Jean Greisch6, écrites dans un style très appréciable ; dans le monde germanophone7, et dans le monde anglo-saxon8 aussi. Nous essayons ici d’aller dans leurs pas, en nous inspirant de leurs travaux et productions littéraires pour pouvoir présenter un texte accessible à tout le monde, simple par sa structuration, et susceptible de donner à n’importe quel lecteur une idée de ce que signifie l’herméneutique, comme méthode et comme discipline scientifique depuis ses débuts jusqu’à nos jours. Nous nous appuierons beaucoup sur les ouvrages de Paul Ricœur et les présentations de Jean Grondin à travers ses publications.

Notre texte gagne en cohérence méthodologique par son parcours historique qui va de l’Antiquité jusqu’au Temps Contemporain, en passant évidemment par le Moyen Âge et l’Époque Moderne. Il se subdivise en deux grandes parties. La première partie expose cet itinéraire historique et la dernière quelques applications de l’herméneutique à d’autres sciences comprises aujourd’hui comme l’accomplissement d’une épistémologie moderne fondée sur l’interdisciplinarité. L’apport de l’herméneutique comme méthode ou comme discipline scientifique est d’un éclairage systématique indéniable. Succinctement, la première partie de cette étude se donne comme tâche de brosser un tableau historique de ce qui a constitué les grands moments de la réflexion sur l’interprétation depuis l’Antiquité jusqu’à notre époque actuelle. Les anciens s’y adonnent déjà dans leurs discours et dans leurs écrits. Herméneutique s’assimile à cette époque à l’art d’interpréter. On trouve ce souci d’interprétation dans les discours, dans la lecture des messages divins ou des oracles des prophètes et des philosophes, etc. Notre analyse ira de l’Antiquité avec Platon et Aristote jusqu’au Moyen Âge chrétien où se distingueront les interprètes de la Bible influencés souvent par la patristique. En poursuivant notre parcours historique, nous aborderons au second chapitre le traitement de la discipline herméneutique par de grands philosophes qui vont lui accorder une audience nouvelle en la mettant en relief par rapport aux sciences humaines qui prennent leur essor.

La deuxième partie de cette étude se donne comme objectif de montrer toute la valeur de l’herméneutique par rapport à son utilité pour l’homme d’aujourd’hui. L’herméneutique n’est pas qu’un ensemble de théories construites pour comprendre « le comprendre ». Elle doit devenir l’art ou la science capable d’aider l’homme à comprendre comment fonctionne l’interprétation dans ses diverses applications non seulement scientifiques, mais aussi pratiques.

Le rapprochement de l’herméneutique avec les sciences de l’homme ou les sciences de l’esprit ne reste pas qu’épistémologique, il fonde même certaines de ces sciences en les redéfinissant avec leurs objets respectifs. Raison pour laquelle nous nous proposons d’étudier les rapports de l’herméneutique avec la psychologie culturelle et la sociologie qui sont elles-mêmes des démarches ou des sciences de l’interprétation. Il s’agit ici d’interpréter les faits, les actes et les gestes, à un niveau individuel comme à un stade social et communautaire.

À côté de ces faits, il y a aussi et toujours des textes à interpréter. Ce sont eux qui étaient à l’origine même de l’herméneutique. Nous nous arrêtons ici aux textes historiques susceptibles de conduire la vie quotidienne des hommes d’aujourd’hui. Ils sont présents aussi bien au niveau spirituel et moral en théologie, qu’au niveau social et juridique en droit. Comment interprète-t-on ces textes dans le présent de leur lecteur ? Qu’apporte la théorie philosophique de l’interprétation dans ces différentes approches de la vie quotidienne de l’homme aujourd’hui ? Comment ces sciences dites de l’homme intègrent-elles la méthode herméneutique pour se comprendre elles-mêmes et pour apporter à l’homme contemporain une compréhension de lui-même, de son action et de sa présence dans un monde qui exige l’interprétation en permanence, étant donné qu’il est habité par le langage, mais aussi par des enjeux anthropologiques à travers des énigmes, des symboles et des mythes comme lieux de communication humaine. Nous parlerons ainsi des rapports entre l’herméneutique et la théologie, entre l’herméneutique et le droit.

Entre ces deux grandes parties de notre étude, à savoir la construction théorique de la question herméneutique à travers l’histoire de la pensée et son application dans différentes disciplines scientifiques, nous avons opté d’aborder les problèmes relatifs à l’état actuel de l’herméneutique et sa position par rapport à la philosophie. Les relations avec la philosophie du langage par la sémantique, les relations avec la philosophie pratique par l’éthique, et les relations avec la métaphysique dans leur phase négative par la déconstruction.

C’est de cette manière que nous voudrions exposer les notions que nous jugeons essentielles pour la connaissance de cette discipline dont on parle tant, mais dont très peu de gens connaissent les contours. Une conclusion résumera les points saillants de ce parcours à la fois théorique et pratique de l’herméneutique à travers son histoire.

___________________________

1. La première mention dans un titre est de Dannhauer en 1630, à Strasbourg.

2. L’herméneutique est définie comme « art ou science de l’interprétation » par Jean-Yves Lacoste dans LACOSTE, J.-Y., « L’Herméneutique », in LACOSTE, J.-Y. (dir.), Dictionnaire critique de la théologie, PUF, Paris Quadrige 2002, p. 527.

3. Pour Pierre Bühler « on appelle herméneutique la théorie de l’interprétation ou de la compréhension ». Cf. BÜHLER, P., « Herméneutique », in GISEL, P. (dir.), Encyclopédie du protestantisme, PUF / Labor et Fides, Paris / Genève (1995) 2006, p. 582.

4. Cf. COUTURIER, F. (éd.), Herméneutique. Traduire. Interpréter. Agir., Fides, Montréal 1990. D’ailleurs, on retrouve le mot hermeneutès « couramment utilisé […] pour désigner les traducteurs, par exemple les LXX eux-mêmes. » Cf. HARL, M., ALEXANDRE, M. et DOIGNIEZ, C., La Bible d’Alexandrie, I, La Genèse, Cerf, Paris 1986, p. 280.

5. Cf. GRONDIN, J., L’Universalité de l’herméneutique, PUF, Paris 1993 ; GRONDIN, J., L’horizon herméneutique de la pensée contemporaine, Vrin, Paris 1993 ; GRONDIN, J., L’Herméneutique, PUF, Paris 2008.

6. Cf. GREISCH, J., L’âge herméneutique de la raison, Cerf, Paris 1985.

7. Cf. INEICHEN, H., Philosophische Hermeneutik, Verlag Karl Alber, München / Freiburg 1991.
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PREMIÈRE PARTIE

L’HERMÉNEUTIQUE PHILOSOPHIQUE ET SON HISTOIRE


 

La notion d’herméneutique conçue comme discipline et technique d’interprétation des textes sacrés, juridiques ou littéraires, ne s’est constituée qu’au milieu du XVIIe siècle en Allemagne. Cette renaissance de l’herméneutique s’est faite dans une situation culturelle déterminée par trois problèmes : d’abord la conjonction entre l’exégèse biblique et la philologie des textes profanes classiques, ensuite le développement des sciences historiques, et enfin le débat sur le concept même de « comprendre ». C’est en fait toute la question du statut du « comprendre » par rapport à l’« expliquer » des sciences de la nature qui est posée. L’herméneutique se constitue à cette époque avec un objectif tout à fait normatif et technique, car elle se voulait une discipline scientifique proposant des règles pour une interprétation rigoureuse et scientifiquement contrôlée. Elle s’impose ainsi comme l’art ou la science de l’interprétation et prend le nom d’origine grecque d’hermeneutica.

Si le statut que prend le questionnement herméneutique est nouveau grâce à l’entrée du terme « herméneutique » dans le domaine de l’activité érudite, l’activité interprétative et le souci de ses exigences ont des antécédents qui remontent à l’Antiquité. Voilà pourquoi nous nous proposons de présenter succinctement dans cette première partie de notre étude les différentes manières dont les anciens ont perçu la question de l’interprétation. Au premier chapitre nous nous intéresserons à la période allant de l’Antiquité jusqu’aux Temps modernes ; au second chapitre il sera question de donner les positions de ceux qui ont forgé pour l’herméneutique son visage actuel d’une science de l’interprétation depuis le XVIIe siècle jusqu’aux théories actuelles ; le troisième chapitre présentera quelques spécialistes de l’herméneutique qui se sont distingués par leur côté pratique cherchant à montrer l’utilité de l’herméneutique dans les sciences humaines.


CHAPITRE PREMIER
DE L’ANTIQUITÉ AUX TEMPS MODERNES

Ce chapitre premier voudrait procéder à un survol des grands moments du parcours historique de la pratique de l’interprétation depuis l’Antiquité jusqu’aux Temps modernes. L’objectif est de comprendre comment le concept d’interprétation et sa pratique ont été utilisés par des générations des penseurs pendant cette période de l’histoire. Ce qui permettra aux différents concepts que nous utiliserons, à l’intérieur même de notre étude, d’être compris.

L’ANTIQUITÉ

Le souci d’interpréter et de comprendre a toujours habité l’homme depuis qu’il se donne la peine de rencontrer d’autres hommes, et d’entrer en contact avec d’autres objets de son univers ou avec d’autres langages. Quand l’homme a commencé à réfléchir sur lui-même et sur son environnement aussi bien proche que lointain, il s’est tout de suite mis à interpréter. Ce qui veut dire que le problème de l’interprétation n’est pas un problème nouveau. Il existe depuis l’Antiquité. Les philosophes et les intellectuels de cette tranche de l’histoire humaine s’étaient déjà mis à interpréter ou à exercer l’art d’interpréter (ars interpretandi). Ils l’ont orienté vers leurs rapports avec le cosmos et les divinités dont le langage ne leur était pas accessible, et qui nécessitait par le fait même, un dévoilement ou une interprétation. Avec l’évolution de la civilisation et de l’écriture, ils ont fini petit à petit par pratiquer cet art d’interpréter surtout en philologie classique, en exégèse religieuse ou biblique et en jurisprudence. C’était, pour eux, un effort de compréhension des textes, des ouvrages poétiques, des phénomènes religieux ou divinatoires autour des augures interprétant le vol des oiseaux ou des ossements, ou encore interprétant des oracles à Delphes etc. L’interprétation allait jusqu’à certains événements qui arrivaient dans la vie aussi bien individuelle que collective, et des actes de tous les jours pour en tirer des conclusions pédagogiques qui s’imposent. Regardons rapidement comment l’Occident ancien comprend cet art d’interpréter.

L’Occident ancien

Quand on ouvre les Dialogues de Platon, notamment son Ion, on se rend vite compte que Platon est intéressé par la question de la traduction et de l’interprétation, non seulement pour la période de sa vie, mais aussi pour le temps qui l’a précédé. Selon lui, les poètes sont des interprètes des dieux. Ils portent au monde le message de Dieu. Ils tirent des ténèbres le langage obscur qui appartient aux dieux pour le laisser venir à la clarté et à la compréhension des humains.1 Le langage des dieux n’est pas obscur en lui-même, mais il est obscur pour les hommes parce que ceux-ci ne sont pas des dieux et sont dépassés par ce langage qui nécessite une divulgation à la hauteur des hommes.

La question de l’interprétation ne s’est pas seulement posée pour les messages divins dans l’Antiquité, elle s’est installée doucement et sûrement à cette période de l’histoire où l’écriture prenait une grande signification. Il fallait lire des textes et les comprendre. C’est ainsi que l’on voit naître un grand centre du rayonnement de la connaissance et de la lecture à Alexandrie. Dans l’Antiquité, Alexandrie, qui était un lieu de culture et d’étude, a été aussi un grand milieu de la gestation herméneutique. On le voit, lorsqu’Alexandre le Grand meurt en 323 av. J.-C., et que son maître Aristote disparaît en 322, à la même période en 330, a été fondée Alexandrie d’Égypte qui sera près d’un millénaire d’années la capitale culturelle de l’Occident. À cette époque, à Alexandrie se constituait une radiation intellectuelle d’une ampleur telle qu’on pourrait y situer la vraie mise en place d’une réflexion sur le comprendre. On y trouvait une bibliothèque comportant plusieurs volumes. Le rassemblement et le stockage de tous les ouvrages existant, faisaient appel à un travail d’exploitation de ce capital ; travail dont la première étape est celle du classement des ouvrages et de l’établissement des textes. « Les travaux des bibliothécaires ne se limitent pas à la fixation d’un texte mais s’étendent à la réactualisation d’un sens, grâce aux techniques combinées des philologoi, des grammatikoi et des kritikoi : renouer le lien avec un espace mental révolu, comprendre une utilisation du langage perdue depuis longtemps… bref : redonner accès au texte2. » On notera ici que la philologie et la critique étant connues, la grammaire se définit comme « la connaissance empirique de ce qui se dit couramment chez les poètes et les prosateurs. Elle comprend six parties. Premièrement, la lecture experte respectueuse des diacritiques ; deuxièmement, l’explication des tropes poétiques présents dans le texte ; troisièmement, la prompte élucidation des mots rares et des récits ; quatrièmement, la découverte de l’étymologie ; cinquièmement, l’établissement de l’analogie ; sixièmement, la critique des poèmes – qui est, de toutes les parties de l’art, la plus belle3. »

C’est du musée d’Alexandrie que nous est venue cette révérence à l’égard d’une traduction écrite affirmée pour la première fois par des lettrés en qui s’inaugurera en Occident la vocation philologique écrite.

En effet, la civilisation dont le lieu propre est une bibliothèque, la civilisation de la lecture, présuppose les techniques de l’écriture. L’art de déchiffrer ce qui est écrit ne peut s’exercer qu’une fois constitué un ensemble de textes rédigés. À propos, les bibliothécaires établissent les principes de la critique textuelle en éditant les œuvres des poètes et des dramaturges classiques. Ils ont réussi à mettre en place les signes critiques qui indiquent en marge du texte les passages jugés inauthentiques.

C’est donc après seulement qu’intervient le besoin d’interpréter. Ce qui fait que l’art de l’interprétation, ou disons-le déjà : l’herméneutique, va naître du fait de l’existence des documents qui ne disent pas ce qu’ils veulent dire, qui n’exhibent qu’un sens confus ou énigmatique, parfois même ne manifestent pas de sens du tout. Le rôle des lettrés, à cette période, est de sauver le sens contenu dans les documents et qui risque de disparaître. Il s’agit, selon Gusdorf, de « travaux accomplis par les bibliothécaires du Musée d’Alexandrie afin d’établir le corpus homérique. C’est le moment de la métamorphose du monde hellénique en culture hellénistique4. »

Parmi ces documents, on compte les poèmes homériques, l’Iliade et l’Odyssée, qui constituent le premier fond littéraire hellénique. Il y avait donc ces chefs-d’œuvre considérés pour leur splendeur poétique et pour des leçons morales qu’on pouvait en tirer au bénéfice de l’éducation morale et spirituelle des jeunes générations. L’histoire du texte d’Homère représente la première grande réussite de l’herméneutique dont le mérite revient au travail des philologues du musée.

En effet, le besoin d’avoir une explication ou une interprétation se faisait sentir au fur et à mesure que l’écart temporel entre Homère et ses lecteurs s’agrandissait. Il fallait des explications grammaticales pouvant permettre une meilleure compréhension des textes. Tout un travail critique était requis pour rectifier les mots déformés par les copistes, pour expliquer les termes vieillis, pour éliminer les vers intercalés. Disons donc simplement qu’un travail de restitution du texte était plus que nécessaire. De surcroît, pour qu’Homère conserve son autorité morale, il était nécessaire de donner un sens supplémentaire et allégorique aux conduites de ses héros que les hommes d’un nouvel âge et d’une nouvelle morale ne pouvaient plus tenir pour exemplaire.

Alexandrie sera aussi le lieu d’origine d’une spiritualité où s’opère cette fécondation mutuelle du logos grec et de la sagesse hébraïque. L’exégèse des textes bibliques se développe en synchronie avec l’interprétation profane des textes dans le classicisme. Une fois transférée d’hébreu en grec, la Bible appelle des éclaircissements et des commentaires, une technologie qui doit s’inspirer de celle que mettent au point les docteurs de littérature. Exégèse sacrée et philologie classique ont des origines communes et pour une bonne part, elles mettent en cause une problématique identique.

Dans cette optique de l’interprétation du sacré et du caché ou du mystérieux, les religieux développent une technique spécifique, celle de l’allégorie. Elle n’est pas leur apanage à eux seuls, les stoïciens en avaient fait aussi leur méthode de lecture et d’écriture. Les stoïciens se fixent au message et à la pensée que charrient les textes. Lorsqu’ils analysent les textes d’Homère, d’Orphée ou d’Hésiode etc., ils s’intéressent à leur touche philosophique et à l’enseignement qu’ils véhiculent. Deux exemples les plus parlants sont ceux de Théagène de Rhégium qui veut sauver Homère par l’allégorie5, et celui du stoïcien Cratès de Mallos à l’École de Pergame par rapport à l’herméneutique littérale d’Aristarque en Alexandrie6.

Disons qu’au début il s’est formé plusieurs sortes d’analyse propositionnelle qui allait du mot à l’œuvre (texte) en passant par l’énoncé. Ces herméneutiques différentes du mot, de l’énoncé et du texte se faisaient sous la forme d’un commentaire.

Par conséquent, le commentaire était le mode d’analyse qui caractérise cette période. En fait, « l’acte de commenter apparaît […] comme un acte complexe, au cours duquel se trouvent confrontées deux réalités : d’une part un donné fini et contraignant, le texte, noyau dur incontournable qui a acquis une sorte d’objectivité, et d’autre part une pensée en acte qui réagit face à ce produit fini en élaborant un texte nouveau […]. À son tour, le commentaire engendre d’autres commentaires, des sur-commentaires en quelque sorte, comme si la spirale de la pensée pouvait s’exercer à l’infini et renouveler sans cesse la démarche herméneutique7. »

L’interprétation chez Platon et Aristote

Platon s’est posé, en son temps, la question de l’interprétation. Il pense évidemment que l’hermèneia ne peut être ni une technique enseignable, ni non plus un savoir à part. Il soutient dans son Ion que l’interprétation n’est pas l’affaire du philosophe. Celui-ci, étant homme du logos, devrait s’occuper à trouver plutôt un savoir ferme et non vacillant, alors que l’interprétation est un art qui relève d’un don purement divin, de l’ordre de la virtuosité et qui échappe souvent au contrôle de l’homme. D’un côté, dans le dialogue, Socrate va essayer de convaincre qu’un homme pourrait être capable d’interpréter mais sans grand succès. D’un autre côté, Ion avoue que l’art de clamer des poèmes lui vient de Dieu, mais quant à l’interprétation, c’est une science qui demande un long apprentissage8.

Le mérite que l’on reconnaît à Platon, surtout avec son Socrate, comme le pense Gadamer, est d’avoir abordé la question de la « question », et surtout d’avoir montré pourquoi il est plus difficile de questionner que de répondre. Il ajoute aussi ceci : « Bien sûr, si en parlant on ne cherche qu’à avoir raison et non à entrer dans l’intelligence du sujet, on tiendra qu’il est plus facile de questionner que de répondre. Car, ce faisant, on ne risque pas de rencontrer une question à laquelle on ne saurait répondre9. » C’est par le truchement des questions suivies des réponses que se réalise la découverte du sens. Ou pour le dire avec les mots de H.-G. Gadamer, « c’est sous l’impulsion de ce qui ne se plie pas à l’opinion préconçue que nous faisons des expériences. C’est pourquoi le questionner est plus un pâtir qu’un agir. La question s’impose, on ne peut pas s’y soustraire plus longtemps et s’en tenir à l’opinion commune10. »

On est là en face de la dialectique telle que Platon la conçoit. L’art de la dialectique est le lieu herméneutique par excellence, selon lui, parce que c’est par le truchement du dialogue ou de l’exercice question-réponse que le sens des choses, des discours et même des textes, est découvert. Le sens ici s’identifie à la vérité. Ce qui implique que la recherche du sens signifie simplement la recherche de la vérité.

Dans ce dialogue dialectique, sous le mode de questions-réponses, on trouve deux choses importantes. Il faut savoir questionner. Ce qui n’est pas toujours facile et évident. Mais il faut aussi savoir argumenter. On pourrait dire qu’il y a l’art de la question et l’art d’argumenter. « L’art de questionner, c’est l’art de continuer à questionner, donc l’art de penser. On l’appelle dialectique parce qu’il est l’art d’avoir un vrai dialogue11. »

Ce dialogue lié à l’art de questionner doit répondre à certaines conditions pour qu’il conduise vraiment à la découverte de la vérité ou du sens. « La première condition de l’art de dialoguer est de toujours s’assurer que l’interlocuteur suit. […] Être en dialogue signifie se mettre sous la conduite du sujet que visent les interlocuteurs. Être en dialogue, ce n’est pas réduire l’autre au silence par l’argumentation, c’est au contraire déterminer le poids réel de son opinion12. » Il ne s’agit pas de découvrir les faiblesses d’un côté comme de l’autre de deux parties en interaction dans le dialogue. La dialectique consiste simplement à donner plus de force là où il en manque pour faire avancer la recherche et la découverte du sens, et arriver ainsi aux objectifs que l’on s’est assigné en engageant le dialogue.

Ce dialogue d’homme à homme peut aussi représenter ici le dialogue de l’homme avec le texte. Le contact que la personne humaine, ou un sujet, construit avec le texte, son objet d’interprétation, constitue un lieu réel du travail herméneutique. Gadamer ne dit-il pas que : « Ce qui a été transmis sous forme littéraire est donc tiré de l’aliénation (Entfremdung) dans laquelle il se trouve, pour être rendu au présent vivant du dialogue, dont la réalisation originelle est, depuis toujours, question et réponse13. »

Platon est un grand précurseur de l’herméneutique de la communication. Il a inspiré non seulement Heidegger dans son effet de compréhension par rapport à la relation entre le langage et l’interprétation, mais il a aussi marqué les recherches de Gadamer et de Habermas dans le même domaine.

Contrairement à Platon, Aristote consacre tout un traité à l’interprétation, son Peri Hermeneias. Il y aborde des questions relatives à l’art de lire non seulement les événements, mais aussi et principalement les textes. Ce qui l’a surtout intéressé dans cette œuvre c’est l’interprétation de la réalité que le langage propositionnel rend possible. Il faut d’abord chercher la signification du nom, du verbe, de la proposition et du discours.

Selon Aristote, c’est dans l’analyse de ces mots qui composent la proposition que le sens se dévoile. Parce qu’en disant le nom ou le verbe, on y énonce déjà quelque chose. Aristote y attache un intérêt particulier car, pense-t-il, « le nom est un son vocal possédant une signification conventionnelle sans référence au temps et dont aucune partie ne présente de signification quand elle est prise isolément14. » Et le verbe « est ce qui ajoute à sa propre signification celle du temps : aucune de ses parties ne signifie rien prise séparément et il indique toujours quelque chose d’affirmé de quelque autre chose15. » La recherche de la signification est toujours dans un cadre conventionnel l’objet de l’interprétation. Elle part pour Aristote du nom ou du verbe, comme nous venons de le démontrer, mais va plus loin, au sens fort, celui d’un « Aristote logicien », jusqu’à la phrase susceptible du vrai et du faux16. Cela veut dire que la phrase, elle-même, est une proposition déclarative qui peut être de type affirmatif ou négatif, mais qui a la faculté de dire quelque chose.

Donc la priorité reste, aux yeux d’Aristote, non pas de traiter le problème herméneutique comme tel, mais plutôt d’évaluer la fonction de la raison dans l’agir moral. La raison se fraie une place importante dans l’éthique aristotélicienne. Pour le démontrer, Aristote part d’un principe qui lui sert de base, à savoir que le problème de la méthode est entièrement déterminé par son objet17.

C’est le savoir qui est l’élément essentiel à l’être éthique. « Car le problème herméneutique lui-même prend manifestement ses distances par rapport à tout savoir ‘pur’, détaché de l’être18. » Pour Aristote, l’interprétation est donc à situer dans le domaine de la signification ou de la production du sens à travers le langage. Elle est une étape dans la compréhension lorsque les noms, les propositions ou les discours sont dits. Raison pour laquelle les noms et les verbes portent une fonction différentielle selon Aristote. Ce qui le conduit à donner une définition de l’interprétation, comme le fait savoir Paul Ricœur. En effet, selon Aristote, atteste Ricœur, « est interprétation tout son émis par la voix et doté de signification – tout phône semantiké, toute vox significativa19. » Aristote, en effet, ne s’étend pas beaucoup sur une définition de l’herméneutique dans son De l’interprétation, il s’étale plutôt sur l’analyse des éléments logiques et le sens qu’ils portent par leur lien à travers les phrases et les propositions. Donc, « l’interprétation aristotélicienne semble purement verbale : en effet, le mot lui-même ne figure que dans le titre ; il ne désigne pas une science portant sur des significations mais la signification même, celle du nom, du verbe, de la proposition et en général du discours20 », comme l’affirme Ricœur.

On le voit donc, les écoles philosophiques de l’Antiquité pratiquent l’art de l’interprétation par les commentaires qu’ils font des textes classiques ou des oracles poétiques et prophétiques. Ils sont tous à la recherche du sens, avec des différences notables sur la source de ce sens. Platon pense que le sens se trouve dans l’énoncé. Il est difficile selon lui de trouver une signification dans les éléments – un nom ou un verbe – pris séparément. C’est au sein d’un énoncé échangé qu’ils produisent ensemble du sens. Les Alexandrins, eux, pensent que c’est à travers l’analyse d’une œuvre que le sens peut être retrouvé. Les stoïciens ne sont pas loin de Platon parce que, pour eux aussi, les mots seuls ne disent pas grand-chose. Ils soutiennent la thèse selon laquelle le sens se construit dans la production du texte et mettent l’accent plutôt sur la rhétorique. Cependant Aristote, lui, prend le contrepied de tous en défendant la théorie du sens présent déjà dans le mot, c’est-à-dire dans le nom et dans le verbe. Il va même plus loin en pensant que le son que l’on échange est pourvu de sens. Donc « Aristote […] dans le traité De l’interprétation, s’attachait à élaborer en priorité les termes, nom et verbe, dont la composition produirait l’énoncé. Surplombant, pour ainsi dire, la référence aristotélicienne et la logique aristotélicienne comme analyse des termes, les Stoïciens, d’une manière qui s’accorde avec le contenu propositionnel qu’ils reconnaissent à la représentation, en reviennent à la primauté ou au privilège de la proposition (axiôma) sur les termes qui la composent21. »

LE MOYEN ÂGE OU L’HERMÉNEUTIQUE CHRÉTIENNE

La problématique de la lecture des textes, à la Scolastique, est consacrée en premier lieu à l’interprétation des Saintes Écritures. Les savants parmi les Pères de l’Église s’y étaient déjà intéressés. Et « l’herméneutique patristique connaît son moment de culmination au IIIe siècle dans l’œuvre d’Origène : édition en six colonnes de l’Ancien Testament, application des méthodes philologiques alexandrines dans l’établissement des textes, création d’un système de signes critiques (obèles et astérisques) et d’un système d’interprétation triple (scholies, commentaires développés, homélies) et enfin distinction entre les sens de l’Écriture (littéral, moral et spirituel)22. » La lecture des Écritures judéo-chrétiennes s’applique à un texte qui n’est plus remis en question dans sa formulation, il s’agit de la Bible. Celle-ci est à considérer comme un donné de la révélation, incontestable à cette époque mais dont l’interprétation ne se fait qu’au service de l’Église. Ce qui rend la question exégétique, au sens d’une analyse rigoureuse, inexistante. Seuls quelques autorisés peuvent en faire l’interprétation. C’est plutôt la théorie des quatre sens qui permettra de prendre les libertés à l’égard des textes. Elle donnera à ce moment-là à la question exégétique de prendre son envol au Moyen Âge.

Les quatre sens ou l’interprétation selon les Scolastiques

Les théologiens, au Moyen Âge, ont tenté d’interpréter les Saintes Écritures en y cherchant le sens profond du message de Dieu. Ils ne sont pas les premiers à se soumettre à cet exercice. Les juifs avaient déjà une longue tradition d’interprétation de la Parole de Dieu. Ils étaient convaincus que « les mystères contenus dans l’Écriture, à l’aide desquels tous les mondes furent créés, ne pouvaient descendre ici-bas que revêtus d’une enveloppe. Le sens littéral de l’Écriture c’est l’enveloppe, et malheur à celui qui prend cette enveloppe pour l’Écriture même23. » Les midrashim rabbiniques en sont une illustration éloquente. C’est dans cette mouvance de ne pas prendre les Écritures à la lettre que vont s’inscrire les disciples de Jésus et toute l’Église naissante après sa mort et sa résurrection. Saint Paul lui-même s’était mis à l’interprétation. Il a utilisé l’allégorie pour comprendre les Écritures et trouver une application adaptée pour la nouvelle communauté.

Le Moyen Âge comprendra tout aussi bien qu’il faut aller au-delà de ce qu’on lit pour trouver du sens. Ce sens avait un double volet : il y avait d’abord le sens de l’auteur, et puis le sens au service de la vie de vertu pour les lecteurs.

En effet, le sens de l’auteur était d’abord le sens du message que Dieu, l’auteur incontesté de la Bible, voulait transmettre dans sa Révélation à l’homme, et ensuite le sens voulu par les auteurs de différents livres qui composent la Bible. Le deuxième sens était la conséquence ou le but poursuivi par le message de la Révélation, qui était celui d’aider l’homme à bien se comporter pour mériter le salut. Il concernait donc la pratique quotidienne de la vie. Pour résumer ces deux sens ou pour bien les définir, disons avec Henri de Lubac24 que les Pères de l’Église avaient fait une proposition de la lecture de la Bible selon un rythme polyphonique par la recherche de deux grands types de sens : le sens littéral et le sens spirituel. Mais au final, on compte quatre sens parce que le sens spirituel a trois subdivisions qui représentent trois sens différents. Déjà en 1330, Nicolas de Lyre les évoquait tous les quatre par ce distique : « Littera gesta, quid credas allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia25. » La tradition attribue ce distique à Augustin de Dacie, dominicain, qui l’aurait composé en 1260 dans une version latine que nous traduisons en français par ces termes : « la lettre enseigne les “gestes” (passés), l’allégorie, ce qu’il te faut croire, la morale, comment tu dois agir et l’anagogie, ce vers quoi tu tends (ou ce que tu espères)26. »

Le sens littéral est celui que contiennent les écrits ou les paroles de l’Écriture. Il est repérable lorsque l’on use des règles d’interprétation fiables. Selon Saint Thomas d’Aquin, « tous les sens de la Sainte Écriture trouvent leur appui dans le sens littéral27. » Il s’agit donc ici d’un sens qui va directement aux faits historiques pour les comprendre. Il comprend Jésus comme celui qui, par ses actes historiques, donne aux faits anciens une amplitude maximale.

Quant au sens spirituel qui peut être subdivisé en trois types de sens différent, il consiste à aller trouver dans les Saintes Écritures les signes par lesquels le Seigneur, Dieu, parle aux humains. Les trois sens spirituels sont : le sens allégorique, le sens moral et le sens anagogique.

i) Le sens allégorique ou le sens symbolique. Il est souvent question ici du rapport entre deux textes bibliques afin de trouver l’explication d’un symbole. Généralement on crée une symétrie entre l’Ancien et le Nouveau Testament. Ce sens est lu et compris dans l’accomplissement de la parole dite anciennement en Jésus Christ. Il y a donc une relecture des faits vétérotestamentaires à la lumière du mystère pascal du Christ.

ii) Le sens moral ou le sens tropologique, autrement appelé sens existentiel, vise l’agir chrétien tout en proposant un positionnement pour toute existence humaine. Les Saintes Écritures, étant tournées vers la vie, ont pour objectif d’aider l’homme à découvrir les normes pour conduire sa vie. Ce sens est très cherché dans l’interprétation parce qu’il oriente la vie des croyants vers des vertus. Il transforme la vie en un témoignage de la présence de Dieu en l’homme. Il incite à la charité et un élan vers les autres.

iii) Le sens anagogique ou le sens mystique. L’Écriture Sainte porte en elle une dimension mystique. Elle regorge un sens qui élève l’homme vers le haut, vers la connaissance de Dieu et vers son adhésion. Elle est un chemin pour guider les hommes au ciel. Ce sens anagogique transporte ceux qui y ont accès vers l’accomplissement de leurs vies, vers l’eschatologie.

En effet au Moyen Âge la distinction de ces quatre sens était aléatoire. Certains théologiens les comprenaient comme faisant partie d’un tout. Saint Thomas, par exemple, pense que tous les autres sens peuvent être découverts dans le sens littéral qui est plus englobant. Il dit qu’« il n’y a pas de confusion dans l’Écriture, car tous les sens sont fondés sur l’unique sens littéral, et l’on ne pourra argumenter qu’à partir de lui, à l’exclusion des sens allégoriques ainsi que l’observe Saint Augustin28. » Raison pour laquelle, selon Saint Thomas, le sens littéral ou historique est au cœur de la Révélation. Sa richesse s’éparpille en plusieurs autres sens à travers une succession d’interprétations qui renvoient à autant de réalités différentes29.

L’herméneutique aux premiers siècles du christianisme

Les interprètes chrétiens, précédés par Philon d’Alexandrie30, travaillèrent de la même manière vers la fin de l’Antiquité à préserver l’autorité de l’Ancien Testament en distinguant du sens littéral ou historique, un sens moral qui garantissait à l’Écriture sa validité toujours actuelle.

Quelques figures de cette période, parmi lesquelles Saint Augustin, vont œuvrer dans ce sens. Pour Saint Augustin, en effet, les paroles sont essentiellement des signes. C’est ainsi que le langage verbal doit s’accompagner du langage, et cela parce que dans le dialogue nous ne pouvons jamais être sûrs que notre interlocuteur ait bien compris ce que nous avons voulu dire. Il se peut qu’il y ait mécompréhension, alors qu’on s’attendait à une intercompréhension. Il peut y avoir un fossé entre la pensée et son expression dans la parole, entre pensée et langage. « Augustin affirme : les Écritures, comme toute la création à laquelle elles renvoient, sont le signe (signum) du Créateur et ce dernier seul est la véritable réalité (res)31. »

Du temps d’Augustin, l’art de lire le texte avec les caractères spécifiques se situe au centre de la recherche de la vérité. Le fondement du Christianisme est la vérité consignée dans les Saintes Écritures. Le catholicisme soutiendra que l’Église, antérieure à la constitution du recueil des Écritures, est maîtresse du sens qui est déposé dans son sein selon l’axe de la tradition. Mais la tradition étant elle-même une interprétation, elle ne peut trouver des justifications que dans le texte lui-même.

L’exégèse et l’actualisation du sens se trouvent au cœur de la fidélité chrétienne. La Réformation se présentera comme un retour à l’authenticité du document biblique, de plus en plus négligé, marginalisé dans la pratique d’une Église qui a usurpé à son profit l’autorité fondamentale dévolue à la seule révélation scripturaire. La tâche majeure des tenants de la foi chrétienne était donc d’apprendre à lire pour leur propre compte d’abord, ensuite ils devaient faciliter aux fidèles l’accès du texte sacré. Tâche difficile et complexe car la plupart du temps le texte ne parle pas de lui-même. D’où l’importance de l’exégèse à qui revient la responsabilité de rétablir l’ordre là où il y a désordre herméneutique. L’Écriture est bien sûr règle de la foi, mais l’exégèse est la maîtresse du sens de l’Écriture. Si elle n’est pas dans l’Église l’autorité souveraine, en tout cas la définition des normes ecclésiales comme par exemple l’exercice de l’autorité est impossible sans le concours de l’exégèse historique.

L’ÉPOQUE MODERNE

Le passage de l’humanisme au rationalisme a vu naître les premiers projets autour du problème de l’interprétation. L’idéologie humaniste n’a plus la même force, c’est plutôt l’autonomie de la raison naturelle face à la tradition qui est affirmée. L’homme a en soi la puissance de connaître. Cela étant, le prestige de la tradition diminue face à la souveraine lumière de la raison. Cela ouvre, pour l’herméneutique, une longue période pendant laquelle les questions d’interprétation des textes transmis viendront en second plan.

Cet éloge de la capacité universelle de l’homme de connaître a trouvé un appui dans le rationalisme qui poursuit sur le plan logistique, la prétention à l’universalisme et l’empirisme qui restaure le nominalisme logistique. Il faudra attendre Herder pour réhabiliter la tradition.

L’espace d’une rencontre avec les sciences de la nature, la nécessité de se mesurer avec un idéal de pensée dépourvue de préjugés et de présupposés, soutenue par une conception universaliste de la raison accentueront les possibilités d’une pensée herméneutique universelle qui postule l’indépendance d’une pensée face à la langue, aux traditions et au contenu historique qu’elles véhiculent.

La Renaissance

L’herméneutique moderne fait remonter ses origines à l’âge renaissant. La remise en jeu d’une culture occidentale à partir du XVe siècle se réalise sous la poussée d’un renouveau dont la philologie présente une des forces motrices éminentes, d’un côté, et de l’autre côté, un siècle après, la Réformation qui va donner à l’herméneutique un approfondissement nouveau.

L’herméneutique du Moyen Âge, à bout de ressources, se trouve supplantée par la résurrection d’une philologie alexandrine qui avait un double souci : « souci de rétablir le texte authentique (hébraïque et grec), souci de travailler le sens littéral délivré de l’accumulation des interprétations allégoriques et spéculatives afin de retrouver une vérité perdue du texte32. » Ce souci du sens littéral était aussi l’apanage de l’école d’Antioche dont la figure principale était Théodore de Mopsueste. La Renaissance retourne à l’esprit de ces écoles. L’âge renaissant maintient d’abord le compromis historique entre les cultures chrétienne et païenne marqué par une nostalgie pour l’Antiquité.

Dans la concordance humaniste entre les belles lettres païennes et la tradition chrétienne telle que l’affirme la culture de la Renaissance, il y a de plus en plus les belles lettres33 et de moins en moins le christianisme. On platonise le Christianisme plus qu’on ne christianise Platon. « Les rapports d’interférence entre l’exégèse biblique et l’exégèse païenne – maintenue tout au long du Moyen-Âge selon une subordination des auteurs antiques au dogme chrétien – tendent à s’inverser au profit des auteurs païens, mais limités au canon classique établi jadis par les bibliothécaires alexandrins34. » L’esprit d’Alexandrie prédomine dans la nouvelle conjoncture au sens d’une exigence philologique et critique mais aussi d’un dogmatisme esthétique. Ce nouveau commencement jalonne la divergence d’herméneutique par rapport au tronc commun de la culture médiévale. La discipline philologique cesse d’être la servante de la théologie et se construit en discipline autonome ; elle met en œuvre les disciplines spécifiques dans l’obéissance à ses normes et critères.

La Renaissance humaniste fut d’abord cet âge d’or où la philologie, science du passé, a porté le message d’une vérité d’avenir en un temps où les sciences physiques ou naturelles demeuraient encore en grande partie prisonnières des préjugés traditionnels.

Petit à petit, les destinées de la philologie des humanistes seront remises en question par les conséquences de cette prétention à l’autonomie, une vérité critique, maîtresse de ses principes propres.

La Réformation

On connaît bien cette belle citation de Luther avec laquelle Gadamer commence la deuxième partie de son livre Vérité et méthode : « Qui non intellegit res, non potest ex verbis sensum elicere. » et qui a été traduite par : « Celui qui ne comprend pas les choses, ne peut pas extraire le sens des mots35. » Cette pensée de Luther ne peut être comprise que comme une libéralisation de l’interprétation et du sens. Elle veut dire que tout le monde peut y accéder. Mais c’est aussi un appel au retour à la source et une contestation de l’autorité de l’Église dans le processus de l’interprétation, l’autorité de l’Église qui en avait fait son monopole. Luther et Calvin sont de grands champions de la recherche du sens voulu par l’auteur à travers son intention. C’est pour eux ce qui est prioritaire, et qui assure le grand point d’ancrage, dans l’exposé de la doctrine de la foi. « Le point de vue de Luther était à peu près le suivant : l’Écriture sainte est sui ipsius interpres. On n’a pas besoin de la tradition pour en acquérir une juste compréhension, pas plus qu’on a besoin d’un art de l’interprétation dans le style de l’ancienne doctrine du quadruple sens de l’Écriture, car le libellé de l’Écriture comporte un sens univoque, le sensus litteralis, qui se laisse comprendre à partir d’elle. La méthode allégorique en particulier, qui semblait autrefois indispensable à l’unité dogmatique de la doctrine biblique, n’est légitime que là où l’intention allégorique est donnée dans l’Écriture elle-même36. » L’Écriture, comme sa propre interprète, est un principe ouvrant une révolution qui vient inaugurer le règne de la « Sola scriptura ». Celle-ci est une formule protestante, devenue même une devise qui veut que la Bible soit l’autorité unique et ultime à laquelle les chrétiens et les Églises chrétiennes doivent se référer pour leur foi et pour leurs vies.

Luther et ses disciples vont plutôt proposer une interprétation fondée sur le contexte dans lequel les textes ont vu le jour, comme point de départ, mais aussi une interprétation basée sur le principe circulaire qui veut qu’une partie du texte biblique ne soit compris qu’à partir du tout, et que le tout se réfère aux parties pour être compris inversement37.

La Réforme affiche une nette opposition au subjectivisme des mystiques illuminés qui ont une manifeste prétention de connaître un quelconque sens caché non saisissable ou non visible directement à la lecture des mots ou des textes. Les théologiens réformés sont très critiques envers cette manière de faire. Et leur critique s’adresse à des mouvements qui pensent détenir les interprétations des textes dans une communauté plus ou moins close, et au nom de certaines traditions. « La Réforme fait fleurir l’herméneutique qui a pour tâche d’enseigner le juste usage de la raison dans la compréhension de la tradition. Ni l’autorité doctrinale du pape, ni non plus le recours à la tradition ne peuvent rendre superflu le travail herméneutique, capable de protéger le sens raisonnable du texte contre toutes les exigences arbitraires38. »

D’où la naissance d’une herméneutique philologique proposée par les Réformateurs, laquelle naissance surgit au cœur d’une controverse engagée par la Réforme vis-à-vis du Concile de Trente qui exigeait que la tradition soit toujours considérée dans toute interprétation qu’on ferait des livres sacrés. Gadamer critique cette herméneutique protestante39 en montrant ses limites par rapport à cette absence de la tradition et des préjugés40 dans ses approches, comme nous le démontrerons plus loin dans ce texte.

L’illuminisme

Sur le plan spécifique de l’exégèse biblique, les premières décennies du XVIIIe siècle présentent une herméneutique peu préoccupée des visées universalistes mais dominée par le piétisme qui revendiquait la nécessité d’un christianisme animé par une ferveur morale, et cela contre la Réformation fixée en constitution de type intellectualiste.

L’influence piétiste est une contrepartie aux théories de la philosophie critique. On rappelle à l’exégèse que le texte sacré est d’abord un code d’alliance entre Dieu et l’humanité. L’authenticité du sens échappe à l’interprète s’il n’est pas en même temps croyant.

L’herméneutique intégrera à la compréhension l’approche personnelle, l’appropriation du sens venant surcharger les procédures de la raison discursive. L’inspiration s’applique aussi à l’interprétation, à la lecture du texte. Le déchiffrement s’accomplit dans la compréhension qui est une donation d’intelligibilité, une découverte créatrice, l’acte chaque fois recommencé d’une personnalité en quête de la vérité qui la met personnellement en pause.

Dès le milieu du XVIIIe siècle, on observe l’entrée de la réforme psychologique dans l’interprétation des écritures. Johann Martin Chladenius en fut l’initiateur avec son ouvrage : l’Introduction à l’interprétation correcte des discours et écrits raisonnables, 174041. Pour remédier aux obscurités faisant obstacle à la compréhension, on doit essayer de ressaisir le point de vue propre de l’auteur, son état d’esprit au moment de la rédaction. Il distingue trois sources d’obscurité : d’abord, « l’obscurité émane souvent d’un passage qui n’a pas fait l’objet d’une édition soignée, de ce qu’il est convenu d’appeler un texte ‘corrompu’ […] L’obscurité peut, deuxièmement, naître ‘d’une connaissance insuffisante de la langue dans laquelle le livre a été rédigé. […] Une troisième forme d’obscurité concerne des passages ou des mots qui sont ‘en eux-mêmes équivoques42. » Pour contourner ces obscurités, il propose d’aller rechercher par-delà les intentions avouées, l’attitude qu’a suscitée la rédaction comme une réserve de signification à lire en transparence dont l’auteur lui-même n’avait pas une claire conscience au moment où il écrivait. Dans ces conditions, l’analyse logique, comme celle proposée par Dannhauer43, apparaît insuffisante. Ces lacunes renvoient à une interprétation psychologique.

D’autre part, Jean Baptiste Vico (1668-1744) se distingue aussi. Il insiste, lui, sur la nécessité d’une perception globale des âges de l’histoire. Dans son ouvrage : Principes d’une science nouvelle (1725), il met en relief la cohérence intrinsèque d’intelligibilité au sein d’un moment culturel. Le point de départ est l’idée que si la nature matérielle est l’œuvre de Dieu, c’est l’homme qui a créé le monde social et la civilisation. Il est pour cela un grand inspirateur de Dilthey. C’est ainsi que Gadamer écrit à son sujet : « On se souvient que Vico, en riposte au doute cartésien et à la certitude qu’il avait fondée pour la connaissance mathématique de la nature, avait établi la primauté épistémologique du monde de l’histoire fait par les hommes. Dilthey répète le même argument. Il écrit que ‘la première condition de possibilité de la science historique est que je sois moi-même un être historique, celui qui explore l’histoire étant le même que celui qui la fait’.44 ». Vico introduit une forme neuve d’intelligibilité : au lieu de chercher les références pour comprendre le devenir de l’humanité dans l’ordre théologique ou dans l’ordre des sciences exactes, il met en lumière le fait que les hommes ne vivent pas dans l’univers matériel de Galilée, mais dans un monde de significations élaboré au cours des temps.
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CHAPITRE DEUXIÈME
LES CINQ GRANDS PHILOSOPHES 
DE L’HERMÉNEUTIQUE MODERNE

C’est au dix-huitième siècle que l’herméneutique s’impose comme discipline du savoir avec un apport important venu d’Allemagne. À partir de ce moment, jusqu’aujourd’hui, l’art de l’interprétation prend place dans les rangs de réflexions scientifiques et de débats de haute qualité académique ou universitaire. Nous voudrions donc consacrer ce chapitre à le démontrer en retraçant la petite histoire de cette approche depuis Schleiermacher jusqu’aux philosophes contemporains en passant par les dignes successeurs de Schleiermacher, ceux qui ont suivi ses pas et qui ont pris de la distance par rapport à lui. Il s’agira de Dilthey, de Heidegger, de Gadamer et de Ricœur.

SCHLEIERMACHER (1768-1834)

Schleiermacher a marqué son temps par ses réflexions révolutionnaires aussi bien en théologie qu’en philosophie. Protestant de confession, il a apporté une part importante dans la manière de théologiser et a opéré un tournant décisif dans l’histoire de l’herméneutique. Il peut être considéré, sans risque de se tromper, comme le père de l’herméneutique moderne, non pas parce que son herméneutique se définit comme art de comprendre, mais bien plutôt parce qu’il a eu le mérite de poser le problème du comprendre comme tel.

Il opère autour de la question herméneutique « une véritable révolution copernicienne » pour avoir, la première fois, laissé émerger dans sa spécificité la question proprement philosophique du comprendre1, même si on sait que le jeune Dannhauer est le premier à concevoir une herméneutique philosophique générale conçue autrement, mais quand même générale.

L’herméneutique, qui était jusque-là considérée comme une discipline auxiliaire au service des sciences autonomes comme l’exégèse biblique, la jurisprudence, la philologie classique etc., se constitue avec lui comme un art global du comprendre (Kunstlehre des Verstehen). Dans cet effort de construire une théorie générale de l’interprétation, Schleiermacher s’appuie certainement sur des contributions combien indispensables d’éminents philologues, tels les professeurs F. Wolf, F. Ast, F. Schlegel2. Il sera en plus très marqué par les grandes figures savantes de son temps, comme Herder, Kant, Fichte, Goethe, Schiller, Schelling et Hegel. Des influences certaines qu’il utilise à bon escient afin de produire sa théorie philosophico-théologique qui porte toute son originalité, et plus spécifiquement dans le domaine de l’histoire de l’herméneutique.

Pour la petite histoire de Schleiermacher et de son herméneutique

Schleiermacher est de formation philologique. Il a appris aussi la théologie. C’est ainsi que très jeune il était professeur de théologie à Halle en 1805. Et c’est justement à cette période qu’il se met à écrire ses premières notes en vue d’une publication sur l’herméneutique. Il portait un grand souci, celui de travailler à la coordination de la philologie et de l’exégèse. Il voulait à ses débuts mettre en place une méthode herméneutique pouvant conduire à une exégèse conforme de certains livres bibliques, notamment du Nouveau Testament.

Schleiermacher avait de grands talents de traducteur. Il a sous l’impulsion de Schlegel traduit et interprété l’entier de l’œuvre de Platon. Il s’est bien distingué parmi ses contemporains pour s’être consacré entièrement aux questions herméneutiques, aussi bien par ses recherches que par ses enseignements.

De ces enseignements, il n’est resté que des fragments et des manuscrits rassemblés de la main de F. Lücke, élève et disciple de Schleiermacher, et qui ont été publiés dans une édition posthume. Dilthey s’en servira plus tard pour écrire une biographie de Schleiermacher, l’histoire de l’herméneutique et enfin le projet de sa propre herméneutique qui se voulait fidèle aux intuitions de son maître3.

Un étudiant du professeur et philosophe Gadamer, du nom de Heinz Kimmerle, publiera la première édition critique de l’herméneutique de Schleiermacher seulement vers 1959. Cette œuvre contient une compilation des notes d’étudiants avec évidemment quelques pages dues à l’auteur lui-même. Ce qui explique parfois des difficultés relatives à la qualité fragmentaire du recueil. On le voit donc, ce long chemin que font les idées de Schleiermacher, de notes d’étudiants jusqu’à la publication, garde un goût d’inachevé, et ne lui permet pas de réaliser son projet qui était de former un système philosophique autour de l’herméneutique.

Le problème herméneutique et son « universalité »

Commençons par dire que, pour Schleiermacher, le problème de l’interprétation est tellement large qu’on ne peut pas l’enfermer dans les limites d’une discipline particulière. On rencontre des pratiques interprétatives partout, dans plusieurs domaines du savoir et dans nos usages quotidiens. Ce qui implique la nécessité d’une théorie cohérente sur l’art d’interpréter. Il faut une théorie générale qui peut être appliquée partout où il y aura interprétation. Il pose en fait toute la question de la dé-régionalisation des pratiques interprétatives. Il construit donc le projet d’une théorie générale interprétative pouvant être appliquée à différents textes4. C’est ainsi qu’il fait cette déclaration emblématique qui le déterminera dans son projet : selon lui, « comme art de la compréhension, l’herméneutique n’existe pas encore sous une forme générale, mais il y a seulement plusieurs herméneutiques spéciales5. »

Le projet est lancé, et il s’annonce vaste. Mais la grande question qui demeure est celle de savoir comment y parvenir. Cette question soulève un problème philosophique de taille qui est celui de savoir ce que l’on veut et ce que l’on fait lorsque l’on interprète. La portée philosophique de la question se trouve dans le fait qu’il s’agit d’aller au-delà du problème de de-régionalisation des disciplines qui pratiquent l’interprétation afin d’atteindre l’acte du comprendre ou encore plus exactement la compréhension du langage conçu comme une expression de la pensée.

Schleiermacher amorce sa démarche en posant une hypothèse : « L’interprétation est un art6. » Il peut être appris et même enseigné. Il devrait se construire d’abord comme une technique.

Tel est le projet de Schleiermacher qui consiste à élaborer une théorie générale au-delà de toutes les disciplines qui interprètent, notamment les plus connues qui sont l’exégèse biblique et la philologie.

De plus, ce ne sont pas seulement les œuvres littéraires qui constituent un problème d’herméneutique mais également des journaux, œuvres d’art, annonces, actions, conversations etc. Dans chaque cas particulier, l’herméneutique est censée rendre possible la compréhension comme telle.

La tâche de l’herméneutique est universelle parce qu’elle ne se rapporte pas seulement aux textes bibliques mais à toutes les situations où la compréhension est requise. Elle a affaire avec les œuvres des écrivains, avec des textes écrits à caractère étranger mais elle vaut aussi pour la compréhension du discours ou de l’échange oral.

Pour Schleiermacher, le discours c’est toute pensée qui s’exprime dans des signes, que ces signes soient parlés ou écrits. Ces signes peuvent être compris ou interprétés car ils expriment un sens, et ils sont des configurations de sens. Car « le parler est l’existence du penser7. »

Schleiermacher pense qu’il y a derrière toute expression, orale ou écrite, quelque chose d’autre, une pensée qui constitue la véritable cible de l’activité interprétative. « L’herméneutique se rapporte à l’expression de la pensée dans le discours, que celui-ci est, […] son point de départ et son point d’arrivée8. » C’est l’analyse transcendantale de l’acte de compréhension et d’interprétation à tous ces niveaux et sous toutes ces formes qui nous fournit le fondement philosophique de l’herméneutique.

L’interprétation n’a pas seulement lieu là où un interprète bute sur un passage difficile, incompréhensible ; elle accompagne l’acte même de parler, la parole elle-même. Elle est extensive à l’échange, elle accompagne la parole elle-même.

Il vaut la peine de noter que pour Schleiermacher la possibilité de comprendre ne va jamais de soi. La compréhension s’effectue sous la menace constante de la mécompréhension, la « non – compréhension » du discours n’est pas un accident de parcours localisé mais un fait fondamental. Pour Schleiermacher, l’interprète arrive trop tard s’il prétend réparer simplement les dégâts c’est-à-dire rendre compréhensible un sens qui ne l’est pas, car « le travail de l’herméneutique ne doit pas seulement intervenir lorsque l’intelligence devient incertaine, mais dès les premiers commencements de toute entreprise qui vise à comprendre un discours9. » Ce qui implique que « dès le début de son effort de compréhension, l’herméneute doit être en garde contre le malentendu qui le guette à tous les instants10. » Techniquement, la tâche de l’herméneutique consiste par-dessus tout à redresser une mécompréhension ; celle-ci est une conséquence du caractère étrange du discours. La conversation vive ignore ce problème dans la mesure où la compréhension se fait par correction directe dans le jeu de la question et de la réponse.

En effet, tout autre discours requiert pour être compris une méthode rigoureuse d’interprétation. De cette manière, Schleiermacher universalise la dimension de la mécompréhension. En toute compréhension, on ne peut jamais exclure la possibilité du malentendu. « C’est l’universalité de cette expérience très humaine que Schleiermacher a sous les yeux quand il écrit en 1829 que “la mécompréhension (Nichtverstehen) ne peut jamais se dissiper complètement”.11 »

L’herméneutique prendra alors la forme de la « reconstruction ».
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