

    [image: Image de couverture]  

		
 

			Du même auteur

			J’ai envie de tout, Lemieux Éditeur, Paris, 2015.

			La Scandaleuse de Périclès, Robert Laffont, Paris, 2012.

			Ces années-là, Claude Lelouch : conversations avec Claude Baignères et Sylvie Perez, Fayard, Collection « Témoignages pour l’histoire », 2008.

			Le Fil d’Or, Georges Wilson : conversations avec Claude Baignères et Sylvie Perez, Fayard, Collection « Témoignages pour l’histoire », 2007.

			Un couple infernal : l’écrivain et son éditeur, Bartillat, Paris, 2006.

		


     [image: ELIZABETH MC CRACKEN, Bowling du point du jour, NIL]
    

  
    Table des matières

    
      	
        Couverture
      

      	
        Du même auteur
      

      	
        Titre
      

      	
        Copyright
      

      	
        Citation
      

      	
        Dédicace
      

      	
        Prologue
      

      	
        I - Woke : le mot et la chose
      
        	
          Le mot
        

        	
          La chose
        

        	
          Suprémacisme végétal
        

        	
          Les maux liés au mot
        

        	
          Wokisme, connais pas !
        

        	
          Transatlantique aller-retour
        

        	
          L’hégémonie croissante du politiquement correct
        

        	
          Les couleurs de la dissidence
        

      

      

      	
        II - Peterson, l’éclaireur
      
        	
          Maudit psychologue
        

        	
          À rebours
        

        	
          Castagne à Toronto
        

        	
          Psychologue sans frontières
        

      

      

      	
        III - À l’Université, je pense donc je nuis
      
        	
          Des plâtres trop pâles…
        

        	
          Les délices de l’autocritique
        

        	
          Justice académique
        

        	
          Osez l’ignorance !
        

        	
          Lynchage antiraciste
        

        	
          L’université woke, tu l’aimes ou tu la quittes
        

        	
          Discrimination positive : dans la colonne des moins
        

        	
          Micro-agresse moi
        

        	
          La grande peur des chefs-d’œuvre
        

        	
          Le cocon universitaire
        

      

      

      	
        IV - Université, permis de reconstruire
      
        	
          FIRE, les soldats du contre-feu
        

        	
          À l’université britannique : documenter la destruction
        

        	
          La stratégie de l’éléphant
        

        	
          Le passé n’est plus ce qu’il était
        

        	
          Les préjugés du promeneur de chien
        

        	
          La liberté, de gré ou de force
        

        	
          Respecter ou tolérer, il faut choisir
        

        	
          À l’université de contrebande
        

        	
          UATX : l’académie star
        

      

      

      	
        V - Les flammes de l’enfer
      
        	
          Dérapages
        

        	
          Qui veut la peau de Roger Scruton ?
        

        	
          L’hérésie des hérésies était le sens commun
        

        	
          On efface tout et on recommence !
        

        	
          Ça balance pas mal…
        

        	
          Un des droits les plus précieux de l’homme
        

      

      

      	
        VI - Tu ne cancèleras point !
      
        	
          Le Manifeste des 153
        

        	
          Chassez la liberté d’expression, elle revient au galop
        

        	
          Counterweight : manuel de survie en terrain woke
        

        	
          La censure à l’index
        

        	
          Fox, un renard dans le poulailler progressiste
        

        	
          Homme libre, toujours tu chériras le premier amendement !
        

        	
          Une haine indéfinissable
        

        	
          L’extension du domaine de la loi
        

        	
          Ni Tchéka, ni Gestapo, ni Stasi
        

      

      

      	
        VII - Là où le débat ne blesse pas
      
        	
          Ma vérité si je mens
        

        	
          Le Dark Web sort de l’ombre
        

        	
          Désaccords parfaits
        

        	
          Blitz anti-woke
        

        	
          Tout est bon dans le bon sens
        

        	
          Une Internationale anti-woke ?
        

      

      

      	
        VIII - Toute la terre avait une seule langue et les mêmes mots
      
        	
          Un mot pour un autre
        

        	
          Cèlzéceu
        

        	
          Ceci n’est pas une femme
        

        	
          L’Encyclopédie, saison 2
        

        	
          Stéréotypes wokes
        

        	
          La grande évasion
        

      

      

      	
        IX - Diversifier pour mieux régner
      
        	
          Bonus victimaire
        

        	
          Enfin nous étions tous égaux
        

        	
          La tribu
        

        	
          Douze hommes blancs, blonds aux yeux bleus
        

        	
          Nos ancêtres LGBTQ+
        

        	
          Qui choisir ?
        

        	
          Diversitocratie
        

        	
          Le serment diversitaire
        

        	
          Larmes blanches
        

        	
          Jackpot diversitaire
        

        	
          Un problème de méthode
        

        	
          Wokisme systémique
        

        	
          Un expert diversitaire bien sous tous rapports ?
        

      

      

      	
        X - Antiraciste, tu perds ton sang froid
      
        	
          Ségrégation, le retour
        

        	
          Merchandising antiraciste
        

        	
          Le grand pardon
        

        	
          L’avis des Noirs compte
        

        	
          La méthode Rufo
        

        	
          Liste noire
        

        	
          Blexit
        

        	
          À qui profite l’antiracisme ?
        

        	
          La TCR au tapis
        

        	
          Stabilisation des lignes de front
        

        	
          Le goût des autres
        

        	
          Retour vers le réel
        

      

      

      	
        XI - La croisière transgenre
      
        	
          La théorie du genre racontée aux enfants
        

        	
          Transition
        

        	
          La nouvelle frontière progressiste
        

        	
          Changer tout
        

        	
          Scandale sanitaire
        

        	
          Le monde à l’endroit
        

        	
          Une nouvelle ère
        

        	
          Les anti-bloqueurs
        

        	
          La révolte des parents
        

        	
          Lost in trans-nation
        

        	
          Apostasie
        

        	
          Aller simple, retour compliqué
        

        	
          Rester gènes
        

        	
          Le paradoxe trans
        

      

      

      	
        XII - Les chemises bleu-blanc-rose
      
        	
          Le mantra
        

        	
          La loi du genre
        

        	
          L’ultimatum des travaillistes anglaises
        

        	
          Femme à temps partiel
        

        	
          Mon nom est personne
        

        	
          L’affaire du placard
        

        	
          Qu’est-ce qu’une femme ?
        

        	
          Deux gamètes, ça va, trois gamètes…
        

        	
          Le plafond de coton
        

        	
          Déstockage
        

        	
          Mauvais genre
        

        	
          Combien de lettres dans l’alphabet minoritaire ?
        

        	
          Turing : le choc de deux époques
        

        	
          Un genre de désaveu
        

        	
          La translouve dans la cisbergerie
        

        	
          Champion.ne
        

        	
          La dégringolade
        

      

      

      	
        Conclusion - L’ère post-woke
      

      	
        Index
      

    

  

		
			 

			Ouvrage apporté
par
Jacques de Guillebon

			© Les Éditions du Cerf, 2023

			www.editionsducerf.fr

			24, rue des Tanneries

			75013 Paris

			 

			ISBN : 978-2-204-13384-5

		


		
			 

			Chaque génération, sans doute, se croit vouée à refaire le monde. La mienne sait pourtant qu’elle ne le refera pas. Mais sa tâche est peut-être plus grande. Elle consiste à empêcher que le monde se défasse.

			Albert Camus, Discours de Stockholm

		


		
			 

			À Joanna Williams, dont le livre
Academic Freedom in An Age of Conformity m’a inspiré celui-ci.

		


		
			Prologue

			Un père, ça peut être une femme, évidemment1.

				Agnès Buzyn,

			ministre des Solidarités et de la Santé

			 

			Ironie de l’histoire, le progressisme s’en prend à l’outil le plus précieux du progrès : la raison. Le sexe serait une notion subjective. La couleur de peau, un choix personnel. La science, l’arme du machisme. L’art européen, un vestige navrant du suprémacisme occidental. Ces temps-ci, le progressisme s’égare. Les objectifs qui lui étaient assignés n’adviennent pas ; pire, on obtient les effets inverses de ceux recherchés. L’antiracisme organise de nouvelles ségrégations. La lutte contre le sexisme, qui aspire à l’égalité des droits entre les femmes et les hommes, vire à la misandrie, c’est-à-dire au sexisme. Le multiculturalisme de salon est démenti par le communautarisme de terrain. Le grand élan solidaire LGBTQ s’est transformé en guerre de tranchées : les queers honnissent les gays et les trans insultent les lesbiennes… L’édification d’un monde idéal tourne au cauchemar.

			Les apologistes du futur radieux, hier unis sous la bannière du wokisme, renient aujourd’hui le label du mouvement mais maintiennent ses revendications. De l’autre côté de l’Atlantique, ses détracteurs l’appellent la gauche régressive (the regressive left) depuis que ses militants se sont transformés en marchands d’apocalypse ou en procureurs furieux. Le wokisme est un avatar du progressisme, un néo-progressisme. Il demeure le parti du mouvement mais il a perdu la raison et renie la science. C’est le mouvement sans le progrès…

			Le wokisme fait la une des médias, pour ses outrances comme pour ses bonnes intentions. Parce qu’il recueille l’assentiment ou parce qu’il suscite la sidération. Parce qu’il est destructeur ou parce qu’il est compassionnel. Il alimente la conversation mais ne fait pas l’unanimité. Minorité bruyante, majorité silencieuse… difficile d’appréhender ces réalités-là. Mais les messes basses ont de l’écho ces temps-ci. Les conciliabules portent, se transforment en podcasts intercontinentaux, en tournées mondiales de conférences, en associations transnationales. Le débat d’idées reprend de la vigueur et le wokisme recule.

			Si le néo-progressisme anglo-saxon a un coup d’avance, ses inventions arrivent chez nous avec un temps de retard. Le plus souvent, ce qui se joue ici s’est joué là-bas un peu plus tôt. En sorte qu’observer l’évolution de cette mouvance dans l’anglosphère est un moyen de lire l’avenir. Or, là où il a été conçu et mis en œuvre, le wokisme est aujourd’hui la cible d’esprits critiques qui démasquent ses slogans, documentent ses impasses, réfutent les raisonnements sur lesquels il s’appuie. Les avancées du laboratoire anti-woke sont ourdies par des esprits contrariants de tous horizons philosophiques, politiques, religieux ou ethniques. Ils se préoccupent de contenir cette idéologie brouillonne qui ébranle et fragilise jusqu’au socle des institutions ; ils n’ont en commun que le refus catégorique de la post-vérité et s’affairent à déjouer l’avènement d’un monde orwellien. La question transcende les familles politiques et mobilise une nouvelle catégorie de bretteurs, politiquement non-binaires. Le wokisme, instigateur de fluidité et de transidentité, aura aussi engendré la transpolitique !

			Comme elle a avalé les modes progressistes venues d’Amérique, la France est perméable aux désaveux et mises en garde. Quand le royaume du péremptoire vacille, on entend mieux ceux qui doutent. Depuis Londres, point d’étape du wokisme entre l’Amérique et la France, j’ai pu observer l’élaboration des stratégies de réponse et le sursaut en cours. Si le wokisme est un mouvement sismique initié dès les années 1980, ses effets les plus extravagants apparurent ces dix dernières années. Comme l’écrivait Simon Leys : « L’histoire a déjà montré à plusieurs reprises qu’il ne faut pas grand-chose pour faire basculer des millions d’hommes dans l’enfer de 1984 : il suffit pour cela d’une poignée de voyous organisés et déterminés. Ceux-ci tirent l’essentiel de leur force du silence et de l’aveuglement des honnêtes gens. Les honnêtes gens ne disent rien, car ils ne voient rien. Et s’ils ne voient rien, en fin de compte, ce n’est pas faute d’avoir des yeux, mais, précisément, faute d’imagination2. »

			Les dissidents du wokisme ont de l’imagination. Optimistes et déterminés, ils ont élaboré les outils de la résistance. Parmi eux, quelques génies de la tech exaspérés par la bien-pensance de la Silicon Valley, quelques féministes qui aiment les hommes, quelques humoristes casse-cou qui se rient de tout, quelques juristes attachés aux principes fondamentaux du droit, quelques artistes qui se détournent du réalisme progressiste et s’occupent de créer plutôt que d’éduquer le peuple, quelques doctorants qui veulent sauver l’université, quelques acharnés qui décodent la novlangue politiquement correcte, quelques absolutistes de la liberté d’expression qui ne sont pas dupes des sermons contre les « discours de haine », quelques représentants de la communauté noire peu disposés à servir de marionnettes aux associations antiracistes, quelques transgenres qui n’ont nul besoin de nier la biologie pour exister, tout un monde qui préfère rester vivant plutôt que de gaspiller ses efforts à s’autocensurer et dénoncer le mal-pensant.

			Déjà, d’excellents ouvrages sont parus en France, qui documentent les effets du wokisme. Celui-ci en chronique la riposte, mise au point par les promoteurs d’une société qui réhabilite l’ironie et le mauvais esprit, valorise le génie humain, la diversité d’opinions, l’invention, la recherche, le savoir, le mérite, une société où l’on respire à nouveau. Une société, quoi.

			

			
				
					1. Le 24 septembre 2019, sur La Chaîne Parlementaire, dans l’émission Ça vous regarde, animée par la journaliste Myriam Encaoua, la ministre des Solidarités et de la Santé est interviewée au sujet du projet de loi bioéthique en cours d’examen à l’Assemblée nationale qui prévoit, entre autres mesures, l’accès à la PMA pour les couples de femmes et les femmes seules. 

					Myriam Encaoua – Un père, c’est une fonction symbolique. Cela peut être une femme ?

					Agnès Buzyn – Ça peut être une femme, évidemment. Ça peut-être une altérité qui est trouvée ailleurs dans la famille, on le voit, ça peut être des oncles, ça peut être…

					Myriam Ancaoua – Une grand-mère ?

					Agnès Buzyn – Une grand-mère. Je crois que les enfants ont besoin d’amour. 

				

				
					2. Simon Leys, Orwell ou l’horreur de la politique, p. 32.

				

			

		


		
			I
Woke : le mot et la chose

			Et je gagerais que le mot

			Vous plaît beaucoup moins que la chose.

			Gabriel-Charles de Lattaignant3

			 

			On entend par wokisme un ensemble de doctrines qui ont en commun d’envisager toute relation humaine selon un rapport de pouvoir entre dominants et dominés : la théorie du genre, l’antiracisme, le néo-féminisme, le décolonialisme. Ces courants de pensée déplorent un monde où les transgenres sont marginalisés par les cisgenres4, les Noirs maltraités par les Blancs, les femmes opprimées par les hommes, les minorités raciales brimées par les ex-colonisateurs. Secouer le joug, inverser les hiérarchies, rendre le pouvoir aux faibles : ainsi va le wokisme.

			Mais les tenants du wokisme sont formels : le wokisme n’existe pas. L’expression n’est qu’un repoussoir, une insulte visant à stigmatiser les chevaliers du bien, solidaires et partageurs, qui combattent les injustices propres aux sociétés occidentales. Qui évoque le wokisme comme un mouvement dont il faudrait s’inquiéter a pour seule intention de caricaturer la lutte contre les discriminations pour mieux pérenniser des structures d’oppression millénaires. Nier les inégalités criantes du temps dispense à bon compte de les corriger. Les tenants du wokisme sont formels : parler de wokisme est une ruse, le wokisme n’existe pas.

			Ce refus du mot renseigne sur la chose. Le wokisme entretient un rapport conflictuel avec la réalité, il lui arrive de ne pas voir ce qui est et de voir ce qui n’est pas, comme lorsqu’il s’insurge contre l’esclavagisme dans les seules sociétés qui l’ont aboli, condamne le colonialisme à l’ère post-coloniale, ou défend la condition des femmes là où elles ont acquis les mêmes droits que les hommes. Les apôtres du wokisme, qui conçoivent le langage comme une source de pouvoir, interdisent-ils l’utilisation du mot pour neutraliser la critique de la chose ?

			Le mot

			En anglais, ce mot parfaitement plastique se décline à l’envi : woke, la qualité, wokeness, l’attitude, wokish, le jargon, wokism, l’idéologie, woker, l’adepte, wokery, le poncif. L’adjectif « woke » entre dans l’Oxford English Dictionary dans sa mise à jour de juin 2017, la même année (signe des temps ?) que « post-truth » (post-vérité), notion cousine qui privilégie l’expérience personnelle, le ressenti et l’émotion, à la réalité des faits. La définition du dictionnaire américain Merriam-Webster5 est illustrée par la citation suivante : « Brad Pitt est non seulement woke, mais c’est l’homme le plus woke d’Hollywood. »

			L’expression séduit en France. En mars 2018, un article paru dans Le Monde était titré « Ne soyez plus cool, soyez woke » et présentait la chose comme « la redéfinition d’une figure centrale de notre modernité : le rebelle ». Puis « woke » se débarrasse de ses guillemets et s’en va inonder la presse et les réseaux sociaux.

			Le mot existe et se répand ; il faudrait être sourd pour ne pas l’avoir entendu, jusqu’en haut lieu. En octobre 2021, au micro d’Europe 1, Jean-Michel Blanquer, ministre de l’Éducation nationale, de la Jeunesse et des Sports, présentait la lutte contre l’idéologie woke comme un élément central de son engagement. Blanquer condamnait ce « nouvel obscurantisme », cette « pensée de la fragmentation, contraire à l’idéal républicain ». Il venait de cosigner avec son homologue québécois Jean-François Roberge une tribune intitulée « L’école pour la liberté, contre l’obscurantisme6 », publiée simultanément dans la presse française et canadienne (Le Figaro et Le Devoir). Les deux dirigeants déclaraient la guerre à la cancel culture, procédé woke parfois traduit en français par le néologisme « effacisme7 » et consistant à faire disparaître tout ce qui déroge à la nouvelle morale. La cancel culture s’en prend aux œuvres du passé comme aux hérétiques du présent, elle déboulonne les statues, débaptise rues et bâtiments, retranche des programmes d’étude penseurs et artistes « problématiques », licencie les employés mal-pensants, ostracise les dissidents.

			La publication de la tribune franco-québécoise intervenait au lendemain d’épisodes d’autodafés au Canada. Des rayons entiers de bibliothèques scolaires avaient été jetés, enterrés ou brûlés dans « un geste de réconciliation avec les Premières Nations ». Parmi eux, des albums de bandes dessinées, coupables de véhiculer des stéréotypes dégradants à propos des populations autochtones. Exemples : Tintin en Amérique ou encore La Grande Traversée, cet album dans lequel Uderzo représente la fille du chef indien, fiancée d’Obélix, sous les traits insultants d’une jeune Apache aguicheuse en minijupe et décolleté plongeant. Blasphème ! En Ontario, les écoles avaient détruit cinq mille livres sur recommandation d’une universitaire qui voyait là une procédure salutaire permettant d’enterrer les cendres du racisme.

			La chose

			En janvier 2021, le Premier ministre britannique Boris Johnson, interrogé sur Sky News, se navrait de la propension destructrice du wokisme : « Je fais partie de ceux qui pensent qu’il ne faut pas se détourner de son histoire, de ses traditions ni de ses valeurs, des choses en lesquelles on croit. »

			2021 marque un basculement. À droite comme à gauche du spectre politique, on prend ses distances vis-à-vis d’un mouvement qui inquiète. Nicolas Sarkozy, dans Le Point, le 5 mai 2021 : « Si nous ne partageons pas tous la même histoire, les mêmes livres, les mêmes musiques, on ne peut pas aimer le même pays. Une nation n’est pas simplement une population, une géographie : c’est aussi une communauté qui partage les mêmes enthousiasmes, les mêmes références, les mêmes souvenirs. » Concomitamment, dans une tribune parue dans The New Statesman8, Tony Blair, Premier ministre britannique de 1997 à 2007, prédit la mort de son parti travailliste s’il continue de consentir aux oukases woke. David Lisnard, président de l’Association des maires de France, lui fait écho : « Le wokisme est en train de prendre une ampleur invraisemblable à gauche. Au point que la gauche semble ne plus avoir le choix qu’entre devenir wokiste ou disparaître. Beaucoup de gens de gauche, attachés à l’universalisme républicain et à la laïcité, viennent vers moi en raison de l’évolution racialiste de ce qui avait toujours été leur camp9. »

			Ce n’est pas d’hier que l’on sonne l’alarme. Le wokisme, à force de pousser les curseurs, suscite l’embarras dans ses propres rangs. Quand il était à la Maison Blanche, Barack Obama s’était personnellement impliqué dans des combats progressistes aussi variés que la discrimination positive ou les toilettes non genrées. Quels W.-C. pour les transgenres ? Le 44e président de la première puissance mondiale avait lui-même inauguré des toilettes trans et tout fait pour apporter un écho national au débat autour des Bathroom Bills, les lois étatiques édictant qui peut se soulager où… Revenu à la vie civile, le même Obama, le 22 octobre 2019, à l’occasion du troisième sommet annuel de la fondation qui porte son nom, et devant un parterre d’admirateurs, a voulu tempérer – mais un peu tard – un mouvement devenu incontrôlable : « Cette idée de pureté, ce refus du compromis, cette volonté d’être woke en toutes circonstances… il faut que ça cesse. Le monde est complexe, plein d’ambiguïtés, les gens bien ont aussi des failles. Ceux que vous combattez partagent peut-être des points communs avec vous. Je remarque ces temps-ci parmi les jeunes, particulièrement sur les campus universitaires, des tendances sectaires, le rejet de l’autre. Comme si dénoncer quelqu’un en un tweet ou un hashtag sous prétexte qu’il a fait ou dit quelque chose que je réprouve, suffisait à me glorifier. Le militantisme, ce n’est pas ça, ce n’est pas ainsi qu’on apporte le changement. Se contenter de jeter la pierre à ses opposants, c’est facile à faire, mais cela ne mène pas bien loin. » Après avoir couvé l’œuf, il regrette de le voir éclore.

			L’appel à la raison de l’ex-président avait fait son effet : agité les réseaux sociaux et rasséréné les plus inquiets. Enfin, on mettait le holà ! Les « tendances sectaires » de jeunes gens pleins de bonnes intentions devenaient préoccupantes. Sous des atours vertueux, le néo-progressisme enrôlait des fantassins hermétiques à la contradiction et prompts à censurer tout propos susceptible de freiner la course vers leur idéal.

			Sous prétexte d’empathie pour les défavorisés et convaincu de sa contribution au bien-être de l’humanité, le wokisme s’est métamorphosé en combat féroce, il emploie un vocabulaire martial, insulte, frappe. On a vu des professeurs d’université, en Angleterre et aux États-Unis, contraints de démissionner car l’établissement qui les employait ne pouvait plus garantir leur sécurité physique face au harcèlement d’étudiants idéologues10.

			Suprémacisme végétal

			Le wokisme n’existe pas, assurent ses disciples. Mais alors d’où vient ce mot mirage, cette appellation d’une chose qui serait visible pour certains, invisible pour d’autres ? Woke dérive du verbe anglais awake, s’éveiller, il est une contraction de son participe passé to be awoken. L’injonction « stay woke » provient du lexique afro-américain. Elle apparaît en 1938 dans la bouche du chanteur de blues Lead Belly qui recommande aux Noirs de rester vigilants et de garder à l’esprit l’hostilité d’une société où sévit la ségrégation et où ils peuvent être à tout moment victimes d’injustices raciales.

			Le mot « woke » connaît une seconde vie dans une Amérique du xxie siècle acquise à l’idéologie de la justice sociale, qui débusque l’oppression partout. En 2014, le mouvement antiraciste Black Lives Matter lance le mot-dièse #staywoke en solidarité avec les Noirs américains victimes de confrontations avec la police. Le wokisme se mobilisera bientôt en faveur de toutes les minorités, de race, de genre, de sexe.

			En juin 2016, Jack Dorsey alors patron de Twitter participe à une conférence geek et arbore sur son T-shirt gris l’inscription #staywoke. La posture devient tendance. C’est chic, c’est généreux. Qui est woke désapprouve le racisme, le sexisme, la transphobie et toutes sortes de méchancetés. Qui est woke se soucie des exclus et des marginaux. Qui est woke a pris le train de l’histoire. Twitter est woke. Il faut penser woke. Tout propos qui ne plaît pas aux wokes sera traité avec suspicion, éventuellement supprimé par les modérateurs du réseau social. Dès lors, cette vision du monde va s’immiscer dans tous les recoins de la société. Le wokisme est partout, s’occupe de tout, se mêle de tout, et s’exporte dans l’ensemble du monde anglo-saxon.

			En mars 2021, au Royaume-Uni, le directeur du jardin botanique royal Kew décide de décoloniser ses collections et d’en examiner l’héritage raciste. Décoloniser la botanique ? Cela revient à établir la part de responsabilité de Kew Gardens dans « les ravages causés par l’exploitation coloniale ». Le visiteur pouvait bien admirer l’arboretum ou la spectaculaire serre des palmiers mais il devait savoir quelles plantes étaient entachées du contexte dans lequel elles avaient été découvertes par les explorateurs, quelle fougère portait en elle un stigmate politique qui faisait honte à l’institution. Derrière les 121 hectares de paysage se dissimulaient des épisodes d’une violence inouïe ; feuilles, fleurs et pistils colorés étaient en fait des reliquats des heures les plus sombres de l’Empire britannique. Le site web de Kew publiait, en forme de confession : « Si nous avons montré le chemin en matière de science et de découvertes ; nous avons aussi montré le chemin des privilèges et de l’exploitation. » Kew Gardens, extraordinaire conservatoire, organisme de recherche botanique d’envergure internationale, joyau du tourisme anglais, se fixait un objectif politique, étranger à sa mission scientifique. La réaction dans la presse fut si réprobatrice que le directeur Richard Deverell se ravisa et retira de son « Manifeste pour le changement 2021-2030 » toute allusion au décolonialisme. Mais le message était passé : un pays de l’hémisphère nord qui met à l’honneur des richesses naturelles de l’hémisphère sud, voilà une forme de domination que la pensée décoloniale réprouve.

			La vigilance néo-féministe n’est pas en reste. Les détecteurs de sexisme n’ont jamais été si performants. L’équilibre entre les sexes est-il respecté parmi les créatures empaillées ? Voilà le lièvre qu’a soulevé une étude à grande échelle dirigée par Natalie Cooper, chercheuse au Musée d’histoire naturelle de Londres11. Cooper a examiné les collections d’oiseaux et de mammifères de cinq grands musées européens d’histoire naturelle, soit plus de deux millions et demi de spécimens. L’étude a été publiée en octobre 2019 dans une revue scientifique. L’injustice révélée par les conclusions de ce travail a été relayée dans le quotidien The Guardian12 : parmi les deux classes d’animaux analysées (oiseaux et mammifères) Cooper a compté 40 % seulement d’oiselles et 48 % seulement de mammifères femelles. Quid de la parité ? Pourquoi offrir plus de « visibilité » à un faisan mâle, un mérion splendide ou un moucherolle vermillon ? Pourquoi mettre en vitrine les cornes torsadées d’une antilope masculine ? Si les passereaux mâles ont des plumages plus colorés que leurs femelles et les cervidae des bois plus spectaculaires, ce dimorphisme sexuel ne peut justifier un tel accroc au principe de parité. Conclusion de l’auteur : les curateurs sont sexistes et toutes les études menées jusqu’ici sur ces collections sont à prendre avec des pincettes. Les néo-féministes réclament plus de femelles empaillées.

			Les maux liés au mot

			Le wokisme est-il une théorie obscure et confidentielle cantonnée dans les départements de sciences sociales des universités américaines ou un puissant mouvement politique qui a l’oreille des décideurs ? Ce courant de pensée semble folklorique lorsqu’il se préoccupe d’imposer la parité mâles/femelles en taxidermie, mais il convient de le prendre au sérieux lorsqu’il conduit à intégrer dans les prisons pour femmes des hommes incarcérés pour viol dès lors qu’ils déclarent « se sentir femme », privilégiant le ressenti du violeur à la sécurité des détenues. Ou lorsqu’il conduit à administrer des bloqueurs de puberté ou des hormones du sexe opposé à des enfants mineurs et prône la pratique de mastectomies sur des corps sains de jeunes filles chez qui l’on diagnostique une dysphorie de genre au prétexte qu’elles se sentent mal dans leur peau. Amputer des jeunes femmes pour les soulager d’un problème psychologique ressemble à une médecine de sorcier étrangère à toute éthique médicale.

			Le wokisme progresse avec la bénédiction des sociétés qu’il veut renverser. Étrange phénomène, révolutionnaire dans ses accomplissements, iconoclaste dans ses modes d’action, il détruit, casse pour purifier, piétine les grands principes. Mais peut-on qualifier de révolutionnaire un mouvement qui recueille le soutien des médias, des organisations internationales, des institutions culturelles, des administrations, des universités, du big business ? N’est-ce pas contradictoire ? On a vu des parlementaires américains, emmenés par la présidente de la chambre des représentants Nancy Pelosi, mettre un genou à terre en signe d’allégeance à Black Lives Matter (juin 2020). On a lu dans la presse des dossiers spéciaux sur le wokisme avec portraits des héros du vertueux mouvement13. On a vu l’état-major des cosmétiques L’Oréal retirer les mots « blanc », « blanchissant » et « clair » de ses produits de beauté par coquetterie antiraciste.

			Le wokisme avance par à-coups. On ne le voit pas venir. Un matin on apprend qu’un syndicat étudiant organise une réunion « en non-mixité », interdite aux Blancs, autrement dit impose la ségrégation pour lutter contre les discriminations. On ne le voit pas progresser et à l’approche des élections présidentielles de 2022, au détour d’une rue lyonnaise, une affiche municipale vous interpelle en écriture inclusive : « Devenez assesseur.e dans l’un de nos bureaux de vote ». Le 25 février 2022, lendemain de l’invasion de l’Ukraine par la Russie, dans un contexte de tension maximale en Europe, Richard Moore, patron des services secrets anglais (MI6) souligne, sur son compte Twitter, l’importance des droits LGBTQ+14. On apprend alors qu’un guide pratique à l’attention des espions britanniques du MI5 et du MI6 les invite à déclarer leurs pronoms, à prendre conscience de leur « privilège blanc » et à éviter les mots « genrés ». On se soucie de diversité et d’« inclusivité » au sein des services d’espionnage britanniques au moment où la menace nucléaire russe fait trembler le monde…

			Les changements de société voulus et induits par le wokisme, bien que gigantesques, et peut-être parce que gigantesques (donc inimaginables), ne sont pas immédiatement palpables. On entend des parents convaincus de vivre dans l’environnement le plus libre, le plus démocratique, le plus harmonieux du monde, s’étonner des slogans wokes proférés par leurs enfants qui crient à l’oppression. Où est ce racisme systémique que combattent leurs fils ? Quelle est cette masculinité toxique qui inquiète leurs filles ? Quelle est cette société tyrannique et coupable qui leur fait honte et suscite leur colère ? On peut se référer au « paradoxe de l’insatisfaction croissante » théorisé par Tocqueville, selon lequel plus une situation s’améliore, et plus l’écart avec la situation idéale est décrié. En somme, plus les inégalités s’estompent, plus la tolérance à l’inégalité diminue. De fait, aux États-Unis comme en Europe, le wokisme prévaut au sein des classes aisées, chez de jeunes nantis experts en pénitence, contrits et protestataires (posture paradoxale mais très en vogue), en manque de causes à défendre.

			Wokisme, connais pas !

			Un temps passeport de vertu, l’adhésion à la pensée woke pâtit aujourd’hui d’une connotation péjorative. Raison pour laquelle ses adeptes se navrent que tous ses affluents (décolonialisme, antiracisme, néoféminisme, antispécisme, transgenrisme) soient réunis sous un seul label. Ils préfèrent avancer en ordre dispersé et réfuter le terme wokisme qui permet, en sept lettres, d’appréhender une notion polymorphe et glissante, aussi difficile à saisir que l’éclat de coquille perdu dans le blanc d’œuf. Pas simple de combattre une idéologie qui ne dit pas son nom. Adopter un terme parapluie est précieux, pour ne pas dire indispensable. Il convient de savoir de quoi on parle.

			Le wokisme est perçu mais mal compris. Depuis quelques années, les sociologues tentent d’en mesurer l’écho. En France, un sondage réalisé par l’Ifop pour L’Express les 23 et 24 février 2021 sur la notoriété et l’adhésion aux thèses de la pensée woke montre que seulement 6 % des Français estiment savoir ce que recouvre le phénomène en question. 86 % des 1 011 personnes interrogées n’ont jamais entendu le mot. Pour autant, plus de la moitié des Français disent avoir entendu parler d’écriture inclusive, d’études de genre, de privilège blanc, de culture du viol, de racisme systémique, autant de notions issues du corpus woke. Les Français sont alors bien moins familiarisés avec le terme « woke » que les Anglais. En mai 2021, le Policy Institute du King’s College London en collaboration avec Ipsos Mori publiait un rapport intitulé « Guerres culturelles au Royaume-Uni : comment le public appréhende-t-il le débat15 ? » Selon cette enquête d’opinion, 26 % des sondés considèrent « woke » comme un compliment, 24 % considèrent que c’est une insulte, 38 % en ignorent le sens, 12 % n’en ont jamais entendu parler.

			Eric Kaufmann, professeur de sciences politiques à l’université Birkbeck de Londres, a piloté de nombreuses enquêtes sur le sujet pour plusieurs think-tanks des deux côtés de l’Atlantique. Rencontré le 11 mars 2022 à Londres, dans le quartier de Wimbledon, il me dit comment il voit la chose : « J’ai lu le livre d’Allan Bloom, L’âme désarmée, lorsqu’il est sorti à la fin des années 1980. Le mouvement woke est tout à fait comparable au politiquement correct tel que l’analysait Bloom, mais en plus puissant. En quelques décennies, on est passé d’une force 7 à une force 11. Ce sont les mêmes idées – la question transgenre en plus – centrées autour de la race, du genre et de la sexualité. Le wokisme privilégie la diversité à l’homogénéité, il est intolérant comme l’était le politiquement correct. Il a plus d’adeptes et a pénétré plus profondément les institutions ce qui le rend plus puissant, mais c’est la même idéologie. » Selon Kaufmann, la question du wokisme est appelée à dominer, voire à arbitrer, la vie politique en Occident. « Ce sont deux visions du monde qui s’opposent : ceux qui sont attachés à la liberté d’expression et de conscience, l’égalité devant la justice et la méthode scientifique, face à ceux qui privilégient la protection des minorités et l’égalité de résultat (plutôt que d’opportunités) et qui sont prêts à restreindre la liberté d’expression et rejeter une part de leur héritage culturel au service de ces objectifs. Cette guerre culturelle sera déterminante dans les années à venir. » Les sociétés occidentales du xxie siècle sont agitées par ces mouvements contraires appuyés sur des convictions profondes.

			En décembre 2021, l’auteur américain Greg Lukianoff16 publiait dans le magazine en ligne Reason un long article intitulé « La seconde ère majeure du politiquement correct » qu’il concluait ainsi : « Le politiquement correct n’a pas décliné, il n’a pas été vaincu. Il a juste disparu un temps, pour réapparaître plus fortement. (…) Nous sommes désormais de plain-pied dans la seconde ère majeure du politiquement correct. Si nous voulons en sortir, il nous faut comprendre comment nous sommes arrivés là et reconnaître l’ampleur du problème. » En mars 2022, il intervenait à nouveau dans la presse sur ce sujet. Le wokisme n’existe pas ? La cancel culture n’existe pas ? Lukianoff d’ordinaire mesuré et soucieux d’impartialité se jetait dans la mêlée, livrant un avis tranché : « Une culture de la censure – qui consiste à humilier, exclure et essayer de détruire des existences pour des motifs idéologiques, existe en Amérique, les Américains lui ont donné un nom : cancel culture. N’abandonnons pas ce mot dans une vaine tentative de complaire à ceux qui en sont les premiers responsables et perpétuent le problème17. » Le titre de l’article ne fait pas mystère du propos : « Don’t stop using the term ‘cancel culture’. »

			Mettre des mots sur les maux est une étape vers la guérison. Le diagnostic clinique a eu lieu. Les tenants du wokisme s’en sont réclamés comme d’une obédience auréolée de vertu. Et dès que les critiques ont prévalu, les champions de la nouvelle doxa se sont souciés d’interdire le mot. Ne restaient plus que ses détracteurs pour l’utiliser. En 2017, le journal britannique Guardian glorifiait le wokisme, mouvement extra-lucide et omniscient qui gagnait les milieux de la mode et du cinéma18. Fi de l’esthétique et du divertissement, mannequins et acteurs s’occupaient enfin de politique et offraient une voix aux déshérités. Le wokisme était noble et formidable. Mais le 15 décembre 2020, Alan Rusbridger, ex-rédacteur en chef du Guardian, rectifie le tir. Dans une volte-face hardie, il poste sur Twitter : « Le mot le plus stupide de 2020 : ‘woke’19. »

			Un an plus tard, en France, la consigne est passée : le terme est banni. Un article d’octobre 2021 dans Les Inrocks lance « Qui a peur du grand méchant woke ? » et assure que le wokisme, comme l’islamo-gauchisme, est « la source de nombreux fantasmes » : « Wokisme, islamo-gauchisme, ces expressions sont utilisées comme des stigmates pour discréditer celles et ceux qui rendent visibles les inégalités et les dénoncent20. » Le 19 octobre 2021, RFI consacre une émission au sujet – « Le wokisme : avancée ou menace21 ? » – et explore ce « concept encore méconnu mais de plus en plus commenté ». Au micro, Pierre Valentin, auteur d’un rapport en deux tomes sur l’idéologie woke22 commandé par la Fondation pour l’innovation politique, think-tank libéral, progressiste et européen, expose le résultat de ses recherches, s’attelle à tracer les contours du wokisme (dont il ne pense pas grand bien) et suscite l’ire des co-invités chaque fois qu’il prononce le mot interdit qui est pourtant le sujet de l’émission. Face à lui, Réjane Sénac, directrice de recherche CNRS au Centre de recherches politiques de Sciences Po, auteure de Radicales et Fluides, les mobilisations contemporaines23 se dit atterrée et affirme que le maudit mot n’est qu’un écran de fumée pour masquer les inégalités : « Le wokisme est un terme qui est utilisé pour discréditer des mouvements qui dénoncent des injustices ancrées, liées à une histoire, à une structure. » Le dialogue de sourds s’installe. Pour Réjane Sénac, le wokisme est un bidule américain sans aucune pertinence dans le contexte français.

			Transatlantique aller-retour

			Le wokisme américain s’est bâti sur des concepts européens. Herbert Marcuse et avec lui les philosophes qui constitueront le groupe de l’École de Francfort quittent l’Allemagne nazie dans les années 1930. Exilés aux États-Unis, ils enseignent dans les plus grandes universités (Columbia, Harvard, NYU, Brandeis, University of California San Diego) où ils forment à la philosophie sociale et à la théorie critique des étudiants (futurs professeurs) qui renforceront les rangs de la « nouvelle gauche » américaine. Leur influence après-guerre est considérable.

			Pour les postmodernistes français, qui publient à partir des années 1960, le pouvoir vient de la société, l’oppression ne vient plus d’en haut, elle est en nous, chacun est imprégné d’un discours et d’une culture dominants dont il doit s’affranchir. La mort des grands récits, annoncée par Jean-François Lyotard, la déconstruction, prônée par Jacques Derrida, le langage source de pouvoir, théorisé par Michel Foucault : c’est sur ce terreau que va germer l’idéologie néo-progressiste. La théorie critique, la mise en cause des structures de domination, la valorisation de l’expérience subjective et la suspicion vis-à-vis de l’objectivité scientifique : les idées de la French Theory enthousiasment le milieu universitaire américain, se diffusent dans le monde anglo-saxon et constituent, jusqu’à aujourd’hui, un passage obligé de l’enseignement des humanités. Tout étudiant en sciences politiques, philosophie, littérature, sociologie, qu’il se trouve en Californie, en Tasmanie ou en Écosse, sera initié à Michel Foucault.

			Le postmodernisme français a infusé en Amérique et inspiré le wokisme. L’approche pluridisciplinaire en sciences sociales apparue au milieu des années 1980 (études de genre, féminisme intersectionnel, études postcoloniales, études queer, études du handicap, sociologie des sciences, etc.) s’y réfère largement. Le progressisme américain trouve sa source en France. Le premier voyage des idées se fait dans le sens France-Amérique.

			L’hégémonie croissante du politiquement correct

			Dans les universités californiennes, la semaille intellectuelle française donne une moisson qui semble exotique vue de chez nous. À l’époque, à Paris, on observe de loin le néo-féminisme à l’américaine, qui nous apparaît comme une dérive excessive dont nous demeurons culturellement protégés. On entend dire que, là-bas, un homme ne courrait pas le risque de prendre l’ascenseur seul avec une femme de peur d’être accusé de harcèlement sexuel. On découvre l’affirmative action (discrimination positive) qu’on a du mal à concevoir tant elle va à l’encontre de la méritocratie dont fait grand cas notre République. On ignore encore les tenants et aboutissants du politiquement correct qui émerge alors en Amérique.

			Le 28 octobre 1990, le New York Times publie dans sa rubrique « idées et tendances », un article intitulé « L’hégémonie croissante du politiquement correct24 ». Ce nouveau « phénomène aux allures staliniennes » impose de se conformer à certaines opinions à propos des races, de l’écologie, du féminisme ou du conflit israélo-palestinien, est-il expliqué. Le politiquement correct postule que les sociétés occidentales sont depuis des siècles dominées par une structure de pouvoir blanche et masculine, une hégémonie patriarcale, intrinsèquement injuste envers les minorités, les femmes, les homosexuels. Tout contrevenant à ce postulat et à l’orthodoxie qui en découle est accusé de sexisme, racisme, homophobie, déplore le journaliste. Un mois plus tard, le Wall Street Journal évoque « le fanatisme idéologique du nouveau monde ». Et en janvier 1991, c’est au tour du New York Magazine de se pencher sur les zélotes du politiquement correct : « Les nouveaux fondamentalistes : un groupe éclectique dans lequel on trouve les multiculturalistes, les féministes, les homosexuels radicaux, les marxistes, les néo-historicistes. »

			Le discours des médias changera bientôt du tout au tout ! Au départ qualifié de nouvelle intolérance, de police de la pensée interdisant toute nuance et même toute réflexion, et considéré comme un danger majeur pour l’université, le politiquement correct va pourtant s’imposer en moins d’une décennie, conquérir la presse, édicter ses interdits et ses tabous, et bientôt mettre au pas le monde entier. Le terme « politiquement correct » quasiment inexistant avant 1990, intègre le langage courant. Devenu pensée dominante en Amérique, il gagne le reste du monde anglo-saxon puis l’ensemble des démocraties occidentales.

			Notre vocabulaire progressiste est truffé d’anglicismes. La notion de « culture du viol » nous vient d’Amérique (rape culture). Il y a six ou sept ans, qui en France avait entendu parler de « guerriers de la justice sociale » (social justice warriors) ? L’antiracisme américain a inspiré nos indigénistes25 qui n’ont plus que le mot « race » à la bouche et s’inspirent des catégories portées par le « racialisme » forgé par la théorie critique raciale américaine (critical race theory). Les idées postmodernes, surinterprétées et reformulées aux États-Unis, ont à nouveau traversé l’Atlantique, en sens inverse ; elles nous sont revenues, plus radicales, plus intransigeantes. Le deuxième voyage des idées se fait dans le sens Amérique-France à la fin des années 1990.

			Les couleurs de la dissidence

			Philippe Muray était visionnaire. En 1991, il publie L’Empire du bien26. Est-ce un hasard si cette idée lui vient après un séjour en Californie où il enseignait la littérature française à l’université de Stanford en 1983 ? Il s’acharne dès lors à observer et documenter son époque, épluchant la presse, examinant « ce cours des choses d’autant plus surprenant que les monstruosités qu’il entraîne, les ruines qu’il accumule et les discours triomphalistes qu’il suscite contre toute raison ne semblent plus inquiéter personne27 ». Il ne laisse rien passer des lubies du moment qui, phénomène aggravant, recueillent l’assentiment général. « Je n’ai pas cherché à donner un tableau de notre société. J’ai fait l’analyse de l’éloge qui en est fait », précise-t-il. Muray se nourrissait de l’actualité. Par un mouvement inverse, l’actualité ne cessait de confirmer les analyses de Muray. Ses notes de bas de page, sortes de mise à jour ajoutées à l’occasion de l’édition en recueils de ses chroniques publiées dans la presse, commencent par ce gimmick cadencé comme un hémistiche : « À quelque temps de là… » C’est que son analyse de l’actualité, au moment de la rédaction de la chronique, laissait présager de développements qui survenaient à quelque temps de là (dans le laps de temps qui séparait la rédaction de la chronique et sa publication en recueil). Muray appréhende très vite ce qui se joue. Il meurt le 4 mars 2006 et laisse une œuvre d’une pertinence inouïe qui recèle tous les outils nécessaires pour décoder notre époque, les mots nouveaux, l’inversion des valeurs, le victimisme, l’indifférenciation, toutes les facettes de la métamorphose en cours. Jusqu’à présent, pas une seule des tartufferies wokes n’échappe à la grille d’analyse murayenne pourtant posée dès 1990. Il avait tout prévu. Tout ou presque.

			« Le xxie siècle sera sans dissidents ou ne sera pas28 », écrit-il en mai 1999. Les années 2010-2020 lui donnent tort sur ce point. Car la dissidence se fait entendre, justement. La séquence de la sidération passée, des intellectuels d’origines politiques diverses réagissent maintenant d’un même élan. Toute entreprise de purification de l’humanité verse nécessairement dans l’autoritarisme ; tout autoritarisme engendre ses dissidents. Des voix s’élèvent, les fortes têtes brisent le silence et la conversation reprend.

			On pense à Pleasantville, ce long-métrage américain de 1998 qui décrit une société baignant dans un totalitarisme bienveillant. Dans le film, Pleasantville est une série télévisée. Les habitants de Pleasantville sont sportifs et sains, aimables, ils vivent en parfaite harmonie avec la modernité, tout est sourire, le négatif n’existe pas. Cette humanité, à l’abri du conflit et de la dissension, n’a plus accès ni à la nuance ni à la complexité. Tout est simple, homogène. Le quotidien est plat et monotone, protégé de toute intrusion, de tout questionnement, de toute dissidence, précisément. C’est un monde en noir et blanc. Mais quand David et Jennifer (incarnés par Tobey Maguire et Reese Witherspoon) sont parachutés à Pleasantville (ils intègrent la série télévisée par la grâce d’une télécommande magique), les choses changent. David et Jennifer viennent du vrai monde. Ils apportent avec eux le risque, le désir, le doute, la pluie. Alors les habitants de Pleasantville, un à un frappés par le réel, se colorisent. Et la série Pleasantville passe peu à peu du noir et blanc à la couleur.

			De même nos sociétés reprennent des couleurs. Et l’ère post-woke prend forme. Voici comment.
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					5. Woke, adjective : aware of and actively attentive to important facts and issues (especially issues of racial and social justice).

					Traduction : conscient de, et vigilant, à propos de faits et problèmes importants (notamment les questions de justice raciale et sociale).
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			II
Peterson, l’éclaireur

			La liberté, c’est la liberté de dire que deux et deux font quatre. Lorsque cela est accordé, le reste suit.

			George Orwell

			 

			Maudit psychologue

			C’est un modèle du genre, un moment médiatique, visionné dans le monde entier, des dizaines de millions de fois. Il s’agit d’un entretien d’une demi-heure, on ne peut plus sérieux, diffusé le 16 janvier 2018 à la télévision britannique (Channel 4). Cathy Newman, journaliste vedette de la chaîne, reçoit Jordan Peterson, un psychologue canadien célèbre en Amérique mais encore peu connu en Europe. Il vient de publier 12 règles pour une vie – un antidote au chaos29, un essai qui fait l’apologie de la responsabilité individuelle et s’inscrit à contre-courant de la culture victimaire contemporaine.

			La tournure de l’entretien transparaît dès les premiers instants. La journaliste veut démontrer que son invité est misogyne, transphobe, cynique, en un mot : infréquentable. Seulement, tout au long de l’interview, Cathy Newman aura beau redoubler d’efforts, elle ne parviendra pas à lui faire dire ce qu’elle veut. Et ce n’est pas faute de lui suggérer quelques pistes. Elle lui souffle les éléments pour un autoportrait en forme d’autocritique : provoquer est votre unique objectif ; à vous écouter, on se demande si vous ne souhaitez pas revenir au Moyen Âge ; vous êtes comme l’extrême droite à laquelle vous avez horreur d’être comparé ; vous faites tout pour attiser la colère et semer la division ; est-ce que vous n’êtes pas clivant ? Peterson aime que l’on soit rigoureux. Il le sera. Il tient bon, refuse qu’on déforme ses propos. N’esquivant aucune question, il répond avec fermeté et ne recule pas d’un millimètre.

			Le lendemain, la vidéo fait le tour du monde sur internet. Un nouveau mème30 voit le jour : « So you’re saying that… » (vous voulez dire que…), la phrase dont Cathy Newman a ponctué son interview, tentant, mais en vain, de caricaturer les propos de son invité. La journaliste avait bien préparé son émission, prévu moult angles d’attaque pour dézinguer Peterson. Las ! elle en a fait une star intellectuelle mondiale.

			Outre les dizaines de millions de vues recueillies par l’émission, pullulent sur internet des versions de l’interview sous-titrées dans toutes les langues, des transcriptions de l’entretien et une myriade de clips qui commentent la séquence. Le succès est total, la vidéo entre dans la pop culture. La performance de Peterson démontre qu’il est possible de tenir tête à la bonne pensée, y compris face à une star de l’info et à une heure de grande écoute. L’interview est un cas d’école ; en 29 minutes et 36 secondes, elle réveille une atmosphère plombée depuis plusieurs décennies par la prolifération des tabous et l’extension des territoires perdus de la pensée. La majorité silencieuse exulte. Fi des journalistes qui pratiquent le deux poids deux mesures, interrompent, écoutent leurs hôtes d’une oreille en pensant à leur prochaine question piège, transforment les interviews en procès. L’attitude de Peterson contraste avec la démission routinière de personnalités publiques qui s’excusent, se dédient, tremblent devant les échotiers. « Rétropédaler » : combien de fois entend-on ce terme accablant de modernité ? Peterson n’a pas « rétropédalé ». Tout au long de l’entretien, il a fait preuve d’un calme absolu. C’est que l’homme est rompu aux attaques ad hominem. Il s’y frotte depuis deux ans qu’il est devenu « le maudit psychologue31 ».

			À rebours

			Tout commence en 2016 quand Jordan Peterson exprime publiquement ses doutes quant à la nouvelle loi dite C-16 débattue au Parlement canadien. Pour lutter « contre l’homophobie, la transphobie et la biphobie », le gouvernement Trudeau veut amender le Canadian Human Rigths Act (Loi sur le droit des personnes) ainsi que le Canadian Criminal Code (Code criminel) afin d’ajouter une nouvelle catégorie de personnes à la liste des populations à protéger des discriminations et des discours de haine : les Canadiens transgenres et les Canadiens de genre indéfini32. La mesure est d’importance. Rappelons que le Canadian Human Rights Act, qualifié de loi « quasi-constitutionnelle » par la Cour Suprême du pays, surplombe la hiérarchie législative. Un peu comme avec notre Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, l’ensemble des lois votées au Canada doit s’y conformer.

			Le 17 mai 2016, donc, la ministre de la Justice du gouvernement de Justin Trudeau33 s’enorgueillissait de présenter devant la Chambre des Communes un projet de loi (Loi C-16, Bill C-16) qui devait remédier à un problème flagrant d’inégalité. Ce texte intégrait dans le vocabulaire législatif canadien deux notions nouvelles : l’identité de genre et l’expression de genre34. Toute personne transgenre ou de genre indéfini qui s’estimerait critiquée, moquée, insultée, ou qui serait discriminée dans sa recherche d’emploi, de logement ou dans sa vie publique, en vertu de son identité de genre ou de son expression de genre, pouvait désormais porter plainte. Le caractère transphobe d’une offense devenait une circonstance aggravante. Le texte de la nouvelle loi tenait les entreprises responsables des comportements et paroles prononcées dans leurs locaux. Par ailleurs, l’employeur devait agréer aux demandes de ses salariés transgenres afin qu’ils puissent mener leur existence « comme ils l’entendent35 ».

			Jordan Peterson est psychothérapeute et professeur de psychologie à l’Université de Toronto (Ontario, Canada). Il n’est ni parlementaire, ni politicien. Il va pourtant se mêler au débat. Car si certains se félicitent de cette avancée égalitariste, c’est peu de dire que le projet inquiète le professeur Peterson. Comment peut-on graver dans le marbre législatif les notions subjectives d’identité de genre ou d’expression de genre ? Lorsqu’il partage ses inquiétudes avec ses collègues, intellectuels de haut calibre, ces derniers lui donnent raison mais lui confient craindre pour leur réputation et leur carrière s’ils s’expriment publiquement sur le sujet des transgenres. Ils préfèrent se tenir en retrait et lui déconseillent de s’aventurer sur ce terrain. Drôle de climat… Pour ne rien arranger, la direction du personnel de l’Université de Toronto, où enseigne Peterson, vient de rendre obligatoire pour les employés du département des ressources humaines la participation à six séances de coaching sur le racisme et les préjugés inconscients. L’entreprise de contrôle du langage et des pensées va bon train.

			Peterson n’est pas un idéologue. Il refuse toute étiquette politique. Il est un universitaire respecté, né en 1962, auteur d’une centaine de publications scientifiques36. Sa forte personnalité est appréciée de ses élèves : ceux d’Harvard (Massachusetts, États-Unis) où il a été enseignant et chercheur pendant cinq ans, comme ceux de l’Université de Toronto où il travaille depuis 1998. Son domaine d’étude : les convictions idéologiques et leur influence sur le système émotionnel. Inlassablement, il s’attache à sensibiliser ses étudiants au danger des idéologies totalitaires nazie et communiste.

			Il a le totalitarisme à l’œil. Littéralement à portée de vue. Chez lui à Toronto, les murs sont couverts, du sol au plafond, de peintures du réalisme soviétique : des grands formats achetés sur eBay après la chute du communisme, y compris un portrait grandeur nature de Lénine. Autant dire un décorum irrespirable pour tout être normalement constitué. Peterson tient pour essentiel de ne jamais oublier le cataclysme que fut la révolution russe et s’acharne à démêler le cheminement psychologique de ceux qui détruisent, tuent, massacrent au nom du bien. Pour lui, seule l’étude des mécanismes totalitaires des idéologies du xxe siècle évitera leur résurgence37.

			Jordan Peterson identifie dans ce projet de loi C-16 des prémices d’autoritarisme. Il s’en explique dans trois vidéos postées sur YouTube, une trilogie intitulée Le professeur contre le politiquement correct (Professor against political correctness). Dans le premier volet, « La peur et la loi38 », posté le 27 septembre 2016, il explique pourquoi il ne se soumettra pas à l’injonction de la Commission ontarienne des droits de la personne qui lui impose d’utiliser les nouveaux pronoms « non genrés », ui, iel, ul, ol, ael, im, em, etc. lorsqu’il s’adresse à ses étudiants transgenres39. Il veut bien se plier à cet exercice si l’un de ses étudiants lui en fait la demande ; mais que la loi se mêle de l’interaction langagière entre deux personnes, certainement pas. Par ailleurs, il ne comprend pas ce que signifie être « ni femme ni homme ou les deux à la fois », comme l’indique le texte.

			Qu’est-ce que la fluidité de genre ? Qu’est-ce qu’un aro, un bicurieux, un 2S ? Le lexique constitutif du « spectre de genres » est terriblement opaque. Et évolutif, de l’aveu même de ses promoteurs40. S’il est légitime et passionnant d’explorer ces questions de ressenti, d’appartenance à tel ou tel groupe, peut-on demander à la société de se réorganiser sur la base de notions équivoques et mouvantes ?

			Peterson rappelle que l’idée d’un « spectre de genres » est récente, à ce jour non validée. Bâtir des lois sur des idées balbutiantes lui semble aventureux, hasardeux et dangereux. Il synthétise ainsi son opinion sur la nouvelle loi : « Je considère qu’elle n’a aucun sens, je considère que sa formulation est absurde, je considère qu’elle n’a aucun fondement scientifique, je considère qu’elle répond à des motivations idéologiques, je considère qu’elle mène à la division, je considère qu’elle est dangereuse, qu’elle provoquera le chaos, la confusion et n’apportera aucun bénéfice. » La loi C-16 vise à régenter le langage. Ça n’est pas la question des minorités sexuelles qui mobilise Peterson, mais bien la menace sur la liberté d’expression, socle de nos démocraties. L’enjeu lui semble suffisamment important pour s’y pencher. Il choisit la voie de la vidéo qui lui permet de déployer ses arguments avec le plus de clarté possible et, pense-t-il, d’initier une conversation dans le calme. Résultat de la manœuvre : un tollé national.

			Castagne à Toronto

			Ses vidéos sont visionnées des centaines de milliers de fois. Le 5 octobre 2016, la vice-présidente du syndicat étudiant de l’Université de Toronto, Cassandra Williams, une transfemme (c’est-à-dire un homme qui se sent femme comme l’indique l’étiquette collée sur sa poitrine : « my pronouns are She/Her ») organise une manifestation de protestation. Questionner l’opportunité de la loi C-16 est perçu comme une agression envers les trans. Le 11 octobre, une association étudiante en faveur de la liberté d’expression se mobilise à son tour et organise un débat sur le sujet. Quiconque souhaite s’exprimer pourra prendre le micro. Peterson est invité. Ses détracteurs vont lui fournir une démonstration in vivo de l’autoritarisme qui couve. Les activistes transgenres présents n’ont aucune intention de débattre. Chaque fois que Peterson prend la parole, ses propos sont systématiquement couverts par un brouhaha qui le rend inaudible. Même traitement pour les étudiants qui invoquent la liberté d’expression. Aux arguments, les activistes transgenres répondent par du vacarme et des insultes scandées à l’adresse de Peterson : « raciste ! », « transphobe ! » Les étudiants qui étaient venus assister à un échange de points de vue repartent bredouilles.

			C’est l’amorce d’une série de rencontres houleuses. Peterson est aussi décrié que sollicité. Il appert que le moindre accroc au wokisme vous emporte dans une tornade médiatique. On parle de lui dans les journaux (cent quarante articles en deux mois), il doit aller s’expliquer à la télévision, à la radio. Les journalistes se pressent devant son domicile. « J’en ai discuté avec ma femme. Il me semblait que j’avais le choix entre mener cette bataille sur-le-champ, tel que je l’entendais, ou laisser passer l’orage, être rattrapé par les attaques d’ici cinq ans et passer de Charybde en Scylla. On se trouve parfois contraint de choisir entre deux options qui ne sont pas optimales41 ! » confie-t-il dans une interview. Peterson monte sur le ring. Il n’en redescendra pas de sitôt. Il a choisi de ne pas capituler malgré l’hostilité que suscite la seule défense de la liberté d’expression (principe que l’on aurait pu croire consensuel en Occident), même s’il est sonné lorsqu’il découvre qu’un groupe de professeurs de son université a signé une pétition réclamant son licenciement (pétition non suivie d’effet).

			Le psychologue accepte les multiples invitations émanant d’associations étudiantes. Il parcourt des kilomètres à travers l’Ontario et réaffirme l’importance de la liberté d’expression, outil précieux pour formuler (et ainsi se donner les moyens de résoudre) les problèmes que rencontre une société. Toutes les idées doivent être entendues, même les plus stupides, si l’on veut pouvoir les contredire. Dans un climat de plus en plus hystérique, il cite le philosophe Alfred North Whitehead : « L’intérêt de la réflexion, c’est que nous pouvons laisser mourir nos idées plutôt que de mourir nous-même. » La liberté d’expression est un rempart contre la violence ; la censure, elle, ne fait qu’attiser les tensions politiques.

			Peterson remplit les amphis. Régulièrement, des activistes transgenres investissent les lieux, tapent sur des boîtes en fer-blanc, vocifèrent des insultes (« transphobic piece of shit » en est une récurrente), déploient des banderoles. Shut him down ! (Faites-le taire !), scandent les militants. Lorsqu’on ne s’entend plus, lorsqu’il n’y a plus moyen de parler, le psychologue termine sa conférence dehors.

			Et plus Peterson est vilipendé, plus il est populaire. Il se déplace maintenant avec une équipe de vidéastes qui filment ses conférences. Il a ouvert un compte de financement participatif sur la plateforme Patreon, pour couvrir les frais de sa chaîne YouTube42. 1 000 dollars affluent le premier mois ; en novembre 2016, les donations atteignent 7 600 dollars. Lorsqu’il est interviewé par le très populaire youtubeur Joe Rogan43, l’entretien fleuve de près de trois heures recueille d’emblée 4 millions de vues. Les donations affluent et dépassent les 60 000 dollars par mois. Un agent, Creative Artists, s’occupe désormais des affaires du professeur. Rogers & Cowan, puissante officine de relations publiques, propose de le représenter. Peterson est devenu un phénomène.

			En mai 2017, il témoigne devant le Sénat canadien, avant la troisième lecture de la loi C-16 qui sera définitivement adoptée à la mi-juin. La bataille législative est perdue mais Peterson a acquis une influence extraordinaire. Ce maelström médiatique, qui n’a pas baissé d’intensité en quinze mois, a convaincu des centaines de milliers de jeunes américains d’assumer leurs opinions : Peterson a libéré la parole. En janvier 2018, il publie 12 règles pour une vie, un antidote au chaos, le livre qui lui vaut la fameuse interview sur la chaîne anglaise Channel 4 et l’écho que l’on sait. L’ouvrage grimpe aussitôt au sommet des listes de best-sellers pour ne plus en bouger. Traduit en cinquante langues, il s’en vendra plus de trois millions d’exemplaires.

			Psychologue sans frontières

			En 2018, Peterson entreprend une tournée mondiale de promotion de son livre : 160 villes sur trois continents. Il se produit en Amérique, en Europe, en Australie, en Nouvelle-Zélande, dans des salles de spectacle de plusieurs milliers de places. Celui qui a grandi à Hines Creek, minuscule village perdu dans les plaines de l’Alberta, la station la plus au nord du réseau ferroviaire canadien au point d’être surnommée « la fin de l’acier44 », s’adresse maintenant au monde entier. Les billets s’arrachent à Oslo, Seattle, Reykjavik, San Diego, Ottawa, Miami, Phoenix, Saint-Pétersbourg, Amsterdam, Brisbane, Canberra, Zurich… Ses conférences mêlent considérations morales, culturelles, psychologiques. Son auditoire paie cher pour l’écouter deviser autour des « 12 règles de vie » développées dans son best-seller, parmi lesquelles « comparez-vous à ce que vous étiez hier plutôt qu’à ce qu’un autre est aujourd’hui » (règle n° 4), « tâchez de mettre de l’ordre chez vous avant de prétendre changer le monde » (règle n° 6). Il se réfère aux grands textes : la mythologie grecque, la Bible, Nietzsche, Carl Jung, la cosmogonie égyptienne, Soljenitsyne.

			Chaque conférence est différente. Il aborde la question de la hiérarchie sociale, évoque son expérience de vingt-cinq ans en tant que clinicien (« c’est comme d’être immergé dans un roman de Dostoïevski »), partage avec son auditoire ses épreuves personnelles (ses propres errances étant jeune, la maladie auto-immune de sa fille, le suicide d’un ami proche), dément avec vigueur le credo progressiste qui réduit la civilisation occidentale à un système patriarcal toxique et injuste. Il invoque des principes simples : se prendre en main, être honnête avec soi-même, regarder la réalité en face, se fixer des objectifs à sa mesure, privilégier la raison à l’émotion, et surtout et avant tout, se détourner du ressentiment et de l’amertume d’une posture victimaire. « Soyez responsable et consacrez vos efforts à donner du sens à votre existence. » Il valorise la responsabilité et la quête de sens qui lui paraissent des pistes autrement plus épanouissantes que la revendication insatiable de nouveaux droits.

			Il arpente la scène, discourt, sans notes, deux heures d’affilée. Après quoi il passe encore une heure supplémentaire avec ceux qui se sont inscrits pour un questions-réponses et une photo souvenir à ses côtés. Ceux qui ont payé leur billet plus cher pour cet extra peuvent échanger quelques mots avec le professeur. Dans le bref temps imparti, les uns lui disent leur admiration, l’influence qu’il a exercée sur leur cheminement intellectuel, d’autres lui racontent leur parcours, comment ils ont résolu les épisodes difficiles de leur existence, surmonté la maladie, la solitude, le chômage, la drogue ou les problèmes familiaux. Peterson l’infréquentable, Peterson condamné pour pensée déviante, est devenu le psychologue de centaines de milliers d’individus à travers le monde.

			

			
				
					29. Jordan B. Peterson, 12 rules for life : an antidote to chaos, , Allen Lane Publisher, janvier 2018.

					Traduction française : 12 règles pour une vie. Un antidote au chaos, éditions Michel Lafon, octobre 2018, 439 p.

				

				
					30. Un mème est une image ou une expression qui fait fureur sur les réseaux sociaux. Dérivé du grec ancien mimesis (imitation), le terme a été inventé par Richard Dawkins dans son livre de 1976 Le gène égoïste pour montrer comment les informations culturelles se diffusent au sein d’une population.

				

				
					31. « Maudit psychologue », ce sont les deux derniers mots du roman de Dostoïevski, Les Démons, œuvre de référence pour Jordan Peterson.

				

				
					32. Également dits de genre non conforme.

				

				
					33. Il s’agit de Madame Jody Wilson-Raybould, première femme d’origine indienne (par son père) à occuper le poste de ministre de la Justice du Canada (du 4 novembre 2015 au 14 janvier 2019). Nommée ensuite ministre des Anciens Combattants, elle quittera le gouvernement le 12 février 2019, affirmant avoir subi des pressions du Premier ministre Justin Trudeau pour qu’elle intervienne dans l’affaire de corruption du groupe de BTP SNC-Lavalin. Le mal s’insinuerait-il partout, y compris dans le camp du bien ? À l’automne 2021, Jody Wilson-Raybould publiait ses mémoires, “Indian” in the Cabinet : Speaking Truth to Power (Harper Collins Publishers). En cause : le multiculturalisme de façade.

				

				
					34. Un document publié par la Commission ontarienne des droits de la personne (Ontario Human Rights Commission) et intitulé Policy on preventing discrimination because of gender identity and gender expression avait édicté, dès janvier 2014, les nouvelles définitions en vigueur : 

					Le sexe est une classification anatomique de la population entre masculin, féminin ou intersexe, le plus souvent attribuée à la naissance. 

					L’identité de genre se rapporte au ressenti et à l’expérience de genre individuelle de chacun. Elle se rapporte au sentiment d’une personne d’être une femme, un homme, les deux, aucun des deux ou quelque part sur le spectre de genres. L’identité de genre d’une personne peut correspondre à, ou différer du sexe qui lui a été attribué à la naissance.

					L’expression de genre se rapporte à la façon dont une personne se présente et exprime son genre en public. Cela peut inclure le comportement, l’apparence extérieure (vêtements, cheveux, maquillage, gestuelle, voix). Le nom ou le pronom choisi par la personne sont les moyens les plus communs pour exprimer son genre. Ce sont ces attributs qui permettent aux autres de percevoir le genre d’une personne. 

				

				
					35. Voir la Loi canadienne sur les droits de la personne L.R.C. (1985), ch. H-6 (Canadian Human Rights Act R.S.C, 1985, c. H-6) et le Code Criminel canadien L.R.C. (1985), ch. C-46 (Criminal Code R.S.C, 1985, c. C-46 ). 

				

				
					36. Publications universitaires de Jordan Peterson et citations sont consultables sur le portail ResearchGate.net.

				

				
					37. Cette conviction conduira Peterson à préfacer une version abrégée de L’archipel du Goulag. The Gulag Archipelago (abridged edition), Aleksandr Solzhenitsyn, Vintage Classics, foreword by Jordan B. Peterson, 2018.

					Les trois volumes de l’archipel du Goulag sont résumés en un volume par le Professeur Edward Ericson à qui Soljenitsyne avait donné en 1983 son accord écrit pour ce faire.

				

				
					38. Jordan Peterson commence ainsi son exposé : “So i’ve been informed about a couple of things this week, that have really been bothering me” (Alors j’ai eu vent cette semaine de plusieurs choses qui m’ennuient beaucoup).

				

				
					39. Nous indiquons ici les pronoms inventés en français. On trouve sur internet des guides pratiques des pronoms transgenres, en français et en anglais. La liste est extensible, actuellement autour de 70 pronoms inventés. 

				

				
					40. Ainsi dans un glossaire produit par le Comité Orientations et Identités Sexuelles de la FNEEQ (Fédération nationale des enseignantes et enseignants du Québec), on lit : « Les définitions varient encore beaucoup d’une source documentaire à une autre. Tout ce qui est présenté ici peut donc être sujet à des discussions et à davantage de nuances. Nous ne cherchons pas à statuer définitivement sur la terminologie, mais plutôt à dresser un portrait des différentes réalités qui soit utile au rôle d’enseignantes et d’enseignants. », dans « LGBTQI2SNBA+, les mots de la diversité liée au sexe, au genre et à l’orientation sexuelle », Dominique Dubuc, mai 2017, 16 p.

				

				
					41. THE SAAD TRUTH, Gad Saad, My chat with Psychologist Jordan Peterson, 11 octobre 2016.

				

				
					42. La chaîne de Jordan Peterson compte 7,05 millions d’abonnés. Son compte Twitter est suivi par 4,3 millions d’utilisateurs (chiffres de juin 2023).

				

				
					43. Joe Rogan Experience #877, 28 novembre 2016, sur Spotify.

				

				
					44. The end of steel.

				

			

		



III
À l’Université, je pense donc je nuis

Passer pour un idiot aux yeux d’un imbécile est une volupté de fin gourmet.

Georges Courteline

 

Millénaire, esthétique, grandiose, méritocratique : l’institution universitaire cumule tous les outrages. L’arrogance suinte de ses bâtiments en pierre de taille, la suffisance dégouline de sa statuaire de bronze. Le dôme de la Sorbonne écrase l’étudiant sous le poids de traditions obscurantistes. Les villes universitaires de Cambridge et Oxford exhibent crânement les grands styles architecturaux, gothique perpendiculaire anglais, néoclassique, palladien, baroque… Les universités Ivy League américaines, outils de répression conçus aux xviie et xviiie siècles, n’échappent pas aux dépravations du patriarcat : pompeux bâtiments, moyens de recherche indécents, pédantes bibliothèques, centres d’archives emphatiques. Du point de vue des « éveilleurs de conscience », l’université coche toutes les cases. Elle est l’institution à abattre. Les wokes ne retiennent pas leurs coups.

Des plâtres trop pâles…

Plus aucune discipline n’échappe au devoir de pénitence. L’Université de Cambridge, joyau académique anglais, possède dans son Musée d’archéologie classique une collection prodigieuse de plâtres antiques : 450 moules de sculptures grecques et romaines peuplent ses galeries. Problème : les plâtres sont blancs. Cette monochromie scandalise les antiracistes. Le 10 août 2020, une lettre signée par un groupe de deux cents professeurs, étudiants et anciens élèves, demande des comptes au Département d’études classiques qu’ils accusent de promouvoir le suprémacisme blanc45. Contrits, les responsables dudit département répondent avec le plus grand sérieux en délivrant un plan d’action en 13 points. Les coupables s’engagent à remédier à « l’impression trompeuse » que reflète la blancheur des plâtres qui laisserait supposer « une absence de diversité au sein des mondes grec et romain » ; ils proposent d’assortir les œuvres de cartouches explicatifs qui révèlent les couleurs passées des sculptures et soulignent « le rôle de la sculpture classique dans l’histoire du racisme » ; ils promettent d’utiliser en cours un vocabulaire le moins offensant possible, d’augmenter le nombre d’étudiants non-blancs dans le département, d’y regarder de plus près sur l’origine ethnique des intervenants extérieurs, de soumettre les enseignants à des stages de préjugés inconscients. Le plan d’action reconnaît le rôle des études classiques dans la persistance de structures et discours racistes et impérialistes. Un modèle de repentance ! « Idéaliser la Grèce et la Rome antiques a contribué de façon significative au développement du racisme occidental moderne », est-il admis. Dorénavant, les études classiques devront servir le combat pour la diversité.

Les délices de l’autocritique

En la matière, le zèle du président de Princeton (New Jersey, États-Unis) a bien failli couler cette université américaine parmi les plus prestigieuses du monde. L’affaire se noue l’été suivant la mort de George Floyd lors de son arrestation à Minneapolis (Minnesota). L’Amérique est agitée par des mois d’émeutes. Tandis que la rue est à feu et à sang, parmi les cols blancs, on assiste à la surenchère des démonstrations de vertu antiracistes. Le 2 septembre 2020, Christopher Ludwig Eisgruber, président de Princeton, rédige une adresse officielle46 dans laquelle il jure d’éradiquer le racisme systémique qui sévit dans son établissement. Cet avocat constitutionnaliste, trop pressé de montrer patte blanche (si l’on peut dire), vient de se mettre en contravention du Civil Rights Act de 1964 dont le titre VI prévoit de supprimer toute subvention publique aux institutions coupables de racisme.

Dans sa précipitation à faire allégeance à Black Lives Matter, Princeton vient de s’auto-accuser d’une grave infraction. Le ministère de l’Éducation prend très au sérieux les mots d’Eisgruber et lance une enquête. Cet établissement aurait-il, à tort, reçu des dizaines de millions de dollars de fonds fédéraux en violation de la Loi sur les droits civils qui bannit la discrimination raciale ? Si oui, le président, en poste depuis 2013, devra rembourser le trop-perçu – on parle alors de 75 millions de dollars. La sueur aux tempes, Eisgruber revient sur les termes de son adresse. Tout bien réfléchi, ce n’est pas le racisme systémique de son université qui est en cause, mais le racisme en général, qu’il déplore.

Se payer de mots pour complaire aux activistes peut coûter cher… Le racisme systémique, qui reléguerait au statut d’étudiants de second rang les élèves de couleur, est répugnant et illégal. L’invoquer avec une telle légèreté ne pouvait être laissé sans réponse. Celle-ci est venue de Betsy DeVos, secrétaire à l’Éducation sous la présidence de Donald Trump. Ce cas d’école montre combien la soumission des administrations universitaires aux mots d’ordre contemporains (en l’espèce, la haine de soi, très tendance) est responsable de la propagation des idées progressistes les plus folles.

La mésaventure n’empêchera pas Princeton de récidiver, une fois les Démocrates revenus au pouvoir, et de multiplier les épisodes d’autoflagellation. À la rentrée 2021, on projette aux nouveaux étudiants, frais émoulus du lycée, une vidéo intitulée « le racisme systémique et l’université de Princeton » (nuance : ce n’est plus « le racisme systémique DE l’université de Pinceton »). Détail signifiant : ceux qui s’expriment dans le film d’accueil d’une heure concocté par le Bureau de la diversité et de l’inclusion mentionnent leurs pronoms : she/her, he/his. Accolée aux noms des professeurs, la mention « my pronouns are » (mes pronoms sont), désormais de rigueur, indique le genre de l’intervenant47. Dans ce film, le passé raciste de l’Université de Princeton comme celui de l’Amérique est exposé en images et commenté par quatre professeurs. Une des questions formulées en dit long sur la pénétration du militantisme dans l’éducation supérieure : « Comment les enseignants peuvent-ils soutenir les étudiants activistes dans leurs actions ? » Réponse du professeur d’études classiques Dan-el Padilla Peralta (he/his) : « Notre mission consiste à guider et instruire les étudiants quant aux spécificités de l’institution de Princeton, non pas pour les convaincre du caractère exceptionnel de cette université mais pour leur fournir les outils qui leur permettront de détruire cet endroit et de construire un meilleur Princeton. Voilà notre responsabilité48. » Transformer Princeton en une fabrique d’activistes, experts de la table rase… le projet est énoncé sans fard.

Justice académique

La « justice académique » envisage l’éducation supérieure comme un outil pour l’édification d’une société égalitaire, et relègue au second plan la liberté de recherche et d’opinion. « Si la communauté universitaire a connaissance d’un travail de recherche en cours qui promeut ou justifie l’oppression, elle doit immédiatement l’interdire », écrit en février 2014 une étudiante d’Harvard dans un article sous-titré « Renonçons à la liberté académique en faveur de la justice49 ». La « justice académique » aidera les minorités à se faire entendre à l’université, s’il le faut en faisant taire ceux qu’on a trop entendus. Elle est une sorte de discrimination positive appliquée à la liberté d’expression. Priorité aux opprimés.

Dans son essai Academic Freedom in an age of Conformity50 (La liberté académique à l’âge du conformisme), Joanna Williams, fondatrice du think-tank Cieo51, s’inquiète de la fin du savoir. Selon elle, la bonne pensée hypothèque l’avenir de l’université. J’ai rencontré Joanna Williams à Londres le 2 mai 2018. Elle était alors directrice du Centre de recherches sur l’éducation supérieure à l’Université du Kent (Canterbury, Royaume-Uni). Quelques semaines plus tard, elle allait démissionner, découragée par ces néo-bigots qui instaurent un climat de censure dans l’éducation supérieure et dont elle brossait ainsi le portrait : « Comme souvent, les liberticides se parent des meilleures intentions. Néo-féministes, antiracistes, tenants du réchauffement climatique, activistes BDS52, convaincus de porter des idées vertueuses donc indiscutables, se placent en dehors de tout débat et assignent au silence les opinions divergentes. Ce sont les nouvelles orthodoxies morales. Les frontières entre savoir, croyances et valeurs se brouillent. Or, la connaissance résulte du débat et de la critique. L’actuel mouvement de décolonisation de l’enseignement prend une ampleur préoccupante. En littérature, en histoire, les universitaires ne se considèrent plus comme les gardiens d’un patrimoine national mais comme les garants de la diversité culturelle du corpus qu’ils enseignent. Le canon, ensemble des productions intellectuelles qui traversent le temps et continuent de susciter à la fois l’estime des spécialistes et l’émerveillement du public, est aujourd’hui décrié. Se référer aux chefs-d’œuvre de Shakespeare, Dickens ou Orwell, pour leur qualité littéraire, indépendamment des conditions historiques ou géographiques de leur rédaction ou de la couleur de peau de leur auteur, est perçu comme une forme d’arrogance occidentale. »

La politique asphyxie le savoir. Joanna Williams se navre que la censure vienne de la gauche : « Je suis issue d’un milieu ouvrier politisé – je me suis enrôlée dans toutes sortes de mouvements de gauche dès l’adolescence. À 19 ans, j’ai adhéré au Mouvement révolutionnaire communiste que je n’ai plus quitté jusqu’à sa dissolution à la fin des années 1990. La gauche a décrété que la liberté d’expression était un principe élitiste oppressif. Bien sûr que la liberté d’expression dans l’enseignement est un principe élitiste puisqu’elle consiste à confronter des idées et à ne retenir que les meilleures. Mais elle les privilégie selon le seul critère de leur mérite intellectuel et certainement pas en fonction de l’origine sociale ou ethnique de leur promoteur. »

Édifier une université inclusive et diversitaire implique la suppression de tout questionnement des sujets sensibles ou déclarés tels. Jeannie Suk Gersen, professeure de droit à Harvard, s’alarmait en 2014 qu’une douzaine des collègues de son département aient renoncé à aborder la question du viol dans leur cours de droit pénal suite aux plaintes d’étudiants qui trouvaient ce thème traumatisant.
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