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Dans l’échelle des vertus, rien ne dépasse la bonté de la miséricorde et la pureté de la chasteté ; munissons-nous donc plus spécialement de ces secours, afin que, nous élevant par l’activité de la charité et le rayonnement de la pureté comme sur deux ailes, nous méritions, de terrestres que nous sommes, de devenir célestes. Quiconque, aidé de la grâce de Dieu, est rempli de ce désir, et se glorifie de son progrès non en lui-même, mais dans le Seigneur, celui-là honore comme il convient le mystère pascal. L’ange dévastateur ne franchit pas son seuil que marquent le sang de l’Agneau et le signe de la croix.

Léon le Grand,

Sermon IV sur la Passion,

Sermons,

« Sources chrétiennes » 74,

Paris, Cerf, 1961, p. 40





INTRODUCTION GÉNÉRALE

Ce travail consacré au signe de croix a eu pour déclic les brèves réflexions de deux théologiens : Yves Congar et Joseph Ratzinger.

En 1963, Yves Congar souligne combien dans l’action priante le croyant tient plus que ce qu’il sait – ou croit savoir – clairement :

Comme action vécue, et comme action ritualisée, la liturgie garde, transmet et nous livre beaucoup plus de choses que n’en ont compris ceux qui l’ont pratiquée, gardée et transmise : plus que nous n’en comprenons nous-mêmes. Tout m’est donné, de l’eucharistie, dans sa célébration, et j’en tiens tout moi-même, alors que j’en comprends et serais capable d’en exprimer si peu. L’action est synthétique, le geste totalise. Tout mon amour est dans le baiser que je donne, même si c’est un baiser distrait. Toute ma foi est dans le plus banal de mes signes de croix, et, quand je prononce « Notre Père », j’ai inclus déjà tout ce dont la connaissance ne me sera livrée que dans la Révélation de gloire1.

En 2000, dans Der Geist der Liturgie, Joseph Ratzinger consacre le chapitre 2 de la quatrième partie du livre au « Corps dans la liturgie ». Dans ce chapitre, après avoir interrogé l’expression « Participation active », il s’arrête au « Signe de Croix », dont il donne de nombreuses définitions :

Le geste de prière chrétien fondamental est le signe de croix… Le signe de croix est une profession de foi, c’est un oui visible et public à celui qui, dans sa chair, a manifesté jusqu’à l’extrême l’amour de Dieu… Le signe de croix est une profession d’espérance… Le signe de croix désigne aussi le chemin à suivre… C’est un rappel du baptême, rendu encore plus manifeste lorsqu’il est accompagné d’eau bénite2…

L’auteur peut conclure son propos par cette formule puissante :

So können wir sagen, dass im Kreuzzeichen mit der trinitarischen Anrufung das ganze Wesen des Christentums zusammengefasst, das unterscheidend Christliche dargestellt ist3.

Ce point de vue de deux théologiens marquants est rejoint par Pierre Erny, qui tout en ne se disant ni historien, ni théologien, ni liturgiste, mais ethnologue spécialisé en anthropologie de l’éducation et des religions, affirme qu’on peut considérer le signe de croix comme le geste rituel le plus élémentaire tout en précisant :

en y regardant de près, il est facile de s’apercevoir qu’il s’agit d’un geste total, synthétisant à lui seul l’enseignement chrétien en ce qu’il a d’essentiel. On peut voir en lui une véritable récapitulation de la foi, une manière de rendre présentes et d’inscrire sur le corps et dans l’âme les vérités fondamentales qui structurent la vie du croyant : la Trinité, l’incarnation, la mort et la résurrection du Christ, son retour glorieux4.

Le signe de croix est-il porteur d’une telle richesse ? Devant un geste qui, certes, occupe une place non négligeable dans la vie du croyant, peut-on soutenir qu’il contient toute la foi chrétienne et qu’il constitue un résumé complet du christianisme ? Le signe de croix est-il véritablement, comme le soutient l’ethnologue Pierre Erny, un geste total ?

Les pages qui suivent ayant pour objet un geste liturgique (le signe de croix), l’approche strictement ethnologique n’entrera pas dans le champ d’investigation. Non pas qu’il s’agisse de minorer la richesse de sens d’un signe qui se rencontre en d’innombrables contextes culturels et religieux, et ce aussi haut que l’on remonte dans l’histoire et la préhistoire. Il est possible, ainsi, de recenser – du paléolithique aux périodes historiques – les très nombreuses figurations de la croix sur des os, des pierres, des parois, des murs, des poteries, des statues, des objets en bronze et en fer, avec leurs significations présumées5. Jonction de couples d’éléments antagonistes (le haut et le bas, la droite et la gauche), la croix la plus commune conjugue verticalité et horizontalité : la première évoque tout ce qui tend vers le haut (le feu, la poussée des êtres vivants, le dynamisme) ou entraîne vers le bas (la pesanteur, la chute, la faute) ; la seconde représente ce qui est en surface et reste calme et passif. Omniprésente dans l’univers, la croix est le symbole « totalisant » par excellence. À la fois centripète et centrifuge, elle permet le déploiement dans l’espace et le retour à l’unité. Rassemblement et expansion, elle embrasse et disperse, découpe et ordonne, coupe et relie, distingue et définit. Thème privilégié de la peinture et de la sculpture, la croix relève d’un fonds archétypique : « On trouve des tracés de croix depuis le paléolithique, et on peut en relever jusqu’à nos jours dans les rites et usages de différents peuples des cinq continents, hors de toute influence occidentale. »6

Par rapport à cette symbolique cosmique et métaphysique, la croix chrétienne apparaîtra comme une nouveauté absolue du fait de sa référence à un événement historique : la crucifixion de Jésus. Innombrables seront, du jour de la crucifixion à nos jours, les interprétations de la croix de Jésus. Chez saint Paul et saint Marc, la croix est appréhendée comme l’instrument de supplice du Christ ; pour l’empereur Constantin, elle devient un emblème de victoire, voire de pouvoir ; pour Grégoire de Nysse, la forme même de la croix révèle la puissance universelle de Dieu qui soutient l’univers. Et quand viendront les Croisades, la croix donnera son nom aux personnes comme au mouvement et sera tout à la fois celle qu’on porte sur soi et celle par laquelle la victoire est remportée. Particulièrement représentatifs des études sur la symbolique de la croix chrétienne, les trois tomes intitulés La Croce, parus en 2007 à la suite d’un congrès international tenu à Naples du 6 au 11 décembre 1999, montrent combien l’interprétation de la croix du Christ a évolué au cours des siècles7.

Si les artistes chrétiens et les fidèles en général se sont refusé à représenter Jésus en croix avant le Ve siècle, la croix étant un gibet d’infamie8, le signe de croix, lui, est attesté aux IIe et IIIe siècles comme geste privé qui écarte le mal mais aussi comme geste cultuel connexe aux rites pré-baptismaux et baptismaux. Importants seront les textes de l’ancienne littérature chrétienne où il est question d’un « signe » (signum et son diminutif signaculum en latin) ou d’un « sceau » (en grec σφραγίς), signes et sceaux pouvant avoir une fonction liturgique, mais être aussi d’un usage purement privé. Importants seront aussi, bien plus tard, deux auteurs qui, l’un au XVIIe siècle – Jacobus Gretser – et l’autre au XXe siècle – Franz Joseph Dölger – ont effectué un travail de recensement qui, aujourd’hui encore, demeure de grand intérêt et constitue une mine de renseignements.

Ainsi, c’est à un regard sur le devenir liturgique du signe de croix au fil de l’histoire que nous consacrerons la première et la deuxième partie de notre étude : le signe de croix – qu’il s’agisse de la petite croix tracée sur une partie du corps dont parlent les textes paléochrétiens ou de la grande signatio sur soi-même dont la pratique se généralise à partir du IXe siècle – a traversé les siècles et appartient aux aspects majeurs de la tradition rituelle du christianisme. Ne pouvant matériellement exploiter toutes les sources disponibles, nous limiterons notre choix aux sources les plus significatives ainsi qu’à des commentaires liturgiques particulièrement riches.

Cet examen nous conduira, dans une troisième et quatrième partie, à la réforme liturgique de Vatican II, où le rôle du signe de croix – et donc aussi sa signification – sera foncièrement réinterprété, en particulier dans deux domaines que nous choisissons de privilégier : d’une part, le Canon et les prières eucharistiques de la messe, d’autre part le Rituel de l’Initiation Chrétienne des Adultes (RICA). En examinant comment le signe de croix intervient dans les rites constitutifs de ces deux processus liturgiques, il s’agira de préciser ce qu’implique ce signe et, partant, ce qu’il manifeste de la foi chrétienne elle-même. En quoi et comment le signe de croix – en particulier comme élément déterminant d’un processus rituel – rejoint-il cette « essence du christianisme » évoquée par les théologiens ? De quoi la ritualité mais également les personnes sont-elles marquées lorsqu’avec le geste du signe de croix est dite explicitement ou évoquée implicitement la formule trinitaire « Au nom du Père… » ?

Enfin, dans une cinquième et une sixième partie, consacrées au signe de croix aujourd’hui, nous envisagerons le signe de croix successivement au regard de la ritualité et au regard de pôles qui, aux yeux de François Cassingena-Trévedy, apparaissent comme majeurs. Dans la section consacrée au signe de croix comme geste rituel, après avoir tenté d’établir une typologie des signes de croix (quant à deux critères : leur destinataire d’une part, leur exécution d’autre part), nous proposerons un recensement des significations majeures du signe de croix dans les rituels des sept sacrements et dans ceux des sacramentaux. Dans la section consacrée à des « pôles majeurs », nous considérerons le signe de croix dans ses liens avec la théologie, la dévotion, la société et l’esthétique – en ajoutant à ces quatre « pôles » un cinquième qui touche au cosmos : tracer le signe de croix sur son propre corps avec un membre de son corps, n’est-ce pas manifester que la main est un lieu de passage privilégié où toute la richesse de la vie du baptisé se décante, se purifie, s’actualise dans un acte qui touche au rapport au cosmos, à autrui, à soi-même ?

Multiples questionnements – historique, ritologique, liturgico-théologique – qui nous conduiront à vérifier qu’en régime chrétien, et spécialement dans la liturgie, le signe de croix se présente comme mémorial du mystère pascal, un mystère qui ne se comprend qu’articulé à cette instance focale où il s’origine et où il s’accomplit : la Sainte Trinité.

Une double dimension – pascale et trinitaire – qui sera quelque peu obscurcie par l’inflation allégorique et sacrificielle du deuxième millénaire chrétien, mais que la réforme de Vatican II s’attachera à réarticuler et à mettre en lumière.

À quoi il convient d’ajouter que cet essai présente des limites dues au caractère foisonnant et parfois même écrasant d’un sujet qui toujours semble échapper aux prises du chercheur. La visée de ce dernier sera donc modeste : proposer une vue panoramique sur un sujet dont la complexité se cache derrière la simplicité d’un geste.

__________________
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PREMIÈRE PARTIE

DURANT LES PREMIERS SIÈCLES : SCEAU DU CHRÉTIEN ET MÉMORIAL DU SALUT





INTRODUCTION

En préambule à la première partie de notre enquête historique, il nous paraît utile de faire deux remarques.

1. Dans une étude consacrée à la place occupée par le signe de croix dans l’Église des premiers siècles1, Daniel Vigne note que le célèbre témoignage de Tertullien de Carthage (vers 210), considéré comme le premier connu et que nous évoquerons plus loin, est certes ancien, mais tout de même postérieur de plus d’un siècle et demi à la Passion du Christ. D’où sa question : « Comment les chrétiens, dans ce long intervalle, ont-ils perçu la croix, quelle importance lui accordaient-ils, en sorte d’en faire le signe que nous connaissons aujourd’hui ? »2 Et l’auteur de proposer un dossier de sept textes patristiques (les Odes de Salomon, vers 130 ; Justin et Irénée, milieu du IIe siècle ; Tertullien et la Tradition apostolique, début du IIIe siècle3 ; Cyrille de Jérusalem et Basile de Césarée, milieu et fin du IVe siècle) qui, à ses yeux, permettent de savoir comment les premiers Pères ont perçu et interprété le signe de la foi des chrétiens au Christ mort et ressuscité :

Les Pères de l’Église n’ont cessé de relire la Bible à l’aide du signe de la croix. Elle est le phare illuminant les Écritures, la clé qui nous fait entrer dans le sens des textes. Irénée de Lyon, dans son grand livre Contre les hérésies, revient sans cesse sur cette idée que le signe de la croix est le vrai principe herméneutique des Écritures, tant de l’Ancien que du Nouveau Testament4.

En fait, Daniel Vigne évoque le « signe de LA croix » – c’est-à-dire la croix en tant que signe. À cet égard, les textes antérieurs à Tertullien ne semblent pas pouvoir être évoqués comme témoins de la pratique du « signe de croix », mais bien en tant que clés de compréhension de la croix comme mât, charrue ou serpent d’airain, autrement dit de la croix comme signe.

Pour éviter toute confusion entre d’une part, le signe de la croix, la croix étant alors le signe majeur de la foi chrétienne, et d’autre part, le signe de croix, à savoir l’un des gestes les plus fréquemment employés dans la liturgie et la piété chrétiennes, nous utiliserons l’expression « signe de croix » pour désigner le geste rituel, même si bien des documents parlent du « signe de la croix » pour l’évoquer5.

2. La seconde remarque concerne le terme « sceau » (en grec σφραγίς, en latin signum/signaculum) qui se rencontre très fréquemment6, en particulier dans le christianisme ancien, dès qu’il s’agit du baptême – le socle fondateur du signe de croix7. Chez les anciens, tout citoyen fortuné possédait un sceau, le mot désignant à la fois le cachet et l’empreinte du cachet qui rend un acte authentique. Référence courante chez les Pères de l’Église, le sceau désigne aussi la marque qu’on imprime sur un animal pour indiquer le nom de son propriétaire ou encore le tatouage appelé « signaculum » que portent le soldat ou l’esclave pour attester du serment prêté au général ou au maître. En d’autres termes, poser son sceau sur un animal ou un humain, c’est indiquer un lien de dépendance.

Mais plus que dans le monde gréco-romain, c’est dans l’Écriture que s’enracine le discours des Pères de l’Église, car il est permis de penser – tout en restant prudent, le taw ci-après n’étant pas nécessairement une croix – que trois textes peuvent être à l’origine de cet usage qui vise, d’une part, la signation en forme de croix sur le front, qui comme un sceau marque les membres de la Nouvelle Alliance, et, d’autre part, la désignation du baptême en général comme « sceau du Seigneur » :

– dans l’Apocalypse, ceux qui auront été jusqu’au bout fidèles à l’Alliance seront marqués au front par le sceau de Dieu pour être épargnés lors du châtiment final : « Il leur fut dit de ne pas faire de mal à l’herbe de la terre, ni à la verdure, ni à aucun arbre, mais seulement aux hommes, ceux qui n’ont pas sur le front la marque du sceau de Dieu » (Ap 9, 4) ;

– l’allusion à Ézéchiel 9, 4 est évidente : « Passe à travers la ville, à travers Jérusalem, et fais une marque (littéralement : « fais un taw ») sur le front de ceux qui gémissent et qui se lamentent à cause de toutes les abominations qu’on y commet » ;

– et, par-delà le prophète, est tout aussi évidente l’allusion, dans le livre de l’Exode, au signe fait avec du sang sur les linteaux et montants des portes des maisons habitées par les Hébreux, signe qui va les faire échapper au massacre (Ex 12).

S’il est vraisemblable que le signe de croix a pris racine dans la communauté judéo-chrétienne primitive, imprégnée de la mentalité sémitique et des grands textes vétéro-testamentaires, il est hautement probable que ce geste se référait, à l’origine, non pas au crucifié du Vendredi saint, mais précisément au texte d’Ézéchiel, où il est question de marquer les fronts d’un taw (la dernière lettre de l’alphabet hébraïque désigne Dieu, comme en grec l’oméga) et d’épargner quiconque sera marqué d’un taw : « Ne vous approchez de personne qui portera la marque » (littéralement : « qui portera le taw ») (Ez 9, 6).

Même si les Esséniens pensaient être la communauté eschatologique, portant sur le front, le signe d’Ézéchiel8, le texte d’Ézéchiel n’était pas le seul auquel se référait le milieu judéo-chrétien au temps de Jésus. Ainsi, dans l’Apocalypse, il est mentionné que les élus seront marqués au front : « Voici que l’Agneau se tenait debout sur la montagne de Sion, et avec lui les cent quarante-quatre mille qui portent, inscrits sur leur front, le nom de l’Agneau et celui de son Père » (Ap 14, 1).

Les cent quarante-quatre mille évoqués par le texte de l’Apocalypse sont « marqués du sceau » (Ap 7, 4), le sceau – σφραγίς – devant être pris ici dans une double acception métaphorique : il peut s’agir de la fameuse marque de propriété du monde gréco-romain (ceux qui le reçoivent appartiennent à Dieu) ; il peut s’agir aussi, comme dans le livre d’Ézéchiel, de la marque distincte du salut (ceux qui le reçoivent sont protégés par Dieu). Chez les Pères, ces deux usages ne sont pas exclusifs l’un de l’autre lorsqu’il s’agit de désigner le baptême lui-même par la sphragis ou le signum9.

Mais, peu à peu, on glissera de la métaphore au signe concret, le vocabulaire se faisant plus précis selon qu’il s’agira des milieux judéo-chrétiens ou des milieux chrétiens de langue grecque et qu’on passera à une marque cruciforme sur le front à l’aide d’un taw ([image: ])10.

– Dans les milieux judéo-chrétiens, la forme [image: ] du taw hébreu désigne le Nom de Yahweh, c’est-à-dire la manifestation de Dieu dans le monde. Bien plus, comme le montrent plusieurs passages d’un très ancien texte judéo-chrétien, le Pasteur d’Hermas (vers 96), le chrétien est celui qui « porte le Nom », ce qui semble vouloir dire : qui est marqué du signe taw sur le front, c’est-à-dire du signe de croix. Car, pour la communauté chrétienne primitive, le Nom désignait le Christ, Parole de Dieu, Nom du Père, comme par exemple en Didachè X, 2 (début du IIe siècle) :

Nous te rendons grâces, Père Saint, pour ton Saint Nom que tu as fait résider dans nos cœurs, et pour la connaissance, la foi et l’immortalité que tu nous as fait connaître par Jésus, ton serviteur. Gloire à toi, pour les siècles11 !

– Dans les milieux chrétiens de langue grecque, l’idée d’un Verbe émanant de Dieu était difficilement compréhensible. Or, au temps du Christ, le taw de l’alphabet hébreu pouvait être représenté graphiquement tantôt par le signe [image: ] (une croix debout), tantôt par le signe [image: ] (une croix couchée). D’où, dans ces milieux, deux interprétations :

• sous la forme debout ([image: ]), la croix est considérée comme représentative de l’instrument du supplice du Vendredi saint ;

• sous la forme couchée ([image: ]), confondue avec la lettre X (khi ou chi), la croix est considérée comme la première lettre de Christos (χριστός), donc comme une manière écourtée d’écrire le nom du Christ.

À quoi il convient d’ajouter, s’agissant de ces mêmes milieux chrétiens de langue grecque, le réflexe qui consiste à voir dans la majuscule de la lettre grecque tau (c’est-à-dire un [image: ] qui fait penser à une croix potencée) la forme d’une croix.

Qu’il s’agisse des milieux judéo-chrétiens ou des milieux chrétiens de langue grecque, on s’aperçoit que l’usage du sceau balance entre la métaphore et le geste concret, ce qui rend souvent la compréhension de ce mot malaisée et incommode. Ainsi, comment interpréter ce texte des Actes de Pierre relatant le baptême de Théon : « En ton nom, cet homme a été lavé et marqué de ton saint signe » – In tuo nomine mox lotus et signatus est sancto tuo signo ?12 Ce signe est-il à prendre au sens métaphorique ou correspond-il à un geste concret ?

Lorsque les Pères écrivent : « Nous qui avons reçu le sceau » ou encore « Nous qui avons été jugés dignes du sceau », comment savoir s’il faut penser à une marque intérieure ou à une signation ?

Dans cette première partie de notre enquête historique, il n’est pas dans notre propos de présenter une histoire du signe de croix qui, surtout en ses origines, se confond parfois avec le culte de la croix, un sujet qui a été traité largement par ailleurs13. Nous cherchons ici à préciser comment le signe de croix a pris place dans la liturgie, sans traiter en détail la question de son usage dans les premières communautés chrétiennes. Ainsi, nous examinerons comment le signe de croix, dès le IIe siècle, est présent dans les communautés chrétiennes en tant que rite apotropaïque ; comment son impact dans la liturgie se précise au IIIe siècle ; comment son usage se répand à partir des IVe et Ve siècles ; et enfin comment il devient un rite familier au VIe et au VIIe siècle.

Avant de nous intéresser, dans la deuxième partie de notre enquête historique (du VIIIe siècle au XXe siècle), à la place du signe de croix, d’une part dans les sources relatives à la chrismation de la confirmation et au Canon de l’eucharistie baptismale, d’autre part dans divers commentaires liturgiques, il nous a semblé éclairant d’examiner la naissance et le développement du signe de croix dans la vie de l’Église et, tout particulièrement, dans les rites naissants de l’initiation chrétienne.
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CHAPITRE I
L’USAGE DU SIGNE DE CROIX AUX IIe ET IIIe SIÈCLES

Plusieurs textes permettent d’affirmer qu’au moins vers la fin du IIe siècle les chrétiens ont recours au signe de croix (sur soi-même ou sur des objets) essentiellement comme à un rite apotropaïque, qui détourne les maux de toutes sortes1.

DE CORONA : UN SIGNE DE LA VIE QUOTIDIENNE

Vers 210, dans l’ouvrage intitulé De Corona, Tertullien prend la défense d’un soldat qui refuse de mettre une couronne de laurier sur la tête comme le veut le cérémonial militaire. Plus largement, ce document traite la question de la participation des chrétiens au service militaire et, au-delà, la question plus générale de savoir si dans l’Église se trouvent à observer des pratiques qui ne se rencontrent ni dans le Premier ni dans le Nouveau Testament2.

Or précisément, parmi ces pratiques usuelles des chrétiens, non prescrites par les Écritures, Tertullien relève celle du signe de croix et rapporte que la vie quotidienne est rythmée par la signatio. Ce passage est capital pour notre propos dans la mesure où il est sans antécédent :

Ad omnem progressum atque promotum, ad omnem aditum et exitum, ad vestitum, ad calciatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad cubilia, ad sedilia, quæcumque nos conversatio exercet, frontem signaculo terimus3.

La traduction de ce passage est délicate car le style particulièrement concis de Tertullien prête à des interprétations divergentes. Ici, par exemple, aditum et exitum peut signifier « entrée et sortie » (de la maison) aussi bien que « début et fin » (d’une action). Quant au diminutif signaculum, on peut le traduire comme un diminutif (« petit signe » de la croix), en supposant que conjointement il en existe un « grand »4. Mais Tertullien utilise volontiers des diminutifs (lectulus et corpusculum pour lit et corps), et à la suite de Franz Joseph Dölger on peut estimer que signaculum n’est pas à considérer ici comme un diminutif, mais bien comme l’équivalent de signum et comme la traduction du grec sphragis (sceau ou signe)5. Pour Tertullien, signum/signaculum signifie « signe de croix » et signatio renvoie au geste de la signation6, mais la circoncision est aussi désignée par le terme signaculum (de ipso signaculum corporis)7. On peut donc traduire ainsi ce passage :

À chaque pas et à chaque mouvement, en entrant et en sortant, en revêtant nos habits et en mettant nos chaussures, avant de prendre un bain, en se mettant à table, quand on allume les lampes, en nous couchant, en nous asseyant, en toute occupation, nous marquons le front du signe [de croix]8.

Attestée par Tertullien, cette omniprésence de la signatio dans le quotidien des chrétiens doit sans doute beaucoup à la société qui était la sienne et dans laquelle on accumulait les gestes devant prémunir contre le mauvais sort9. Si le chrétien est invité si instamment à se signer (le front, les yeux), c’est foncièrement pour que s’écartent de lui les maléfices du démon.

Le geste du signe de croix gouverne à ce point la vie quotidienne des chrétiens d’Afrique que Tertullien y voit un motif sérieux pour détourner du mariage les chrétiennes qui souhaitent épouser un païen, lequel ne manquerait pas de les voir marquer journellement du signe de croix leur corps et le lit :

Parmi tes perles, compte aussi les pratiques religieuses qui te distinguent dans ta vie quotidienne. Plus tu cherches à les dissimuler, plus elles deviennent suspectes et éveillent la curiosité d’un païen. Penses-tu échapper à l’attention lorsque tu fais le signe (de la croix) sur ton lit et sur ton corps ? (latebisne tu, cum lectulum, cum corpusculum tuum signas ?). Ou lorsque tu chasses par le souffle de ta bouche quelque être impur ? Ou lorsque tu te lèves, comme tu le fais même durant la nuit, pour dire tes prières ? Dans tout cela, ne paraîtra-t-il pas que tu pratiques quelque rite magique10 ?

Les textes de Tertullien attestent une pratique sans doute ancienne du signe de croix en Afrique du Nord, une pratique déjà tellement ancrée chez les chrétiens de Carthage qu’on ne s’interrogeait plus sur son origine. Mais il est probable que si Tertullien décrit avec autant de précision différentes circonstances de la vie du chrétien, c’est parce que, vraisemblablement, elles étaient marquées par des coutumes païennes auxquelles le signe de croix venait se substituer.

Les textes de Tertullien, en revanche, sont avares en renseignements sur la manière dont le signe de croix était tracé. Avec quelle main était-il exécuté, avec quels doigts, avec quelle ampleur ? Le faisait-on avec la main droite (considérée comme bénéfique), avec un seul doigt, en se contentant d’un petit marquage sur le front ? Ce qui semble sûr, c’est qu’au IIe siècle, en Afrique du Nord, le signe de croix comme autosignation ou comme rite de bénédiction de personnes ou d’objets est courant. Mieux encore : la manière très naturelle dont Tertullien intègre le signe de croix parmi les données traditionnelles peut apporter la preuve qu’à ses yeux le geste n’est pas l’apanage de l’Afrique du Nord, mais qu’il représente, à son époque, une pratique générale de la piété des baptisés. En tout état de cause, la recherche au sujet du signe de croix chez Tertullien n’a guère progressé depuis l’étude magistrale de Franz Joseph Dölger, dont on peut rassembler ainsi les principales conclusions.

Les écrits de Tertullien attestent que le signe de croix, comme rite d’auto-signation au sens d’une bénédiction donnée à soi-même, ou comme rite de consécration d’autres personnes ou d’objets pour les bénir ou en éloigner le mal, est enraciné dans la conscience chrétienne et dans les usages populaires des milieux chrétiens d’Afrique du Nord dès la seconde moitié du IIe siècle. La manière dont Tertullien intègre le signe de croix parmi les données traditionnelles montre qu’à ses yeux ce geste rituel n’est pas propre à l’Afrique du Nord ou à l’Occident latin, mais est devenu une marque générale de la piété populaire. Le signe de croix se trouve aussi dans les pays de culture grecque et bien au-delà, comme l’attestent Marcion et les Actes de Jean. Tertullien trouve une preuve de l’ancienneté du signaculum frontium dans l’histoire des Marcionites. Il constate que les usages rituels sont les mêmes dans l’une et l’autre Église11. Ils sont donc antérieurs à la naissance du marcionisme, ce qui nous ramène au milieu du IIe siècle, aux environs de l’an 150. En conséquence, il n’est pas possible de faire dériver le signe de croix du montanisme postérieur de Tertullien (celui-ci passe au montanisme en 207). Il faut tenir compte aussi du fait que Tertullien parle du signe de croix comme usage d’Église dès la période « catholique » de sa vie, c’est-à-dire entre 193 et 20712. L’idée selon laquelle le signe de croix proviendrait de cultes non chrétiens est restée jusqu’ici sans preuves13. Le signe de croix semble né d’une mystique de la croix spécifiquement chrétienne, alimentée de textes de l’Ancien comme du Nouveau Testament. Se signer soi-même et bénir d’autres personnes revenait essentiellement à marquer son front ou leur front d’un petit signe de croix, un geste que Tertullien appelle signaculum frontium. Ce marquage se disait signatio, tracer le signe de la croix se disait signare, le tracer sur soi se disait se signare14.

Outre celui de Tertullien, deux autres témoignages – de moindre importance – peuvent être invoqués en faveur de l’usage du signe de croix au IIe siècle : celui des Acta Johannis et celui, quelque peu postérieur, de l’Octavius.

LES ACTA JOHANNIS : LA MARQUE DU SCEAU

Les Acta Johannis sont un écrit rédigé en langue grecque par un auteur anonyme de la seconde moitié du IIe siècle, l’identification de Jésus à Dieu constituant un argument pour le dater d’une époque haute, probablement plus proche de 160 que de 200. Si cette date est acceptée, cet écrit peut donc constituer le plus ancien témoignage concernant notre recherche. Quant à l’auteur, il semble que ce soit un chrétien d’origine païenne, sans doute récemment converti et issu d’un milieu marqué par le spiritualisme, peut-être de type gnostique, qui caractérise le paganisme des IIe et IIIe siècles.

Récit romanesque de la vie de l’apôtre Jean, les Acta Johannis révèlent un christianisme marginal (Jésus, étant le Logos, est seul Dieu ; le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont que trois noms du Logos). De surcroît, le 2e concile de Nicée, en 787, ayant ordonné que tous les exemplaires des Acta Johannis soient brûlés, aucun manuscrit aujourd’hui disponible ne conserve le texte complet.

C’est dans les dernières lignes du texte qu’il est fait mention du signe de croix :

Une fois qu’il se fut signé lui-même tout entier du sceau, il se mit debout et dit : “Sois avec moi, Seigneur Jésus Christ”, puis il se coucha dans la tombe où il avait étalé ses vêtements. Et après nous avoir dit : “Que la paix soit avec vous, frères”, il rendit joyeusement son esprit15.

Le verbe σφραγίζειν, « sceller », « marquer d’un sceau », devenant synonyme, en langage chrétien, de tracer le signe de croix, on peut traduire aussi, comme l’ont fait les traducteurs de l’édition des Apocryphes chrétiens dans la Pléiade :

Alors, quand il se fut entièrement signé, debout, et qu’il eut dit : « Sois avec moi, Seigneur Jésus-Christ ! », il se coucha dans la fosse où il avait étendu ses vêtements. Et, après nous avoir dit : « La paix soit avec vous, frères ! », il rendit l’esprit dans la joie16.

Particulièrement difficile à interpréter, mais souvent cité, ce texte fait appel à la formule sphragisamenos heauton holon qui désigne le caractère pronominal réfléchi de l’action (eauton), mais que l’auteur qualifie par l’adverbe olon, ce qui donne à penser qu’il y avait peut-être plusieurs manières possibles de faire le signe.

L’OCTAVIUS DE MINUCIUS FELIX : UN SIGNE D’IDENTIFICATION

L’autre témoignage de la fin du IIe siècle – moins ancien – provient de l’Octavius, l’élégant dialogue apologétique d’un écrivain du début du IIIe siècle, Marcus Minucius Felix, qui, né païen en Afrique, s’établit à Rome et se convertit au christianisme à la fin de sa vie17. Dans cet ouvrage (qui ne mentionne pas le nom du Christ, mais dont l’inspiration est chrétienne), le païen Caecilius accuse les chrétiens de « se reconnaître les uns les autres par des marques et des signes secrets » (9.2)18. Dans sa réponse, le jeune chrétien Octavius nie que les chrétiens portent des marques sur le corps, mais évoque un signe d’identification : « Nous nous reconnaissons aisément entre nous, non pas, comme tu le supposes, par quelque marque sur le corps, mais par le signe de l’innocence et de la modestie » (31.8), ce signe pouvant faire allusion au signe de croix19, ce signe pouvant aussi faire allusion à la croix elle-même.

En effet, la célèbre phrase de Minucius Felix dans l’Octavius : « Les croix ne sont de notre part l’objet ni d’un culte ni de souhaits »20, que les commentateurs ont souvent reprise pour affirmer l’absence de culte rendu à la croix dans les premiers siècles chrétiens21, demande à être éclairée par la suite du texte :

Mais vous évidemment, qui consacrez des dieux de bois, il se peut bien que vous adoriez des croix de bois, comme des parties de vos dieux. Car les enseignes mêmes, les bannières, les étendards en usage dans les camps sont-ils autre chose que des croix dorées et décorées ? Vos trophées victorieux n’imitent pas seulement l’apparence d’une simple croix, mais aussi d’un homme attaché à la croix22.

En réalité, Minucius Felix (comme d’ailleurs Tertullien au chapitre XVI de l’Apologeticum23) tente de se justifier de l’accusation de staurolâtrie en affirmant que les chrétiens n’adorent pas la croix comme les païens adorent les idoles. Ce qui conduit Patrick Prétot à affirmer que

le fait de prendre les païens à contre-pied en leur montrant qu’eux aussi adorent la croix à travers leurs images, semble pouvoir être invoqué comme l’aveu d’une vénération de la croix dès le début du IIIe siècle24.

Conclusion du même auteur, en dépit de la célèbre phrase de Minucius Felix dans l’Octavius :

Le culte de la croix remonte bien avant l’apparition du rite de l’adoration et si les premiers chrétiens ont dû se défendre contre l’accusation de « staurolâtrie », c’est précisément parce que la croix occupait déjà dans leurs pratiques cultuelles une place essentielle, ne serait-ce que par le geste de la signation25.

Un geste attesté sinon dans les Acta Johannis et l’Octavius, du moins très clairement dans le De Corona de Tertullien.

LA TRADITION APOSTOLIQUE : UN REMPART CONTRE LE MAL

Un autre témoignage, celui de La Tradition apostolique, quelque peu postérieur à celui du De Corona, est d’intérêt dans la mesure où il confirme en trois passages le caractère apotropaïque accordé au signe de croix, une caractéristique qui ne s’éteindra pas de sitôt.

L’interprétation des données apportées par La Tradition apostolique est rendue complexe par le débat sur la nature du document, l’attribution du document à un auteur et donc la datation du témoignage dont il est porteur. Les historiens du début du XXe siècle – et spécialement Bernard Botte à leur suite – ont cru en effet pouvoir attribuer ce document à Hippolyte de Rome, mort martyr avec le Pape Pontien26. Aujourd’hui cette attribution semble impossible à soutenir27.

Pour notre propos sur le signe de croix, il convient également de souligner qu’outre la question de l’auteur du document, c’est l’original grec qui a été perdu. Comme l’écrit Marcel Metzger, qui estime que les fragments conservés en latin sont « les plus proches de l’original » du point de vue chronologique :

En l’absence de copie directe de l’original grec et vu l’état des témoins connus, tout essai de reconstitution reste aléatoire. Comme il s’agit d’une littérature utilitaire, chaque version du texte a pu faire l’objet d’adaptations, selon les besoins des utilisateurs. Les fragments de la version latine sont les plus proches de l’original du point de vue chronologique. Les différences entre les témoins ne diminuent pas l’intérêt du document. Certes, elles rendent plus incertaine l’approche de sa teneur primitive, mais chaque version témoigne d’une réception particulière du document selon les époques et les Églises28.

L’essai de reconstitution du document, édité en 1963 par Bernard Botte, produit les fragments latins. Bien que cette version ne corresponde à aucun des témoins connus, elle nous semble intéressante pour notre recherche. Cependant, on ne peut oublier la remarque de Paul Bradshaw, qui estime qu’il convient « d’apporter plus de circonspection à l’égard de cette constitution ecclésiastique qu’on ne l’a fait généralement » et qu’il ne faut pas « automatiquement affirmer qu’elle apporte des informations valables sur la vie et l’activité liturgique de l’Église de Rome au début du IIIe siècle. »29

Sans entrer dans l’immense discussion autour de ce document sans cesse sollicité par les historiens de la liturgie, il convient donc de distinguer La Tradition apostolique en tant que témoignage des pratiques dans l’Église ancienne et La Tradition apostolique en tant que source attestant la pratique romaine au début du IIIe siècle. Dans l’état actuel des recherches, s’il est clair que les destinataires du document sont des chefs d’Église30, l’incertitude demeure quant au rédacteur du document, sa datation ainsi que sa diffusion dans l’espace : Égypte, Syrie ?

La Tradition apostolique évoque la signatio comme rempart contre le mal, une fois dans le contexte baptismal, deux fois dans celui de la vie quotidienne.

Au chapitre 20, le samedi, l’évêque impose les mains à ceux qui vont recevoir le baptême31. Ce rite est destiné à conjurer les esprits mauvais de quitter les catéchumènes :

Imponens manum suam super eos, exorcizet (έξορχίζειν) omnes spiritus alienos ut fugiant ex eis et non revertantur iam in eos.

En leur imposant la main, il (l’évêque) adjurera tout esprit étranger de les quitter et de ne plus revenir en eux.

Cette imposition des mains se poursuit par une exsufflation ainsi qu’une signation32 sur le front, les oreilles et les narines :

Et cum cessaverit exorcizare, exsufflet in faciem eorum et cum signaverit frontem, aures et nares eorum, suscitabit eos.

Quand il aura cessé d’exorciser, il soufflera sur leur visage et après leur avoir signé le front, les oreilles et les narines, il les fera se relever.

Au chapitre 41, consacré au « moment où il faut prier » dans la vie de chaque jour, la signation est présentée comme geste qui purifie de toute atteinte du mal :

Cum insufflas in manum tuam et signaris cum sputo ex ore tuo, purus es totus usque ad pedes.

Quand tu te signes avec ton souffle humide en prenant avec la main ta salive, ton corps est sanctifié jusqu’aux pieds.

Se référant aux versions sahidique, arabe et éthiopienne du texte (per manum sputum amplectens), Cyrille Vogel traduit ainsi ce passage :

En te signant avec ton haleine humide et en crachant dans ta main (ou en saisissant ton souffle dans ta main), ton corps est sanctifié jusqu’aux pieds.

Influencé par l’attribution de la Tradition apostolique à Hippolyte de Rome, Cyrille Vogel reliait ce texte aux coutumes des habitants de la ville de Rome, pour lesquels cracher (sur une personne ou un objet) constituait un geste apotropaïque puissant et y voyait en conséquence une allusion claire à la sputation qui accompagnait la signatio chez les chrétiens33. J.-A. Jungmann, qui adoptait aussi l’attribution de la Tradition apostolique à Hippolyte, proposait toutefois une autre interprétation du rite : « Hippolyte apprend à ses lecteurs à souffler dans leurs mains et à se signer ensuite du signe de croix. Car la moiteur de l’haleine vient du cœur, où, depuis le baptême, le Saint-Esprit a sa demeure. »34 Cette approche conduisait J.-A. Jungmann à proposer une autre traduction, tout en ajoutant une interpolation sur laquelle se fonde son interprétation :

En te signant avec ton haleine humide et en saisissant ton souffle dans ta main, ton corps est purifié jusqu’à tes pieds. Car le don de l’Esprit et l’eau qui lave, quand on les offre d’un cœur croyant comme d’une source, purifient celui qui a cru35.

Au chapitre 42, consacré au signe de croix, le geste a, tout comme précédemment, une connotation apotropaïque, avec cependant une différence : ici, l’esprit mauvais a un nom, à savoir « le diable ». En effet, pour la Tradition apostolique, parce qu’il donne à voir à l’extérieur – c’est-à-dire devant les hommes – la force intérieure du Verbe de Dieu, le signe de croix met en fuite l’Adversaire, le diable :

Nam aduersarius, cum uidit uirtutem quae ex corde est, ut homo <…> similitudinem uerbi in manifesto deformatam ostendat, infugiatur [non sputante sed flante] sp(irit)u i(n) te.

Car l’Adversaire, quand il voit la force qui vient du cœur, lorsque l’homme intérieur, c’est-à-dire celui qui est aimé par le Verbe, montre formée à l’extérieur l’image intérieure du Verbe, il est mis en fuite par l’Esprit (qui est) en toi36.

Il faut préciser, comme Dom Botte l’a souligné, que la tradition manuscrite n’est pas unanime sur ce passage. On dispose de plusieurs versions, dont l’une notamment évoque « … le Saint-Esprit qui est dans l’homme qui lui fait place en lui-même »37. Il semble donc que ces variantes témoignent d’une hésitation entre la signification christologique et la signification pneumatologique du geste du signe de croix.

Pour ce qui est de la désignation du geste lui-même, il est à noter que le verbe employé au début du chapitre 42 n’est pas signare comme au chapitre 41, mais consignare. Il est toutefois difficile d’interpréter cette différence de vocabulaire, et cela d’autant plus qu’il est malaisé de préciser en quoi elle correspond à une différence dans l’original grec.

Il reste que la formule qui ouvre ce chapitre 42 concernant le signe de croix est de grande importance car elle conjugue la valeur apotropaïque du signe de croix et la Passion du Christ :

Semper autem imitare cum honestate consignare tibi frontem. Hoc enim signum passionis adversum diabolum manifestum et conprobatum est, si ex fide itaq(ue) facis, non ut hominibus appareas, sed per scientiam tamquam scutum offerens.

Si tu es tenté, signe-toi le front avec piété ; car c’est là le signe de la Passion, connu et éprouvé contre le diable, pourvu que tu le fasses avec foi, non pour être vu des hommes, mais en le présentant avec habileté comme un bouclier.

Notre lecture de la Tradition apostolique est guidée ici par trois endroits précis de ce règlement ecclésiastique qui autorisent à estimer que la fonction apotropaïque du signe de croix, prégnante dans le De Corona, ne s’est pas éteinte au IIIe siècle puisqu’on la rencontre à une triple reprise dans la Tradition apostolique : une fois dans le contexte baptismal (chapitre 20), deux fois dans celui de la vie quotidienne (chapitres 41 et 42), la troisième occurrence faisant place à une dimension sotériologique et à une dimension pneumatologique absentes des deux occurrences antérieures.

Désireuse de souligner la persistance du caractère apotropaïque du signe de croix au-delà du IIe siècle, cette lecture de La Tradition apostolique peut apparaître comme partielle et donc réductrice. Plus loin, nous reviendrons à la Tradition apostolique38.

DANS LES SIÈCLES POSTÉRIEURS

« Il n’y a pas grand intérêt, note Cyrille Vogel, à accumuler les témoignages appartenant aux siècles postérieurs. Les mêmes thèmes sur l’usage du signe de croix, sa fréquence et sa valeur, reviennent chez tous les écrivains ecclésiastiques39. » Cette remarque est sans doute pertinente, et il faut bien reconnaître qu’il y a là un topos de la littérature chrétienne dont le caractère répétitif a quelque chose de lassant. Comme le montre l’œuvre monumentale du jésuite Jakob Gretser, De Sancta Cruce, publiée au début du XVIIe siècle, et sur laquelle nous reviendrons plus loin40, qu’il s’agisse de la vie quotidienne publique ou privée du chrétien, innombrables seront les occurrences de la signatio chez les auteurs chrétiens41.

Presque tous les auteurs mettent en évidence la fonction apotropaïque du signe de croix : tracer sur soi ce signe, c’est, d’une part, se donner un munimen – une garantie, un rempart, une barrière – à la fois contre les esprits démoniaques et contre les éléments contraires (orage, feu, éclair). C’est d’autre part, recourir à une sorte de phylacterium qui, telle une amulette, préservera des empoisonnements et des maladies.

Ainsi, parmi les œuvres traitant de la prière, les Règles de la vie monastique d’Évagre le Pontique (deuxième moitié du IVe siècle) s’adressent aux moines qui sont encore à leurs débuts et leur signalent les dangers qui guettent la vie d’oraison, dangers au premier rang desquels figurent les ruses multiples mises en place par les démons dans le but d’entraver la prière, le simple acte de prier attirant les assauts des démons :

Quand tu t’y mets, signe-toi de la croix, recueille tes pensées, souviens-toi, propose-toi et considère à qui tu adresses ta prière, et puis commence42…

Geste visant à conjurer l’adversité sous toutes ses formes, le signe de croix ira en se développant tout en voisinant souvent avec la superstition, s’écartant ainsi, à partir principalement du IIIe siècle, de sa connexion originelle avec le rituel du baptême.

__________________
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31. Ibid., p. 42-43.
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33. C. VOGEL, « La signation dans l’Église des premiers siècles », LMD 75, 1963/3, p. 40.

34. J.-A. JUNGMANN, La liturgie des premiers siècles, Paris, Cerf, 1962, p. 162.
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37. Cf. B. BOTTE, « Un passage difficile de La Tradition apostolique sur le signe de croix », Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale 27, 1960, p. 5-19.
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39. C. VOGEL, « La signation dans l’Église des premiers siècles », LMD 75, 1963/3, p. 42.

40. J. GRETSER, De Sancta Cruce, I, II et III, Ingolstadt, 1598, 1600 et 1605.
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42. ÉVAGRE LE PONTIQUE, Hypotyposis Monachica XI, PG 40, 1264.





CHAPITRE II
L’USAGE DU SIGNE DE CROIX DANS LES RITUELS BAPTISMAUX AU IIIe SIÈCLE

Si nous nous sommes attachés jusqu’ici au signe de croix comme geste essentiellement apotropaïque, c’est en raison des sources disponibles, notamment certains passages du De Corona et de la Tradition apostolique. Ces sources s’enrichissent au fur et à mesure que l’initiation chrétienne se développe et que l’aménagement de la catéchèse pré-baptismale devient un objectif majeur des premières générations chrétiennes. Comme l’écrit André Benoît :

La période qui s’étend de la fin du Ier siècle au début du IVe siècle connut un développement considérable de l’initiation chrétienne, afin de l’adapter aux conditions particulières dans lesquelles se trouvaient les communautés. En butte à un monde hostile, à des persécutions meurtrières ou sournoises, exposées au travail de sape des sectes hérétiques, les églises locales s’organisent : pour affermir les candidats, elles s’attachent d’abord à renforcer les structures d’accueil et d’accompagnement. Il s’agit, en effet, de contrôler le sérieux de la démarche des convertis, parfaire leur instruction doctrinale et morale, multiplier les épreuves et les délais que la prudence exige pour l’honneur et la dignité du nom chrétien. Simultanément, les cérémonies liturgiques s’enrichissent et se précisent, les formules de prière se fixent, l’ordre des rites se met en place, au prix d’innombrables tâtonnements, le rôle des ministres et des témoins se dessine, la typologie baptismale bénéficie des efforts de la catéchèse1.

C’est vraisemblablement dans les années 180-210 qu’est fixé le cheminement des catéchumènes (aussi bien en Orient qu’en Occident) et que nous sont donnés à connaître des rituels du baptême relativement charpentés où apparaît le signe de croix sous une forme nouvelle, car liée à un rite, la signation2 :

L’instauration et l’organisation du catéchuménat ont dû se faire progressivement, dans la seconde moitié du IIe siècle, comme en font foi les exemples typiques parvenus à notre connaissance. À Rome, où Justin, qui connut le martyre vers 165, incarne encore le type du didascale chrétien autonome, la Tradition apostolique, rédigée au début du IIIe siècle, parle du catéchuménat comme d’une institution traditionnelle. Pour Carthage, plusieurs écrits de Tertullien (Du baptême, De la pénitence) fournissent des repères sensiblement contemporains3.

Pour notre étude, nous retiendrons d’une part, Tertullien et Cyprien de Carthage, d’autre part, la Tradition apostolique, sources qui, toutes, ont pour cadre le IIIe siècle.

TERTULLIEN ET CYPRIEN DE CARTHAGE : L’APPARITION DU SIGNE DE CROIX

Parmi les témoignages relatifs à l’institution catéchuménale dans sa période initiale, celui de Tertullien est de la plus haute importance : le traité De baptismo qui lui est attribué, et qui est daté de la période entre 198 et 206, représente en effet le plus ancien traité consacré au baptême. De son côté, Cyprien de Carthage (mort martyr en 258) témoigne d’une structuration du catéchuménat plus poussée que du temps de Tertullien. Cependant, l’essentiel tient à un fait majeur : chez ces deux auteurs, la signation apparaît dans les rites post-baptismaux.

Comme de nombreux traités de Tertullien, le De baptismo4 est un écrit de controverse dont le but est de ruiner l’influence d’une secte gnostique qui refusait le baptême. Mais il est bien plus qu’un ouvrage polémique. En fait, Tertullien y élabore une impressionnante réflexion sur le baptême en se fondant sur une lecture typologique de l’Écriture. De plus, le De baptismo fournit de précieux renseignements sur le catéchuménat, l’initiation chrétienne, la liturgie baptismale au seuil du IIIe siècle.

Néanmoins, si l’on veut se faire une idée un tant soit peu précise de l’ordre du rite baptismal chez Tertullien, il convient de se référer aux rites de l’initiation disséminés dans ses écrits5. Cet ordre semble avoir été le suivant : prière sur l’eau ; renonciation avec imposition des mains par l’évêque ; triple profession de foi et triple immersion ; onction ; signe de croix/signation ; imposition des mains.

Pour Tertullien, les rites post-baptismaux sont donc au nombre de trois : onction, signe de croix/signation, imposition des mains. La signation, toujours sur le front, consiste en un signe de croix en forme de tau et semble être distinguée par Tertullien de l’onction qui précède. Comme dans La Tradition apostolique, la synaxe eucharistique conclut l’ensemble de l’initiation.

Contrairement à son maître Tertullien, Cyprien de Carthage (évêque de Carthage de 248 à 258) n’a pas écrit de traité expressément consacré au baptême. En fait, il reprend à sa manière le De baptismo de Tertullien6. Comme au temps de ce dernier, la liturgie du baptême est constituée des rites suivants : bénédiction de l’eau ; renonciation au démon ; profession de foi et ablution baptismale ; onction ; imposition de la main ; signation, avec cependant l’inversion de la signation et de l’imposition de la main. Le fait que chez Cyprien la signation prenne place après l’imposition de la main amorce, selon Victor Saxer, « son élimination à l’époque d’Augustin d’Hippone »7.

Au-delà des renseignements relatifs à la liturgie baptismale, c’est surtout à la question du baptême des hérétiques, objet de la controverse entre les Églises de Rome et de Carthage, que Cyprien a consacré son énergie, puisant largement dans l’ecclésiologie et la pneumologie de Tertullien8. Rome et Carthage parviendront à un accord sur le baptême des hérétiques au concile d’Arles de 314.

LA TRADITION APOSTOLIQUE : DE LA SIGNATION VERS LA CHRISMATION

De la structure naissante de l’institution catéchuménale, les chapitres 15-21 de la Tradition apostolique, à l’aube du IIIe siècle, donnent une description qui est loin d’être sommaire.

Après un temps d’évangélisation qui se place dans le contexte de la vie quotidienne, les candidats se présentent pour être admis – pour entrer – dans l’Église au titre de catéchumènes accompagnés par des témoins. Une admission qui ne sera possible que si les candidats ont répondu aux critères énumérés par la Tradition apostolique :

Ceux qui se présentent pour la première fois afin d’entendre la parole seront amenés tout d’abord devant les docteurs avant que tout le peuple n’arrive, et on leur demandera la raison pour laquelle ils viennent à la foi. Ceux qui les ont amenés témoigneront à leur sujet (pour qu’on sache) s’ils sont capables d’entendre (la parole). On les interrogera sur leur état de vie : a-t-il une femme, est-il esclave ? Si quelqu’un est esclave d’un fidèle et si son maître le lui permet, il entendra la parole. Si son maître ne témoigne pas à son sujet (en disant) qu’il est bon, on le renverra9.

C’est alors que va débuter pour les candidats admis (qui deviennent catechumenoi en Orient et audientes/auditores en Occident) la période du catéchuménat proprement dit, qui peut aller jusqu’à trois ans et que Tertullien comme la Tradition apostolique, Cyprien de Carthage comme Origène, présentent comme un indispensable apprentissage10.

Vient ensuite, en fin de catéchuménat, l’admission – l’appel – des catéchumènes à la semaine d’initiation liturgique. À nouveau, ils sont soumis à un questionnement, cette fois-ci sur leur vie durant le catéchuménat :

Quand on choisit ceux qui vont recevoir le baptême, on examine leur vie : Ont-ils vécu honnêtement pendant qu’ils étaient catéchumènes ? Ont-ils honoré les veuves ? Ont-ils visité les malades ? Ont-ils fait toutes sortes de bonnes œuvres ? Si ceux qui les ont amenés rendent témoignage sur chacun : Il a agi ainsi, ils entendront l’évangile. À partir du moment où ils ont été mis à part, on leur imposera la main tous les jours en les exorcisant. Quand approche le jour où ils vont être baptisés, l’évêque exorcisera chacun d’eux pour savoir s’il est pur. Si quelqu’un n’est pas bon ou n’est pas pur, on l’écartera, parce qu’il n’a pas entendu la parole avec foi, car il est impossible que l’Étranger se dérobe toujours11.

Ce n’est qu’au terme de cette ultime semaine de préparation, le matin du samedi, que l’évêque accomplit le rite de l’Effétah, qui signifie l’ouverture des sens à la Parole : l’évêque impose la main aux catéchumènes, souffle sur leur visage et leur signe le front, les oreilles et les narines :

Le samedi l’évêque réunira en un même lieu ceux qui vont recevoir le baptême. On leur ordonnera à tous de prier et de fléchir les genoux, et en leur imposant la main, il (l’évêque) adjurera tout esprit étranger de les quitter et de ne plus revenir en eux. Quand il aura cessé d’exorciser, il soufflera sur leur visage et après leur avoir signé le front, les oreilles et les narines, il les fera se relever. Ils passeront toute la nuit à veiller : on leur fera des lectures et on les instruira12.

On le voit, l’entrée en catéchuménat exige qu’on ait vérifié que les candidats veulent vivre selon les préceptes de l’Évangile13 ; l’appel décisif, lui, exige que les catéchumènes aient prouvé qu’ils peuvent vraiment vivre en chrétiens.

Vient enfin, dans la nuit du samedi au dimanche, la réception du baptême « au moment où le coq chante »14. Selon la Tradition apostolique (mais ces rites sont et seront combinés de façon différente en Occident et en Orient), le néophyte, au sortir de la piscine, reçoit une première onction d’un prêtre ; plus tard, entré dans l’église, l’évêque lui fait une nouvelle onction, après laquelle il le signe au front :

Et effundit oleum gratiarum actionis super manum suam et ponit manum super caput eius dicens : Ungo te oleo sancto in deo patre omnipotenti et Iesu Christo et spiritu sancto. Et consignabit in fronte eius et dabit osculum et dicet : « Dominus tecum ». Et ille qui signatus est dicet : « Et cum spiritu tuo ». Ita facient singuli. Et populus omnis oret simul et incipient qui acceperunt baptisma omnes orare. Et non orent cum fidelibus nisi postquam fecerint opus quod memoravimus. Et cum oraverint, dicant pacem ore.

Ensuite, en répandant de l’huile d’action de grâce de sa main et en posant (celle-ci) sur la tête, il dira : « Je t’oins d’huile sainte en Dieu le Père tout-puissant et dans le Christ Jésus et dans l’Esprit-Saint. » Et après l’avoir signé au front, il lui donnera le baiser et dira : « Le Seigneur (soit) avec toi ». Et celui qui a été signé dira : « Et avec ton esprit ». Il (l’évêque) fera ainsi pour chacun. Et ensuite ils prieront désormais ensemble avec tout le peuple ; car ils ne prient pas avec les fidèles avant d’avoir obtenu tout cela. Et quand ils auront prié, ils donneront le baiser de paix15.

Alors que la signation du samedi au matin visait à adjurer « tout esprit étranger » de quitter les catéchumènes et de ne plus revenir en eux (on retrouve ici la fonction apotropaïque du geste), celle qui, d’une certaine manière, clôt les rites baptismaux le dimanche à l’aube revêt une importance tout autre : puisque les nouveaux baptisés ont « obtenu tout cela » (l’onction et l’imposition d’huile avec la main posée sur la tête, la signation au front, le baiser de paix), ils sont autorisés à prier avec tout le peuple, ils sont comptés parmi les fidèles, ils peuvent recevoir le corps du Christ16.

En fait, cette signation au front qui clôt le rite baptismal et qui précède le baiser de paix, revêt peut-être la signification d’une chrismation. Faite avec une main qui vient de répandre l’huile d’action de grâce sur la tête du baptisé, la signation finale (signation-chrismation ?) peut sembler faire du baptisé un « oint », un « chrismé », donc configuré au Christ, l’Oint du Seigneur.

UNE RITUALISATION EN COURS

Premier âge de l’initiation chrétienne, le IIIe siècle – où nous avons retenu l’apport de Tertullien, de Cyprien de Carthage et de la Tradition apostolique – est encore celui des grandes persécutions (de Septime Sévère à Dioclétien). Tout porte à croire que le signe de croix, outre sa fonction apotropaïque dans la vie courante, prend peu à peu sa place dans le rituel du baptême, encore qu’il faille se garder de généraliser indûment les renseignements que nous fournissent des documents limités chronologiquement (1re moitié du IIIe siècle) et géographiquement (Carthage et Rome), car si Tertullien et Cyprien semblent être des témoins crédibles des usages en Afrique du Nord au IIIe siècle, il est risqué d’assigner à Rome et au IIIe siècle le témoignage de la Tradition apostolique, à propos de laquelle Paul Bradschaw, une seconde fois et dans le même livre, fait cette remarque :

Nous ne pouvons pas être certains qu’elle soit d’origine romaine, et, si c’est le cas, qu’elle représente la pratique réelle de cette période et pas simplement les désirs frustrés d’un individu ou d’un groupe, ou encore que le texte tel que nous l’avons aujourd’hui n’ait pas été soumis à une certaine révision. Cela signifie que nous devons rester sérieusement sur nos gardes en regardant sa description de l’initiation chrétienne comme le reflet de la pratique romaine du IIIe siècle17.

Quoi qu’il en soit, il apparaît que, dès le début du IIIe siècle, l’initiation chrétienne – tant par le catéchuménat que par le baptême – se présente avec un rituel relativement structuré dont on peut penser, en raison des relations de voisinage entre les deux villes, qu’il a été élaboré à peu près simultanément à Rome et à Carthage. Mais ce sont peut-être les actes post-baptismaux qu’a affectés le plus fortement le processus de ritualisation. Voici la succession de ces rites selon les trois témoins que nous avons sollicités :

[image: ]

Trois témoins importants, trois combinaisons différentes. Dès l’origine, deux rites constituent l’initiation : l’ablution d’eau et l’imposition de la main. Au moment de l’immersion, l’évêque (ou le prêtre) pose la main droite sur la tête du catéchumène :

Lorsque celui qui est baptisé sera descendu dans l’eau, rapporte la Tradition apostolique, celui qui baptise lui dira, en lui imposant la main : Crois-tu en Dieu le Père tout-puissant ? Et celui qui est baptisé dira à son tour : Je crois. Et aussitôt (celui qui baptise), tenant la main posée sur sa tête, le baptisera une fois18…

L’art chrétien représente fréquemment cette scène soit en évoquant le baptême du Christ ou celui du chrétien : on voit alors un personnage dénudé debout dans l’eau sur lequel une autre personne impose la main19.

Quant à l’onction, présente dans tous les actes post-baptismaux, peut-elle avoir la signification d’une chrismation qui fait du baptisé un « oint » – un « chrismé » – configuré au Christ, l’Oint du Seigneur ? Ou bien cette signification d’une chrismation peut-elle être attachée à la signatio/sphragis, un rite qui est totalement étranger au Nouveau Testament ? S’agirait-il alors de la traduction chrétienne et rituelle de la marque d’appartenance – le fameux sceau évoqué plus haut – que reçoit le soldat qui a prêté serment à son général ou de l’esclave qui a fait allégeance à son maître ? La signation, alors, serait polyvalente. En tout état de cause, il semble bien qu’on se perd en conjectures.

__________________
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