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  À la mémoire de Saʽīd Muḥammad al-Ḥāfiẓ (1888-1976)

  pour qui dialogue était vie et intelligence.
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  Introduction


  Bien qu’elle soit entrée dans les mœurs, la formule «dialogue islamo-chrétien» n’en soulève pas moins par elle-même nombre de difficultés. Il convient de les passer en revue pour bien situer le présent dictionnaire.


  Il y a d’abord les inquiétudes générales que peut susciter le fait même du dialogue interreligieux. En tête de son rapport à la Conférence des évêques de France, lors de son Assemblée plénière des 4-9novembre 2008 à Lourdes – rapport intitulé: «Pourquoi l’Église catholique continue-t-elle de s’engager dans le dialogue interreligieux?» –, MgrSantier reconnaît qu’


  une telle réflexion s’impose d’autant plus que nombre de chrétiens, aujourd’hui, ne perçoivent plus – ou pas encore – l’importance de ce dialogue interreligieux, et, souvent même, manifestent à son endroit de véritables craintes. Celles-ci n’émanent pas seulement de courants traditionalistes; elles sont aussi exprimées par des chrétiens qui n’appartiennent pas à de tels courants et qui, de bonne foi, soulignent les risques ou même les dangers du dialogue interreligieux pour l’Église catholique. […] Certains ont peur qu’une trop grande ouverture aux musulmans de France ou d’Europe ne se paie à moyen ou long terme […] au point que cette implantation puisse un jour menacer nos sociétés d’inspiration et de valeurs chrétiennes. Les craintes […] s’expliquent aussi par des formes de relativisme qui ont gagné du terrain depuis quelques décennies: à l’heure des brassages culturels et religieux, à l’âge de la mondialisation, certains redoutent que l’engagement de l’Église catholique dans le dialogue interreligieux, si bien intentionné soit-il, ne contribue à la confusion des esprits et n’entretienne finalement l’idée que «toutes les religions se valent».


  Mais il y a surtout les risques liés à la prépondérance dont jouit l’affectivité dans le domaine du dialogue. Certains l’ont poussée si loin qu’ils récusent toute considération doctrinale à l’intérieur même de la théologie, telle cette proclamation du catholicos de Cilicie, KarekinII Sarkissian:


  Nous ne pouvons pas éliminer dans un projet de théologie contemporaine du Moyen-Orient, le fait du dialogue islamo-chrétien. Si ce dialogue est construit sur les mêmes bases que celles des dialogues auxquels j’ai moi-même participé dans différentes parties du monde, je pense qu’il ne servira pas le Moyen-Orient. Car ce dialogue, pour nous, ne signifie pas l’échange de vues, de notions conceptuelles, d’idées théologiques tirées de tel passage de l’Évangile ou du Coran, de tel écrivain chrétien ou de tel écrivain musulman, mais ce dialogue est une tentative commune dans laquelle nous n’arriverons d’ailleurs jamais à nous connaître l’un l’autre. Ce dialogue a une dimension existentielle: nous vivons avec des musulmans, nous vivons avec nos frères. L’islam n’est pas une pensée ou une abstraction comme c’est souvent le cas en Occident. […] Il y a une affinité de vie humaine dans laquelle nous devons voir le dialogue vivant, qui nous enrichit tous1.


  On objectera que ces paroles sont dues à un contexte particulier de situation de minoritaire. Mais les artisans européens du dialogue aiment se référer à de tels exemples venant des chrétiens orientaux, arguant que si eux, qui sont dans une situation difficile vis-à-vis de l’islam, sont prêts à faire une démarche qu’ils jugent positive, à plus forte raison les chrétiens d’Occident, qui ne connaissent pas un même degré de tension, devraient-ils la faire. On exalte donc «cette convivialité que vivent nos frères chrétiens d’Orient avec les musulmans, malgré les moments difficiles, et qu’il nous faut inventer dans notre univers occidental individualiste2».


  Plus généralement, en Occident, l’affectivité offusque souvent la lucidité sur les aspects doctrinaux. D’où la nécessité de rappeler les repères essentiels.


  Le mot «dialogue» signifie échange, sinon tout à fait à égalité, du moins avec pour chaque intervenant le respect de la parole adverse. Ce respect implique, en principe, que le déroulement du discours de chacun n’est pas entièrement prédéterminé mais dépend des occurrences des interventions de l’interlocuteur. Malheureusement, la réalisation effective, dans des échanges ponctuels, en est assez rare et nous sommes, dans l’immense majorité des cas, en présence de discours unilatéraux. Mehrézia Labidi-Maiza témoigne de ce que, lorsque la question de l’islam est devenue un sujet de débat public et qu’on l’a invitée dans des rencontres islamo-chrétiennes,


  ce n’était pas vraiment un dialogue mais plutôt des séances de questions/réponses. […] Mais à force d’être sollicités pour parler de divers sujets, les intervenants musulmans risquent d’être transformés «en machines à réponses»; pire, de croire qu’ils ont réponse à tout! Le dialogue manquait de ce fait une caractéristique importante: la réciprocité de l’écoute et du questionnement de l’autre3.


  Cela ne signifie pas que les discours unilatéraux – qui restent, malgré tout, les plus nombreux – soient inutilisables pour notre présent travail, mais nous devrons alors reconstituer un échange général, c’est-à-dire que tout discours unilatéral (qu’il soit descriptif, polémique, apologétique, diplomatique) ne nous concernera ici que dans la mise en relation avec un discours de l’«autre». Nous n’allons pas examiner des systèmes idéologiques «en soi», ou même mis en parallèle, mais nous attacher à mettre au jour les tensions qui ont été suscitées par les confrontations effectives, même si elles ont eu lieu «à distance»4.


  Le mot «dialogue» renvoie d’autre part à un entretien entre deux (ou plusieurs) personnes. De fait, depuis ses premières manifestations au ixesiècle et jusqu’à récemment, la discussion pacifique entre chrétiens et musulmans n’a jamais impliqué que des individus: soit seulement les deux protagonistes, soit tout au plus les membres de leurs entourages respectifs. Même la transcription de l’échange une fois diffusée, on restait dans le cadre des réactions personnelles, aucune collectivité n’étant impliquée comme telle, quel que soit le statut des intervenants: s’il s’agissait d’un dignitaire musulman, les éventuelles marques de compréhension de sa part n’engageaient que lui et ne pouvaient influer sur ses obligations légales de défense et de propagation de l’islam; s’il s’agissait d’un dignitaire chrétien, il pouvait énoncer des formules accommodantes au sujet de l’islam, mais dans un but strictement humaniste, sans portée disciplinaire.


  Or la situation a changé depuis quelques décennies avec l’accent mis délibérément sur la perspective collective, accent concrétisé du côté chrétien par la mise en place, au sein du Conseil œcuménique des Églises (World Council of Churches) d’un Office pour les relations interreligieuses, et plus précisément du côté catholique la création, en 1964, d’un Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux. Il y a eu aussi, d’une façon générale, l’instauration d’une Conférence mondiale des religions pour la paix (CMRP), dont la première s’est tenue à Kyoto en 1970, la seconde à Louvain en 1974, la troisième à New York en 1979, etc. Puis on a focalisé sur les deux religions islam et christianisme, d’abord avec des colloques publics (Cordoue [1974], Tunis [1974], Tripoli [1976], à nouveau Cordoue [1977], etc.), mais surtout avec la mise en place de formules plus ou moins institutionnalisées: le Secrétariat (de l’Église de France) pour la rencontre avec les musulmans (préparé dès 1971 et officialisé en 1973), devenu ensuite le Secrétariat pour les relations avec l’islam (SRI) puis, avec le même sigle, le Service des relations avec l’islam; la revue Islamochristiana5, publiée annuellement à partir de 1975 par l’Institut pontifical d’études arabes et d’islamologie (Pontificio Istituto di Studi Arabi e d’Islamistica, PISAI); le Groupe de recherches islamo-chrétien (GRIC) fondé en 1977, et qui se réunit en principe annuellement; l’Association pour le dialogue islamo-chrétien (ADIC, 1989, devenu en 1995 l’Association pour le dialogue international islamo-chrétien et les rencontres interreligieuses); le Groupe d’amitié islamo-chrétienne (d’abord AMIC, 1992, puis GAIC, à partir de 1993); etc. En pays arabe, signalons notamment l’action des Paulistes de Ḥarīṣā, au Liban, au Centre des recherches pour le dialogue christiano-islamique (Markaz al-abḥāt fī-l-ḥiwār al-masīḥī al-islāmī, CERDIC) qui publie la collection «Christianisme et islam dans le dialogue et la coopération» (Al-masīḥiyya wa-l-islām fī-l-ḥiwār wal-taʽāwun).


  Aussi cette institutionnalisation crée-t-elle une certaine ambiguïté: s’il est clair que ni l’islam comme tel ni le christianisme comme tel ne peuvent être considérés comme des personnes, ce qui exclut donc la confrontation globale, qu’en est-il des instances intermédiaires? La synthèse élaborée par un groupe est-elle une étape que tout un chacun doit admettre s’il veut participer au jeu général du dialogue ou n’est-elle pas plutôt une simple proposition toujours révisable? La prise de position d’une instance déléguée engage-t-elle automatiquement l’instance supérieure délégatrice? Le fonctionnaire spécialisé qui a écrit le discours d’une haute autorité, elle-même non spécialiste de la matière, peut-il ensuite prétendre qu’il ne fait que suivre l’enseignement de cette autorité?


  Cette ambiguïté est accentuée par le fait que l’homme est souvent enclin à «majorer son rôle» et qu’un intervenant doté d’un titre est facilement tenté de se croire également investi d’une autorité, tant vis-à-vis de l’interlocuteur de l’autre religion qu’il invite à s’adresser à lui de façon privilégiée, que vis-à-vis de ses propres coreligionnaires auxquels il imposerait volontiers son programme d’action. Toutefois les problèmes humains qui en résultent – pour réels et pénibles qu’ils soient – ne concernent pas notre propos. En revanche, la nouvelle situation implique un plus grand retentissement des confrontations que lorsqu’elles restent individuelles. On ne peut donc fermer les yeux sur leurs conséquences.


  Les deux difficultés que nous venons d’évoquer confluent dans une troisième qui est celle de l’inégalité de chaque partie dans l’implication au dialogue. Du côté chrétien le niveau des relations individuelles est conservé mais est doublé par un grand effort de vulgarisation: revues, rencontres, colloques, etc. Du côté musulman, en revanche, à l’exception de la fondation jordanienne Āl al-Bayt, on a eu jusqu’à récemment essentiellement des prises de position individuelles de la part d’intellectuels, dont la plupart, en outre, ont quitté leur pays natal et se sont fixés en Occident. En 1997, Étienne Renaud, m.afr., alors recteur du PISAI, manifeste l’espoir d’un changement fécond:


  Pendant longtemps, le dialogue islamo-chrétien est apparu comme une entreprise unilatérale: l’invitation à participer à des rencontres ou à réfléchir sur le sens de ces rencontres était presque uniquement le fait de la partie chrétienne. Or voilà que ces dernières années un certain nombre d’initiatives musulmanes ont vu le jour et que des intellectuels musulmans se sont exprimés, parfois de façon substantielle, sur le dialogue interreligieux. Il y a exactement dix ans, quand la revue Islamochristiana a voulu faire le point à propos des perspectives islamiques sur le dialogue, on pouvait lire: «Sont ici rassemblés les rares articles qui au cours de ces deux dernières années ont traité plus ou moins du dialogue islamo-chrétien dans les diverses revues officielles des pays arabes et musulmans» [An Islamic Perspective on Dialogue (Introduction and translation by Penelope Johnstone), IC 13 (1987), p.131-171. Soulignons également que, outre leur caractère sporadique, les textes en questions sont essentiellement marqués par les accusations d’hypocrisie à l’encontre des acteurs chrétiens]. Dix ans plus tard, un tel constat n’est plus de mise et il serait difficile de faire la moisson de tout ce qui a été écrit et publié sur la question au cours des dernières années6.


  Toutefois cet espoir est tempéré par la suite. Dans le corps de l’article É.Renaud relève notamment chez les intellectuels musulmans une grande gêne due au sentiment d’«absence de parité»: ce sont – disent-ils – presque toujours les Églises chrétiennes qui «défini[ssent] les sujets et les champs du dialogue»; les acteurs chrétiens sont des «professionnels du dialogue» dont «il [est] difficile de croire qu’ils [veulent] le dialogue uniquement pour promouvoir la compréhension mutuelle et la communication». Aussi É.Renaud reconnaît-il en conclusion:


  Malheureusement, force nous est de constater qu’il s’agit encore d’individus, de voix isolées qui n’ont pas le soutien de la communauté et même sont souvent contraints d’avancer à contre-courant. Cet isolement, voire cet ostracisme sont très dommageables. Cela pose une double question: d’une part sur la représentativité des artisans du dialogue et, d’autre part, sur la participation qu’y prennent les instances officielles. Jusqu’à présent, l’engagement institutionnel au plan du dialogue est resté très limité7.


  De l’autre rive, des voix s’élèvent pour attester que s’il y a convivialité des chrétiens orientaux avec l’islam, cela ne signifie pas que tous occultent les difficultés. Il convient de s’arrêter ici aux recommandations faites à la même époque par le Libanais Mušīr Bāsil ʽAwn, dans ses Chroniques théologiques sur le chemin du dialogue (Maqālāt lāhūtiyya fī sabīl al-ḥiwār), empreintes à la fois d’une courtoisie conviviale certaine et d’une grande fermeté. Pour lui, le dialogue «christiano-islamique» est en crise croissante, proportionnelle à la croissance des centres, groupes, colloques et autres congrès qui lui sont consacrés. La gravité de la crise reviendrait, selon les uns, à la stérilité originelle, inhérente à la nature même de ce genre de dialogue. Selon les autres, l’échec serait dû à une majoration abusive de sa portée et à l’importance exagérée imputée à son action. Par suite, les trop maigres résultats obtenus comparés aux efforts déployés sont décourageants pour tout acteur du dialogue qui se veut juste et sincère. L’exemple libanais est éloquent et a valeur de modèle universel car, contrairement à l’idée reçue, le dialogue n’est pas, et ne doit pas être, un simple consensus christiano-islamique qui risquerait de gommer les distinctions. Pour Bāsil ʽAwn, le dialogue est une impasse liée à la crise (azma) de développement intellectuel et culturel de chacune des deux parties. Regrettant les controverses du MoyenÂge, où l’on pouvait traiter de sujets profonds et théologiques, il estime que le dialogue les a remplacées sans en garder la puissance spéculative. Le dialogue religieux christiano-islamique s’est «spécialisé» de fait dans les questions sociales, politiques et les codes de la paix pour tous. Le dialogue n’a servi au final qu’à une phraséologie insignifiante et inutile où l’on débattra pour faire juste mesure des péripéties de l’histoire: conquêtes islamiques, anciennes et modernes, face aux croisades et aux colonialismes modernes. B.ʽAwn constate que le dialogue demeure une caractéristique des pays chrétiens (par exemple, le Liban). Ainsi, la collectivité chrétienne dans les pays arabes s’est montrée toujours ouverte au dialogue, le christianisme prédisposant à aller vers son prochain. Rares sont, en regard, les initiatives islamiques de groupe. En Occident, le schéma est repris alors même qu’il ne s’agit pas d’un pays arabe: la collectivité chrétienne se démène, la collectivité islamique reçoit. Dans le dialogue, l’insistance sur la parenté théologique entre l’islam et le christianisme a miné son principe même qui est l’altérité reconnue et consciente de chacun des acteurs. La difficulté originelle dans le dialogue réside, à son sens, dans les deux moules diamétralement opposés pour le discours théologique: pour le christianisme, ce moule est grec, latin et occidental moderne, après que l’annonce du Christ a été prononcée en araméen (langue sémitique); pour l’islam, la pensée religieuse est restée liée à la lettre arabe et sémitique de la révélation coranique, en dépit des tentatives d’insertion ou de greffe par les falāsifa (philosophes d’inspiration grecque) vite balayées par l’histoire islamique. La différence des deux démarches explique la difficulté du dialogue théologique et justifie le désir de certains musulmans de «retour du christianisme à son expression [taʽbīr] évangélique sémitique originelle, affranchie de la théologie paulinienne et conciliaire8». Par suite, le conflit est devenu inéluctable entre une théologie de l’unicité repliée et fermée en islam, et celle de l’unicité déployée et ouverte en christianisme; entre la «descente» (tanzīl) littéraliste d’un Livre en islam et l’Incarnation vivante et personnelle en christianisme; entre une voie (hudā) et une guidance (iršād) en islam, et le salut par un homme-Dieu en christianisme. L’ensemble aboutit à un impossible passage d’une structure théologique à une autre car chacune est fondée sur des principes absolutistes (muṭlaq), définitifs (ḫātim) et globalisants (šāmil). Pour toutes ces raisons, le dialogue n’ose même plus discuter selon les règles de la critique des textes. Par conséquent, on exclut l’interprétation des Écritures et l’«effort d’interprétation» (iğtihād) coranique, ainsi que l’examen des voies du témoignage que sont l’évangélisation apostolique et le «ğihād saint». On ne considère plus les valeurs reconnues par la plupart des peuples civilisés, telle l’égalité entre croyant et non-croyant, entre la femme et l’homme, entre une majorité et une minorité, entre la liberté de croire en une seule vérité et celle de croire à l’existence des voies multiples du salut.


  La situation a cependant quelque peu évolué par la suite. Sept ans plus tard, Christian van Nispen, s.j., fait un diagnostic de la situation différent de celui donné par É.Renaud:


  Les initiatives de dialogue sont, au moins au début, venues surtout de chrétiens. Ce fait a parfois renforcé la méfiance de la part de nombreux musulmans envers ce dialogue, et cela d’autant plus qu’ils ont souvent eu l’impression que les chrétiens triaient soigneusement les interlocuteurs musulmans qui leur convenaient! Ce caractère unilatéral des initiatives de dialogue a beaucoup changé ces dernières années qui voient de plus en plus des initiatives musulmanes pour le dialogue. Parmi ceux qui prennent ces initiatives, il faut mentionner les grands organismes musulmans internationaux, comme l’Organisation du congrès islamique – qui regroupe des États à majorité musulmane (ou ayant au moins une proportion considérable de musulmans), et des institutions islamiques capitales comme l’Azhar9.


  En 2008, se produit une apparente accélération du processus. À la suite de la célèbre «leçon de Ratisbonne» de septembre2006, où BenoîtXVI a pris l’exemple d’une controverse médiévale parlant de la violence dans l’islam, ce qui a été interprété comme une insulte envers celui-ci et a suscité une lettre ouverte signée par 38, puis 138, puis plus de 200, etc., hommes de religion et intellectuels musulmans, une délégation de cinq personnalités musulmanes rencontre le pape le 4mars. Son chef, le docteur Aref Ali Nayed annonce à la presse:


  Avec les chrétiens, nous partageons la même foi en une révélation divine. Si je viens rencontrer le pape, c’est bien pour discuter de ce qui fait le fondement de nos religions respectives, et donc tenir un dialogue théologique, sinon cela n’a pas de sens10.


  À la suite de cette rencontre est décidée la création d’un Forum catholiques-musulmans dont la première réunion a lieu à Rome, du 4 au 6novembre de la même année, rassemblant 24membres de chaque religion. Les rencontres sont prévues pour avoir lieu tous les deux ans mais le forum est une structure pérenne. Selon le cardinal Tauran, président du Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux, c’est une sorte de «téléphone rouge» pouvant être activé en cas de crise particulièrement grave.


  Sur cette première rencontre, il convient de faire trois remarques:


  1.À la demande des musulmans, la première journée est consacrée à l’«amour de Dieu»* et l’«amour du prochain»* dans les deux religions. L’aspect revendicatif de ce choix est marqué par le fait que, si le côté chrétien a été réticent à s’engager sur ce terrain, les «musulmans – dit le cardinal Tauran – nous ont expliqué que ce n’était pas à nous de prendre parti pour telle ou telle interprétation du Coran ou de leur foi11».


  2.Autre aspect revendicatif: dans la délégation musulmane, cinq membres sont d’anciens chrétiens ayant renoncé à leur première foi de manière publique et prosélyte pour se convertir à l’islam, un sixième étant pour sa part fils et petit-fils de convertis. Cela alors même que le docteur Nayed, notamment, a auparavant vigoureusement protesté contre le baptême donné par le pape à un musulman converti au christianisme, le journaliste Magdi Allam. En revanche, ce dernier, ni d’ailleurs aucun converti depuis l’islam, ne figure dans la délégation catholique. Comme le dit ÉdouardDivry, o.p., peut-on assimiler le dialogue avec des apostats à un dialogue interreligieux12?


  3.La presse islamique ne fait guère écho à cette rencontre. Il n’y a, en particulier, aucune diffusion en milieu musulman de la «Déclaration finale conjointe du 1er séminaire catholico-musulman». Elle perd donc toute efficacité et ne saurait être invoquée dans d’autres types de rencontre.


  Ainsi, malgré l’optimisme individuel de certains chrétiens, malgré les gestes revendicatifs de certains musulmans, il est certain que le déséquilibre subsiste. Aussi, pour pallier ce déséquilibre, certains membres de la partie quantitativement majoritaire sont-ils enclins à se substituer à l’interlocuteur minoritaire. Cela peut se faire de deux façons. Soit on reprend tels quels les positions et arguments de celui-ci, les renforçant d’une approbation affective, appuyée éventuellement sur des écrits d’orientalistes (des spécialistes connus ayant eux-mêmes donné l’exemple à partir de leurs propres travaux). Soit on suggère à l’interlocuteur de mettre en avant des thèmes marginaux dans sa propre tradition, voire même totalement étrangers à elle, mais qui seront bien reçus par la partie solliciteuse. Le dialogue islamo-chrétien se prolonge ainsi souvent en une discussion entre chrétiens: d’une part des chrétiens «tout court», désireux d’une bonne entente avec les musulmans, sans plus; et, de l’autre, des chrétiens islamophiles qui sont prêts à des concessions de fond.


  Dans ces conditions, qu’en est-il de la réalisation effective, de nos jours, du dialogue? On peut en résumer l’évolution en trois temps.


  1.Dans le premier numéro (1975) de la revue Islamochristiana, Roger Arnaldez, philosophe et islamologue catholique, au terme d’une analyse des conditions du langage telles qu’elles sont données par la linguistique classique arabe, conclut en distinguant deux voies possibles.


  Il y a d’abord le «dialogue religieux» que tous souhaitent:


  Il ne faut pas désespérer de le voir s’établir un jour, en sachant que ce sera long. […] Il faut commencer par s’intéresser à l’islam par le cœur certainement, mais non uniquement, car il faut se défier des «bonnes âmes», peut-être trop nombreuses actuellement – elles déclenchent parfois des catastrophes. Il faut donc étudier l’arabe, il faut lire les commentaires du Coran, bref il faut prendre au sérieux l’expérience religieuse musulmane et la découvrir dans ses sources et dans ses expressions, les plus hautes et les plus communes à la fois. Cela suppose aussi qu’on ait une solide formation chrétienne, car ce n’est pas n’importe quel fidèle, aussi pieux ou aussi saint soit-il, qui peut se lancer dans cette entreprise sans préparation intellectuelle et spirituelle. […] Il y a ensuite le «dialogue de vie» qui traite de questions qui engagent beaucoup moins la foi comme telle; même si elles relèvent toujours de sensibilités religieuses également importantes en rapport avec la foi, elles en sont plus facilement dissociables et peuvent donc être plus aisément utilisables dans la vie courante en raison de leur caractère concret. […] À ce niveau il n’est pas nécessaire d’avoir fait de longues études et il suffit d’une sensibilité chrétienne normale au contact d’une sensibilité musulmane normale: entre de bons croyants, solides, sérieux et de bonne volonté, le dialogue peut être engagé pour réfléchir en commun sur les gros problèmes qui se posent à la société contemporaine13.


  2.Trois ans plus tard, l’historien tunisien Mohamed Talbi propose le point de vue d’un musulman, en publiant dans la même revue deux articles, l’un en arabe et l’autre en français. Le premier, intitulé de façon générale: «Islam et dialogue», souligne le caractère de thème d’actualité et s’arrête en particulier sur les difficultés (ṣuʽūbāt) de sa mise en pratique, relevant les différences existant entre les interlocuteurs du point de vue de la formation et plus précisément en ce qui concerne le degré d’avancement en science religieuse. Il exhorte les musulmans à surmonter ces difficultés et, en s’appuyant sur de nombreuses citations coraniques, définit la forme que doit prendre le dialogue pour ne pas retomber, comme par le passé, dans la polémique (ğadal). Le second article, est intitulé de façon significative: «Une communauté de communautés (le droit à la différence et les voies de l’harmonie)». Il rappelle l’article de R.Arnaldez cité ci-dessus, jugé «courageux et lucide»:


  R.Arnaldez met bien en évidence les difficultés du dialogue et ses embûches. Partant de l’idée que le dialogue utile est celui qui dépasse la simple information pour dégager des constats d’accord ou parvenir à des accords, il conclut que ce dialogue est impossible sur tout ce qui est fondamental. Et cela est incontestablement vrai.


  Mais du refus tant de l’esprit missionnaire que du syncrétisme il tire une conclusion un peu différente:


  Il n’est pas forcément et pour autant un dialogue de sourds. Le dialogue est un esprit, une ouverture, une sympathie, une ambiance et une disponibilité. À ce point de vue, un bon monologue détendu et courtois est préférable à un prétendu dialogue acide. Le dialogue est échange d’information, une meilleure intelligence de l’autre tel qu’il se croit et se veut. […] Et si, chemin faisant, l’un ou l’autre découvre de lui-même, grâce au climat de confiance et d’amitié propice à l’ouverture, des richesses compatibles avec sa sensibilité religieuse et sa foi, c’est tant mieux pour lui et pour tous14.


  La présence simultanée des deux textes dans deux langues différentes souligne (sans doute involontairement) la différence d’attitude fondamentale des deux parties: réserve d’un côté et militantisme de l’autre. En arabe, face aux réticences dominantes, l’auteur est obligé d’exhorter ses coreligionnaires à participer; en français, au contraire, le fond de méfiance passe au premier plan et il invite à la retenue l’interlocuteur qui, à ses yeux, serait tenté par trop de zèle.


  Le message est reçu du côté catholique: dans les Orientations pour un dialogue entre chrétiens et musulmans, rédigé par Maurice Borrmans, m.afr., après consultation de divers experts, on insiste sur les facteurs psychologiques, les buts moraux et les éléments de spiritualité. Ces derniers sont même repris et amplifiés dans la seconde version: Dialogue islamo-chrétien à temps et contretemps15.


  3.Mais, en 1987, dans une conférence intitulée précisément: «Les difficultés actuelles du dialogue entre musulmans et chrétiens», M.Borrmans doit revenir sur les aspects humains, constatant que ces difficultés «sont liées au regard que chacun porte sur l’autre ou […] viennent d’expériences malheureuses vécues par l’un et l’autre16».


  Par suite, on s’est essentiellement attaché aux questions pratiques permettant une action commune. Cela ne veut pas dire, pour autant, que les questions de fond aient disparu. Mais elles peuvent être perçues avec des intensités variables. Un bon exemple de ces variations est donné par une série d’ouvrages collectifs publiés en langue allemande sous la direction d’Andreas Bsteh, dans des cadres éditoriaux différents mais – sauf un – selon une progression régulière, et qui ont fait ultérieurement l’objet de traduction arabe publiée par les Paulistes libanais à l’intérieur de leur collection consacrée au dialogue entre christianisme et islam. Deux ouvrages, présentés comme se faisant logiquement suite, sont constitués par des communications d’auteurs chrétiens que leur confrontation avec l’islam a amenés à se poser des questions: Der Islam als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie («L’islam comme interrogation à la théologie et à la philosophie chrétiennes») et Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Islam («La foi chrétienne dans sa rencontre avec l’islam »). Parus respectivement en1994 et1996, leurs versions arabes sont sorties respectivement en2000 et2002. Le transfert a donc demandé chaque fois six ans. Par opposition, les ouvrages de cette série consacrés à des questions pratiques ont demandé des délais plus courts (dont la gradation est elle-même significative): cinq ans pour le thème de la justice et celui de l’écoute de la Parole, trois ans pour celui de la paix, deux pour la vie commune, et un seul pour «un monde pour tous». Si bien que les questions de fond, qui tiennent les rangs 1 et 4 dans la version allemande, sont renvoyées aux rangs 4 et 5 dans la version arabe (13 et 16 de la série complète).


  Pour sa part, l’Institut catholique de Paris a créé, dans le cadre de l’Institut de science et de théologie des religions (ISTR), un certificat payant (entre 978 et 1695euros selon les cas) intitulé: «Pastorale du dialogue islamo-chrétien (CPIC)» et comprenant, entre autres, un «cours général» sur les «grandes questions théologiques débattues entre chrétiens et musulmans». Mais dans le programme de l’année 2009-2010, aucun cours annoncé ne correspond à ce titre.


  Par ailleurs, le climat de tension entre une grande sollicitation du côté chrétien et la tendance à la raideur du côté musulman a pu entraîner des glissements intellectuels qui ne sont plus seulement de l’ordre du risque syncrétique, que craignaient les promoteurs du dialogue dans les années1970. Ce sont de telles compromissions que dénonce aujourd’hui, par exemple, un jésuite arabe, Wafīq Naṣrī, soucieux de garder à l’esprit la totalité des paramètres du dialogue entre musulmans et chrétiens et qui, publiant le texte d’une controverse (muğādala) ancienne, rappelle que


  ses thèmes demeurent aussi importants aujourd’hui qu’ils l’étaient dans la première partie du ixesiècle. En fait, beaucoup de ces thèmes continuent d’empoisonner les sociétés musulmanes et de causer de nombreux dommages tant aux musulmans qu’aux non-musulmans. […] [Ils] ont acquis une importance particulière aujourd’hui du fait que beaucoup, sinon la plupart, des intellectuels chrétiens engagés dans le dialogue interreligieux choisissent, pour beaucoup de raisons, d’édulcorer, minimiser, ou même ignorer complètement la signification de beaucoup de thèmes difficiles et/ou délicats. D’un point de vue positif, ces raisons comprennent le désir d’ignorer ce qui sépare les populations de religions différentes et de se centrer sur ce qu’elles ont en commun dans l’espoir de vivre paisiblement et d’éviter le conflit. D’un point de vue négatif, ces raisons comprennent ignorance, naïveté et peur17.


  Cependant, si les thèmes classiques de la confrontation entre islam et christianisme demeurent vivaces dans les pays musulmans, et par voie de conséquence dans une bonne partie de la population musulmane immigrée en Occident où ils nourrissent une polémique revendicative, seuls quelques-uns de ces thèmes peuvent être repris tels quels du point de vue chrétien actuel (la question de la Parole de Dieu, celle de l’altération des textes, etc.), ce qui n’exclut pas, néanmoins, certains éclairages nouveaux apportés par les développements exégétiques et théologiques. D’autres, tout en gardant le même intitulé, sont aujourd’hui envisagés de façon nettement différente (la raison, la révélation, le prophétisme, etc.). Il serait également facile de montrer la continuité entre tel thème classique (comme l’expression coranique: «les gens du Livre») et telle formulation moderne différente (comme l’expression « nous avons le même Dieu»). Mais notre propos ici est de partir des constatations actuelles et non d’étudier les cheminements historiques, sauf s’ils éclairent la question. Par ailleurs, et surtout, certains problèmes totalement nouveaux sont apparus, liés soit à l’histoire (l’amalgame christianisme-Occident, la laïcité, etc.), soit à l’évolution des méthodes d’investigation (les critères d’objectivité, l’idée d’intertextualité, etc.), soit enfin à la stratégie même des promoteurs du dialogue (le thème de l’amour, celui du pardon, etc.).


  Le choix des items traités dans ce dictionnaire résulte d’un dépouillement des documents contemporains. Nous donnerons beaucoup de citations, et ce pour deux raisons. La première est d’ordre informatif: puisque nous voulons partir des situations réelles, il faut laisser parler les acteurs eux-mêmes. Si nous sommes souvent obligés de condenser les formulations – pour des raisons éditoriales évidentes –, nous nous sommes efforcés de ne trahir personne et nous donnons toujours les références à l’original afin de permettre les vérifications. La seconde raison est d’ordre rédactionnel. Elle réside dans la célèbre phrase d’Emerson:


  Le choix de la citation honore et glorifie celui qui la fait. Celui qui cite confère plus de gloire qu’il ne reçoit d’aide. Si les paroles d’un autre expriment les faits en votre possession, utilisez-les aussi librement que la langue ou l’alphabet, dont l’emploi ne compromet en rien votre originalité.


  Le but de ce travail est seulement d’attirer l’attention sur les malentendus qui ont pu – ou qui pourraient encore – vicier le dialogue entre chrétiens et musulmans. Il ne prétend pas donner des solutions, mais seulement permettre de reprendre lucidement certaines interrogations.


  Avertissement


  Nous avons respecté l’orthographe initiale dans les citations, ainsi que pour les noms propres qui figurent dans des traductions et qui sont connus ainsi du grand public; c’est ce qui explique les quelques variations que le lecteur pourra constater, sans pour autant que la compréhension en soit affectée. Nous avons cependant normalisé les indications de religions et de groupes religieux (usage ou non de l’initiale majuscule), sauf dans les citations qui sont restées telles quelles. Pour le reste, les mots et les noms arabes qui ne sont pas passés dans le français courant sont transcrits selon le système Arabica, soit, selon l’ordre de l’alphabet arabe:


  ʼ, b, t, ṯ, ğ, ḥ, ḫ, d, d, r, z, s, š, ṣ, ḍ, ṭ, ẓ, ʽ, ġ, f, q, k, l, m, n, h, w, y.


  tā marbūṭa =a, at (état construit)


  article: al- et l- (même devant les lettres «solaires»)


  voyelles: a, i, u, ā, ī, ū; diphtongues: aw, ay


  L’astérisque (*) placé après un mot ou une expression renvoie à l’article qui lui est consacré dans le présent ouvrage.


  Nous donnons au prophète de l’islam son véritable nom, Muḥammad. La désignation courante «Mahomet» n’apparaîtra éventuellement que dans des citations.


Abraham

Religion « abrahamique »

Le personnage d’Abram (Gn 12-25, 10) devient Abraham par l’alliance que Dieu conclut avec lui et qui le fait « père de multitude » (ab hamon) (Gn 17, 4). Selon la Bible de Jérusalem, les deux noms ne seraient que des formes dialectales différentes exprimant le même sens de « grandeur reçue du père », mais l’étymologie proposée par le texte privilégie au contraire l’idée de promesse divine, à laquelle répond la foi du sujet élu. Bien qu’il y ait aussi une promesse faite à la servante Agar (Gn 16, 10) et à Abraham en faveur d’Ismaël qui est né d’elle (Gn 17, 20), dans le reste de l’Ancien Testament, cette promesse divine concerne seulement sa descendance par son fils Isaac, né de son épouse Sara, car c’est avec lui qu’a été formulée explicitement l’« alliance »* (Gn 17, 21).

Dans le Nouveau Testament, on retrouve cette idée de descendance charnelle exprimée de plusieurs façons : Abraham figure dans la généalogie du Christ (généalogie qui commence par lui chez Matthieu, et qui, chez Luc, remonte à Adam) ; le Magnificat de Marie et la bénédiction de Zacharie reprennent le thème de la promesse faite à « Abraham notre père » (Lc 1, 55.73) ; Paul interpelle les juifs : « Frères, vous les enfants de la race d’Abraham » (Ac 13, 26) ; la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare (Lc 16, 22-31) met en relation Abraham avec Moïse et les prophètes d’Israël ; les discours de Pierre et d’Étienne se réfèrent au « Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu de nos pères » (Ac 3, 13 ; 7, 32) et ils rappellent l’alliance avec Abraham et la promesse divine (Ac 3, 25 ; 7, 2-8).

Toutefois, Jean-Baptiste ridiculise la revendication à avoir pour père Abraham (dans Matthieu il s’adresse aux seuls Pharisiens et Sadducéens [Mt 3, 9] mais dans Luc c’est aux « foules » en général [Lc 3, 8]), et Jésus rappelle que le publicain Zachée est aussi un « fils d’Abraham » (Lc 19, 9). Si Étienne invoque « notre père Abraham », c’est pour l’opposer à ses descendants qui « toujours résiste[nt] à l’Esprit Saint » (Ac 7, 51).

Par ailleurs, l’Évangile de Matthieu opère déjà une transposition lors de l’épisode de la guérison du serviteur d’un centurion romain, où Jésus déclare : « Beaucoup viendront du levant et du couchant prendre place au festin avec Abraham, Isaac et Jacob dans le Royaume des Cieux tandis que les sujets du Royaume seront jetés dehors » (Mt 8, 11). De même Paul proclame que « ceux qui ont la foi sont bénis avec Abraham le croyant. […] Mais si vous appartenez au Christ, vous êtes donc la descendance d’Abraham, héritiers selon la promesse » (Ga 3, 8.29) tandis que « pour être postérité d’Abraham, tous ne sont pas ses enfants » (Rm 9, 7). Et cela est encore accentué dans l’Évangile de Jean au long d’une remarquable progression (Jn 8, 31-59) : être de la « race d’Abraham » ne libère pas du péché ; ne peut se dire « enfant d’Abraham » que celui qui fait les œuvres d’Abraham ; Abraham a eu foi en « le jour » de Jésus qui est le véritable objet de la promesse que Dieu lui a faite ; enfin la proclamation du « Verbe qui s’est fait chair » : « Avant qu’Abraham fut, Je Suis. »

En islam, on ne parle pas d’Abraham mais d’Ibrāhīm. Le changement phonétique est sans doute dû à ce que, dans les plus anciens manuscrits du Coran, tels ceux qui ont été retrouvés dans la grande mosquée de Sanaa, le alif a une graphie courte qui, dans une écriture qui n’utilise pas encore systématiquement les points diacritiques, le rend semblable au yāʼ. Mais par-delà le changement phonétique, c’est la personnalité même qui est différente : dans le prolongement des amplifications du Midrash, Ibrāhīm est ici essentiellement le champion de la lutte contre l’idolâtrie, en quoi il est un « beau modèle » (LX, 4), et le promoteur du monothéisme spontané. Du fait de son antériorité historique il « n’était ni juif ni chrétien ; il était monothéiste [ḥanīf] et soumis [à Dieu] [muslim] » (III, 67). Il est porteur d’une révélation écrite appelée les « feuilles [ou “rouleaux” (șuḥuf)] d’Ibrāhīm et de Mūsā [Moïse] » (LXXXVII, 18-19 ; LIII, 36-37). Il est aussi appelé « votre père » (XXII, 78) mais si, selon les traditions arabes, il est, par Ismaël, un ancêtre des Arabes, non seulement le Coran ne reprend pas la bénédiction divine qui a été donnée à ce dernier, né de la servante Agar (Gn 16, 10-11 ; 21, 13), mais il élimine toute transitivité à une quelconque descendance (II, 124), à l’exception toutefois du prophétisme (XXIX, 27). Aussi ne parle-t-il pas d’« alliance » mais il utilise, à l’égard d’Ibrāhīm, une qualification d’esprit biblique, reprise par les écrits intertestamentaires et le Talmud : « ami intime » (ḫalīl) de Dieu (IV, 125). Avec son fils Ismaël, il est le premier bâtisseur, à La Mecque, de la Kaaba, temple dédié au culte pur du Dieu unique.

Les divergences entre les trois perspectives ont donné lieu à une première tension, vers le milieu du xxe siècle, s’originant dans les discussions internes au monde des orientalistes mais les dépassant.

L’islamologue hollandais Christiaan Snouck Hurgronje (1857-1936) avait commencé par des études de théologie à l’université de Leyde. Dans sa thèse de doctorat de langues sémitiques, consacrée aux Festivités de La Mecque (1880), constatant l’évolution de la figure d’Ibrāhīm au long des diverses phases des sourates dites « mecquoises » puis « médinoises », il avait estimé que c’était seulement après l’hégire, à la suite de son conflit avec les juifs, que Muḥammad a instauré l’image d’un Ibrāhīm ḥanīf, ni juif ni chrétien, faisant ainsi jouir l’islam, en tant que « religion [milla] d’Ibrāhīm » (II, 130 ; IV, 125), du privilège de l’antériorité. Cette thèse fut reprise et amplifiée par un autre islamologue hollandais, Arent Jan Wensinck (1882-1939) qui avait, lui aussi, commencé par faire une année de théologie à l’université d’Utrecht avant de se tourner vers les études sémitiques. Exprimée dans la première édition de l’Encyclopédie de l’Islam, cette thèse a suscité, lors de la traduction en arabe de cet ouvrage, de fortes réactions de la part des musulmans qui ont refusé cette vision historicisante. Ce qui a entraîné l’intervention d’un disciple enthousiaste de Louis Massignon*, le prêtre catholique Youakim Moubarac, qui a consacré à la question d’« Abraham dans le Coran » un ouvrage au sous-titre significatif : « Étude critique des textes coraniques suivie d’un essai sur la représentation qu’ils donnent de la Religion et de l’Histoire » (Paris, Vrin, 1957). S’efforçant de concilier les points de vue chrétien et islamique, il s’est attaché surtout à critiquer les arguments de Wensinck d’une façon que l’islamologue protestant allemand Rudi Paret a jugé « exagérée » et peu « fondée scientifiquement18 ». Du côté catholique même Georges Anawati, o.p., a pu faire les réserves suivantes :

Dans la position de Y[ouakim] M[oubarac] on pourrait dire d’une certaine manière que les jeux sont faits préalablement à tout examen. Non seulement il croit à la sincérité entière de Mohammad, ce qui ne fait aucune difficulté, depuis longtemps, à la quasi-unanimité des islamologues, mais il va, semble-t-il, plus loin, en optant pour la position traditionnelle musulmane. On dirait que pour Y. M., il va de soi que tout ce que Mohammad affirme ou plutôt tout ce que le Coran affirme est « objectivement » vrai et que par conséquent, il faut absolument tout interpréter dans un sens qui sauve cette authenticité. […] Le travail de Y. M. est une excellente étude de « psychologie religieuse » sur le thème de l’expatriement, les textes du Coran fournissant un point de départ et souvent des lieux de conférences mais où le personnage d’Abraham est « revécu » par un Mohammad qui ressemble à s’y méprendre à un mystique chrétien19…

 

La raison de ce processus intellectuel est que Massignon a non seulement popularisé le thème d’Abraham, mais surtout l’a lié à l’affectivité : « Je crois au Dieu d’Abraham et c’est là le premier anneau qui m’unit à mes amis musulmans », répétait-il. Le texte fondateur en la matière est « Les trois prières d’Abraham », rédigé en 1925-1927 et publié pour la première fois en 1935. Dans sa version de 1949, à l’occasion de la crise majeure du Moyen-Orient, cet aspect affectif éclate avec une virulence particulière :

En ce moment où l’effroi qui nous cache l’approche de nos fins dernières nous fait nous retourner à l’envers, vers nos origines, où la malice toxique de nos dissentiments nous force à rechercher nos ancêtres communs, il est sage de reprendre, un à un, les chaînons de la chaîne spirituelle de témoins purs dont nous dépendons (series episcoporum pour les ordinations chrétiennes, « asânid » de la tradition musulmane) ; et ils nous ramènent à Abraham, d’autant plus fortement que notre cas est plus désespéré. Plus qu’aucun autre avocat des causes désespérées, Abraham est un intercesseur20.

René Dagorn, m.afr., s’est rendu compte des risques qu’entraînait ce transfert de la question sur le seul plan affectif. Dans une étude très fouillée qui, volontairement, « se limite strictement à une monographie concernant la conscience que le monde arabe a acquise de son rattachement à Abraham par Ismaël21 », tout en se félicitant du caractère généreux de la littérature de dialogue qui occupe alors la place principale dans le domaine de la question des origines de l’islam, caractère qui repose sur l’« égalité foncière de la personne humaine », il fait la réserve suivante :

 

Égalité foncière ne signifie en aucun cas nivellement et dialogue n’implique en aucune manière identité de vue sur tous les problèmes. Au contraire, un certain pluralisme est nécessaire pour qu’il y ait place à un dialogue. [Les divergences] ne doivent pas être un obstacle à une compréhension mutuelle, mais je ne crois pas que pour y arriver le meilleur moyen soit de les méconnaître et de jeter sur elles un voile discret, de feindre de les ignorer, de vouloir à tout prix les supprimer pour parvenir à une uniformité totale qui n’existe pas dans les faits. Or, parce que ces trois religions monothéistes ont vu le jour dans des pays proches les uns des autres, dans des populations voisines et vraisemblablement apparentées, qu’elles se réclament d’une idéologie commune sur plus d’un point et d’un lointain ancêtre commun qui se situerait à l’aube de l’ère historique, on a cru pouvoir les considérer comme trois dérivations plus ou moins parallèles à partir d’une source commune, dérivations entre lesquelles il n’y a que de minimes divergences22.

À l’issue d’un dépouillement admirable d’exhaustivité et d’objectivité, réalisé selon les critères les plus rigoureux de la recherche moderne, ce travail conduit à

conclure de façon formelle à l’inexistence absolue et radicale dans la tradition arabe préislamique, des personnages d’Ismaël, d’Agar, sa mère, et même d’Abraham. Le corollaire inéluctable de ce fait qui ressort avec clarté de l’examen de l’onomastique et de la tradition tout entière, est que l’on n’avait conservé en Arabie, avant l’islam, sauf sans doute dans les communautés juives et chrétiennes de la péninsule et l’un ou l’autre groupe marginal qui avaient adopté complètement ou partiellement les idées et les traditions de ces deux mouvements monothéistes, aucune souvenance du patriarche biblique et de son fils exilé qui puisse servir de base à une théorie selon laquelle les Arabes auraient conservé le souvenir historique d’un rattachement charnel et même spirituel, à Abraham, à travers sa descendance ismaëlienne. Encore moins peut-on partir d’une telle base, qui de fait n’existe absolument pas, pour des déductions pseudo-théologiques ou mystiques concernant les débuts de l’islam. C’est indubitablement au prophète en personne qu’il faut laisser l’honneur d’avoir perçu le lien qu’il y avait entre ses propres conceptions monothéistes et l’idéal religieux qu’il entendait substituer au paganisme ancestral de ses compatriotes mekkois et la foi du grand patriarche biblique23.

Cette conclusion a été diversement appréciée. Au terme d’une longue recension de six pages, Robert Caspar, m.afr., s’efforce d’en relativiser la portée :

Quiconque s’intéresse à cet aspect de l’islam et à ses antécédents ne pourra ignorer cet ouvrage important par le matériau qu’il apporte et les solutions qu’il esquisse. En dehors des spécialistes, tout lecteur intéressé aux relations entre les religions monothéistes se référant à la famille d’Abraham aura aussi l’occasion de bien distinguer le domaine de l’histoire et celui des formulations religieuses qui, même fondées en histoire, relèvent d’un autre genre. Quant à ce qui concerne l’islam, les Arabes et Ismaël, on n’oubliera pas qu’il s’agit d’un problème mineur en regard du message coranique, quelle que soit l’importance que certains veulent lui donner aujourd’hui24.

Au contraire, le psychanalyste tunisien Fethi Benslama, professeur à l’université de Paris-VII, attache une importance très grande à un travail qu’il qualifie d’« impressionnant par la masse des documents qu’il examine, par la méthode et la rigueur de l’analyse », et il s’interroge :

Pourquoi tout d’un coup un homme parvient-il à transmettre ce qui ne s’est pas transmis au cours de tant de temps ? Il faudrait aller au-delà de la comptabilité des noms propres, afin de penser l’appropriation de ce qui n’était pas propre. Assurément, si nous pouvons dire qu’il y a bien eu une Wiedergewinnung [réappropriation] du Père, sans doute en un sens différent de celui auquel pensait Freud, et que c’est un seul homme qui l’entreprend, reste à penser l’opération proprement dite de l’appropriation et du don à son peuple. […] L’opération muhammadienne dépendait de l’analyse de l’injonction à lire qui est à la racine de la prédication de Muhammad. « Lis » est, rappelons-le, le commandement de l’ange qui, par la terreur, obligea Muhammad à recevoir la révélation. Il n’est pas indifférent, lorsqu’il s’agit d’archive et de mémoire, que cela commence ainsi, c’est-à-dire que cela ne commence pas, puisqu’il est supposé que le texte était écrit. Il y avait déjà de l’écrit et il fallait lire. […] Ce n’est ni du registre de la citation, ni de celui de la reproduction, mais celui de la réception matricielle de la lettre, qui rappelle le nom de Dieu en islam, nom par lequel débutent toutes les sourates du Coran, et par lequel tout est entrepris : Au Nom de Dieu le matriciel le matriciant (arrahmân arrahîm)25.

Mais l’impulsion donnée par Massignon a été, et est toujours, beaucoup plus diffusée que le livre de Dagorn (que ses propres confrères ont cherché à occulter, certains l’accusant même de « ton malveillant » à défaut de pouvoir le réfuter) ou celui de Benslama. Cela conduit aujourd’hui à de curieux renversements. La passion pour le caractère « abrahamique » de l’islam au même titre que le judaïsme et le christianisme, se veut rationnelle et, par suite, ce sont ses adeptes qui accusent les contradicteurs d’irrationalités. En outre, comme on est sur le plan du passionnel, cela peut facilement se combiner avec des accusations politiques. C’est ainsi que, lors d’une émission radiophonique, l’essayiste Michel Orcel, qui se réclame à la fois de sa formation catholique et de son rattachement à l’« islam spirituel » (au point de publier dans une édition « catholique » une violente polémique en faveur de l’islam), s’en est pris à ce qu’il appelle la « frange extrême droite » de l’Église catholique – qu’il distingue de la majorité, jugée au contraire « ouverte au dialogue » – et notamment « aux époux Urvoy, qui sont des arabisants très compétents, très pointus, mais que leur foi rend parfois extraordinairement aveugles. [Ils lui apparaissent comme liés à] une religion un peu totémique. […] C’est assez pulsionnel, c’est en deçà de la raison26 ». S’empressant de reprendre à son compte le mot de « phobie » qui lui est suggéré par l’organisateur de l’émission, Abdelwahhab Meddeb, il peut faire ainsi l’économie de toute argumentation scientifique sur l’objet lui-même.

Le message de Massignon a été orchestré par divers mouvements. Parmi eux, la Fraternité d’Abraham est un cas auquel il est bon de s’arrêter à cause des grands noms qui l’illustrent. Fondée en 1967, elle publie, depuis 1975, une revue trimestrielle et organise dans la région parisienne des rencontres mensuelles autour de thèmes annuels.

La Fraternité d’Abraham est une association, un mouvement qui s’est donné pour but

de réunir tous ceux qui, à des titres divers, sont attachés aux valeurs spirituelles, morales et culturelles issues de la tradition du patriarche Abraham, et qui sont résolus à s’efforcer sincèrement d’approfondir la compréhension mutuelle, ainsi qu’à promouvoir ensemble pour tous les hommes la justice sociale et les valeurs morales, la paix et la liberté. [Ainsi] quelques juifs, chrétiens et musulmans ont décidé de s’unir pour prendre conscience de tout ce qui, depuis Abraham, constitue leur commun patrimoine spirituel et culturel, mais aussi pour travailler ensemble à la réconciliation effective de tous ceux qui, de quelque manière, constituent, aujourd’hui, la descendance d’Abraham et, pour autant, libérer le monde des méfaits de la haine, des violences fanatiques, des orgueils de la race et du sang, en lui révélant les sources authentiques et divines d’un humanisme fraternel27.

Après trois cycles consacrés à des thèmes très généraux, celui de 1977-1978 a voulu aborder directement la confrontation à travers les trois figures fondatrices. Les conclusions qui en ont été tirées dans la dernière séance, intitulée : « Convergences et progrès dans la Fraternité d’Abraham : Moïse, Jésus et Mohammed », sont significatives : seul le représentant du christianisme a envisagé une portée spécifique du mouvement, « affirma[nt] que, malgré les réticences de certains, le mot de “convergence” convenait bien puisque, issus de la foi d’un même homme, Abraham, les trois monothéismes étaient tendus vers un même but, la vision du Dieu unique dans un monde renouvelé ». Les autres s’en sont tenus aux aspects pratiques (« le fait qu’à l’heure actuelle chacun pouvait s’exprimer clairement dans un climat de bienveillance et de sympathie », pour l’un ; « accomplir [la] volonté [de Dieu] et faire du bien à tous sans distinction de race, de nationalité ou de religion », pour l’autre28). Aussi, dans la suite de l’action du mouvement, est-ce cette orientation pratique qui l’a emporté. La présentation actuelle de son Manifeste marque bien comment l’aspect doctrinal non seulement passe au second plan mais est ramené à une simple valorisation pragmatique de la religion :

Partageant la foi d’Abraham en Dieu mais aussi sa bienveillance envers tous les hommes, sa miséricorde et son hospitalité généreuse, pourquoi juifs, chrétiens et musulmans ne travailleraient-ils pas ensemble à construire un monde fraternel ? […] Ce serait, aussi, la meilleure réponse à ceux qui dénoncent la religion comme un opium du peuple.

Tout au plus peut-on relever une allusion au « rapport entre religions abrahamiques et laïcité*, plus étroit et fécond qu’il n’y paraît », rapport qui n’est pas explicité en lui-même et qui n’est guère envisagé que comme étant « peut-être l’une des clés des problèmes du Moyen-Orient29 ».

À une échelle beaucoup plus visible, parce que très médiatisée, la « rencontre abrahamique de Cordoue », en février 1987, a consacré ce tournant. L’ex-marxiste converti à l’islam Roger (Rağāʼ) Garaudy y avait mis en présence nombre d’autorités religieuses et d’intellectuels reconnus de l’islam et des principales Églises chrétiennes. Mais on a dû reconnaître qu’il n’y avait pas « une représentativité expressément mandatée par les confessions respectives », et que par suite, « une fois épuisés les désirs pieux et les provisions de bonne volonté, il a bien fallu constater les limites théologiques des convergences possibles autour d’Abraham pourtant vénéré typologiquement par toutes les confessions représentées30 ». La rencontre s’est donc close seulement sur un rapport appelant à la solidarité, condamnant le terrorisme et invitant à la reconnaissance des droits des minorités religieuses.

Bien que cela ne concerne pas directement le dialogue islamo-chrétien, on ne peut manquer de signaler une évolution semblable dans le rapport judéo-musulman. Dans le programme de la manifestation intitulée : « 100 Imams et Rabbins pour la Paix », copatronnée par les rois de Belgique et du Maroc, tenue à Bruxelles du 3 au 6 janvier 2005, est indiqué un « Atelier “Vision d’Abraham” » ainsi présenté :

Des Extraits du livre Vision d’Abraham, qui parle simplement des liens historiques, religieux et culturels entre l’islam et le judaïsme, seront étudiés et débattus afin de parvenir à un consensus sur un texte ultime commun. Ce livre a déjà obtenu le soutien d’une vingtaine d’érudits et activistes musulmans et juifs. L’analyse de ce texte pendant les ateliers incitera les deux communautés à entreprendre la tâche difficile et minutieuse de développer une narration commune de leur histoire sous une forme attrayante et aisément accessible à tous. L’atelier permettra à un grand nombre de personnalités juives et musulmanes d’affiner et de finaliser cette entreprise dans laquelle se sont impliquées de nombreuses personnalités.

Dans le cadre d’une grande popularisation du thème abrahamique, une chaîne secondaire de télévision (Direct  8) offrait jusqu’en 2012 hebdomadairement une émission à grand spectacle portée par des représentants des trois monothéismes.

Malgré cette reconversion générale à une vision pragmatique, les questions d’idées n’ont pas totalement disparu. On peut distinguer six domaines de problématique.

1. La question de la filiation charnelle à partir d’Abraham continue à avoir des échos sous des formes dérivées. La première est celle de la désignation de celui de ses deux fils (Isaac ou Ismaël ?) qui devait servir de victime pour le sacrifice demandé par Dieu. Après avoir été longtemps matière à controverses acerbes, cette question est généralement considérée comme sans signification en soi par les tenants du dialogue. Mais tout en proclamant cela, certains d’entre eux n’en continuent pas moins à y voir un révélateur de malveillance. Par exemple, Mohamed Talbi, dans un article sur « La foi d’Abraham », consacre cinq pages sur onze à décrire cette polémique en arguant que l’« honnêteté exige de ne pas la passer sous silence ». Tout en la jugeant « tout à fait stérile », il n’en prend pas moins lui-même nettement position pour Ismaël et présente la version des islamologues en faveur d’Isaac comme se situant « dans le cadre classique de l’interprétation de l’islam comme une habile création de Muḥammad ». Aussi conclut-il :

Nous venons de constater, en refusant les baisers Lamourette, qu’Abraham ne fait pas qu’unir les trois monothéismes qui s’en réclament. À son propos les divergences sont profondes aussi31.

En 1995 encore, lors d’un colloque organisé sur ce thème par le Studium Biblicum Franciscanum de Jérusalem, les analyses extrêmement érudites dans lesquelles le point de vue islamique a, paradoxalement, été soutenu par des non-musulmans, ont abouti à la même conclusion32.

Dans le même ordre d’idées, mais plus généralement, c’est le lien d’Abraham avec les Arabes qui a été souligné. Le docteur Kāmil Ḥusayn, que l’on qualifie volontiers d’« humaniste », écrivait en 1972, cinq ans avant sa mort, dans son essai Le Sage rappel (al-ḏikr al-ḥakīm) – ouvrage qu’il présentait explicitement comme une méditation des textes adaptée à la civilisation moderne :

Abraham est tout spécialement lié aux Arabes. Il bâtit chez eux la Maison de Dieu (bayt al-ḥaram) et y laissa son fils Ismaël qui a prié Dieu pour la sécurité et la fertilité de ce pays […]. Les Arabes sont les premiers dans la génération d’Abraham du fait qu’il n’y a pas d’autre prophète entre lui et le Prophète des Arabes33 […].

Il faut noter que la confusion faite par cet auteur musulman entre « islam » et « arabe » se trouve déjà, du côté chrétien, chez Massignon qui désigne le Coran comme étant « cette édition arabe de la Bible, réservée aux descendants charnels d’Abraham par Ismaël34 ».

2. Inversement, la paternité d’Abraham peut être réduite à une fonction purement symbolique, à la faveur de laquelle, sous le couvert d’un appel à l’intercompréhension, on tend vers une substitution de l’interprétation islamique à l’interprétation chrétienne du message abrahamique. On en a un premier signe, parmi les premières réactions musulmanes publiques aux propositions chrétiennes de dialogue, dans un article paru en 1985 dans la revue al-Hidāya, et consacré au livre du SRI, Nous sommes tous fils d’Abraham. Après avoir relevé avec faveur l’appel de ce texte à la coopération pour le bien de l’humanité, il insiste sur son incitation des chrétiens et des musulmans à approfondir non seulement leur propre foi mais aussi celle de l’autre. Il soutient qu’une bonne compréhension de la Trinité ne contredit pas la foi au Dieu unique, mais souligne aussi que les auteurs de l’ouvrage

croient que la participation de l’islam à l’approfondissement de l’étude de la théologie chrétienne peut aider leurs frères chrétiens à se concentrer plus clairement sur la proclamation de l’unité qu’ils ne l’ont fait par le passé35.

C’est effectivement la voie qui a été suivie par le théologien indépendant Hans Küng. Dans son livre L’Islam, il propose une façon de penser l’unité du Père, du Fils et du Saint-Esprit qui soit « acceptable pour les juifs et pour les musulmans », ajoutant aussitôt : « Mais aussi aux chrétiens aux yeux desquels les formulations traditionnelles restent étrangères36. » Par là, le critère de « communicabilité » devient le fondement même de l’élaboration théologique. On s’achemine ainsi vers la construction d’une « théologie islamo-chrétienne »* dans laquelle Abraham est réduit à un symbole d’unité.

3. Voulant éviter les deux écueils précédents, Ṭāriq Mitrī, orthodoxe, responsable du Bureau pour les relations interreligieuses du Conseil œcuménique des Églises (Genève), a proposé, en juillet 1998, au Conseil des Églises du Moyen-Orient une réflexion sur Abraham qui surmonterait les implications géopolitiques contemporaines de l’opposition Israël-Ismaël37. Dénonçant les influences du conflit israélo-palestinien sur les textes de la Fraternité d’Abraham et du Forum abrahamique, il a voulu revenir à la vision de Massignon et de Moubarac. Se référant à la Bible qui dit qu’Abraham est l’« ancêtre d’une multitude de nations » (Qo 44, 19-22), il veut réunir judaïsme, christianisme et islam autour du seul thème de la descendance « selon l’esprit ». Pour ce faire, il s’efforce de fusionner d’une part les passages du Nouveau Testament soulignant que revivre la foi d’Abraham implique l’héritage de ses promesses (Rm 4, 16 ; Mt 3, 9 ; Jn 8, 38-39) et de l’autre les versets coraniques où Abraham et Ismaël sont présentés comme modèles de la « soumission » à la volonté de Dieu (V, 64 ; II, 127-128 ; III, 68).

Si cette volonté de dépolitiser la question est méritoire (encore que le docteur Mitrī voie dans sa solution le véritable fondement de la paix au Moyen-Orient), on peut se demander s’il suffit de reprendre de façon incantatoire l’expression « selon l’esprit » pour justifier l’assimilation proposée des deux interprétations du message d’Abraham. Sur l’exemple du West Coast Dialogue of Catholics and Muslims de mai 2008, on peut constater que les deux perspectives restent tout à fait séparées :

Les musulmans voient Abraham comme un chef exemplaire, un « ami de Dieu » et un ancêtre de Muḥammad par Ismaël. Les chrétiens n’ont pas souligné le caractère prophétique d’Abraham et ont vu la « promesse de la terre » transformée en espoir du Royaume de Dieu. Ils continuent à souligner un lien spirituel avec Abraham du fait de sa foi et de son rôle dans l’histoire du salut, préparant la venue de Jésus-Christ38.

4. Rompant tout à fait avec les questions pratiques, Giovanni Rizzi s’est attaché aux présupposés épistémologiques et herméneutiques de la déclaration Nostra aetate 339. Il relève, dans deux textes émanant de Vatican II, la « quasi-coïncidence » entre la fides Abrahae (foi d’Abraham) dont parle Lumen gentium 16, § 326, et la fides islamica (foi islamique) de Nostra aetate 3, § 859. Il souligne que, bien que tous deux renvoient manifestement à la formule coranique la « religion d’Abraham » (millat Ibrāhīm), ce terme n’apparaît pas dans le texte conciliaire mais seulement le terme fides « qui a dans le latin de la Vulgate comme dans celui de la théologie catholique une valeur fondamentale christologique et théologale40 ». Aussi faut-il examiner soigneusement la précision fides islamica. Remarquant que Nostra aetate dit « sicut Deo se submisit Abraham » (comme s’est soumis à Dieu Abraham) et que le latin se submittere est la « meilleure traduction » de Islām, Rizzi met en garde que

par-delà les bonnes intentions et les approximations d’un certain langage théologico-pastoral post-conciliaire à l’enseigne d’un dialogue islamo-chrétien peut-être un peu précipité dans le choix des points de départ, les textes conciliaires en réalité ne se compromettent pas au-delà d’un rappel exact des conceptions islamo-coraniques sur Abraham, qui ne peuvent pas être complètement homologuées dans une re-signification chrétienne correcte41.

Aussi dénonce-t-il le danger de confusion que présente la formule des « trois religions abrahamiques », reconnaissant seulement qu’« elle pourrait éventuellement se fonder sur une espérance, ou sur un pari, qu’il soit possible en quelque manière de cheminer ensemble nonobstant l’asymétrie de départ42 ».

Cet article est paru dans un numéro spécial d’Islamochristiana pour fêter le quarantième anniversaire de Nostra aetate. Dans la même livraison, un article du docteur Ali Isra Güngör présente les mêmes réserves par rapport à l’idée de « religions abrahamiques » : « Il est difficile de donner un contenu à ce terme de telle sorte qu’il puisse être compris de la même façon par chacun43. »

Pour lui, on ne peut ignorer ni les modalités de la révélation dans chaque religion, ni la façon dont elle a été vécue au long de l’histoire. Méfiant envers toute forme de catégorisation appliquée aux religions, il l’est en particulier envers le terme « monothéisme » qui peut être compris de plusieurs façons.

5. L’évocation d’Abraham a pu servir aussi, du côté catholique, de base pour des projets théologiques spécifiques. Bien qu’ils n’aient pas encore suscité de réaction notable du côté musulman, il est bon d’en signaler l’existence dans la mesure où ils peuvent être perçus comme des prémisses des essais actuels de théologie islamo-chrétienne*.

Jules Monchanin († 1957) s’est surtout distingué par son approche de l’hindouisme. Mais, « soucieux d’élaborer une théologie cohérente à l’endroit des religions non chrétiennes », il a voulu, en relation avec Massignon, mettre en lumière les éléments islamiques du Royaume de Dieu. Plusieurs activités en direction des musulmans sont ressenties par lui comme des « moments de grâce » et le conduisent à l’idée de « revivification de la religion abrahamique ». Il propose de la réaliser par l’« approfondissement de [la] commune orientation eschatologique », du « pôle initial et final » de convergence. Que le monothéisme d’Abraham se soit scindé est le scandale absolu, qui doit être surmonté par la collaboration des religions, car il y a un « aspect collectif et même cosmique du salut44 ».

S’appuyant sur Lumen gentium 16, Claude Geffré, o.p., affirme qu’

il semble légitime d’affirmer que l’islam entretient un rapport spécial avec l’Histoire du salut pour autant qu’il peut se réclamer de la filiation d’Abraham […] que l’islam entretient un rapport privilégié avec l’histoire du salut qui coïncide avec la révélation judéo-chrétienne […] que l’islam appartient à l’histoire spéciale du salut et pas seulement à l’histoire générale du salut45.

Paolo Dall’Oglio, s.j., considère que reconnaître le caractère abrahamique de l’islam revient à reconnaître la « sincérité de la vocation prophétique de Muḥammad46 ».
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