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« Je suis le pain de vie. »

Jean 6, 49



« Lorsque nous mangeons, nous échangeons des choses mortes contre du vivant. Manger c’est échanger ta vie... »
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Préface
La Cène sous toutes ses coutures

L’ouvrage que nous avons sous les yeux est le résultat d’un travail de longue haleine de la part de son autrice, travail qui s’est étendu sur plus de quelque quinze années ; d’abord en vue de la rédaction d’une thèse de doctorat, soutenue le 21 février 2017 à la faculté de théologie protestante de Paris. La thèse fut ensuite retravaillée ces dernières années en vue de la présente édition, ce qui impliquait des choix éditoriaux (une thèse est toujours plus volumineuse qu’une publication) mais aussi de fastidieuses négociations en vue d’obtenir les droits de publication de certaines images. Plus les œuvres sont contemporaines, plus ces droits sont difficiles à obtenir ; or il s’agit bien ici d’un travail sur l’art contemporain et l’art actuel.

Je voudrais d’emblée souligner 4 approches qui s’entrecroisent dans cet ouvrage, chacune ayant son originalité propre. Les quatre, ensemble, font l’originalité de ce travail dont le thème est déjà – ce sera mon premier point – marqué par le sceau de la nouveauté.

Approche iconographique

Les études d’iconographie biblique – ou plus largement chrétienne – sont légions. Qu’elles soient issues de thèmes, personnages ou textes bibliques, ou encore de traditions iconographiques développées au cours de siècles mais qui ne sont pas directement issues des sources bibliques. Concernant les époques à étudier, les chercheurs n’ont que l’embarras du choix, mais la période médiévale domine largement. On s’étonnera donc que parmi toutes ces études disponibles, le thème du dernier repas de Jésus avec ses disciples n’ait que peu retenu l’attention. Il est en général traité superficiellement, en piochant quelques exemples à travers les siècles, et cela dans le cadre d’ouvrages d’édification autour du thème de l’eucharistie. Une approche qui a certes son utilité, mais qui n’est guère scientifique. À l’inverse on pourrait citer l’étude de Dominique Rigaux, A la table du Seigneur. L’Eucharistie chez les primitifs italiens, 1250-1497 (1989), ouvrage rigoureux et savant, mais qui concerne une époque précise et une aire géographique limitée. De surcroît, les chercheurs se sont souvent concentrés sur le Christ célébrant la Cène et ont parfois négligé les disciples. Or il s’agit, avec cette thématique, d’étudier un groupe, une tablée, ou chaque personne assise autour de la table compte, tout comme compte également la dynamique du groupe, les objets présents sur la table, le cadre, d’autres éléments à caractère décoratif, anecdotique ou symbolique. Le travail de Martine Pouget-Grenier vient donc combler un manque, d’autant – et c’est sa seconde originalité – qu’il ne traite ce thème qu’à travers l’art contemporain.

L’art contemporain (XXe-XXIe siècle) ou encore l’art actuel (2000-2020) ne se prêtre guère à une approche iconographique chrétienne. Tout simplement parce que cet art n’est plus chrétien, encore moins ecclésial (c’est-à-dire au service de la liturgie, du culte, de la catéchèse, de la proclamation). Le pari de notre autrice était donc osé, et il s’est révélé payant : il existe bien des références au récit du dernier repas de Jésus avec ses disciples alors même qu’un art chrétien n’existe plus. Comme l’avait dit un jour son homonyme, l’historienne de l’art Catherine Grenier, « l’art chrétien n’existe pas – et peut-être même n’a-t-il jamais existé – en revanche, il existe bien une iconographie chrétienne, et cela même à l’époque contemporaine ».

Approche esthétique

Les artistes de notre siècle et du siècle précédent ont donc bien continué à s’inspirer de la Cène, mais ils l’ont fait de manière libre, autonome, s’étant affranchis à la fois de la tutelle de l’Église, des dogmes, des préoccupations catéchétiques et apologétiques, mais aussi des styles et traditions d’interprétations héritées des siècles passés. Parmi ces nouveaux regards sur la Cène – dont certains sont irrévérencieux, provocateur et perturbateur – une œuvre ancienne résiste : la peinture murale de Leonard de Vinci dans le réfectoire du couvent Santa-Maria delle Grazie à Milan (1495-1497). Cette œuvre archi-connue, sans cesse réinterprétée, parodiée, reprise dans les médias, la publicité, le cinéma, ne pouvait que tenter les artistes contemporains. Ce que l’on sait moins, c’est que le « modèle » léonardien était déjà à son époque une réinterprétation osée de ce thème, et qu’elle avait fait scandale à l’époque : l’artiste osait donner une tension psychologique particulière aux disciples et plus d’importance à eux qu’au Christ lui-même, lequel n’est du reste pas en train de célébrer l’eucharistie, mais de désigner celui qui va le trahir.

C’est donc paradoxalement dans la fidélité au Sitz im Leben de cette œuvre de la Renaissance italienne que les artistes actuels reprennent ce thème en le transformant, en le « bidouillant », en brouillant les pistes, en enlevant des éléments clés ou en en rajoutant d’autres.

Finalement, les sources bibliques et la tradition iconographique n’importent plus guère, ce qui intéressera la chercheuse historienne de l’art, ce sera la démarche propre, le style, les matériaux utilisés, les préoccupations des artistes. Elle met en évidence la richesse esthétique de l’art contemporain, qui se caractérise par une incroyable diversité de matériaux, de styles, de points de vue, de lieux d’exposition (fixes ou éphémères), d’influences géographiques et culturelles. À ce propos l’autrice a fait un choix qui pourrait être critiquable, mais qu’elle assume : celui de faire cohabiter des œuvres de nature, de notoriété, et disons-le de qualité esthétique fort différentes. Certaines sont devenues des sortes d’icônes de l’art contemporain (Andy Warhol), d’autres sont de facture plus modeste, et rentrent dans la catégorie d’un art catéchétique (Corinne Voneasch) ; ou encore, quand elle traite sous un même chapitre des démarches aussi contradictoires que celles de David LaChapelle et d’Arcabas. Mais, après-tout, la Cène a inspiré tout un art lié à la dévotion populaire au cours des siècles, et Martine Pouget-Grenier n’a pas voulu d’emblée écarter des réalisations de moindre envergure esthétique. L’élitisme culturel – surtout quand il s’agit de traiter d’un thème où tous (y compris le traître) sont présents autour du Maître, n’aurait pas été le bienvenu.

Par ailleurs, la diversité – et pour certains la notoriété – des artistes étudiés ainsi que du médium artistique (avec une certaine prédominance pour la photographie) donne le tournis. Notre auteure se situe tout à fait dans le climat d’une esthétique post-moderne, qui n’hésite pas à mélanger les styles et les approches, revendique le kitsch, la provocation, les clichés, le second degré.

Approche théologique

Mais cet ouvrage est aussi théologique. Il ne s’agit pas d’une simple approche esthétique d’un thème biblique. L’autrice est historienne d’art et théologienne de formation, et elle revendique cette double approche, ce qui en soi est peu courant, les artistes ou acteurs de milieux de l’art se méfiant en général de la théologie, et les théologiens étant fort ignorant des questions artistiques, surtout quand il s’agit de l’art contemporain. Déjà en soi, cette double approche est novatrice, rare, et rendra un grand service à celles et ceux qui sont convaincus qu’au contraire, les liens entre art (contemporain) et théologie sont non seulement possibles, mais surtout féconds et créateurs de nouvelles dynamiques, aussi bien pour la création artistique que pour la pensée théologique, le faire et le dire pouvant contribuer à l’émergence d’une parole performative ou d’un Spreech act.

Théologiquement, je voudrais souligner en trois points en quoi cette approche se situe dans la droite ligne du renouveau herméneutique de la théologie contemporaine :

Il s’agit d’une démarche interprétative, qui met en avant la relation entre le lecteur et l’Écriture, et pareillement entre le regardeur et l’œuvre d’art. Tout se joue dans cette relation première, personnelle, subjective, qui ne doit pas être mise entre parenthèses, mais qui veut au contraire être valorisée, comme le moment premier (mais non unique) du rapport à l’œuvre, qu’elle soit écrite ou visuelle.

Il s’agit d’une démarche narrative, qui valorise l’état définitif du texte ou de l’œuvre, qui sont d’abord à comprendre dans leur globalité plutôt qu’à déconstruire en sous-unités sémantiques ou linguistiques. Et là, l’étude d’une œuvre d’art, qui ne peut être abordée que comme Gestalt ou totalité figurative (l’image étant de nature analogique) rend service à une étude du texte comme narration, celui-ci étant au contraire de nature linguistique, donc codifié.

Enfin, cette démarche valorise la pluralité des interprétations. La diversité des interprétations artistiques – diversité qui accepte la dissonance, la contradiction, les ruptures de sens – ne fait qu’amplifier un phénomène déjà présent dans les écrits bibliques eux-mêmes, mais trop longtemps ignoré ou sous-valorisé : ces écrits sont non seulement divers, mais aussi contradictoires. Nous avons quatre Évangiles, et ils ne disent pas tous la même chose, et se contredisent souvent. On peut faire le même constat entre les corpus, par exemple entre Paul, les Évangiles et les Actes, entre l’Épître aux Romains et l’Épître aux Hébreux, sans parler du Premier Testament où là encore, les récits divergents et se contredisent. Il n’y a donc pas de sens premier, tout n’est qu’interprétations, celles-ci étant liées à des communautés d’écriture, des personnalités propres, des époques ou des styles différents. Cela m’amène à la dernière approche.

Approche œcuménique

En soulignant que la pensée théologique de Martine Pouget-Grenier se fonde sur une relecture des Écritures, je la situe également dans la tradition théologique qui est la sienne, une théologie protestante, issue de la pensée des réformateurs et en particulier celle du réformateur français Jean Calvin. Il s’agit d’une théologie qui part forcément des sources bibliques, mais qui y retourne aussi, après avoir fait le détour par un décryptage de différentes problématiques contemporaines, ici les arts visuels. Une pensée située dans la ligne de la théologie pratique, qui revendique un lien spécifique – difficile à fonder théoriquement – entre pensée et action, entre historicité et actualité, entre le logos (la parole) et l’urgie (l’action).

On sera étonné de découvrir qu’une théologienne issue de la pensée réformatrice la plus réfractaire aux images, ait pu se spécialiser sur celles-ci, dans leur version contemporaine. Mais cette contradiction n’est qu’apparente, car en creusant un peu, on découvrira au contraire un lien profond entre cette pensée iconoclaste – il vaudrait mieux dire aniconique – et l’art contemporain. Pour comprendre ce dernier en effet, il ne faut pas être trop marqué par une tradition d’images chrétiennes et normatives, ce qui est le cas pour une théologienne réformée. Mais il y a plus encore : l’art contemporain se méfie de la figuration, de la représentation analogique des personnages et des objets. Cette dimension aniconique de l’art n’est pas forcément très présente dans ce travail, car il explore un thème narratif donc figuratif, mais elle n’est pas absente non plus (Jean-Christophe Ballot, Olivier Christinat, Ben Willikens). En donnant une large place à l’aniconisme, l’art contemporain retrouve (sans le savoir) une des intuitions fondamentales de Calvin qui – le premier parmi les théologiens – a revendiqué « une esthétique sans image » qui est seule capable de nommer un Dieu qui parle mais ne se montre pas, un Dieu qui ne peut pas s’« en-visager », car il est au-delà de toute représentation.

Mais il est question aussi d’œcuménisme. Ancrée dans la tradition réformée, la pensée de Martine Pouget-Grenier a évolué tout au long de ces années, au contact avec la théologie catholique, grâce à son engagement comme enseignante et chercheuse à l’Institut supérieur de théologie des Arts de l’Institut catholique de Paris. Dans ce cadre, elle a étudié et découvert d’autres relations possibles à l’image, en particulier à travers la valorisation des affects, du corps humain, du sensible, des émotions, tous ces aspects étant facilement dévalorisés – car suspectés de « divinisation » de l’humain - dans une théologie protestante. Pour aborder sans a priori des Cènes aussi sensuelles ou « baroques » que celles de Greg Semu, Adi Nes, Renée Cox ou Andres Serrano, il faut avoir fait le détour par une théologie du corps, des émotions et du sensible, abondamment explorées dans la théologie catholique contemporaine. Martine Pouget-Grenier a accepté et assumé ces déplacements dans sa construction théologique, ce qui l’a aidé à étudier des œuvres qu’elle n’aurait sinon peut-être pas aussi attentivement explorées dans sa sélection.

Je souhaite donc de nombreux lecteurs et de nombreuses lectrices à ce travail, avec ce double public auquel notre autrice fut habituée dans le cadre de son enseignement : des artistes s’intéressant à la théologie et des théologiens s’intéressant à l’art et – plus difficile encore, à l’art dans ses expressions les plus actuelles. Mais comme Martine Pouget-Grenier fut aussi enseignante et pédagogue, tout public peut facilement entrer dans la problématique qui nous est proposée. Bonne lecture donc !

JÉRÔME COTTIN

Professeur à l’Université de Strasbourg
(Faculté de théologie protestante)





INTRODUCTION
 ENTRE FIDÉLITÉ ET SUBVERSION

En 2005, en France, la publicité pour la marque de vêtements Marithé et François Girbaud met en scène douze jeunes femmes et un homme de dos dans des positions similaires à La Cène de Léonard de Vinci. Cette campagne publicitaire défraie la chronique. L’association « Croyance et libertés » intente un procès à la marque, remettant en cause l’utilisation du schème de la Cène de Vinci comme support commercial. La photographie réalisée par une agence de publicité bouscule, conteste peut-être mais surtout remodèle l’iconographie du dernier repas de Jésus.

Le réinvestissement par les artistes contemporains du dernier repas de Jésus, un thème par excellence traditionnel et bien établi, est risqué. Par art contemporain, on entend l’ensemble de l’art actuel qui, dans la foulée des avant-gardes du début du XXe siècle, dérange, étonne et, parfois, peut effrayer. De façon générale, la reprise par les arts visuels contemporains d’iconographies anciennes est un phénomène qui présente pour ces thèmes des aléas, tant du point de vue formel que de celui du sens. Elle met en danger le sujet en l’exposant à des pertes, notamment celle de son lien avec le monde religieux ou davantage, de son lien avec les évangiles, porteurs de son sens originel. Ce risque questionne les emprunts fait par l’art contemporain aux thématiques religieuses traditionnelles. Pourquoi ces artistes retournent-ils au sujet et, plus particulièrement, au sujet religieux alors que l’art a conquis son autonomie, qu’il est affranchi de toutes fonctions cultuelles et se suffit à lui-même ? Quelles intentions les motivent : la quête de sens, le désir d’approfondissement d’interrogations existentielles ou la provocation ? Quelle réception est réservée aux œuvres et comment s’inscrivent-elles dans l’« horizon d’attente1 » qu’elles suscitent ? Les accusations de blasphème portées contre certaines, naissent-elles de la rupture d’habitude de la représentation ou sont-elles théologiques ? Quel regard théologique peut-on porter sur ces productions ?

Ces questions qui visent aussi bien la mise en image que l’herméneutique du thème appliquée par les artistes, ne sont pas nouvelles, mais elles se trouvent augmentées par l’autonomie de l’art et celle des artistes contemporains ainsi que par la sécularisation du monde.

À partir de l’analyse d’un choix d’œuvres exemplaires, on observera comment les arts visuels contemporains se sont emparés de l’iconographie du dernier repas de Jésus. Transformation, détournement, écart, défiguration, innovation, ainsi que métamorphose et transfiguration, tous ces termes vont accompagner notre réflexion. Selon le contexte, on parlera de cène, sainte cène, dernier repas, eucharistie ou repas du Seigneur. Cena désigne en italien le repas du soir. L’eucharistie, plus liturgique, suggère le remerciement ; le terme apparaît dès le second siècle dans la Didaché, 9,1 et dans les Lettres d’Ignace d’Antioche ainsi que dans les écrits de Justin Martyr. Le repas du Seigneur est une expression biblique surtout utilisée par Paul (1Co 11, 20) mais aussi Ap 19,9. Par ailleurs, selon le théologien et historien d’art, François Boespflug2, ce sujet biblique est parmi les plus prisés des artistes contemporains après la crucifixion. Face à cet engouement, on peut poser l’hypothèse que ce thème fait écho à leurs préoccupations ; s’impose alors une nouvelle hypothèse, celle de l’efficacité de cette iconographie en apparence à contre-courant et même antimoderne. Davantage, la façon dont les images contemporaines du dernier repas de Jésus se situent dans la tension entre fidélité et subversion, est emblématique des enjeux qui se jouent en cette période de sécularisation. Fidélité à quoi ? Subversion de quoi ? Ces œuvres sont le fait d’artistes qui, pour la plupart, revendiquent peu ou prou une appartenance religieuse pas forcément chrétienne. Dans leur grande majorité, ils font partie du monde occidental sinon de ses terres de missions. Ils sont ou ont été de façon plus ou moins forte en contact avec la culture chrétienne occidentale, la même qui accueille leur œuvre. Plus qu’aux textes bibliques ou théologiques, c’est à une certaine image du Christ façonnée par la transmission, parfois catéchétique, davantage par la tradition culturelle, littéraire ou artistique, c’est à cette image « bricolée3 » que se réfèrent leurs œuvres. C’est elle qui doit être confrontée aux textes, elle qui, jusque dans la subversion peut être fidèle au Christ de l’Écriture.

Débuter la réflexion aux années soixante-dix, c’est reconnaître l’intérêt porté à cette période pour le thème du dernier repas de Jésus tant par les milieux artistiques que religieux. Dans le domaine artistique, le foisonnement expérimental est entre autres marqué par la transformation radicale de la référence religieuse. Les questions ne sont plus celles posées dans les années cinquante lors de la querelle de l’art sacré, notamment celle de la foi du peintre, l’appel du père Couturier aux grands artistes de notre temps a été entendu. Dorénavant, les artistes ne répondent plus à la commande mais recourent au religieux pour exprimer des préoccupations de leur temps. Catherine Grenier, conservateur du Musée national d’art moderne, montre que ce réinvestissement est ambigu : « Le terrain religieux apparaît aujourd’hui à la fois comme l’un des derniers lieux de transgression et comme un véritable espace de ressourcement4 ». Dans ce nouveau contexte quels liens restent-ils entre les Écritures et les arts visuels ?

Le monde religieux n’est pas en reste. Les approches exégétiques récentes en portant un nouveau regard sur le dernier repas de Jésus, ont rendu les uns et les autres plus sensibles aux accents paradoxaux qu’il recèle depuis toujours. Il est à la fois héritier du Seder, le repas de la Pâque juive qui célèbre la sortie d’Égypte et en même temps il s’en démarque. En effet si le repas du Jeudi saint est une célébration de la Pâque, en instituant la cène, Jésus subvertit le rite juif. Il déclare que désormais l’acte décisif de Dieu est dans sa mort et la résurrection qui suivra, la nouvelle alliance tranchée entre lui et les hommes. En même temps, du fait de la mondialisation le monde religieux est de plus en plus confronté au multiculturalisme et aux autres religions. Il voit se développer à côté de forts courants fondamentalistes ou évangéliques de nouvelles offres religieuses comme le New Age ou les églises émergentes. Comprendre et évaluer la place de la thématique du dernier repas de Jésus dans ces contextes turbulents apparaît comme l’un des enjeux de notre réflexion.

Les débats provoqués par les œuvres contemporaines sur le thème du dernier repas de Jésus, le plus souvent jugées scandaleuses, ont donné lieu à de nombreux articles dans la presse spécialisée. Pour la plupart, les auteurs s’attachent à en relever et expliciter la dimension polémique et provocatrice ; ils délaissent les dimensions apaisantes, méditatives, voire mystiques que le dernier repas de Jésus peut receler. Aucune parution d’ensemble sur le sujet n’a vu le jour en France depuis l’ouvrage de Maurice Vloberg, L’eucharistie dans l’art, édité chez Arthaud en 1946, si ce n’est en 2005, aux éditions Phaidon, un recueil de photos intitulé Cène. Dans les deux cas, la période contemporaine survolée n’est pas mise en perspective. Ce projet tentera de pallier ces manques.

Deux présupposés guident notre réflexion. Le premier concerne les relations toujours ambiguës entre Bible et arts, et arts et théologie. D’un côté, le texte biblique est imagé, il ne parle jamais d’un Dieu en soi, mais toujours d’un Dieu qui se donne à connaître dans l’histoire particulière du peuple d’Israël. De l’autre, cette relation ne va pas de soi car le texte porte en son sein l’interdit de la représentation (Ex 20,4 ; Dt 5,8) de sorte que la Bible a tendance à interpréter l’art à partir de sa dérive possible : l’idolâtrie. C’est dans cette tension, représentation/idolâtrie, que s’effectuera l’étude des transformations et des ruptures intervenues dans le traitement de l’iconographie du dernier repas de Jésus. Le second présupposé est la certitude que l’image conduit au langage. L’œuvre d’art fabrique du sens, plus qu’elle n’exprime un savoir et un sens construits en dehors d’elle ; elle est donc plus du côté du questionnement, que des réponses. « Œuvre ouverte » au sens d’Umberto Eco5, elle est une image qui produit sa pensée, une image qui pense et fait penser ceux qui la contemplent. Pour cette raison, tout en soulignant les différences entre les œuvres produites et les modèles symboliques ou figuratifs, ce qui importe vraiment, c’est l’espace qui s’ouvre entre eux, la dynamique qui se dessine dans cet intervalle. Dans cette perspective, l’art loin d’être illustratif peut devenir source de questionnements théologiques, à condition de se pencher avec sérieux sur ce que peut apporter de différent un ensemble d’œuvres issues de la culture contemporaine.

Dès lors les commentaires d’œuvres conjugueront deux approches : l’une relevant du domaine artistique et l’autre du théologique. D’abord la démarche d’interprétation classique de l’historien d’art Erwin Panofsky structurée en trois étapes – le niveau pré-iconographique (ce que l’on voit), le niveau iconographique (ce que l’on sait) et le niveau iconologique (ce que l’on interprète) – qui sera prolongée de celle proposée par le philosophe historien de l’art, Georges Didi-Huberman. Au-delà de l’apparence il s’interroge sur la vérité elle-même.

Puis pour articuler les champs artistiques et théologiques, on a considéré que l’œuvre d’art, au-delà de la simple expérience esthétique personnelle, est une « expérience » au sens que lui accorde le théologien, Paul Tillich. C’est-à-dire que l’œuvre naît du plus profond de l’artiste, et, qu’elle touche l’intime profondeur de celui qui la rencontre. C’est pourquoi la méthode de la corrélation que le théologien a développée autour de l’expérience a été choisie. Comme l’écrit Paul Tillich, la démarche théologique : « met en corrélation questions et réponses, situations et message, existence humaine et manifestation divine ».

Le corpus constitué est limité à une trentaine d’œuvres réalisées par des artistes de toutes nationalités ; s’il rend compte de la majorité des arts visuels ainsi que des mouvements artistiques qui coexistent des années 1970 à 2010, il ne comporte ni films ni publicités. La présentation des œuvres en lien avec le développement argumentatif n’obéit pas à la chronologie.

À partir de l’analyse précise des œuvres, on observera comment la dynamique de vie fondée sur l’amour de Dieu pour l’homme et des hommes entre eux, trouve sa place. C’est-à-dire comment les œuvres peuvent entretenir une relation positive avec le texte biblique mais aussi avec la tradition iconographique, et, simultanément, pour diverses raisons à relever, elles peuvent être conduites à les subvertir l’une et l’autre. À côté des idées de communion, de mémoire et de partage toujours soulignées, on s’appliquera à montrer les dimensions plus mystiques et polémiques que recèle aussi le thème.

L’inscription des œuvres dans une production artistique et un contexte historique précis, ceux de l’artiste et de l’époque, permettra d’exposer sereinement certains points sensibles : la profanation du thème, le discernement des limites entre provocation et scandale, ou la forme de relation proposée par les œuvres avec le transcendant. De fait, les blasphèmes, la mécompréhension, les parodies ou les apologies auxquels donnent lieu le thème, restent des interprétations et des vecteurs de transmissions à ne pas négliger. Rendre compte de l’actualité, de l’efficacité et de la « potentialité iconique »6 de l’iconographie du dernier repas, ce n’est pas seulement montrer en quoi les œuvres retenues illustrent le sujet ou communiquent en s’appuyant sur lui, mais aussi, comment à partir d’elles peut « se lever »7 une pensée sur la cène. C’est considérer que le passage d’un thème éminemment chrétien dans le contexte profane, sécularisé et polyculturel de notre monde, ne serait pas sa fin ; mais, au contraire traduirait sa vitalité et, par-là, pourrait éclairer de nouvelles interrogations la compréhension qu’on en a. Au fond, peut-être que ces œuvres peu chrétiennes, peuvent aider à penser ce que signifie aujourd’hui communier en Christ.

Face au paradoxe que constitue la pérennité d’une thématique religieuse dans une société largement sécularisée, où l’art a pris son autonomie, notre projet est de montrer que même passé dans l’héritage culturel, le dernier repas de Jésus fait toujours écho à la source chrétienne qui est la sienne et qui fonde sa force symbolique. La liberté avec laquelle les artistes contemporains prennent possession du thème iconographique, peut les entraîner de la plus grande révérence aux défigurations les plus irrespectueuses ; néanmoins, l’ensemble de ces partis pris prend appui sur la force de son contenu et de sa forme. Prendre au sérieux ces œuvres, qu’elles soient le fait d’artistes chrétiens ou athées et dans un contexte majoritairement profane, revient à admettre qu’elles comprennent le sujet, qu’elles y adhèrent, le détournent, ou le contestent. C’est aussi reconnaître la force du lien que ces œuvres continuent d’entretenir avec la radicalité subversive du message évangélique inscrit au cœur de la cène : le signe de la dynamique de vie ouverte par l’espérance du salut qu’offre aux croyants le scandale (1Col, 18-25) de la mort/résurrection de Jésus Christ (Jn3,16).

De cette perspective découlent les quatre manières d’interroger les œuvres du corpus, qui organiseront la réflexion.

1). Pourquoi ce thème iconographique inspire-t-il toujours les artistes contemporains ?

La dramatique se penchera sur l’iconographie du motif. L’étude du rapport des œuvres contemporaines à la tradition iconographique – la reprise des dispositifs compositionnels anciens et/ou l’apport d’innovations partielles ou radicales – en cernant les enjeux théologiques présents, permettra d’expliquer et de justifier la liberté de ces reprises. On essaiera de comprendre les traits caractéristiques du dernier repas propres à stimuler l’inspiration des artistes contemporains. L’exemple de La dernière Cène de Léonard de Vinci et l’ampleur de ses filiations, – dès son apparition cette image a exercé un véritable attrait sur les artistes, et il se prolonge encore de nos jours – servira de pont à la suite du propos.

2). Si le dernier repas est devenu un simple motif formel, de quels nouveaux questionnements est-il alors investi ? Inspiration et rébellion, se focalisera sur la manière dont les artistes ont mis au centre de leur quête la puissance transgressive du thème.

En dépit des limites liées à une approche essentiellement iconographique de la spiritualité en art contemporain – une « impasse » selon le théologien, Horst Schwebel, de l’Université de Marbourg, qui écrit : « depuis longtemps, l’art religieux n’a plus d’obligation à l’égard de l’iconographie chrétienne. À la place de ces rapports obligés s’est substituée la subjectivité de l’artiste »8 – la reprise du thème religieux questionne : traiter cette iconographie est-ce faire écho à un état du monde, simple provocation ou l’indice d’une remontée du religieux ? À l’aide d’exemples, on montrera que des œuvres, qui au premier abord semblent sacrilèges ou blasphématoires, s’inscrivent dans ce que Walter Benjamin nomme « l’image-malice9 », un lieu de nouveautés dont, à nos yeux, le formidable pouvoir critique accorde à l’image une dimension prophétique que les représentations du dernier repas font leurs.

3). Peut-on encore penser ces œuvres en référence au christianisme ?

Retour au spirituel, conduira à envisager comment la représentation elle-même peut ouvrir à un dialogue avec la spiritualité et, parfois, le christianisme. Entre mémoire et oubli, fidélité et subversion, la tension qui nourrit les œuvres présentées se situe à plusieurs niveaux, notamment celui du sens, si on considère avec le philosophe Raymond Court, que l’art « phénomène herméneutique et chemin de Vérité, [peut] donc [être] une authentique expérience spirituelle10 ». Cette dernière quête sera menée à travers la richesse des expériences esthétiques proposées par le pluralisme des styles post-modernes.

4). Le thème du dernier repas de Jésus suscite-t-il encore l’apparition de nouvelles mises en œuvre ?

La fabrique de nouvelles images cherchera à montrer comment des artistes contemporains sont mobilisés par les valeurs portées par le thème. En l’investissant et le questionnant librement, tout en renouvelant sa forme, ils en infléchissent les significations.

À l’horizon de cette recherche menée à partir des travaux d’artistes croyants ou non se dessinent un objectif : montrer qu’au travers des accentuations et des oublis que les œuvres comportent, peut émerger une pensée qui bouscule et déplace pour les élargir, les limites de ce que peut signifier pour le chrétien d’aujourd’hui le dernier repas de Jésus. Comme le proclame le prophète Ésaïe, « Élargis l’espace de ta tente, les toiles de tes demeures, qu’on les distende » (Es 54,2).

______________
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PARTIE I

LA DRAMATIQUE

De nos jours lorsqu’un artiste se tourne vers l’iconographie religieuse, son intérêt n’est éveillé que si le thème ou la manière dont il pourra le traiter entre en résonance avec l’intégralité de son œuvre et engage son être propre ; s’il reste toujours créateur dans le sens où dans cet exercice, il demeure autonome, pleinement lui-même. Qu’il défigure ou transfigure le thème, son travail trouvera sa voie propre, creusera son sillon. La question est donc de savoir ce qui retient l’intérêt des artistes contemporains dans le thème du dernier repas de Jésus, l’intensité dramatique, l’iconographie stabilisée, ou un possible clin d’œil ? Les textes et leur mise en image au cours des siècles, retiendront notre attention. Quel rapport les artistes entretiennent-ils avec l’iconographie traditionnelle ? Pourquoi le statut de modèle privilégié est-il attribué à La dernière Cène de Léonard de Vinci ?





CHAPITRE 1
UNE ÉCRITURE EN IMAGES

La lecture très ciblée des textes bibliques permet de faire ressortir les traits saillants à l’origine de l’iconographie du dernier repas et d’évaluer comment les artistes s’en accommodent ou s’en démarquent. L’iconographie ou écriture en images est analogue à un récit en littérature. Comme les métaphores ou les récits de fiction, les arts visuels sont à même de changer la réalité en lui conférant une nouvelle configuration et en la redécouvrant à travers leurs modes de discours singuliers. En ce sens on peut parler de leur « poïétique », c’est-à-dire de la capacité des arts visuels à créer de nouvelles significations. L’image interroge le texte et en oriente le sens. Le traitement artistique des sujets bibliques est forcément interprétation, puisqu’il y a passage d’un langage, celui de l’écriture, dans un autre, celui de l’image. Ces transformations se révèlent dans les écarts, les détournements ou les oublis que manifestent les œuvres contemporaines au regard des modèles fixés par la tradition.

1. LE DERNIER REPAS DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

Plusieurs évènements jalonnent ce repas, mais tous n’ont pas la même finalité. Les uns –les synoptiques et Jean –avec l’annonce de la trahison de Judas et celle du reniement de Pierre préparent le récit de la Passion ; les autres –les synoptiques et Paul –avec la préparation du repas et les paroles d’institution ouvrent sur le rite.

Quatre péricopes racontent l’institution de la cène lors du dernier repas que Jésus prit avec ses disciples le soir du Jeudi saint, juste avant d’être arrêté, la veille de sa crucifixion. Plusieurs traditions différentes et indépendantes les unes des autres, président à la formation des récits du dernier repas. D’un côté celle de Marc et Matthieu (Mc 14, 22-24 et Mt 26, 26-28), sémitique en provenance de Jérusalem, de l’autre celle de Luc et Paul (Lc 22, 17-20 et 1 Co 11, 23-25), hellénistique venue d’Antioche. Le rappel des composantes proches mais aux inflexions différentes des évangiles de Marc, Matthieu, Luc et de l’Épître de Paul, permettra de mieux évaluer les accentuations propres aux œuvres.

1. Matthieu 26, 26-29. Le texte suit celui de Marc (14, 22-25), tous les deux comprennent le dernier repas comme un repas pascal. Jésus y est présenté comme celui qui va à la mort pour nous ; le « sang de l’alliance » versé, l’est « pour le pardon des péchés » Mt 26,28, précision qui lui est propre. La nouvelle communauté n’est pas limitée aux Douze, « pour beaucoup » est-il écrit. Dans une perspective eschatologique, le repas est mis en lien avec le Royaume de Dieu. Constitué du pain, corps de Jésus, et de la coupe de bénédiction qui contient le sang de l’alliance, le repas est considéré comme une sorte de viatique en vue de l’entrée dans le royaume.

2. Si Luc 22, 15-20 suit la trame générale de Marc, il s’inspire de Paul pour le « faire mémoire » (Lc 22,19b), et il est aussi remarquable par son accentuation liturgique, car son récit se fonde sur la célébration judéo-chrétienne de la Pâque qu’il décrit. Il débute sur une première coupe traditionnelle dans le rituel juif du seder, suivie d’une seconde pour dire la nouvelle alliance en son sang. La présence des deux coupes, l’insistance sur le désir profond du Seigneur de partager ce moment avec ses disciples, ces accents singuliers imprègnent le récit Luc. Notons aussi l’importance qui est accordée au thème de l’imitation : Jésus est présenté comme le modèle du juste souffrant (Lc 22,24-30).

3. 1Co 11,23-25. Un problème survenu à Corinthe nous permet de connaître le sens que Paul donne au repas du Seigneur. Il insiste particulièrement sur le fait que dans le don eucharistique, le Christ est pleinement présent à ses disciples. En mangeant et buvant, ils communient au Seigneur mort pour eux (11,27). Au chapitre 10 (v.16-17), Paul a souligné le rapport constitutif qu’engendre la communion ; en soulignant l’unité des participants comme corps, communauté donc, il rappelle le devoir de solidarité interpersonnelle qu’elle induit. Le repas, signe de l’invisible, met en lien avec Jésus pendant l’attente de la parousie (11,26). Ce repas mémorial de la mort de Jésus est différent des autres repas, il est obéissance à la volonté de Jésus. « Faites cela en mémoire de moi » (1 Co 11,24 et 25). Comme le souligne le théologien Dietrich Bonhoeffer1, le dernier repas fait des participants touchés par la grâce des disciples qui partent en mission.

De son côté l’Évangile de Jean s’il renonce au récit de l’institution, développe une typologie de la manne dans une section consacrée au pain de vie (Jn 6, 22-59), selon une perspective sacramentelle : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et moi, je ressusciterai au dernier jour » (v.54). La communion au corps et au sang est la condition pour le chrétien d’avoir la vie de Jésus en lui, personnellement (v.53). À travers ces paroles inaudibles pour les juifs, (v.52), Jésus proclame la transformation du corps du Verbe de Dieu en chair. À partir du Chapitre 13, après le lavement des pieds (Jn 13,1-20), puis le départ de Judas (Jn 13,30), le dernier repas se poursuit par des entretiens qui enseignent les disciples, le commandement d’amour (Jn 15,12-13), et leur apportent le réconfort, l’annonce de l’envoi du Paraclet (Jn 15,26). Le récit s’achève sur la prière de Jésus, le don de « ma joie » (Jn 17,13) et de « mon amour » (Jn 17,26). Dans l’Évangile de Jean l’insistance porte sur l’amour du prochain et le service qui en découle.

Dans leur diversité, ces témoignages prêtent à Jésus des paroles plus ou moins différentes, cependant on peut rassembler plusieurs de ces éléments selon deux perspectives : l’une concerne la dimension existentielle de ce moment, l’autre sa signification sacramentelle. D’un côté, par leur puissance, ces narrations nous rendent contemporains de la densité existentielle du dernier repas que Jésus a choisi de partager avec ses disciples. Situées en ouverture du cycle de la Passion, ces ultimes retrouvailles ont lieu dans l’imminence de la mort annoncée et d’une résurrection promise mais pas encore comprise des disciples. Ces récits nous mettent en présence d’un processus en cours, l’événement pascal. La densité naît aussi des tensions qui traversent les textes, entre la tristesse de la trahison et la joie du partage, le péché et le pardon donné, l’agitation et l’extase ressentis, le Royaume déjà là et pas encore. On pourrait multiplier les exemples. Ces récits sont riches et forts de leurs paradoxes.

De l’autre côté, la cène est avec le baptême le seul sacrement institué dans la Bible, ce qui explique l’intérêt théologique considérable que lui accordent les Églises chrétiennes. Des témoignages bibliques, elles retiennent ces cinq significations qu’elles interprètent de façon différentes : l’identification du pain et du corps de Jésus de même que de la coupe et de son sang, sa présence réelle lors des célébrations à venir ; le kérygme de sa vie et de sa mort, le mémorial auquel il donne lieu ; la mort substitutive et rédemptrice, le pardon des péchés ; le partage du repas du Seigneur, à vivre aujourd’hui en Église dans la communion ; la promesse qui anticipe le repas eschatologique.

L’iconographie s’empare de ces deux versants du thème mais selon les époques, l’accent porté sur l’existentiel ou l’institutionnel varie.

2. LE DERNIER REPAS DANS L’HISTOIRE DE L’ART

L’iconographie du dernier repas apparaît dès le premier art chrétien. La représentation considérée comme la plus ancienne est un Diptyque d’ivoire2 (Trésor de la cathédrale de Milan datant du Ve siècle). Elle est d’abord présente dans des ensembles regroupant divers épisodes de la Passion du Christ, elle participe de la dimension existentielle ; puis elle s’émancipe de ces ensembles narratifs et devient un thème à part entière. Au cours des siècles, le thème donne lieu à diverses mises en scène renouvelant la présentation du groupe apostolique autour de Jésus.

Avant que dans l’imaginaire collectif l’image de la cène ne s’impose sous la forme prise par l’œuvre de Léonard de Vinci (1495-1497) divers dispositifs coexistent dont Émile Mâle3 (1862-1954) a tenté de cerner les origines et le développement. Deux points en particulier structurent son analyse, l’intérêt des artistes pour trois figures – Jésus, Judas et Jean – et pour trois dispositifs scéniques. Trois figures majeures les retiennent : celle de Jésus, souvent présent sous deux formes, l’une humaine et l’autre symbolique, sous les aspects du poisson, de l’agneau, du pain, mais aussi du calice ou de l’hostie. Même si la place de Jésus à table change c’est toujours celle du personnage important, celle du Seigneur. Ensuite vient Judas, avec le thème émouvant de sa trahison relayé par celui de sa communion, il est toujours défini en opposition avec Jésus tant spatialement qu’esthétiquement. Puis une troisième figure, Jean, prend plus d’importance à partir du XIIIe siècle. L’apôtre est généralement figuré la tête reposant avec confiance dans le giron de Jésus, une image de l’amour du chrétien devenu par la cène le familier de Jésus (Jn 15,14). De la sorte, à côté de l’opposition Judas/Jésus est aussi posée celle de Judas/Jean, le contraste entre une attitude d’attente nerveuse et impatiente, et celle, toute de confiance et d’amour4. Les autres apôtres sont peu individualisés, et parfois par manque de place sont absents.

Le second point structurant concerne le dispositif spatial, où trois grands arrangements dominent que décrivent un ensemble de modalités. La tradition hellénistique ou orientale montre les protagonistes allongés autour d’une table qui prend souvent la forme d’un fer à cheval ou dite en sigma ; Jésus occupe la place d’honneur à gauche, Judas est à l’autre extrémité. Avec la tradition occidentale tous les convives sont placés d’un seul côté de la table qui occupe la totalité de l’espace plastique dans le sens de la largeur ; Jésus est au centre tandis que la position de Judas diffère soit devant la table soit au milieu des disciples. En même temps, le support de la table tend à être occulté notamment par la nappe qui constitue un objet important de la représentation et qui contribue à dématérialiser l’espace commensal. À partir du XVe siècle, sous l’influence du théâtre religieux, les mystères, naît une disposition plus conviviale où les participants se répartissent de façon équilibrée autour d’une table rectangulaire ou ronde, Jésus étant toujours au centre du groupe. Le langage iconographique de la table exploite aussi une gestuelle précise et attendue à l’époque où les manières de table issues des milieux monastiques5 s’efforcent de régir l’attitude des convives.

L’historien Maurice Vloberg6 ajoute que dès le XIIIe siècle, la spiritualité eucharistique est touchée par une vague mystique qui va teinter l’ensemble des dispositifs. Elle est en lien avec l’approfondissement dogmatique du sacrement. L’époque médiévale est une période de réflexion intense autour du culte eucharistique. En 1215, le 4e concile du Latran, confirme la doctrine de la transsubstantiation, puis en 1274, à la suite du 2e concile de Lyon, l’Église latine adopte de façon exclusive le pain azyme pour la consécration. L’image du repas eucharistique prend le chemin de la lutte contre les déviations et les hérésies avec en particulier, au XVe siècle, celles contre Wyclif et les Hussites de Bohème. L’iconographie de la cène se transforme aussi. D’un dîner festif sur une table à tréteaux on passe progressivement à un banquet sacré où, à côté du pain, toujours présent, figure de plus en plus souvent le calice. À l’issue du concile de Trente, la Réforme catholique fait passer au premier plan l’institution du sacrement et l’affirmation du dogme de la transsubstantiation. L’image de la cène a pour fonction d’être un miroir édifiant où se reflète le souci de l’Église d’inscrire la piété eucharistique des fidèles dans le cadre d’une théologie de l’incarnation, et d’insister aussi sur le caractère sacré et mystérique du sacrifice. Une dimension qui donne naissance à « une double formule iconographique, l’une envisageant la cène sous l’aspect de la communion, l’autre sous l’aspect de la consécration7». En s’affirmant, ces voies vont donner naissance à de nouvelles formes de piété, parmi lesquelles l’adoration du saint sacrement, une dévotion catholique romaine. Dans cette occurrence, la visibilité de Jésus et de sa gestuelle sont maintenues ; il est souvent représenté lorsqu’il élève l’hostie et la bénit, la composition est plus resserrée, généralement autour d’une table devenue presque invisible ; ce qui importe alors c’est le groupe serré des disciples autour du Seigneur.

Aujourd’hui, comment interpréter les œuvres : assistons-nous à une mise en images de l’événement fondateur rapporté par les synoptiques et Paul, ou à celle de son aujourd’hui manifesté dans la pratique actuelle du rite, soit à autre chose ?
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