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Introduction


Wolfhart Pannenberg peut être considéré comme l’un des théologiens chrétiens les plus importants et les plus innovants du XXe siècle1. Son influence s’étend des pays européens jusqu’aux États-Unis où, après son décès, survenu en 2014, on a pu le désigner comme un géant de la recherche théologique en modernité. Sa Théologie systématique a été traduite non seulement dans les langues les plus répandues, mais encore dans de moins connues.
En France, nous disposons depuis 2013 de la traduction réalisée sous la direction d’Olivier Riaudel et de Rémi Chéno dans la collection « Cogitatio fidei » aux Éditions du Cerf. Or, malgré la qualité de l’édition, ces trois volumes se sont avérés, pour beaucoup, surtout des étudiants en théologie, d’un accès difficile. Déjà à cause de leur manière très détaillée de traiter les sujets et la multitude d’auteurs cités, pour la plupart germanophones et peu connus en France. Il m’a donc semblé utile de proposer aux lecteurs intéressés une introduction permettant d’accéder à l’essentiel et de ne pas se laisser submerger par la quantité des informations historiques, philosophiques et théologiques. J’ai essayé de dire en 240 pages ce que l’auteur a développé en 2 169 pages et de proposer un résumé commenté, parfois aussi discuté et complété, des énoncés majeurs de cette dogmatique. Mon résumé ne prétend pas seulement servir de guide de lecture, il veut aussi présenter la réponse d’un dogmaticien catholique au discours théologique de ce grand systématicien luthérien, et cela dans le même esprit œcuménique qu’il manifesta tout au long de son œuvre. Il s’agit ainsi d’une introduction « en dialogue ». Telle est effectivement mon intention, d’autant plus que la manière de Pannenberg de s’élever au-dessus de nos frontières confessionnelles et de s’exprimer simplement en théologien chrétien m’y invite. Une telle position supra-confessionnelle ne l’empêche certes pas de rester un héritier loyal de Luther. Mais sa conscience historique très aiguë lui permet en même temps de découvrir, par-delà des divergences doctrinales apparues au XVIe siècle, des convergences nombreuses qui se sont révélées au cours du XXe siècle.
Pendant les 30 années de mon professorat à la faculté de théologie catholique de l’université de Würzburg, j’ai eu la possibilité de collaborer avec Pannenberg de différentes façons, en particulier au sein du groupe de travail de théologiens protestants et catholiques chargés de la préparation du document : Les Anathèmes du XVIe siècle sont-ils encore actuels2 ? Durant ces années de collaboration où mon collègue de Munich a tenu compte de mes recherches sur l’ecclésiologie de Calvin, j’ai été conduit à la même conclusion que celle qu’il a exprimée dans sa Théologie systématique : le concile de Vatican II a accepté et reçu tant de desiderata de la Réforme protestante qu’on peut penser que la réunification des différentes confessions chrétiennes n’est plus utopique. Je la documenterai en détail dans le chapitre sur l’ecclésiologie.
Il est évident que l’ambition de la Théologie systématique ne se limite pas à préparer la réunification des « frères séparés », elle est aussi de démontrer que la théologie chrétienne d’aujourd’hui, ayant intégré les conquêtes philosophiques et scientifiques de la modernité, est en mesure de se définir comme une Wissenschaft von Gott, une science traitant de Dieu, désignation qui paraît particulièrement audacieuse à des Français habitués à réserver l’appellation de science à des disciplines dites exactes. Pour montrer comment Pannenberg y est parvenu, il paraît utile de retracer brièvement les étapes décisives de sa vie.
 
Né en 1928 à Stettin, une ville qui, depuis la fin de la guerre, est rattachée à la Pologne sous le nom de Szczecin, il a été baptisé dans l’Église luthérienne, mais il vécut les premières années de sa jeunesse sans religion, voire opposé à la foi chrétienne, à la manière de Nietzsche dont il dévorait les écrits. Tout changea lors de ses 16 ans. Un professeur de son lycée lui conseilla alors de chercher la vérité et le sens de la vie également du côté des penseurs chrétiens. Cet enseignant était membre de l’Église confessante qui était opposée à tout compromis avec le régime hitlérien – un détail qui nous éclaire sur l’attitude foncièrement antiautoritaire de Pannenberg depuis son jeune âge. Sa famille, expulsée de sa ville natale par les autorités polonaises, s’établit en Allemagne fédérale où il fit plus ample connaissance avec Hegel dont la philosophie de l’histoire devait imprégner par la suite toute sa pensée théologique. Pour lui aussi, vérité et sens se révèlent au terme d’un processus historique ouvert sur l’avenir. Vérité et sens ont le caractère de promesses qui ne s’accomplissent totalement qu’« à la fin ». Ils ne peuvent être qu’anticipés dans le présent du cheminement.
Décidé à étudier à fond la théologie, Pannenberg devint l’élève, puis l’assistant de Edmund Schlink, lui aussi ancien membre de l’Église confessante qui attira son attention sur l’importance des échanges œcuméniques avec les autres confessions chrétiennes. Ont suivi des professorats à Wuppertal, à Mayence et finalement à Munich où Pannenberg devait enseigner la théologie systématique jusqu’à sa retraite, en 1994. Son enseignement fut celui d’un chercheur. Les thèses qu’il avançait dans ses cours, ses nombreuses conférences et ses publications reposaient sur une soigneuse documentation biblique et patristique mais aussi sur l’analyse de la théologie tant médiévale que contemporaine. En procédant par hypothèses à vérifier ou à falsifier, à la manière de Karl Popper, avant de se prononcer sur une thèse, il a rapproché la méthodologie théologique de celle des sciences de la nature. Convaincu que la recherche de vérité a d’autant plus de chance de progresser qu’elle passe par la discussion et le débat, il partageait une idée déjà avancée par son collègue catholique Karl Rahner : « toute définition dogmatique est objectivement ouverte vers l’avant3. » L’avantage de cette conception d’une systématique prête à évoluer et à intégrer du nouveau est qu’elle se réalise sur la base d’informations historiques. En cela, la théologie de Pannenberg répond aux exigences de la modernité et d’une scientificité sui generis. Il a, en effet, toujours considéré l’exégèse historico-critique comme la science de base de la théologie systématique.
Il convient de signaler ici l’importance de la controverse qui l’a opposé à Karl Barth et à ses disciples sur la question de la révélation. Les deux partis s’accordaient sur le fait que les témoignages tant vétéro- que néotestamentaires nous obligent à parler d’autorévélation : nul autre ne nous fait connaître ce qu’est Dieu, si ce n’est Dieu lui-même. Il est le sujet de la révélation, même si elle se fait par l’intermédiaire d’agents humains. Selon Barth, c’est la Parole de Dieu qui médiatise cette manifestation de soi divine. Pannenberg ajoute : pas seulement, puisque Dieu se manifeste aussi par son action historiquement saisissable, de sorte que la révélation ne se fait pas seulement dans l’histoire, mais aussi comme histoire. D’où la nécessité théologique de faire une lecture de l’histoire, et cela dans sa dimension universelle, tant religieuse que profane, comprenant aussi l’histoire de la Nature : « Les cieux racontent la gloire de Dieu » (Psaume 18, 2). Pannenberg met en effet l’accent sur la recherche de Dieu en explorant l’histoire tant de l’humanité que de la nature. Il ne partage pas le refus barthien d’une théologie naturelle et l’idée de la religion comme tentative humaine d’instrumentaliser Dieu. Ce qui le conduit à penser que l’autorévélation divine ne se fait pas exclusivement par des moyens surnaturels. La meilleure preuve en est le fait indiscutable que Dieu a manifesté son identité au plus haut point et définitivement dans l’existence terrestre de Jésus de Nazareth. Cependant, si tel est l’événement révélateur absolu, le reste de l’histoire n’est pas non plus muet sur Dieu. Ni ce que découvrent de la réalité divine les autres religions, ni ce que déchiffrent les sciences humaines et naturelles.
Parmi les disciples de Barth, Eberhard Jüngel se montre radicalement opposé à ce qu’il trouve de rationalisme dans la méthodologie de son collègue de Munich : son acceptation de la capacité religieuse de tout homme à identifier Dieu, l’importance capitale attribuée à l’exégèse historico-critique ainsi qu’à l’argumentation rationnelle par rapport à l’« assertion » croyante, la prédilection pour la démonstration historique comme condition de « vérification » de la foi et enfin le remplacement d’une christologie de l’Incarnation par une christologie « d’en bas ». Il faut encore ajouter le scepticisme de Jüngel visant la pertinence de l’orientation fondamentalement futuriste de l’interprétation de Pannenberg du règne de Dieu et sans doute aussi concernant l’historicité de la résurrection de Jésus.
En revanche, une sorte de refondation de la doctrine trinitaire comme cadre général de toute la dogmatique rapproche Pannenberg et Jüngel. Elle s’est faite chez eux à partir d’un christocentrisme renouvelé. Quant au contenu, Pannenberg insiste, avec Paul et les évangélistes, sur le point focal de la relation entre Jésus et son Père céleste, Jüngel, lui, plutôt sur le mystère de l’Incarnation. Quant à la méthode, Pannenberg se montrera particulièrement soucieux de faire une lecture trinitaire de tous les traités de sa Théologie systématique. Cela peut paraître à certains observateurs comme un défi face à une modernité où l’opinion générale est plutôt orientée vers un discours sur les trois grands monothéismes.
Quant à la modernité de la recherche de Pannenberg, elle s’est manifestée de plus en plus au cours des années dans trois démarches dialogales : avec l’anthropologie contemporaine, avec les sciences de la nature et avec les différentes Églises de la chrétienté.
Comment Pannenberg a-t-il renouvelé l’anthropologie théologique ? Selon Karsten Lehmkühler :
Un des grands mérites de Pannenberg est sans doute le fait qu’il a toujours cherché le dialogue avec l’anthropologie philosophique de son temps. Dans ses réflexions sur l’être humain, il s’est notamment inspiré des philosophes Helmuth Plessner et Arnold Gehlen.

Chez Plessner, il a retenu l’idée de l’« excentricité » de l’être humain, chez Gehlen, celle de son « ouverture » constitutive sur le monde, son Weltoffenheit. « Cette ouverture est fondée sur une prise de distance qui permet l’objectivation d’un monde et aussi de soi-même4. » Tel est le ressort naturel qui nous permet de nous dépasser vers autre chose et autrui, mais aussi vers le Tout-Autre. Cette puissance de transcendance active se manifeste dans les activités les plus diverses du sujet, dans son intérêt pour l’avenir, dans l’amour du prochain, dans la recherche de connaissances scientifiques, dans la quête religieuse. Notons que K. Rahner définit de façon semblable l’homme comme un être de transcendance, « capable de Dieu » comme le disaient les médiévaux. Le chapitre intitulé : « Dignité et misère de l’homme », montrera la force argumentative avec laquelle Pannenberg réussit à relier une conception moderne de l’homme aux sources bibliques, avant tout juives, et à contester en même temps un dualisme anthropologique d’origine platonicienne qui prône la séparabilité du corps et de l’âme, auquel il oppose une anthropologie holistique. Enfin, il propose une théorie du mal physique et moral qui tient compte simultanément des négativités subies et agies par tout homme, sans retomber dans une théorie surannée du péché originel.
On pourrait souhaiter, comme complément, une théologie de la liberté et de la créativité ainsi qu’une théorie plus développée de la dignité égale entre l’homme et la femme, en tenant compte des grands courants féministes de notre temps.
Quant au dialogue avec les représentants des sciences de la nature, Pannenberg l’a mené avant tout avec les représentants allemands de la physique quantique, principalement avec Carl-Friedrich von Weizsäcker et Hans-Peter Dürr. Il a fait écho au célèbre ouvrage du premier, Geschichte der Natur (Histoire de la Nature), dont la thèse centrale peut être résumée ainsi : l’humanité n’est pas la seule à avoir une histoire ; la nature matérielle, végétale, animale a aussi la sienne. Elle évolue en grande partie selon les mêmes lois. Son évolution se fait également par des processus de transformation à partir de formes moins complexes vers des plus complexes. Il y a aussi une auto-organisation dans cette histoire naturelle qui a la particularité, comme le souligne Pannenberg, de ne pas être commandée exclusivement par des causes déterminantes, des « lois » agissant avec nécessité, mais aussi par des événements occasionnels, contingents, fortuits. Ce sont souvent eux qui apportent des changements imprévisibles et révolutionnaires dans le processus. Ici, Pannenberg renvoie pertinemment au livre de Jacques Monod, Hasard et nécessité, une nouveauté dans la théologie de la Création. De ce fait, contingence et hasard sortent du sens négatif que leur attribuait une longue tradition philosophique et théologique, si bien que Pannenberg peut voir dans l’acte créateur même de Dieu un heureux hasard et le théologien catholique Walter Kern la grâce actuelle. Une telle prise en considération de l’histoire de la nature est bien documentée par une étude que Pannenberg a publiée en 1970, en collaboration avec le physicien A. M. Klaus Müller, intitulée : Kontingenz und Naturgesetz, que l’on peut considérer comme une véritable théologie de la Nature5. Cette étude mériterait d’être traduite en français. Elle pourrait compléter utilement le traité de la Création présenté dans la Théologie systématique.
Sur cette lancée de l’analogisation théologique de concepts empruntés à la physique moderne notre auteur va très loin. Il introduit ainsi, dans sa pneumatologie, la notion de « champ de forces », qu’avait élaborée Michael Faraday dans ses recherches sur l’électromagnétisme, pour parler de l’action du Saint-Esprit dans le monde. Tous les commentateurs n’ont pas trouvé heureuses de telles audaces et y ont vu un risque de malentendu, se demandant comment un phénomène mécanique pouvait aider à comprendre le dynamisme librement développé par le Pneuma divin.
Cependant de telles réserves n’ont pas empêché un grand nombre de scientifiques et de théologiens des États-Unis d’accueillir favorablement les recherches interdisciplinaires de Pannenberg. Ils lui ont ouvert les pages de la revue Zygon : Journal of Religion and Science et l’ont invité à plusieurs reprises aux universités de Chicago, Harvard et Claremont.
Le titre de cet ouvrage, Théologie en modernité, permet aussi d’évoquer les recherches en ecclésiologie de Pannenberg toutes placées sous le signe de l’œcuménisme. Car leur objet est bien l’évolution des Églises issues de la Réforme, en grande partie sous l’influence de philosophes protestants de la modernité, comme le réformé Kant et le luthérien Hegel et, en même temps, leurs nouvelles relations avec l’Église catholique romaine.
La Théologie systématique fait souvent référence à Luther dont l’intention profonde est consciencieusement recherchée. Mais sa théologie se trouve cependant critiquée sur des points où la recherche l’a dépassée : par exemple sa théorie de l’inspiration littérale de la Bible questionnée par l’exégèse historico-critique et l’herméneutique élaborée par Gadamer et Ricœur. Comme acteur des recherches calviniennes, je constate aussi avec satisfaction combien Pannenberg se montre soucieux de comprendre aussi le Réformateur français. Il s’est notamment référé à mon ouvrage Calvin, théologien de l’Église et du ministère6 dont il a utilisé l’édition allemande, revue et augmentée7 (Ecclesia ministrans, Dienende Kirche und kichlicher Dienst bei Calvin, Herder 1968). Le fait que cette édition a tenu compte de l’ecclésiologie de Vatican II lui a permis de procéder à une vision triangulaire de la thématique ecclésiale comprenant Luther, Calvin et Vatican II.
C’est une telle réunification au niveau des sources qui sera traitée dans le chapitre le plus long de mon ouvrage. On y verra combien Pannenberg apprécie le retour aux sources bibliques qui illustrent les documents conciliaires, mais aussi combien, sur des points doctrinaux essentiels, nos ecclésiologies respectives convergent plus qu’elles ne divergent, et à quels desiderata des Réformateurs du XVIe siècle la recherche catholique moderne, menée par des théologiens comme Congar, Rahner, Ratzinger, Schillebeeckx et les auteurs français de Gaudium et Spes, a donné une réponse satisfaisante.
Le document portant le titre Les Anathèmes du XVIe siècle sont-ils encore actuels ?, à l’élaboration duquel j’ai participé aux côtés de Pannenberg, fruit d’une recherche historico-théologique qu’il a inspirée, contient déjà une promesse de réunification. Il devrait être relu et à nouveau commenté à la lumière de l’actualité la plus récente.
Quant à la présentation de ce résumé commenté de la Théologie systématique, j’ai suivi la plupart du temps l’ordre thématique et la formulation faite par l’auteur, sauf pour les deux premiers chapitres traitant des thèmes « systématique » et « modernité ». J’ai pensé que le lecteur profiterait au mieux de ce petit livre s’il y trouvait un nombre suffisant de citations de Pannenberg. Celles-ci seront suivies de références indiquées entre parenthèses8.
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6. Paris, Éd du Cerf, 1964.
7. Ecclesia ministrans, Herder, Freiburg i. Br, 1968.
8. Nous indiquerons d’abord le volume puis la page.


1.
Qu’entend Pannenberg par « théologie systématique » ?


Pourquoi Pannenberg n’a-t-il pas donné à cet ouvrage le titre de « Dogmatique » comme l’ont fait avant lui deux autres grands théologiens protestants, Karl Barth et Gerhard Ebeling ? Ce n’est sans doute pas par aversion pour le concept de dogme, puisqu’il lui attribue un sens positif, celui de la doctrine de la foi que déjà les premiers théologiens de l’Église désignaient par les termes grecs de didachè et didaskalia, qui signifient enseignement et qui s’appliquent à des informations transmises sur ce Dieu-qui-vient annoncé par Jésus. Le Nazaréen lui-même enseignait et se laissait appeler rabbi, maître. Son enseignement avait aussi un thème central, le Règne de Dieu, autour duquel s’organisaient tous les autres thèmes de son message. Il avait également sa méthode, celle des paraboles.
Sur cette lancée originelle s’est construite, après l’événement pascal, la doctrine apostolique dont l’objet se centrait désormais sur le Christ. Elle devenait christocentrique, notamment chez l’Apôtre Paul dont la théologie cherchait à être cohérente avec la conviction que le Règne de Dieu s’est révélé et accompli dans l’histoire de Jésus.
Pannenberg retrace sur plusieurs pages la genèse et le développement de la notion de dogme. Il évoque son utilisation chez les philosophes et dans le langage courant où il peut avoir plusieurs significations : précepte, enseignement ou doctrine. Les écoles philosophiques appliquaient ce terme surtout aux différentes opinions qui s’affrontaient dans leurs discussions. Pannenberg cite avant tout des théologiens chrétiens, dont Ignace d’Antioche qui parlait des « dogmes du Seigneur et des Apôtres1 » et Origène qui n’hésitait pas à désigner la doctrine chrétienne comme l’ensemble des « dogmes de Dieu2 ». En utilisant le mot dogme dans un énoncé au génitif d’appartenance ayant pour sujet Dieu, Origène mettait en avant le caractère de vérité de cette doctrine. « Si les dogmes des chrétiens sont vrais, alors il ne s’agit plus […] de doctrines d’écoles humaines, mais de la révélation de Dieu. » Ils le restent tout en étant proclamés en langage humain par ceux qui sont responsables dans l’Église de l’enseignement de la foi [voir 1, 20 s.].
Si Pannenberg s’appuie sur des témoignages scripturaires et patristiques, il reconnaît au terme « dogme » un sens fondamentalement positif, ce qui justifie le titre qu’il donne à une section importante de son premier chapitre : « La dogmatique comme théologie systématique » [1, 30]. Mais en même temps, son intention est de marquer la différence radicale entre la dogmatique qu’il présente avec une méthodologie systématique et un discours qu’il appelle « dogmatisme ». Celui-ci s’efforce à « obtenir l’adhésion à la vérité de la doctrine chrétienne par une réglementation juridique ». Il a joué « un rôle néfaste dans l’histoire du christianisme et surtout dans la chrétienté occidentale, jusque dans la modernité » [1, 22 s.]. Utiliser la contrainte religieuse pour arriver à un prétendu consensus, le faire de manière autoritaire et doctrinaire, ne tolérer aucun questionnement, aucune critique, aucune contestation, enseigner non pas en proposant mais en imposant des vérités, exclure et condamner toute doctrine divergente, voilà le dogmatisme que Pannenberg tient pour responsable du sens péjoratif qu’attribue aujourd’hui au concept de dogme une bonne partie de l’opinion publique. Or pour lui, ce n’est pas une raison de renoncer à qualifier sa théologie systématique de dogmatique.
Pannenberg constate avec satisfaction que Vatican II n’a prononcé aucune condamnation, tout en promulguant des constitutions dogmatiques. Rappelons aussi qu’il a été lui-même l’un des initiateurs principaux de l’étude œcuménique, parue en 1988, sous le titre Les Anathèmes du XVIe siècle sont-ils encore actuels ? Ce document relativise les rejets doctrinaux prononcés par le concile de Trente contre les luthériens et par les écrits confessionnels luthériens et réformés contre les catholiques. Dorénavant, une prise de position dogmatique n’est plus synonyme de condamnation d’une doctrine adverse.
Quelle est donc l’intention de Pannenberg lorsqu’il appelle aussi « dogmatique » sa théologie systématique ? Il ne le dit pas explicitement. Ni dans la préface ni dans les premiers chapitres il ne présente une analyse de la notion de système. En revanche, il insiste beaucoup sur la nécessité de construire toute sa systématique à partir de l’histoire.
La doctrine chrétienne est de part en part un objet historique. Son contenu repose sur la révélation historique de Dieu, dans la figure historique du Christ, et sur les témoignages de la prédication missionnaire du christianisme primitif à son sujet, qu’on ne peut exactement évaluer que par une interprétation elle aussi historique. La terminologie de la doctrine chrétienne elle-même, développée depuis l’âge apostolique pour présenter la portée universelle de l’action de Dieu dans l’histoire et la personne de Jésus, ne peut être abstraite de son contexte historique. Cela commence par la notion même de théologie, et cela vaut pour tous ses concepts fondamentaux. […] Sans une telle conscience affinée par la critique, l’emploi de la terminologie dogmatique reste vague, ou naïf. Il reste surtout « dogmatique », au mauvais sens du terme : il n’entre pas dans la masse de problèmes toujours déjà liés au langage […]. Les essais d’élaboration systématique qui procèdent ainsi sont arbitraires et non contraignants, parce que non critiques […]. De même, les objections contre la pensée chrétienne visent souvent trop court, parce que les critiques ne prennent pas souvent en compte sa complexité historique [1, 7 s.].

Ce texte sur l’historicité de la théologie chrétienne exprime d’une part et de manière explicite, la méthode systématique employée par elle, d’autre part, il renvoie implicitement, au fait que cette théologie constitue dans sa structure même un système.
Pour identifier la première affirmation plusieurs scolastiques médiévaux comme Pierre Lombard et surtout Thomas d’Aquin sont mis à contribution. Pannenberg montre de la sympathie pour leur souci de prouver la vérité de leurs thèses, non seulement en cherchant à la déduire de l’idée de Dieu, mais aussi par des démarches rationnelles argumentées. Il considère juste et utile leur recherche de preuves par la cohérence des énoncés doctrinaux entre eux, et aussi avec tout ce qui, par ailleurs, est considéré comme vrai [1, 32]. Par cette cohérence, leur théologie mérite les qualificatifs de systématique et de scientifique. Ce serait néanmoins une erreur de vouloir tout déduire avec cette méthode de principes crus comme éternellement valables, y compris l’idée de Dieu.
Sous sa forme protestante, une telle démarche trouvait sa justification dans la conviction contestable que toutes les phrases de l’Écriture Sainte sont divinement inspirées et ont ainsi la valeur de « parole de Dieu ». Pannenberg considère que cette conception a été rejetée avec raison par des théologiens catholiques, notamment par l’exégète Richard Simon qui faisait valoir « les multiples contradictions et oppositions dans les énoncés des écrits bibliques ». D’un autre côté, les Lumières ont donné raison à des théologiens protestants qui critiquaient un certain dogmatisme du Magistère ecclésial catholique dans son interprétation de la Bible [1, 41].
Ces critiques ont abouti à une nouvelle méthodologie. Son caractère innovant a consisté à introduire et à pratiquer des hypothèses devant être vérifiées dans l’argumentation théologique. Justifiée par l’historicité de la doctrine chrétienne, elle a conduit au développement d’une nouvelle systématique, et cela grâce à l’exégèse historico-critique qu’on considère à juste titre comme une conquête des temps modernes.
Comment fonctionne cette exégèse ? En comparant plusieurs hypothèses d’interprétation et en les soumettant sans parti pris à un processus rigoureux de vérification. Le débat est ainsi ouvert et, s’il est mené à bon port, il aboutit à une interprétation plus objective des textes. « Les conclusions restent certainement, en principe, corrigibles et elles devraient rester ouvertes à une meilleure compréhension ultérieure » [1, 39]. Ainsi l’historicité des sources se trouve reconnue et honorée. Elle entre dans la constitution d’un système théologique qui devient dès lors dynamique, c’est-à-dire un système qui ne peut subsister que grâce à la recherche et à la découverte de nouvelles possibilités d’interprétation et d’application. Quant à la définition dogmatique, elle est présentée, selon le mot de Karl Rahner, comme « ouverte vers l’avant ». Ainsi dynamisée, la théologie systématique se montre apte au dialogue interdisciplinaire, même avec les sciences de la nature. Pannenberg en est certain : « Cette forme d’argumentation est d’ailleurs plus proche de la conception actuelle d’une argumentation scientifique » [1, 35].
Revenons à l’une de ses réflexions fondamentales qui concerne l’objectif de la méthode qu’il désire appliquer. Il consiste à découvrir, à énoncer et à interpréter des vérités et, en dernière analyse, la vérité même de Dieu. Ce sont, d’une part, des vérités de faits, d’événements et d’énoncés qui concernent le contenu de notre foi et qui sont consignés dans la Bible. Établir leur authenticité est indispensable quand il s’agit de fonder une théologie systématique. Mais en eux, et en les transcendant, se révèle la vérité de Dieu qui n’est accessible à l’enquête historique qu’à condition d’être d’abord objet d’autorévélation. Selon la foi judéo-chrétienne Dieu lui-même se montre vrai, c’est-à-dire réel. Il est réalité préexistante à sa connaissance ou à son ignorance par les hommes : « De par sa nature » cette « vérité est donnée préalablement à la compréhension subjective : en effet, celui qui veut comprendre peut découvrir, mais aussi manquer, la réalité véritable » [1, 38]. Certes, cela peut être dit de toute vérité. Mais quand on l’affirme de Dieu, on peut légitimement conclure : Dieu existe vraiment, même s’il n’y a aucun théologien qui en parle. Le théologien, comme tout croyant, a besoin de son autorévélation et de son auto-vérification dans le Christ pour le découvrir, et pour pouvoir en parler de façon fondée. La note que Pannenberg ajoute est bien caractéristique de sa pensée : « Cela ne vaut pas seulement pour la vérité de la tradition, mais aussi pour la connaissance de l’ordre naturel. Si les faits n’étaient pas donnés préalablement ils ne pourraient pas être manqués » [ibid.]. Maintenant, si la vérité de Dieu n’est accessible que par autorévélation, on comprend que sa forme écrite soit également considérée, au sens analogique, comme sa parole, même si cette forme, en tant que témoignage historique, reste sujette à vérification.
Quant à la méthode de vérification, les chemins des protestants et des catholiques se sont d’abord séparés avant de converger à nouveau. Les catholiques ont pu se réclamer de la parole d’Augustin : je ne croirais pas à la vérité de l’Écriture, si l’autorité de l’Église n’en attestait pas l’authenticité divine [voir 1, 40]. Selon Pannenberg, le premier concile du Vatican a renforcé cette position en faisant intervenir l’infaillibilité pontificale, ce qu’on peut considérer comme une position « objectiviste ». Mais il parle aussi d’un « objectivisme » protestant qui se montre dans l’insistance sur l’inspiration verbale de l’Écriture dans sa totalité [voir 1, 48 s.]. Écartant sans polémique mais avec décision ces deux positions, Pannenberg salue la nouvelle convergence entre catholiques et protestants facilitée par Vatican II, en particulier par sa Constitution Dei Verbum (DV) qui traite explicitement de la question de vérité.
Il reconnaît sans peine l’autorité de ce Concile dans la mesure où, comme lui, il attribue à l’exégèse historico-critique un rôle structurant en théologie systématique et en fait pour ainsi dire sa science de base3. Lue et interprétée avec l’instrumentaire scientifique moderne propre à cette exégèse, l’Écriture est mise en valeur « comme source et norme de l’enseignement doctrinal de l’Église et de la piété chrétienne » (DV 21). L’opposition entre Écriture et Tradition, dont l’ancien protestantisme accusait encore le Magistère catholique, « a perdu aujourd’hui son tranchant » [1, 45]. Dei Verbum prône une interprétation des textes qui tient compte avant tout du sens que les auteurs bibliques eux-mêmes voulaient leur donner (DV 12). Il souligne, en outre, qu’il faut « être attentif aux genres littéraires et aux circonstances historiques de l’époque ». Bien que le Concile maintienne la tradition catholique selon laquelle l’interprétation de l’Écriture est, en dernière instance, soumise au jugement de l’Église (DV 41), il admet que « ce jugement est préparé par l’exégèse scientifique » [1, 47]. Pannenberg relève encore deux affirmations de la Constitution : « le magistère de l’Église n’est pas au-dessus de la parole de Dieu, mais au contraire à son service » (DV 10) ; et « l’Église tient dans l’Écriture Sainte le critère suprême de sa foi » (DV 21). Notre systématicien luthérien de conclure : « Il y a sans doute ici un rapprochement avec la doctrine de la Réforme sur la clarté de l’Écriture » [1, 47]. Il apparaît, dans cette perspective, que les deux Églises cherchent à construire et à développer leur théologie systématique en suivant le même chemin.
Mais Pannenberg ne veut pas seulement donner à son système théologique un caractère historiquement fondé, il souhaite aussi lui offrir une structure rationnelle. Il thématise ainsi avec insistance la question de la relation entre la foi et la raison. Rien, pense-t-il, ne s’oppose à ce que même les articles de la foi consignés dans nos crédos soient soumis à la vérification, et donc exposés à la possibilité d’être confirmés ou infirmés. Cela appartient assurément aux tâches principales du systématicien qui sait que la « certitude de la foi ne rend pas superflue la vérification théologique de la vérité de la doctrine chrétienne » [1, 70]. Traiter les énoncés de la foi comme des hypothèses « n’est pas en contradiction avec leur caractère assertorique ; au contraire, il est pris au sérieux » [1, 79].
La rationalité de la théologie devrait être une évidence pour ceux qui savent qu’il y va de la réalité de Dieu, telle qu’elle apparaît dans l’histoire des philosophies et des religions en général et dans la pensée judéo-chrétienne en particulier. Celle-ci a suffisamment illustré, surtout dans les temps modernes, combien la réalité de Dieu peut devenir problématique « du point de vue du monde » [1, 69]. On la met en doute, on la conteste, on la refuse, on l’interprète de façon arbitraire et superficielle. Il est donc important qu’elle puisse être présentée à tous, aux croyants comme aux non croyants, dans sa cohérence interne et dans sa crédibilité. Pannenberg ajoute encore que la réalité de Dieu ne serait pas véritablement divine si elle ne dérangeait pas nos certitudes humaines. Il lui est naturel de nous étonner, de nous surprendre, voire de nous provoquer. Bien entendu, cette provocation est tout autre que le scandale d’un comportement indigne de l’Évangile qui s’est souvent manifesté chez des chrétiens et a contribué, dans la conscience publique, au discrédit des Églises et de leurs théologies. Ces situations scandaleuses imposent aux responsables de ne jamais cesser de rechercher des réformes tant sur le plan théorique que pratique [1, 79].
C’est aux théologiens et au Magistère ecclésial qu’incombe la responsabilité principale de formuler la doctrine de la foi. À eux d’exposer le dogme de façon cohérente et, en ce sens, systématique, mais aussi de manière intelligible et crédible. Cependant, la seule formulation ne suffit pas. Toute doctrine théologiquement élaborée et proclamée doit être encore « reçue » par la communauté des croyants pour obtenir sa pleine validité. La vérité divine se trouve entre ces deux pôles : son affirmation et sa réception [1, 80]. Mais comment cette dernière peut-elle et doit-elle être effectuée en pratique ? Par quels moyens ? Par quels genres de collaboration entre clercs et laïcs ? Le lecteur de Pannenberg aurait attendu plus d’informations sur ces questions.
Mais revenons à la problématique de la vérification : est-ce que le travail théorique, scientifique et systématique du théologien suffit à faire apparaître la vérité de notre foi sous tous ses aspects ? Pannenberg ne semble pas le penser : « la vérification théorique de la doctrine chrétienne » a « aussi besoin d’une vérification affective et pratique » [1, 37]. L’adjectif « affectif » se justifie comme une allusion à l’amour du prochain, l’adjectif « pratique » comme une prise en considération d’une éthique fondée sur « le plus grand commandement », avec ses dimensions sociale, familiale, sexuelle, médicale, économique, environnementale et professionnelle.
Le lecteur aurait sans doute souhaité une référence à l’Épître de Jacques où la pratique de la justice sociale apparaît comme le moyen par excellence de vérifier l’authenticité de la foi : « À quoi cela sert-il, mes frères, que quelqu’un dise : “j’ai la foi”, s’il n’a pas les œuvres ? La foi peut-elle le sauver ? […] La foi, si elle n’a pas les œuvres est tout à fait morte » (Jc 2, 14.17). Ou bien la référence à l’évangile de Jean (4, 20) : « Si quelqu’un dit : “J’aime Dieu” et qu’il déteste son frère, est un menteur. Celui qui n’aime pas son frère, qu’il voit, ne saurait pas aimer le Dieu qu’il ne voit pas. » Il est vrai que Luther a éliminé l’Épître de Jacques du canon néotestamentaire, la qualifiant d’« épître de paille » par peur qu’on interprète les « œuvres » qu’elle exige comme des actions vertueuses accomplies dans l’intention de mériter le salut à la manière d’une récompense, en oubliant que seule la foi sauve.
Pour être juste, reconnaissons que l’exégèse à laquelle Pannenberg adhère a démontré que Jacques entend par « œuvres » un amour du prochain qui s’accomplit dans la justice sociale et sans lequel il est impossible de plaire à Dieu. Déjà l’Apôtre Paul parlait d’une « foi qui opère par la charité » (Ga 5, 6). Thomas d’Aquin l’a rejoint avec l’exigence d’une fides caritate formata. Ces « œuvres » ne s’ajoutent donc pas comme un complément extérieur à la foi, mais en font partie intégrante. Ne peut-on pas imaginer qu’une telle éthique soit comprise comme le meilleur moyen de vérifier la « foi qui sauve » et qu’elle soit, par conséquent, analysée comme telle dans une théologie systématique ?
 
Bien que dans son introduction Pannenberg n’ait pas défini sa notion de système, ni développé une théorie sur ce sujet, l’ensemble de ses énoncés permet d’affirmer que sa dogmatique n’emploie pas seulement une méthode systématique, mais constitue dans sa structure même un système de connaissances concernant Dieu dans sa relation à ses créatures qui se présente comme un discours cohérent autour d’un centre. Ce centre unifiant est la prédication de Jésus sur le Royaume de Dieu qui vient, interprété par Paul et les premiers Pères de l’Église, comme la réalisation historique de la venue de Dieu dans la personne du Christ. Au sens étymologique du verbe grec synistémi, mettre en rapport ou établir ensemble, tous les thèmes de la doctrine de foi chrétienne « se systématisent » de cette façon-là.
La particularité de la théologie de Pannenberg consiste en ce que tout le processus de systématisation est attribué à des facteurs reconnus comme historiques. Aussi, les différents éléments de la doctrine de foi apparaissent-ils comme des moments d’un système dynamique. L’analogie des systèmes biologiques devient applicable : il y a origine, auto-organisation, évolution, croissance, spécification, symbiose, continuité et changement, essor et déclin : cette doctrine est comparable à un système vivant en évolution.
Or si elle est ainsi structurée, elle se présente comme un système ouvert, à la fois vers l’intérieur et vers l’extérieur. Dans son fonctionnement interne, la règle est l’interaction : pas de morcellement, pas de compartimentage, pas d’accentuations unilatérales. Dans son comportement vers l’extérieur, ni isolement, ni fermeture, ni rejet injustifié d’autres systèmes religieux, théologiques ou confessionnels. Surtout pas de traditionalisme surévaluant l’ancien, pas de méfiance envers tout ce qui est nouveau. Le privilège que Pannenberg accorde à l’avenir, à des idées théologiques nouvelles et son attention aux autres systèmes de connaissance se justifient pleinement aux yeux du théologien qui considère sa discipline comme un système ouvert. Dès lors, il ne se limite pas à enseigner du haut de sa chaire universitaire, mais assume toutes les servitudes de la recherche, sachant que sans elle sa théologie ne peut prétendre à être une science. Il lui faut se tenir constamment au courant, réviser la matière de ses cours, progresser dans la qualité de son interprétation des textes, ne pas refuser le débat ni la critique venant de l’extérieur.
Et la modernité ? L’Église catholique romaine a connu une époque où son Magistère qualifiait trop vite de modernisme ce qui était en réalité des hypothèses de travail en vue de dialoguer avec le monde contemporain. Cette attitude méfiante est étrangère à Pannenberg, d’où sa grande sympathie pour Vatican II.
En même temps, il se montre conscient des risques courus par tout théologien qui pratique sa discipline comme un système ouvert. Car il ne doit jamais cesser d’être un gardien autorisé et responsable de la Tradition. Conscient de l’historicité de tout ce qui entre dans l’ensemble systématique de la théologie chrétienne, même des courants d’idées qui lui font concurrence, il a des choix à faire. Il doit savoir ce qui est compatible avec l’identité chrétienne et ce qui ne l’est pas, ou même l’aliène. Pour cette raison, le discernement appartient à la déontologie d’une théologie systématique digne de ce nom. Elle doit tenir compte à la fois de la continuité et du changement, ce qui nécessite des options, des sélections, et aussi de savoir dire non. Tout ce qui est ancien n’est pas à garder, tout ce qui est nouveau n’est pas à adopter. « Théologien en modernité », construisant un système théologique à partir de l’historicité de tout ce qui est incorporé, Pannenberg se voit l’artisan de l’équilibre inévitablement variable entre l’Ancien et le Nouveau. Entre une Tradition ecclésiale, dans la mesure où elle garantit l’identité chrétienne, et la Nouveauté qui lui donne des chances inédites d’évangéliser un monde en perpétuel changement.


1. Lettres aux Magnésiens 13, 1.
2. Commentaire de Matthieu XII, 23.
3. Voir A. GANOCZY, « Le rôle structurant de l’exégèse historico-critique en théologie systématique », Revue Théologique de Louvain 2015/4, p. 515-536.

2.
Théologie en modernité


Le mot « modernité », est formé sur l’adjectif moderne issu du bas-latin modernus, dérivé de l’adverbe modo : récemment, aujourd’hui. « Modernité » évoque tantôt une nouveauté, tantôt un changement, tantôt même une rupture avec quelque chose d’établi. On associe souvent cette notion à des formules duales exprimant un rapport d’opposition comme ancien et nouveau, continuité et changement, tradition et innovation, nécessité et contingence. Elle joue un rôle important en historiographie, désignant des processus qui mènent au dépassement de ce qui s’avère révolu vers ce qui se montre prometteur. L’avènement d’un tel tournant n’est pas facile à dater avec exactitude et l’observateur ne peut le constater qu’après coup. Par ailleurs, toutes les modernités qui ont marqué notre histoire ont eu des précurseurs, des auteurs et des initiateurs que les historiographes s’emploient à identifier.
Pannenberg vise une modernité dans laquelle il puisse rendre le discours chrétien sur Dieu et les hommes audible et crédible. Il opte pour une présentation centrée sur les thèmes majeurs de sa systématique. De toute évidence, Dieu en est le premier thème. Il apparaît dès le début de son premier volume :
Dans les cultures prémodernes, les mots « Dieu » et « dieux » avaient une place […] dans le contexte culturel […] là où il en allait des fondements ultimes de l’ordre aussi bien social que cosmique […]. Dans les cultures séculières modernes, ce mot « Dieu » a perdu de plus en plus cette fonction et cette signification, du moins dans l’opinion publique [1, 85].

En effet, le nom de Dieu comme paradigme des « fondements ultimes » de l’ordre dans lequel nous vivons n’est plus prononcé dans la société contemporaine comme allant de soi. Cette modernité s’avère donc incontestablement séculière. Pannenberg en est conscient, même s’il préfère rester sur le plan philosophique et sur celui des sciences de la nature, sans trop entrer dans des analyses sociologiques. Détail significatif, il ne cite nulle part l’ouvrage de Hanna Arendt, Condition de l’homme moderne (1958), qui traite des réalités sociétales comme le travail, la natalité et la mortalité, ni d’ailleurs la Constitution pastorale Gaudium et Spes consacrée à l’Église dans le monde de ce temps, avec ses énoncés théologiques et éthiques visant les problèmes de nos sociétés industrielles. Cependant, l’approche de Pannenberg n’exclut pas une telle vision.
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