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Introduction

Du système à l'intotalisable

Phénoménologies.

Ce que, depuis plus d'un siècle déjà, on nomme phénoménologie est cette volonté de décrire ce qui est, compris comme phénomène, comme ce qui apparaît, jusque dans l'essence qui le constitue. Parce que cette description, tout en voulant accéder ou « retourner » à la chose même, s'est progressivement pensée comme transcendantale et non empirique, elle s'est élaborée dans la mouvance d'un héritage spéculatif d'une philosophie culturellement plus franco-allemande qu'anglo-saxonne. Les Cartesianische Meditationen de Husserl, nées de deux conférences prononcées en allemand, en février 1929, à la Sorbonne, dans l'amphithéâtre Descartes, en sont, presque à elles seules, le parfait symbole. Cela ne signifie certes pas que la phénoménologie soit allemande ou française plutôt qu'anglaise ; et cela ne signifie pas davantage qu'on ne puisse, phénoménologiquement, philosopher en anglais, comme d'ailleurs en italien, en espagnol ou dans quelque autre langue de tradition philosophique. Pas plus qu'il n'y a, selon Heidegger, de rationalité à déclarer l'existence d'une mathématique protestante, il n'y en a à dire la phénoménologie « allemande » ou « française ». Cela signifie seulement que ce type de rationalité philosophique s'est jusqu'ici principalement développé dans cette aire linguistique et culturelle-là, donnant dès lors lieu à d'incessants et remarquables échanges entre philosophes allemands et français. De Husserl à Waldenfels en passant par Heidegger ou Gadamer à la réception initiale, en France, par Levinas, de Husserl et de Heidegger, dès 1930, puis par les travaux de Sartre, Merleau-Ponty, Derrida, Maldiney ou Marion, pour n'en citer que quelques-uns, la phénoménologie de l'un n'a cessé d'influencer et de nourrir celle de l'autre. Ignorant les frontières linguistiques, elle s'est développée sur le mode d'un échange constant de paradigmes et d'intuitions.

Toutefois, un tel va-et-vient – qui plus est sur plus d'un siècle ! – ne pouvait être philosophiquement fructueux qu'à la condition, ne tournant pas perpétuellement en rond, d'élargir chaque fois son champ d'intelligibilité des phénomènes analysés. Comment dès lors penser qu'un tel « élargissement » pouvait laisser intacte la définition initiale que Husserl sut proposer de la phénoménologie, lui qui, en vrai maître, ne fit à proprement parler pas école et n'eut pas d'élève !

Une des difficultés majeures à laquelle est vite confronté celui qui tente de penser ce qu'est la phénoménologie est en effet la grande variabilité de définitions qu'en ont proposée ceux qui en ont pourtant revendiqué le nom. Certes, il s'agit chaque fois de décrire en son essence la « chose même ». Mais outre qu'une telle description ne constitue pas encore en elle-même une méthode, et moins encore une méthode unitaire, ce que montre même un rapide survol des phénoménologies existantes depuis Husserl, c'est que le sens de ce terme n'a cessé de varier en fonction de l'objet même qui était visé, interrogé, questionné.

Pour Husserl, dont l'ambition est clairement, à partir de 1910-1911, d'accéder à une connaissance certaine déployant un champ d'évidences et faisant de la philosophie une « science rigoureuse », la phénoménologie, telle qu'il la ressaisit encore en 1929, est une « théorie transcendantale de la connaissance ». En cela, et parce qu'elle décrit et élucide « le sens qu'a ce monde pour nous tous avant la moindre réflexion philosophique », elle est tout aussi bien une « authentique ontologie universelle » qui, loin d'éliminer « la métaphysique en général », « n'exclut que la métaphysique naïve occupée à d'absurdes choses en soi ». Ainsi, reprenant les « problèmes qui animaient intérieurement la tradition ancienne », ceux de « la réalité contingente, de la mort, du destin, le problème de la possibilité d'une vie “authentiquement” humaine et ayant un “sens” dans l'acception la plus forte de ce terme et, parmi ces problèmes, ceux du “sens” de l'histoire » comme également « les problèmes éthiques et religieux{1} », elle entend seulement, mais essentiellement, les refonder à partir du sol d'évidence de la conscience transcendantale.

Or, une telle compréhension de la phénoménologie, clairement formulée par les Idées directrices pour une phénoménologie de 1913, n'était pourtant plus partagée par Heidegger, en 1919. En effet, dès cette année-là, à Fribourg, dans le cours du semestre d'hiver intitulé Problèmes fondamentaux de la phénoménologie, Heidegger, pensant « la vie comme donnée originaire de la phénoménologie », définit en retour cette dernière comme « science originaire de la vie facticielle en soi ». Or il est clair que, pour intituler de la sorte chacune des deux sections qui composent ce cours, et comme le montre la considération préliminaire dont le titre est : « Parcours historique en tant que constatation exotérique de la disposition ésotérique du problème phénoménologique de la conscience », le philosophe a dû transformer essentiellement le concept de « phénoménologie » dont il disposait initialement. L'intérêt de cet avant-propos tient ainsi au fait qu'après avoir posé, ou disons affirmé, que la phénoménologie est ou devait être comprise comme « science originaire de la vie en soi » (§ 1), Heidegger se contraint à repenser ce que signifie « phénoménologie » (§ 3), afin essentiellement de justifier l'écart qu'il entend dès lors instaurer avec la pensée husserlienne.

En effet, l'analyse heideggérienne de la vie comme donnée originaire de la phénoménologie, si elle s'inscrit dans celle, phénoménologique, de la donation – du es gibt et du Gegebenheit – ne relève pas directement d'une lignée husserlienne, car en 1919-1920, si Husserl a certes déjà élaboré une théorie de l'intersubjectivité, il ne s'est pas encore intéressé à ce qu'il nommera plus tard die Lebenswelt. Et en outre, il convient d'ajouter que ce concept de « monde de la vie » ne concorde pas avec la revendication heideggérienne d'une « phénoménologie de la vie », telle qu'elle apparaît dans ces mêmes années. Enfin, s'il s'agira pour Husserl, notamment dans La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, en 1936, de revenir au monde de la vie à la fois comme sol originaire mais également comme fin de toute connaissance, ce sera pour tenter de faire face à une crise de la rationalité ayant conduit à la séparation des deux ontologies régionales : celle d'une part d'une science de la nature comprise comme une science des faits qui n'a rien à nous dire sur ce qu'est l'homme, ni non plus sur le monde, les ayant l'un l'autre réduit à une objectivité scientifique ; celle d'autre part d'une science de l'esprit tout abstrait. Ainsi, par la mise en évidence d'un Lebenswelt, il s'agira alors pour Husserl de dégager le sens d'être du monde comme structure de la subjectivité à partir d'une intentionnalité constituante.

Or, outre qu'en 1936 la question de la vie ou même du « monde de la vie » ne sera plus celle de Heidegger, tant sa pensée sera alors clairement accaparée par la question de l'Ereignis – celle de l'être et de son retrait –, lorsque la question de la vie s'est pour lui posée, dès 1919, elle a d'emblée requis un dépassement de la phénoménologie transcendantale en laquelle il a toujours vu l'acquis le plus essentiel de Husserl. Heidegger ne s'est en effet jamais caché du fait que, selon lui, les Recherches logiques de 1901 constituaient l'œuvre majeure de Husserl. Et c'est d'ailleurs à cet ouvrage, et non aux Ideen de 1913, qu'il en vient dans son cours de 1919-1920{2}. Or dans cette œuvre, il s'agit pour Husserl d'établir, contre le psychologisme relativiste, un sol d'évidence donnant accès à une théorie des actes de la connaissance. Et c'est pourquoi, la cinquième des Recherches, intitulée : « Des vécus intentionnels et de leurs “contenus” », déploie, à partir du concept d'intentionnalité, la structure phénoménologique de la conscience comme structure noético-noématique. Ainsi cette recherche relève-t-elle clairement d'une philosophie de type transcendantale, constitutive et intentionnelle, laquelle se veut « phénomène originaire ». Mais, en 1919, en pensant « la vie comme donnée originaire », Heidegger s'est d'emblée écarté de ce type d'analyse. Autosuffisante, la vie ne saurait, selon lui, être constituée par une conscience, même transcendantale, parce qu'à l'inverse elle l'investit toujours au point que la conscience transcendantale la présuppose déjà elle-même. Bref, la vie n'est pas le noème possible d'une noèse, mais elle est bien plutôt le phénomène originaire antérieur à tous les autres, le sol originaire à partir duquel tous se donnent, ou encore le « donné » originaire lui-même.

Ainsi, si Heidegger, dès 1919, partage bien encore avec Husserl l'idée selon laquelle l'activité phénoménologique constitue une réflexion sur le mode de donation du donné – sur la Gegebenheit –, il en altère si profondément la signification qu'il lui ouvre de ce fait une nouvelle voie : celle, alors largement influencée par l'œuvre de Dilthey, d'une phénoménologie conçue comme « science originaire de la vie facticielle en soi ». Dès lors, pour être fidèle à l'exigence rigoureuse de l'analyse phénoménologique, pour faire retour à la chose même comme donnée originaire, lui faut-il être infidèle aux thèses husserliennes.

Mais il y a plus encore. Ce premier écart par rapport à la définition husserlienne de la phénoménologie ne va en effet cesser de se creuser, tant en déployant sa propre pensée, Heidegger va s'ouvrir à d'autres intelligences de ce concept, passant progressivement, par le biais d'une lecture critique de Dilthey, d'une herméneutique de la vie facticielle, en 1919, à une herméneutique du Dasein, en 1925. Dans le cours fribourgeois de 1919-1920, il s'agit essentiellement pour Heidegger de reprendre les thèses de Dilthey en les reformulant et les déplaçant sur le terrain de la phénoménologie, c'est-à-dire en les pensant à partir de la question du donné et de la donation. Or, ce donné originaire étant précisément ce que Dilthey a reconnu comme la « vie », et ce que Heidegger a nommé la « vie en soi », la vie facticielle est ici pensée non pas en termes de vivant mais, du fait même de l'approche phénoménologique et de la quête de la facticité, en termes de vécus et d'expérience vécue. Ainsi, en tant que « science originaire de la vie », la phénoménologie ne vise pas tant à rendre compte de la totalité des formes que la vie peut prendre, ou encore de l'infinie opulence des mondes que l'on vit en elle – ce que Heidegger va nommer son Wasgehalt – mais de la modalité de son surgissement – de son Wiegehalt. Dès lors, se soucier de « l'accessibilité du domaine originaire de la vie facticielle{3} », c'est à la fois ne pas soustraire le monde à la question de la vie, sans pour autant le réduire à une thèse vitaliste. Ici, caractérisée comme l'ensemble des vécus, la vie est pensée comme Welthaft, capable du monde, capacité qu'il convient de préciser en « monde-avec », « monde-environnant » (Mitwelt, Umwelt) à partir de la primauté d'un « monde-propre{4} » (Selbstwelt).

Ainsi se précise, toujours davantage, la tâche propre de la phénoménologie, comme son sens d'être. Définie comme science originaire de la vie, elle consiste dès lors à conquérir le savoir d'un monde propre, c'est-à-dire d'un vécu qui s'éprouve toujours tout à la fois comme mien et comme monde, donc comme moi historique, en cela radicalement différent de toute conscience d'un sujet transcendantal. Mais c'est également en accédant à l'analyse d'une telle historicité que Heidegger, passant outre les thèses de Dilthey, va être amené à repenser de nouveau sa propre compréhension de la phénoménologie. Tel est le travail qui se met en œuvre à partir de 1923 pour aboutir, en 1925, aux remarquables Conférences de Cassel. S'il revient à Dilthey, écrit Heidegger, d'avoir « montré et accentué le fait que le caractère fondamental est : être historique », il « n'est pas allé au-delà de l'établissement de ce fait en se demandant ce qu'est l'être historique, ni n'a montré dans quelle mesure la vie est historique. Nous avons posé cette question en partant de la phénoménologie et en nous y préparant par une analyse du Dasein et de sa réalité effective, le temps{5} ».

Comme le souligne dès lors Heidegger, comprendre le sens d'être de l'être-historique, c'est pouvoir montrer, à partir du « Dasein quotidien », que « le sens de l'être de l'homme est le temps{6} ». Comprenons bien : il s'agit ici de déterminer phénoménologiquement le sens d'être de la vie comme totalité des vécus. Or la totalité n'est concevable que dans et par l'achèvement, c'est-à-dire ici l'achèvement de la vie. Elle ne se donne donc qu'avec la possibilité de la mort, en sorte que ma mort, comme Dasein, n'a rien d'extérieur à ma vie : elle est l'accomplissement de ma possibilité même comme être non seulement historique mais temporel. « La mort, écrit Heidegger, est le terme le plus extrême du possible en mon Dasein. Il y a ainsi une possibilité dans le Dasein qui lui fait face, dans laquelle le Dasein humain se fait lui-même face en tant que la possibilité la plus extrême{7}. » En conséquence, Heidegger peut écrire que le « Dasein n'est rien d'autre qu'être-temps. Le temps n'est rien qui nous arrive de l'extérieur dans le monde, mais ce que je suis moi-même{8} ».

En mettant au jour le sens de cette historicité de la vie à partir de la finitude essentielle du temps du Dasein, Heidegger n'a pas seulement su phénoménologiquement ressaisir la pensée de Dilthey. Il n'a pas seulement fait un pas essentiel en direction des thèses de Sein und Zeit. Plus encore, pour penser son objet même, l'être-temps, il s'est obligé à redéfinir une nouvelle fois le concept de phénoménologie qu'il venait pourtant, au-delà de l'analyse husserlienne, de penser comme science originaire de la vie. Et de fait, en 1927, plutôt que la vie et le monde historique, c'est l'être et le Dasein qu'il lui faudra envisager, en sorte que ce qu'est la phénoménologie sera alors pensée comme « la science de l'être de l'étant{9} ».

Sans même avoir à parler du « tournant » opéré par Heidegger, dès 1935, puis de son orientation vers une « phénoménologie de l'inapparent », selon la formulation tardive du séminaire de Zärhingen, en 1973, cette seule analyse montre que l'intelligence de ce qu'est la phénoménologie ne peut jamais se désolidariser de l'intelligence de ce qui est à concevoir. De telles variations dans sa définition même (tour à tour vue comme « théorie transcendantale de la conscience », « science originaire de la vie », « science de l'être de l'étant ») ne relèvent en effet nullement d'une coupable indétermination de la pensée, ou d'une faiblesse de son intelligence. Si elles signalent certes des différences d'interprétations du réel, elles signalent également et bien davantage qu'en tant que méthode, l'exercice phénoménologique consiste à interroger la chose même qui apparaît à partir de son mode de donation, et pour cela à forger les outils conceptuels dont le philosophe a besoin pour y parvenir. On ne saurait dès lors s'élever en gardien d'une imaginaire orthodoxie de la phénoménologie sans en trahir l'esprit lui-même. Aussi, rien de surprenant à ce qu'au sein de cette tradition, la pensée contemporaine ait su donner naissance à de nouvelles modalités de l'analyse phénoménologique en développant ici une phénoménologie de la donation (Marion), là, de la Vie (Henry), ou encore de la responsivité (Waldenfels).

L'intentionnalité et le Schibboleth.

On objectera peut-être que la diversité de ces thèmes d'études ne doit pas être confondue avec l'unité requise de sa rigueur méthodologique. Mais pourtant, peut-on penser celle-ci abstraitement de ce qu'elle vise, sans la figer dès lors en une de ces recettes conceptuelles que l'analyse du réel, sans cesse, dément ? Faut-il dès lors renoncer non seulement à toute naïve « clef universelle » d'interprétation, mais plus encore à toute unité conceptuelle de ce qu'on nomme phénoménologie ?

« Il n'est pas exagéré d'affirmer, a pu justement écrire Bernhard Waldenfels, que l'intentionnalité est le Schibboleth de la phénoménologie, de même que, pour Freud, l'inconscient était le Schibboleth de la psychanalyse. Mais dans un cas comme dans l'autre, le terme clef est tout sauf le dernier mot. Il ne résout pas d'énigme et ouvre bien plutôt un immense champ de questions{10}. » Or par l'usage qu'elle fait des concepts de chair, mais aussi d'événement, de dimension pathique ou encore de réponse, la pensée de Waldenfels est exemplaire des critiques aujourd'hui adressées, par la phénoménologie elle-même, à l'intentionnalité. Comme celui-ci le remarque clairement :

 

Le fait que quelque chose soit intentionné [...] cela veut dire que quelque chose est donné, appréhendé, compris ou interprété comme quelque chose. Cette chose est donc dotée d'un sens déterminé. La phénoménologie appartient à cet égard, à côté de l'herméneutique et de la philosophie analytique, à la grande famille de la philosophie du sens{11}.

 

Or là où l'intentionnalité ne peut qu'aboutir à la thématisation comme telle de quelque chose, tout en posant l'activité d'une conscience intuitionnante, il est des phénomènes qui résistent à cette description polarisée à partir du sujet et de l'objet. Ainsi, précise-t-il encore :

 

Tout ce qui apparaît comme quelque chose ne reçoit pas et ne possède pas simplement un sens, mais suscite un sens sans être lui-même déjà significatif. Il est ce par quoi nous sommes touchés, affectés, excités, surpris et, d'une certaine façon, blessés. Je désigne de tels événements par les expressions de Pathos, de Widerfahrnis [ce qui nous arrive contre], et d'af-fect. J'insère un tiret dans le dernier terme pour exprimer que quelque chose nous est fait dont nous ne sommes pas l'initiateur{12}.

 

Une telle pensée se constitue dès lors comme une pensée de la dépossession, de la passivité, de l'étrangeté à soi. « L'étrangeté, dit ailleurs Waldenfels, dans sa forme radicale, exprime le fait que le soi est d'une certaine manière hors de soi{13} » ; ou encore son expérience « consiste dans le fait que l'autre m'arrive avant que je puisse l'ajuster, comme le chasseur son gibier{14} ». Ainsi le soi n'a-t-il rien d'une forteresse imprenable. « Le soi intriqué dans cette expérience n'est pas un “sujet” [...]. Il revêt plutôt la forme double du patient et du répondant sans que l'une des figures recouvre entièrement l'autre{15}. » Ou, pour le dire encore autrement : « Dans le présent s'ouvre une fissure, que l'on peut déterminer tout à la fois en tant qu'avance d'un événement et retard d'une réponse{16}. » Pris entre pathos et réponse, le soi ne peut dès lors plus être pensé en termes de sujet (constituant), mais il doit l'être comme chair, comme chair faisant tout à la fois l'épreuve incessante du propre et de l'étranger, l'épreuve incessante du passage de l'une à l'autre, en sorte que « l'étranger ne se présente pas à nous seulement quand nous parlons de l'étranger, mais il se présente déjà quand il apparaît implicitement dans nos propres affirmations ». Comme le dit Waldenfels dans la même page : « Il existe une polyphonie dans chaque voix singulière{17}. » Dès lors, si l'on veut penser tous les événements qui nous arrivent, il faut commencer par comprendre que tous ne nous arrivent pas « en tant que quelque chose de convocable{18} ». C'est en effet le propre de l'événement que de ne pas se laisser anticiper, et c'est pourquoi, pour le signifier, Waldenfels requiert le terme de pathos, « celui-là même que l'on retrouve dans le proverbial pathei mathos, apprendre par la souffrance{19} ».

 

Pathos ne signifie pas qu'il y a quelque chose qui agit sur nous ; il signifie encore moins que quelque chose est compris et interprété en tant que quelque chose. Cela signifie à la fois moins et plus que cela, et échappe à l'alternative de la causalité et de l'intentionnalité dans toutes leurs formes traditionnelles. [...] Pathos signifie que nous sommes touchés par quelque chose, et de telle manière que ce par quoi ne se fonde ni en un quoi préalable, et ne relève pas non plus d'un pour quoi visé après coup{20}.

 

Or si singulière et engageante soit la pensée de Bernhard Waldenfels, les critiques qu'elle adresse à une phénoménologie de l'intentionnalité, comme les concepts qu'elle entend pour cela promouvoir, font qu'elle ne cesse d'entrer en résonance avec celles de ses contemporains français. Comme pour Marion ou Maldiney, entre autres, le concept d'événement devient chez lui majeur ; comme pour Maldiney encore, et après la prise en compte de la chair méditée par Merleau-Ponty, sa pensée l'oriente vers une analyse du pathique, jusqu'à trouver sous sa plume le même usage de l'expression d'Eschyle : pathei mathos ; comme pour Chrétien, les termes de polyphonie ou de réponse deviennent des concepts clefs de sa pensée. Loin que de tels concepts nuisent à chacune de ces philosophies en les banalisant ou en les faisant relever d'un même « air du temps » – car toutes ont à dire, et seule la pertinence de leurs analyses comme de leurs descriptions des choses mêmes les rend nécessaires –, cela souligne toutefois clairement une convergence des problèmes posés par la phénoménologie contemporaine. Bien qu'héritière du concept d'intentionnalité, la phénoménologie ne saurait se rapporter aujourd'hui encore à lui comme à un gardien du temple et, en ce sens, le fait que ce concept pose au moins autant de questions qu'il est censé en résoudre, prouve sinon sa pertinence descriptive, du moins sa lucidité herméneutique. Ainsi l'intentionnalité n'est pas ce Schibboleth vers lequel la phénoménologie pourrait se tourner pour trouver l'unité de sa démarche. Bien plutôt, cela signifie pour elle, comme le remarque Waldenfels, « qu'elle doit constamment se retourner contre elle-même afin de résister à une certaine euphorie du sens, par laquelle elle risque de se laisser bercer, comme il arrive pour d'autres philosophies de la signification{21} ».

Ancienne et nouvelle phénoménologies.

Que la phénoménologie ne puisse faire de l'intentionnalité le concept indiscutable qui en fonde l'unité, et qu'elle soit bien plutôt vouée à l'exigence d'un constant retour sur elle-même, c'est-à-dire à l'exigence d'adapter sans cesse la rigueur de sa méthode à la « chose même » qu'elle entend essentiellement décrire, qu'elle soit vouée à être novatrice et inventive, cela la soumet-elle pour autant à une regrettable dispersion, ou encore au fait de n'être, pour reprendre le titre d'un ouvrage de Dominique Janicaud, que « phénoménologie éclatée{22} » ? N'est-il pas possible, plus sûrement encore qu'en la soumettant à l'unicité doctrinale d'une méthode, de la penser unitairement non seulement à partir de sa destination – penser la chose même –, mais encore à partir de sa provenance ?

Chaque fois qu'une pensée nouvelle se revendique phénoménologie, vient le moment où, pour justifier sa démarche, il lui faut discuter méthode et se rapporter, d'une façon critique, aux thèses initiales de Heidegger, et plus encore de Husserl, afin de penser ce qu'elle nomme alors phénomène. Ainsi justifie-t-elle sa nouveauté autant que sa nécessité. Tel est le cas de ce qu'aujourd'hui Hermann Schmitz nomme « Nouvelle Phénoménologie ». Selon lui, la question de savoir « ce que signifie le fait de dire que quelque chose est réel » revient fondamentalement au problème essentiel de ce qu'il « faut considérer comme valable ». Or c'est là, précise-t-il, « la question fondamentale de la philosophie en tant que question directrice de la phénoménologie ». Et c'est pour la traiter qu'il propose de redéfinir ce qu'il faut entendre par phénomène. « La définition du phénomène, au sens de la Nouvelle Phénoménologie, est : un phénomène pour quelqu'un à un moment donné est un état de choses pour lequel la personne concernée ne peut sérieusement refuser de croire qu'il s'agit d'un fait{23}. »

Or cela, dit-il, a dès lors une double incidence qui, rompant avec la tradition, justifie la revendication de nouveauté. La première concerne la définition même du concept de phénoménologie. En effet, si ce « double processus de relativisation », en quoi consiste la prise en compte de la personne comme de l'occurrence, est pertinente, alors,

 

la Nouvelle Phénoménologie n'a plus la prétention d'établir quoi que soit, pour tous et toujours, avec une certitude apodictique. C'est seulement un principe régulateur à partir duquel nous avons confiance dans le fait qu'il vaut encore la peine d'espérer s'accorder avec les autres quant au choix du phénomène. [...] Par le double processus de relativisation, la phénoménologie devient de part en part une science empirique, en laquelle il nous faut toujours vérifier si quelque chose est encore un phénomène pour un autre{24}.

 

La seconde incidence consiste dès lors à prendre acte de l'écart que cette Nouvelle Phénoménologie creuse avec celle qui ainsi prend le nom d'ancienne quant à la définition du phénomène.

 

L'ancienne phénoménologie élit les choses directement en tant que phénomène comme « ce qui se montre » (Heidegger), considère sans idées préconçues les « choses mêmes » (Husserl). Mais une chose n'arrive toujours que dans une perspective, dans la lumière de la langue en usage et du fonds historiquement marqué par des points de vue ou égards sous lesquels quelque chose peut être compris comme occurrence de quelque chose. Ce qui se montre est, de soi, équivoque, parce que pouvant se rapporter à plusieurs perspectives. En revanche, des états de choses contiennent avec la chose le point de vue, lors même qu'ils déterminent quelque chose comme occurrence de quelque chose. Ainsi le concept d'état de choses du phénomène est préféré à celui de concept de chose{25}.

 

Outre qu'une telle « révision phénoménologique », comme la nomme Hermann Schmitz, est là encore solidaire d'une critique du concept d'intentionnalité – puisqu'elle pense « l'expérience vécue involontaire » c'est-à-dire « ce qui arrive sensiblement aux hommes, sans qu'ils l'aient intentionnellement préparé », comme « l'ultime instance de justification des affirmations » –, elle est également ce qui, à ses yeux, justifie la nouveauté, l'originarité même, et ainsi la nécessité de sa démarche.

 

La phénoménologie acquiert sa particularité en tant que direction de recherche par la tendance à aborder au plus près la base d'abstraction de la formation de concepts proches de l'expérience vécue involontaire, de pénétrer plus profondément en elle, de mieux la comprendre dans sa plénitude et son originarité. Elle est, par cette tendance, l'inverse et le complément de la science de la nature conçue comme science de la prédictibilité schématique, dans laquelle l'intérêt de l'expérience vécue involontaire est gommée à l'extrême, au profit de l'expérience et de la statistique optimale, sorte de caractéristiques à partir desquelles des données utilisées sont prélevées pour l'examen des prédictions théoriques{26}.

 

Et pourtant, s'écarter de l'objectivation prédictive, à quoi les sciences de la nature réduisent le plus souvent la démarche de connaissance comme la phénoménalité elle-même, pour revenir à « la chose même », tel était bien déjà le sens de l'analyse husserlienne. Qu'elle ait réussi ou non, qu'on la suive ou pas, c'est là ce qui la justifiait toutefois pour le philosophe non seulement dans l'originalité de sa démarche, mais également dans son originarité même. Plus encore, comme pour Hermann Schmitz plus tard, c'est là ce qui la faisait déjà nommer par Husserl, comme dans la quatrième de ses Méditations cartésiennes, une « nouvelle phénoménologie ». Se proposant ainsi d'analyser « l'essence de la constitution explicite d'un ego transcendantal en général », Husserl précisait : « C'est ce qu'a fait dès le début la nouvelle phénoménologie{27}. »

Comment toutefois comprendre ici l'expression de « nouvelle phénoménologie » ? S'il n'y a de nouveauté que par rapport à ce qui préexiste et se laisse ainsi penser comme de l'ancien, à quelle ancienne phénoménologie, qu'il conviendrait de surmonter, Husserl peut ici faire allusion ? En effet, si l'usage de cette expression sinon s'approuve du moins se comprend dans la prose de Hermann Schmitz, quel sens lui donner dans celle de Husserl ? Ou faut-il bien plutôt, et d'une tout autre façon, traduire cette expression husserlienne de neue Phänomenologie non par celle de « nouvelle phénoménologie », mais par celle de « phénoménologie nouvelle », au sens d'une « phénoménologie qui est nouvelle », d'une « phénoménologie qui constitue une nouvelle philosophie » ? Telle est ce que semble, de prime abord, donner à entendre les traducteurs français des Conférences de Paris – Conférences qui servirent de base à Husserl pour la rédaction ultérieure des Méditations cartésiennes – lorsqu'ils traduisent l'incipit du texte en ces termes : « Je me réjouis tout particulièrement de pouvoir parler de la phénoménologie nouvelle [über die neue Phänomenologie] dans ce haut lieu par excellence de la science française{28}. » Reste qu'en ouverture de cette œuvre, le philosophe ne reprend pas cette expression, mais se réjouit simplement « de pouvoir parler de la phénoménologie transcendantale [über die transzendentale Phänomenologie] dans ce lieu vénérable de la science française »{29}. Et plus encore, lorsque l'expression de neue Phänomenologie intervient, comme dans le passage en question des Méditations, c'est par celle de nouvelle phénoménologie qu'elle est, dans cette traduction française, rendue ! Dès lors, ne parler que de la nouveauté de la phénoménologie n'est guère satisfaisant, car si neuve et originale soit la pensée de Husserl, le terme dont il s'inspire pour nommer sa pensée, lui, ne l'est pas. C'est pourquoi cette neue Phänomenologie, n'étant pas seulement l'expression d'une neue Philosophie, nous oblige à nous confronter, à travers son nom, à son héritage. La question devient ainsi celle de savoir non seulement quelle est l'ancienne à laquelle il est possible d'opposer cette nouvelle phénoménologie, mais plus encore en quoi cette nouveauté peut, originairement et peut-être destinalement, dès lors la qualifier.

Phénoménologie et idéalisme.

Bien qu'il l'ait de part en part repensé, Husserl n'a pas, comme on sait, inventé ce terme de phénoménologie. Il se trouve déjà dans l'œuvre, plus ancienne de Hegel : la Phénoménologie de l'esprit, de 1807. À qui voudrait, partant de ce constat, penser la singularité du nouvel usage de ce terme, la singularité de sa reprise, il ne suffit pas, comme pour Heidegger en 1919, de dire qu'il est pris « dans un autre sens que pour Hegel{30} ». À l'inverse même, ce qui est requis c'est bien de s'expliquer avec ce sens antérieur tant, lourd d'enjeux, il en diffère. Or, c'est très exactement ce à quoi le même Heidegger va plus tard s'appliquer dans un cours du semestre de l'hiver 1930-1931, précisément consacré à l'ouvrage de Hegel. Là, prenant appui sur une remarquable analyse du titre et des sous-titres de ce livre, il fait surgir la singularité du propos hégélien, et comme en retour celle de Husserl et de la tradition qu'il inaugure.

Il convient en effet de remarquer que le titre exact de l'ouvrage de 1807 est Système de la science. Première partie : Phénoménologie de l'esprit. Or, passé la longue préface intitulée : « De la connaissance scientifique », Hegel insère un nouveau sous-titre dans le corps du texte, sans toutefois le reporter dans la table des matières. Mais ce sous-titre est en fait également celui qui est présenté comme correspondant à une première partie ; celle-ci n'étant suivie d'aucune autre, on comprend alors qu'il ne s'agit pas ici d'une première partie de la première partie, c'est-à-dire d'une subdivision interne, mais d'une véritable superposition qui explicite ce que le philosophe entend par « phénoménologie de l'esprit ». Ainsi, au seuil de l'analyse de ce qu'une nouvelle introduction va dès lors expliciter comme le « savoir apparaissant », ce qu'il s'agit de déployer est une « science de l'expérience de la conscience ». De la sorte, on comprend que le système de la science s'ouvre sur une phénoménologie de l'esprit tout aussi bien comprise comme science de l'expérience de la conscience.

Or, de cela, Heidegger tire deux leçons essentielles à partir desquelles le projet husserlien peut être clairement distingué du projet hégélien, et plus fondamentalement encore, la phénoménologie de l'idéalisme. La première consiste à remarquer l'usage singulier que Hegel propose du terme de « phénoménologie » – ce dont on pourrait également s'apercevoir en notant que si le terme de « phénomène » est certes hégélien, celui de « phénoménologie » ne l'est, paradoxalement, que fort peu, là où, à l'inverse, il revient constamment sous la plume de Husserl. De quoi s'agit-il alors ? Sous l'intitulé de « phénoménologie transcendantale », Husserl vise à explorer « la conscience dans son auto-constitution pure et, du même coup, dans la constitution de l'ensemble de la conscience des objets ».

 

Or, dans la conception hégélienne de la Phénoménologie de l'esprit, l'esprit n'est point objet d'une phénoménologie, ni « phénoménologie » le titre d'une recherche et d'une science sur quelque chose, l'esprit, par exemple, mais la Phénoménologie est la modalité (et non seulement un mode parmi d'autres modes) suivant laquelle est l'esprit lui-même. Phénoménologie de l'esprit désigne l'entrée en scène, l'apparaître véritable et intégral de l'esprit. Apparaître devant qui ? Devant lui-même{31} !

 

Ainsi, la phénoménologie est-elle ici, non une méthode d'investigation requérant le déploiement de l'épokhè et de l'intentionnalité, mais le nom même de la manifestation de l'Esprit, en tant qu'il apparaît, se déploie dans chacun des moments qui le constituent et peut être fondamentalement ressaisi en lui-même, dans le rassemblement de ses figures, comme savoir absolu. Hegel écrit en conclusion de son ouvrage :

 

Le chemin qui mène à ce but, au savoir absolu, ou encore, à l'esprit qui se sait comme esprit, est le souvenir des esprits, tels qu'ils sont chez eux-mêmes et accomplissent l'organisation de leur royaume. Leur conservation, selon le côté de leur libre existence dans son apparition phénoménale sous la forme de la contingence, est l'histoire, tandis que du côté de leur organisation comprise de manière conceptuelle, c'est la science du savoir dans son apparition phénoménale ; l'une l'autre réunies ensemble, l'histoire comprise conceptuellement, constituent le souvenir et le Golgotha de l'esprit absolu, l'effectivité, la vérité et la certitude de son trône, sans lequel il serait solitude sans vie{32}.

 

Là est la seconde leçon essentielle qu'en tire Heidegger. Si la phénoménologie de l'esprit, comme science de l'expérience de la conscience, constitue bien la venue à soi du savoir absolu, elle est également le premier moment d'un système de la science, en sorte que c'est à partir de cette exigence de système que le concept de phénoménologie ici déployé prend son sens. Or, que l'horizon de système soit pour Hegel spéculativement décisif est ce qu'explicite et justifie la réorganisation totale de sa pensée en encyclopédie, à partir de 1817, faisant de la phénoménologie le simple déploiement d'une philosophie de l'esprit abordant son moment « objectif », et qui n'aura pour fonction que d'analyser la conscience, la conscience de soi et la raison. Comme l'écrit alors Heidegger :

 

En tant que système, la science exige qu'elle-même comme savoir absolu se sache aussi absolument, afin d'avoir dans ce savoir absolu son règne et son effectivité. Tout vise au savoir absolu, à ce que celui-ci soit su absolument. C'est seulement à partir de ce savoir absolu comme la science, c'est-à-dire à partir du concept hégélien de l'esprit que peuvent être compris le caractère et la nécessité de la « Phénoménologie de l'esprit »{33}.

 

Ainsi, ce que Heidegger donne à comprendre, c'est que l'exigence de système, que Hegel radicalise clairement dans l'Encyclopédie des sciences philosophiques en 1817, constitue bien l'horizon spéculatif et herméneutique depuis lequel le concept de phénoménologie peut ici s'interpréter. Si Hegel a certes pu un moment hésiter sur la position spéculative de ce qu'il nomme « phénoménologie » par rapport à son exigence de système – la concevant soit comme préalable introductif en 1807, soit comme moment constituant à partir de 1817 –, il n'a en fait, dans la mouvance de ses premiers grands écrits, dès 1801, et la méditation des œuvres de Kant, Fichte ou Schelling, jamais remis en question une telle nécessité. N'écrira-t-il pas, dans l'introduction à la version de 1827 et de 1830 de l'Encyclopédie des sciences philosophiques qu'« une démarche sans système ne peut rien être de scientifique{34} » ? Or, contrairement à ce qui est encore naïvement présenté dans les œuvres de Reinhold ou dans celles initiales de Fichte ou de Schelling, cette exigence de système n'est plus pour lui celle d'un Grundsatz, d'une proposition principielle servant de fondement et depuis laquelle il deviendrait possible de justifier, en le déduisant rationnellement, l'ensemble du savoir et des connaissances. Ici ce qu'il s'agit de comprendre, c'est qu'il est possible d'énoncer en totalité, et tels qu'en eux-mêmes ils sont, l'ensemble des concepts et des problèmes que les philosophes n'ont cessé de rencontrer dans l'histoire de la philosophie. Les énoncer tels qu'en eux-mêmes, cela signifie en sommer le sens. C'est pourquoi l'exigence du système s'énonce alors en termes de totalité et de totalisation du sens de l'expérience.

 

Le même développement de la pensée, qui est exposé dans l'histoire de la philosophie, est exposé dans la philosophie elle-même, mais libéré de cette extériorité historique, purement dans l'élément de la pensée. La pensée libre et vraie est en elle-même concrète, et ainsi elle est Idée, et, en son universalité totale, l'Idée ou l'absolu. La science de ce dernier est essentiellement système, parce que le vrai en tant que concret est seulement en tant qu'il se déploie en lui-même et se recueille et retient dans l'unité, c'est-à-dire en tant que totalité, et c'est seulement par la différenciation et la détermination de ses différences que peuvent exister la nécessité de ces dernières et la liberté du Tout{35}.

 

Or, pour que la science de l'absolu soit système, pour que la concrétude de ce qui est puisse être ressaisie dans son unité comme totalité, il faut que chacun de ses moments, c'est-à-dire finalement chaque savoir particulier de ce qui est effectivement, puisse être lui-même à la fois ressaisi en une totalité cohérente et, dynamiquement, dialectiquement, s'articuler avec l'ensemble. C'est pourquoi, comme l'écrit Hegel :

 

Chacune des parties de la philosophie est un Tout philosophique, un cercle se fermant en lui-même, mais l'Idée philosophique y est dans une déterminité ou un élément particuliers. Le cercle singulier, parce qu'il est en lui-même totalité, rompt aussi la borne de son élément et fonde une sphère ultérieure ; le Tout se présente par suite comme un cercle de cercles, dont chacun est un moment nécessaire, de telle sorte que le système de leurs éléments propres constitue l'idée tout entière, qui apparaît aussi bien en chaque élément singulier.

 

Ou encore : « Le Tout de la philosophie constitue par suite véritablement une science une, mais elle peut être regardée aussi comme un Tout de plusieurs sciences particulières{36}. »

L'idée de système n'acquiert donc ici toute sa pertinence que s'il est possible non seulement d'accéder à l'ensemble des savoirs conçus comme une totalité cohérente et unitaire, mais plus encore à chaque savoir en particulier comme pouvant rendre compte essentiellement et totalement de son objet. Or c'est bien cela que la Phénoménologie de l'esprit dès 1807 entendait concevoir. Ainsi, la science de l'apparaître dont elle témoigne et qui lui donne son nom est le déploiement de cette totalité qui lui est consubstantielle. Pensés de la sorte, non seulement les termes de science, de système, de totalité se répondent l'un l'autre, mais plus encore ils sont ce qui donne sens à l'exigence d'une phénoménologie, dès lors nécessairement et irréductiblement conçue comme science de l'apparaître de l'Esprit, dévoilement du savoir absolu. Pris dans une telle exigence de totalisation du savoir, le système est déploiement d'une ontologie de la présence radicale à soi du sens. Du réel, conçu en son effectivité, rien n'échappe, tout est totalisable et conceptuellement signifiable.

S'il est bien évident qu'une telle compréhension de la phénoménologie reste très étrangère à la pensée de Husserl, il est toutefois possible de se demander si elle ne l'a pas, plus qu'il n'y paraît, secrètement nourrie, au point peut-être de s'inverser en un contre-modèle intellectuellement stimulant. Car en effet, lors même qu'il élabore une phénoménologie transcendantale, Husserl pense paradoxalement la philosophie comme science rigoureuse, voire comme « système définitif de connaissances{37} ». Plus encore, c'est précisément parce qu'à partir de 1910 cette nouvelle phénoménologie est dite transcendantale, et non empirique, qu'elle est à la recherche d'un sol d'évidence susceptible de la fonder en tant que science dans une démarche de certitude. On comprendrait en cela qu'il ait eu besoin de dénommer sa pensée « nouvelle phénoménologie », tant l'ancienne restait pesante. Mais quel est dès lors le rapport de Husserl à l'exigence, idéaliste, de système, et plus encore à l'exigence de système conçu comme totalité, présence à soi du sens ? Et si ce philosophe est bien, à bon droit, considéré sinon comme le père fondateur de la phénoménologie contemporaine du moins comme son initiateur, alors en quoi le traitement qu'il propose de la question du système a-t-il pu influer sur les différentes orientations des philosophies se disant phénoménologiques ?

Husserl et la question du système.

Husserl, comme on sait, n'est pas un grand connaisseur de l'idéalisme allemand postkantien. Aussi, dans un des rares textes où l'histoire de la philosophie a sa place, à savoir la première partie, intitulée : « Histoire critique des idées », de sa Philosophie première, en 1923-1924, et lors même qu'il accorde d'importants développements aux pensées de Platon, Descartes, Locke, Berkeley, Hume et surtout Kant, le nom de Hegel n'est présent qu'une seule fois, et ni Fichte ni Schelling ne sont nommés. C'est dire que le concept de système ne vient pas sous sa plume comme il vient sous celle de Heidegger : à partir d'une méditation de l'idéalisme allemand.
OEBPS/Images/couv.jpg
PHILIPPE
GROSOS

Phénoménologie
de P’intotalisable

e
RCH sﬂ":

JORVZ
B

La nuit surveillée

cerf





