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Ils commencent par s’introduire dans le territoire qu’ils convoitent […] avec ou sans le consentement du gouvernement auquel il appartient. Ces colonies croissent, se multiplient, deviennent la part principale de la population […]. Ensuite surviennent les désaccords et l’insatisfaction, calculés de façon à épuiser la patience du possesseur légitime et à réduire l’utilité de l’administration et l’exercice de l’autorité.

LUCAS ALAMÁN (1792-1853),

ministre des Affaires Étrangères 
et historien mexicain,

Discours du 8 février 1830.





Prologue

Le 13 mai 1846, le Mexique déclare la guerre aux États-Unis. Il endosse ainsi, officiellement, la responsabilité du conflit pour la complète satisfaction de son voisin du nord. En effet, cette déclaration de guerre répond à des provocations continues, texanes puis américaines, depuis près de quinze ans ! Qu’importe si cette conflagration résulte d’une manipulation complexe, mais discrète, des autorités de Washington ! L’important est que, publiquement, les États-Unis ne soient pas l’agresseur1.

C’est le prélude à une invasion massive par l’armée américaine de l’ensemble du territoire national mexicain, qui culmine par la prise de Mexico, le 14 septembre 18472. Ce n’est pourtant pas la fin des hostilités, car l’occupation du pays dure cinq mois de plus, sous les pressions de Washington, avec de graves conséquences : la paix n’est signée qu’en février 1848, par le Traité de Guadalupe-Hidalgo3. Le Mexique perd presque la moitié de son territoire. Les incidents et les accrochages se poursuivent d’ailleurs bien au-delà, au Chihuahua, mais aussi au Sonora et même au Yucatán.

Certains historiens, en fonction de leur thème de recherche, se focalisent sur le Texas, d’autres sur la Californie en oubliant de préciser ses frontières à l’époque4, d’autres encore sur le Nouveau Mexique, en jouant sur les mots. Le terme même de Nuevo Mexico, le Nouveau-Mexique, prête à équivoque car il ne correspond pas seulement à l’État actuel de ce nom, mais englobe en fait tout le sud-ouest des États-Unis, ce qui correspond aux États américains du Colorado, de l’Arizona, du Nouveau Mexique, des fractions de l’Utah et du Nevada, parfois rattachées à la Californie, une liste qui diffère beaucoup selon les ouvrages consultés5. Qui se rend compte, de nos jours, que le nom même de Las Vegas, au Nevada, l’un des symboles du capitalisme américain triomphant, implique une fondation hispanique ?

Une lecture attentive des cartes montre que la définition de la frontière du Texas joue un rôle majeur dans les évènements et leurs interprétations (Fig. 3). Pour les États-Unis qui, en 1845, ne sont pas encore officiellement partie prenante, la frontière méridionale du Texas longe le Rio Grande – appelé Rio Bravo par les Mexicains. Pour le Mexique, elle est établie sur la rive du Rio Nueces, ce que Stephen Austin lui-même a ratifié lors de l’indépendance6. Le Rio Nueces coule à environ 200 km plus au nord-est7. Le désintérêt d’Austin pour cette région intermédiaire peut se comprendre : c’est une terre aride, stérile et presque vide d’occupants8. La nuance est pourtant de taille, car la définition mexicaine signifie que tous les territoires à l’ouest du Rio Nueces lui appartiennent, c’est-à-dire tout le sud-ouest des États-Unis actuels (Fig. 3).

Dans la pratique, cette délimitation est implicitement reconnue par les États-Unis puisque les grands convois d’échanges commerciaux à destination de Santa Fe et au-delà partent de Saint-Louis dans le Missouri, au grand dam des Texans9. À la veille de la déclaration de guerre, d’ailleurs, les troupes de Taylor s’installent sur la rive gauche du Rio Nueces, une acceptation tacite de cette frontière pour éviter l’accusation d’invasion. Taylor, qui a des ambitions politiques et qui appartient au parti adverse du Président, refuse ainsi d’endosser le costume du fauteur de guerre10. La politique agressive américaine semble donc délibérée, une expression avant la lettre du concept de Manifest Destiny11.

Le Mexique n’a évidemment pas digéré sa défaite humiliante et, par voie de conséquence, de nombreuses études mexicaines, au demeurant excellentes12, se focalisent sur l’invasion du Mexique central, sur le Texas et le Nouveau-Mexique, les principales pertes territoriales13 et n’abordent pas une vision globale des évènements, à l’exception du texte très narratif et factuel de Roa Bárcena14 sur lequel nous nous sommes appuyés. Plus récemment, quelques travaux ont commencé à aborder d’autres facettes du conflit15, mais beaucoup reste à faire. Ce n’est que dernièrement que l’on a commencé à mesurer l’ampleur de l’intrusion américaine au Yucatán16, dont aucun historien américain ne parle.

La plupart des études nord-américaines du conflit se focalisent aussi sur le Texas, les défaites mexicaines majeures et l’invasion qui en découle au cœur du pays17. Ce sont, dans de nombreux cas, des travaux d’historiens militaires. En réalité, des escarmouches et des batailles se produisent à peu près partout, jusqu’en Californie et sur la côte du Pacifique, avec des succès très divers18. On insiste sur les pertes territoriales mexicaines – 2,6 millions de kilomètres carrés – et sur les pertes humaines, mais plus rarement sur les conséquences politiques et morales. Nombre de travaux privilégient les récits des combats19, mais négligent le contexte social, politique et économique global, pourtant essentiel20. Un thème récurrent est de voir dans la guerre civile américaine ultérieure comme une punition à la suite de l’agression21. Les études américaines, dans l’ensemble, célèbrent la victoire en minimisant les conséquences22 et passent sous silence de multiples aspects contestables23. Presque toutes affirment par ailleurs que l’invasion du Mexique constitue la première intervention extérieure des États-Unis, une assertion très discutable, comme nous le verrons24.

Dans une perspective plus large, il existe, dans l’historiographie américaine, beaucoup d’excellentes et pour la plupart très honnêtes études sur la politique expansionniste des États-Unis, mais rares sont celles qui atteignent une dimension historique à l’échelle de cette première moitié du XIXe siècle et qui abordent la question des origines de l’impérialisme américain25. En réalité, la guerre contre le Mexique s’inscrit dans la continuité d’une attitude conquérante qui s’exprime ouvertement, en 1823, dans la Doctrine de Monroe, puis dans le concept de Manifest Destiny, en 1845, sous la plume du journaliste new-yorkais John O’Sullivan26, mais aussi dans les faits par une politique toujours plus agressive à l’égard de tous les pays voisins.

Les États-Unis ont obtenu leur indépendance le 4 juillet 1776. C’est un pays encore hétérogène, peu peuplé – environ 4 millions d’habitants27 – avec de forts tiraillements internes. La situation diffère largement entre les États du nord, à la frontière du Canada, qui ont connu les plus durs combats lors de la guerre d’indépendance, et ceux du sud, moins peuplés mais plus riches, où réside une forte proportion d’esclaves noirs, et qui ont été moins touchés. La majeure partie des premiers présidents, quatre sur cinq, est pourtant originaire du sud.

Il faut du temps pour que le nouvel état se dote d’une constitution assez souple, à même de permettre la coexistence des États membres avec un État fédéral assez fort qui, pour autant, n’empiète pas sur les pouvoirs locaux. En témoigne, en particulier, le fameux 2e amendement qui légalise le port d’armes par les citoyens. L’État fédéral dispose bien d’un embryon d’armée régulière – que beaucoup souhaitent d’ailleurs réduire au maximum, par méfiance envers toute armée professionnelle –, mais chaque état peut lever une milice28, tandis que les simples citoyens, les volontaires, peuvent prendre l’initiative de se regrouper sous le commandement d’officiers élus, pour des actions défensives ou offensives, en fonction des circonstances.

Le dernier quart du XVIIIe siècle voit la lente mise en place du jeune État, mais la situation change brusquement avec l’achat de la Louisiane à la France en 1803, sans oublier l’éphémère Louisiane espagnole (Fig. 1). Les États-Unis prennent conscience d’être à la tête d’un immense territoire29. C’est dans ce contexte que se déroule la première exploration transcontinentale.
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Fig. 1 : La division territoriale des États-Unis en 1804, 
et l’expédition de Lewis et Clark (dessin S. Eliés)

L’exploration de Meriwether Lewis et William Clark (1804-1806) est la première expédition américaine à traverser les États-Unis par terre jusqu’à la côte Pacifique30. Depuis Saint-Louis au Missouri, tout le territoire parcouru appartenait auparavant à la France et n’était occupé que par des tribus amérindiennes et un nombre réduit de trappeurs et de coureurs des bois. Le succès de l’expédition est dû en grande partie à la présence, souvent oubliée, de Sacagawea, une guide et interprète shoshone et de son mari Toussaint Charbonneau, un trappeur canadien-français qui l’a épousée à l’âge de 15 ans.

Thomas Jefferson, président des États-Unis de 1801 à 1806, avait convaincu le Congrès d’allouer 2 500 dollars de l’époque au projet. Lewis et Clark sont les chefs de l’expédition. Clark part de Camp Dubois (Camp Wood, Illinois) avec 30 hommes, le 14 mai 1804, et rejoint Lewis et ses 10 hommes à Saint-Louis (Missouri). L’expédition atteint l’océan Pacifique en 1805. Le voyage de retour commence le 23 mars 1806 et s’achève le 23 septembre de la même année31. Malgré les dangers encourus durant le voyage (les rapides du Missouri, la faim, le froid, l’hostilité des Amérindiens), il n’y eut qu’un seul mort, le sergent Charles Floyd, qui succomba à une maladie dès le début de l’expédition, en août 1804.

C’est à partir de cette prise de conscience de l’immensité des territoires que naît un mouvement de colonisation continu qui va peu à peu évoluer vers un expansionnisme, puis une véritable politique impérialiste, dont le Mexique fera les frais en 1846-184832.





1.

Les frémissements 
d’un expansionnisme





Il n’entre pas dans les objectifs de cet essai de brosser une histoire de l’expansionnisme américain au XIXe siècle – ce que de nombreux historiens ont déjà fait de façon argumentée1. À la lumière d’un certain nombre d’évènements, en apparence déconnectés, il s’agit ici de montrer comment, contrairement à ce qu’avance l’historiographie traditionnelle – surtout nord-américaine –, l’invasion du Mexique s’inscrit dans une politique délibérée, planifiée, un véritable piège dont le Mexique ne pouvait que sortir perdant.








	
1803


	
Achat de la Louisiane





	
1804-05


	
Expédition de Lewis et Clark





	
1804-1808


	
Construction de petits forts américains en Louisiane





	
Mars 1812


	
Première invasion de la Floride





	
18 juin 1812


	
Déclaration de guerre 
à l’Angleterre par Madison





	
5 octobre 1813


	
Défaite et mort de Tecumseh





	
6 novembre 1814


	
Prise de Pensacola par Jackson





	
24 décembre 1814


	
Le Traité de Gand 
met fin à la guerre





	
8 janvier 1815


	
Victoire de Jackson 
à la Nouvelle-Orléans





	
1817-18


	
Première guerre séminole





	
20 novembre 1817


	
Attaque américaine du village séminole Mikasuki de Fowlton





	
30 novembre 1817


	
Massacre de Scott





	
12 mars 1818


	
Entrée de Jackson en Floride





	
6 avril 1818


	
Prise du poste espagnol 
de San Marcos. Exécution des Britanniques Ambrister et Arbuthnot





	
23 mai 1818


	
Prise de Pensacola, 
capitale de la Floride





	
22 février 1819


	
Traité Adams-Onis : cession 
de la Floride par l’Espagne







Tableau 1 : Chronologie simplifiée 
de la période 1803-1819

La colonisation vers l’ouest

Dès l’acquisition de la Louisiane, les États-Unis se lancent dans leur conquête de l’ouest2. Il s’agit plutôt d’une colonisation agricole réalisée par des planteurs et des cultivateurs, même si elle s’accompagne de la construction de petits fortins pour se défendre contre les Indiens ou de postes de commerce pour exploiter les ressources et ravitailler les colons. Le territoire acquis en 1803 ne comportait presque aucun comptoir américain, à l’exception de Saint-Louis, à la frontière. Parmi les nouveaux forts, où l’on trouve parfois quelques soldats de l’armée fédérale, on peut citer Fort Osage, Fort Belle Fontaine ou Fort Madison. Mais ces établissements sont fragiles et éphémères. Presque tous vont d’ailleurs disparaître durant les guerres indiennes.

En effet, les colons trouvent sur leur chemin un obstacle de taille : les tribus amérindiennes qui occupent ces territoires3. Ces populations sont plutôt sédentaires, pratiquent l’agriculture et se sont souvent adaptées au mode de vie des colons. Sous l’impulsion de chefs comme Tenkswatawa et son frère Tecumseh, les Shawnees par exemple souhaitent former leur propre état pour empêcher les colons de s’installer sur leurs terres. Plus au sud, il en va de même avec les diverses tribus qui forment la confédération Creek. Les Creeks sont devenus planteurs de coton et possèdent des esclaves. Ils ont codifié leur écriture et éditent des journaux. Nous sommes loin des hordes de cavaliers sauvages popularisés par le western. Ils n’en sont pas moins redoutables, comme en atteste la bataille de Fort Mims en 1813, où plusieurs centaines de guerriers Creeks massacrent 517 colons et soldats4. Une défaite bien plus lourde que celle de Custer à la Little Big Horn.

Ainsi débutent, dans l’Ouest, les guerres indiennes qui vont couvrir tout le XIXe siècle – officiellement une affaire intérieure des États-Unis. Encore faut-il rappeler que les multiples traités signés par le gouvernement américain – et pour la plupart jamais respectés – accordent à ses interlocuteurs le statut de nations, donc une certaine autonomie, sinon indépendance. Mais de nombreux colons accusent, non sans raison, les Canadiens et les Anglais d’encourager cette résistance et de fournir des armes aux insurgés ou aux réfractaires5.

Il existe des preuves suffisantes pour confirmer que les autorités britanniques ont fait tout ce qui était en leur pouvoir pour conserver ou gagner l’allégeance des Indiens du Nord-Ouest dans l’espoir de s’en servir comme alliés en cas de guerre. Cette allégeance reposait seulement sur des dons et pour un Indien, aucun cadeau n’était plus désirable qu’une arme mortelle. Des fusils et des munitions, des tomahawks et des couteaux étaient libéralement distribués par les agents britanniques6.

Il en résulte, parmi les colons et une partie de l’opinion publique, l’idée d’en terminer une fois pour toutes avec l’occupation anglaise du Canada et l’agressivité britannique. En juin 1812, le secrétaire d’État James Monroe aurait déclaré : « Il peut devenir nécessaire d’envahir le Canada, non comme un objectif de guerre, mais comme le moyen d’arriver à une conclusion satisfaisante7. » De là à souhaiter l’expulsion des Anglais du Canada, il n’y a qu’un pas que beaucoup ont franchi. C’est l’une des principales raisons du déclenchement de la guerre de 1812.

La guerre de 1812 (juin 1812-février 1815)

Beaucoup d’Américains étaient persuadés que de nombreux Canadiens se soulèveraient pour accueillir les Américains en libérateurs. Thomas Jefferson lui-même pensait que « l’acquisition du Canada dans l’année, du moins jusqu’aux environs de Québec, est une simple question d’avancée8 ». Ils ont oublié que la majeure partie des Canadiens et un nombre notable d’Américains, à commencer par des milliers d’Indiens, les Mohawks par exemple9, ont délibérément choisi de rester fidèles à la couronne britannique. Dès les premiers combats en territoire canadien, l’accueil réservé aux envahisseurs, qui peinent à se ravitailler, n’est guère chaleureux. Les meilleures troupes britanniques sont mobilisées en Europe par les guerres napoléoniennes, et, avec un peu plus de 6 000 hommes, certes renforcés par les milices, les Britanniques ne peuvent guère mener qu’une guerre défensive, au début du moins, et encourager leurs alliés indiens à entretenir l’insécurité dans le bassin du Mississippi et la région des Grands Lacs, sur les arrières des Américains. Ils ne s’en privent pas10. Tecumseh meurt d’ailleurs au combat au Canada en octobre 1813, aux côtés des Anglais.

Le 1er juin 1812, le Président Madison envoie un message au Congrès pour exprimer les griefs américains contre l’Angleterre. Schématiquement, il s’agit de mettre fin aux agissements britanniques dans l’Ouest, d’obtenir une libre navigation sur les Grands Lacs et un libre commerce avec l’Europe, par-delà le contrôle exercé par la marine anglaise. La guerre est déclarée le 18 juin.

Curieusement, la quasi-totalité des études sur la guerre de 1812 fait l’impasse sur la question de l’Oregon, malgré l’expédition récente de Lewis et Clark. Ces derniers ont pourtant pris soin de construire un fortin, le fort Clatsop, à l’embouchure de la Columbia11. Ils l’ont confié à la population locale, à leur départ. Cette implantation, plus symbolique que pratique, vise à concurrencer les visées britanniques et russes sur ce territoire. Depuis les voyages de James Cook en 1778 et de George Vancouver en 1792, en effet, les Anglais explorent les régions côtières et négocient avec les populations, tandis que les Russes font de même depuis l’Alaska12. Fort Clatsop reprend rapidement une certaine valeur, puisqu’en 1811, le financier new yorkais John Astor fonde à proximité Fort Astoria.

La guerre commence en juillet par l’entrée au Canada d’une force mal entraînée de miliciens commandée par le général William Hull. Devant la rapide réaction britannique, il doit se replier à Fort Detroit, où il est assiégé et capitule. Le reste du conflit, pendant deux ans, est une suite de petites batailles d’où les belligérants sortent parfois vainqueurs, parfois vaincus, jusqu’à la victoire américaine décisive à la Nouvelle-Orléans, en janvier 1815. Mais à cette date, la paix est déjà signée.

En l’absence de succès majeurs, même si les Anglais parviennent à mettre Washington à sac, la guerre est en effet coûteuse et indécise et les deux camps souhaitent mettre fin à ce conflit au plus vite. Les négociations commencent à Gand, en Belgique, en août 1814, sans véritables enjeux, puisque le status quo est maintenu, sans pertes territoriales ni d’un côté ni de l’autre. La paix est signée en décembre 1814. Mais le traité n’est ratifié par les États-Unis qu’en février 1815, ce qui s’explique par le délai dans les communications et la nécessité de l’accord du Congrès. C’est pourquoi la dernière bataille – une victoire américaine indiscutable d’Andrew Jackson – a lieu à la Nouvelle Orléans le 8 janvier 1815.

La guerre de 1812, sur laquelle il existe une énorme bibliographie13, fait encore l’objet d’un vif débat entre les historiens. Le maintien du status quo conduit les historiens britanniques à soutenir l’idée d’une victoire anglaise sur les agresseurs et, inversement, les historiens américains celle d’un succès des États-Unis14. La vérité est entre les deux. On a vu que là où divers hommes politiques américains, comme Jefferson ou Madison, semblaient simplement vouloir mettre fin à la domination britannique – pour des raisons de concurrence économique, notamment dans la région des Grands Lacs – d’autres, comme le membre du congrès Richard Johnson, rêvaient d’une annexion pure et simple15. Ce dernier objectif est loin d’avoir été atteint. Cependant, au passage, la marine américaine s’est tout de même solidement implantée dans les Bermudes, une intrusion oubliée.

L’historien Maass fait l’hypothèse que le thème de l’expansionnisme américain est, à l’époque, un mythe, et que les intentions des États-Unis étaient simplement de mettre fin aux restrictions maritimes britanniques16. Selon lui, la guerre était le moyen d’amener les Anglais à négocier. L’argument serait valable, si l’on ne tenait pas compte du second volet de la politique américaine de cette époque : la première guerre séminole en Floride.

La Floride et la première guerre séminole

La conquête et l’annexion de la Floride, en 1818, peuvent-elles être considérées comme un acte défensif ? Seule la première des trois guerres séminoles nous intéresse ici17. Elle n’entre évidemment pas dans l’argumentation relative à la guerre anglo-américaine sur le « simple » conflit économique avec la Grande Bretagne. La Floride, sur laquelle lorgnent depuis longtemps les États du sud des États-Unis, appartient alors à l’Espagne (Fig. 2). Brièvement annexé à l’Angleterre de 1763 à 1783, le territoire a été restitué aux Espagnols par le traité de Paris en 1783.

Les Séminoles sont une entité autochtone de la confédération Creek qui occupe les territoires méridionaux du bassin du Mississippi. Cette confédération est profondément divisée entre ceux qui s’adaptent plus ou moins bien à une cohabitation avec les Européens et les partisans d’une résistance farouche. En 1812, ces derniers se soulèvent et rejoignent le camp anglais, sous l’impulsion de Tecumseh, mais sont écrasés à Horseshoe Bend, en 1814, par l’armée d’Andrew Jackson18. Les survivants émigrent et certains se fondent alors parmi les Séminoles en Floride.

On trouve donc dans la région les Séminoles et leurs alliés, des Espagnols naturellement, mais aussi des Anglais, et un nombre élevé d’esclaves noirs fugitifs, venus des États-Unis voisins. Ils se sont intégrés dans les tribus séminoles, où ils ont été bien acceptés car ils apportaient leur expérience et leurs connaissances, en particulier agricoles. En d’autres termes, les États-Unis sont confrontés à une population nombreuse, un cocktail explosif et globalement hostile19.
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Fig. 2 : La Floride au temps de la première guerre séminole 
(dessin S. Eliés)

Comme l’écrit García Cantu en citant Jefferson20, dès 1808, des responsables américains ont exprimé des visées sur la Floride que l’on ne peut qualifier que d’annexionnistes :

Notre devoir est de garder les yeux fixés sur ce point [la Floride] en rassemblant et stationnant nos nouvelles recrues et nos vaisseaux de guerre, afin d’être prêts, si le Congrès l’autorise, à frapper au moment opportun21.

Le même Jefferson écrit aussi plus loin :

J’avoue franchement que j’ai toujours pensé que Cuba serait l’acquisition la plus intéressante pour notre gouvernement22.

Le syndrome de Mare nostrum, appliqué aux Caraïbes…

Conformément à la Constitution, qui autorise la formation de milices, et à l’instigation de l’ancien gouverneur George Mathews, les planteurs géorgiens recrutent des volontaires pour contrôler la frontière et empêcher la fuite des esclaves. Les incidents se multiplient et, en mars 1812 – trois mois avant le déclenchement de la guerre contre l’Angleterre –, les miliciens occupent la bourgade espagnole de Fernandina. C’est sans le moindre doute une intrusion, mineure certes et défensive, mais dans un pays étranger. Les Séminoles et les Espagnols harcèlent les miliciens et détruisent même un convoi de l’armée américaine. Les Britanniques, appelés en renfort par les autorités espagnoles et trop heureux d’apporter leur assistance, construisent, près de la frontière, sur le fleuve Apalachicola, un fort, vite surnommé Fort Negro, par allusion à sa garnison composée en majorité d’anciens esclaves23.

Le général Andrew Jackson se voit alors confier la direction des opérations. Il est lui-même originaire du sud et propriétaire d’une plantation. Sans déclaration de guerre, ni de démarche préalable auprès des autorités espagnoles, il pénètre en Floride en 1814, à la tête d’une force conséquente, et attaque Fort Negro le 27 juillet, obtenant une victoire totale par un tir d’artillerie qui fait exploser la poudrière du fort et tue presque tous les défenseurs. Dans la foulée, il occupe brièvement la capitale Pensacola, mais il doit se replier sur la Nouvelle Orléans pour affronter les Britanniques, comme on l’a vu24.

Cette incursion sera tenue secrète jusqu’en 1837, car il s’agit indéniablement de l’invasion d’un pays étranger avec lequel les États-Unis n’ont pas de contentieux économique25. Il n’est pas interdit de penser aux violentes réactions américaines après l’attaque japonaise surprise de Pearl Harbor, en 1941. C’est probablement l’une des raisons pour lesquelles cette agression est passée sous silence dans la plupart des ouvrages. Il est intéressant de constater que nombre d’historiens, même les plus critiques à l’égard de l’expansionnisme américain, font totalement l’impasse sur cette invasion26. Dans l’Oxford Encyclopedia of American History, Valerio-Jiménez écrit par exemple : « La guerre entre les États-Unis et le Mexique est la première dans laquelle les États-Unis ont été engagés dans un conflit avec une nation étrangère dans un but de conquête27. »

En 1817, Jackson propose au Président Monroe de nettoyer la Floride pour l’annexer. Il mène, en novembre, un premier raid contre le village séminole de Fowlton en Georgie, ce qui entraîne en représailles ce que l’on appelle le massacre de Scott, quelques jours plus tard. Des Séminoles attaquent un bateau de la marine américaine, commandé par le lieutenant Scott, qui transporte des femmes, des enfants et des invalides et massacrent une quarantaine de personnes. Bien entendu, la plupart des sources détaillent les pertes américaines, mais ne précisent ni l’âge, ni le sexe des victimes du village de Fowlton28.
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