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INTRODUCTION

 

 

Que vaut le corps humain ? Cette question est traitée dans les pages qui suivent à partir de l’évidence selon laquelle le corps humain est le lieu privilégié de l’action du médecin, alors que la médecine a été ces dernières années fortement soumise aux contraintes économiques voire à une certaine logique mercantile. L’inquiétude plus ou moins exprimée est donc de ne pas laisser le corps être exclu de la relation interpersonnelle pour sombrer dans un commerce déshumanisant. Chacun des intervenants au colloque organisé par le département d’éthique biomédicale du Collège des Bernardins, en partenariat avec le Laboratoire Interdisciplinaire d’études du politique Hannah Arendt, de l’université Paris-Est (désormais Gustave-Eiffel), a cherché ainsi à rendre hommage au mystère de la personne en son corps.

Dominique Folscheid nous rappelle le contexte paradoxal de notre temps où le corps est à la fois exalté et mis en procès. Le lien entre la « valeur » et le corps est dès lors discutable. Deux auteurs peuvent nous aider à préserver l’unité du corps et de la personne : Jonas et son principe d’humanité d’une part, Levinas et sa contemplation du visage d’autre part.

La barbarie des tranchées puis des camps avait fini par exclure la considération du visage jusque dans l’art – comme l’a souligné Jean Clair dans une conférence inaugurale1 – délaissé au profit du corps anonyme, avant que l’on assiste à un retour du portrait, fût-il déformé. Mais le visage n’est pas la gueule. Plus largement, qui nous sommes ne se résume pas à ce que nous sommes. Nous ne pouvons réduire l’autre à la somme de ses composantes2. C’est pour cela, par exemple, que le soulagement de la condition difficile de la personne handicapée ne peut passer seulement par des solutions techniques – nous dit Bertrand Quentin – mais implique une « lutte relationnelle », une lutte pour la compréhension augmentée de l’homme. Une telle compréhension nécessite d’être humble devant le mystère de la personne, vulnérable dans son esprit comme dans son corps. L’enjeu est de taille car nous avons affaire, précisément, au destin d’êtres de chair et d’âme. Or, la personne peut être oubliée au profit des ressources potentielles de son corps. Au nom de certaines « valeurs », des personnes peuvent même être niées ou détruites, physiquement comme moralement.

L’effort, voire le devoir du juriste est donc de protéger la personne en réglementant l’utilisation des éléments du corps humain, Jean-Christophe Galloux s’en fait l’écho. Si le don d’éléments du corps humain s’avère une vraie démarche solidaire, encore faut-il être attentif à la nature de ce qui est donné et aux conditions d’un véritable consentement du donneur, ce qui inclut l’attention aux finalités non seulement directes mais aussi secondaires. Un contre-exemple nous est donné par le trafic d’organes et de personnes, ce qui ne doit pas nous faire oublier le bienfait des greffes d’organes, comme nous l’explique Eric Rondeau.

À partir de son expérience de confrontation à la réparation d’un autre organe – le cœur – Daniel Sibony nous invite à explorer les maillages de l’intrication entre le corps et l’âme. Non pas deux entités séparées, l’un étant le réceptacle de l’autre, mais deux composantes en interaction, quand bien même l’âme coordonne le développement du corps, tout en vivant sa vie. Des consonances peuvent être trouvées ici avec la réflexion anthropologique d’Edith Stein3. C’est à partir d’une autre expérience, artistique cette fois, que Caroline Desnoëttes nous partage sa conviction que l’on peut permettre à des enfants au corps souffrant de grandir dans l’estime de soi à partir d’une immersion dans un travail de plasticiens. Les regards croisés de divers acteurs sur leurs œuvres placent ces enfants dans une interrelation valorisante.

Éric Morin, quant à lui, se réfère à l’expérience de saint Paul. Paul parle beaucoup de son propre corps. Ce discours sur le corps, à replacer dans l’anthropologie tripartite de son temps, témoigne que la rencontre sur le chemin de Damas avec le Christ ressuscité a investi l’apôtre tout entier. La rencontre du Sauveur, plus encore la participation à son offrande eucharistique, permet d’accomplir le passage de la « chair » au « corps », c’est-à-dire le renoncement à la convoitise pour s’ouvrir dans son être de chair à l’autre : à son conjoint, aux membres de la communauté ecclésiale, au Christ.

Enfin, Marie Balmary revisite avec précision à la fois le mythe de Narcisse et le « commandement nouveau » de l’amour pour nous aider à mieux discerner ce qui, dans le rapport au corps, relève du narcissisme ou au contraire de l’amour de soi. L’éducation reçue, familiale ou sociale, se révèle déterminante pour accueillir son corps comme un don et l’orienter vers l’amour de l’autre dans ses imperfections4.

Ainsi, la complexité du rapport du corps à la personne – à sa propre personne comme à la personne de l’autre en son corps – exige que nous mobilisions plus que les ressources de la raison pour garder à ce rapport sa qualité humaine. Il s’agit de prendre appui sur l’expérience de notre propre corps et de ses cinq sens, des capacités de notre mémoire, de notre imagination, de notre cœur, de notre esprit créatif. La fin de la médecine « biotech » a-t-elle sonnée avec la pandémie de la COVID-19 ? C’est en tout cas l’engagement réel de la personne du soignant dans sa relation au patient qui permet de garder le corps dans une vision intégrale de la personne.

______________________

1. Disponible en vidéo, comme l’ensemble des contributions, sur : https://www.collegedesbernardins.fr/content/colloque-que-vaut-le-corps-humain

2. Voir R. SPAEMANN, Les personnes. Essai sur la différence entre « quelque chose » et « quelqu’un », Cerf, coll. « Humanités », 2010, p. 60.

3. Voir Édith STEIN, De la personne humaine. I – Cours d’anthropologie philosophique. Münster 1932-1933, Paris, Ad Solem – Cerf – Éditions du Carmel, 2012.

4. Le Docteur Nadine Le Forestier était également intervenue à partir de son expérience de neurologue. Le lecteur pourra se référer à N. LE FORESTIER (dir.), Dire les maux. Éthiques de l’annonce diagnostique en neurologie, Les Presses Universitaires Paris-Sorbonne. Section Essai (à paraître en 2020).
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LE CORPS, CE VAURIEN ?

 

 

À l’entrée d’un colloque dont on pressent qu’il appelle de ses vœux, mais sans trop savoir comment, une réponse positive à la question « Que vaut le corps humain ? », le titre de cette intervention relève à première vue de la provocation. Mais puisque l’esprit c’est le négatif, comme dit Hegel, il faut plutôt y voir une méthode. Celle qu’applique le tisserand qui tisse sa tapisserie à l’envers. Celle qu’utilisait Socrate dans la phase négative de la dialectique, qui consistait à identifier les impasses auxquelles conduisait la première approche d’un sujet, afin de dégager le terrain au discours positif. Méthode qui convient parfaitement au corps humain quand nous en faisons le procès.

LE « VAURIEN » DANS TOUS SES ÉTATS

Du « vaut tout » au « vaut rien »

Qualifier le corps humain de « vaurien » revient en effet à partir de la sentence sans appel prononcée par une cour suprême après avoir entendu les parties plaider le pour et le contre, sachant que le plaidoyer valorisant le corps est voué à se retourner en son contraire. Or ce retournement, nous sommes condamnés à le vivre d’expérience, même dans le meilleur des sorts qui nous est fait au départ.

Le meilleur, c’est ce que nous vivons au stade de notre belle jeunesse, en pleine santé, une fois libérés des troubles de l’adolescence où notre organisme renâclait à se laisser incorporer à notre être. Notre corps est alors vécu comme léger et transparent, sensible et sensuel à la fois. Bien loin du vaurien, le corps est au contraire un « vaut tout », enfoui qu’il est dans une béatitude globale, proprement béate, qui exclut qu’il fasse bande à part. Alors notre vie se vit dans la plénitude de son auto-affection d’elle-même, comme branchée directement à une source de jouvence. Mais sitôt que nous vient à l’esprit cet adage de la sagesse commune, qui recèle cependant son grain de folie, adage selon lequel il faut « profiter » au maximum de cette bienheureuse situation, nous savons d’intuition que le ver est dans le fruit, comme le prouve notre attachement forcené à l’immédiateté de l’instant présent. Car ce ver n’est autre que le temps, qui va réduire les profits que l’on croyait avoir stockés pour l’éternité à la condition subalterne de souvenirs, et tarer progressivement notre jouissance d’être de l’encaissement de pertes sans profit.

De ces pertes, qui ne feront que s’accumuler sans jamais revenir en arrière, la liste est longue comme un jour sans pain. De léger le corps devient pesant, de transparent il se fait opaque, et son bienheureux silence est de plus en plus troublé de bruitages divers et variés. Vient le temps des renoncements successifs aux plaisirs où le corps jouissait de lui-même – toute cette guirlande d’activités en « ing » telles que bodybuilding, footing, running, canyoning, trekking, snorkelling, etc., qui sont pour notre rapport au corps, chez nombre d’entre nous, ce que le culte est à la religion. Le corps devient alors ce boulet que l’on se traîne derrière soi, avec lequel il faut sans cesse négocier pour lui permettre d’exercer ce qui lui reste de capacités, sachant que de la condition de vaurien relatif il passera tendanciellement à celle de vaurien absolu. D’où l’effrayant tableau que nous peint notre imagination en cas de démence sénile, où notre corps, réduit à la vie nue, nous tiendra lieu de personne. À moins qu’il ne soit lui-même réduit à une forme inférieure de survie, ce qui nous vaudra d’être qualifié de « légume ».

Autrement dit, l’histoire du corps humain, par sa condition même, se résume symboliquement à ce qui arrive à Grégoire Samsa, dans la Métamorphose de Kafka, quand il se réveille un beau matin transformé en cafard.

Le vaurien contre la personne, mais tout contre

Mais il est d’autres expériences qui ne sont pas dues aux ravages que le temps inflige à nos corps, car elles peuvent survenir à tout moment.

Telle est celle que nous faisons de la douleur extrême, qui vient inverser celle de la jouissance corporelle. Tant qu’on jouit de son corps, on ne fait qu’un avec lui. Mais quand la douleur envahit notre corps, on apprend que le propre de la souffrance, comme le dit Levinas, consiste dans l’impossibilité de nous détacher de notre corps. Ce vaurien qu’est le corps défaillant devient alors l’ennemi.

Si la prise en charge de la douleur ne permet pas d’en revenir à la bienheureuse unité, la seule solution qui se profile à l’horizon est la séparation entre l’être souffrant et son corps – ce qui veut dire la mort. Une mort qui sera perçue comme un événement, c’est-à-dire un accident survenant de l’extérieur, alors qu’elle a toujours occupé une place centrale dans notre corps, en raison de sa mortalité même. Et c’est au moment où la vie corporelle ne tient plus qu’à un fil, ce qui fait de cette vie la valeur suprême, que cette vie se découvre invivable, de sorte que la non-vie vaut encore mieux que la vie. De ces contradictions témoigne ce cri : « Qui me délivrera de ce corps de mort ? ». Moi, répondra le suicidaire ; le médecin, dira le militant de l’ADMD ; Jésus, clamera le croyant évangélique.

Une autre expérience qui nous en dit beaucoup est celle du viol, point culminant de toutes les formes d’agressions sexuelles, en tant qu’elle repose, comme l’expérience précédente, sur l’impossibilité qu’éprouve la femme violée de se détacher de son corps. La grande différence est que ce corps dont elle ne peut pas se détacher n’est pas celui qui intéresse le violeur. Son corps à elle est son corps propre, sa chair subjectivement vécue, invisible par définition. Tandis qu’aux yeux du violeur, des yeux qui lui sont sortis de la tête comme chez le coyote de Tex Avery, seules sont excitantes « les chairs » visibles dont ce corps est le support. Ces chairs que l’on qualifie communément d’appâts, et dont Sartre, expert en drague quotidienne, nous a livré le secret : ce sont les parties du corps les moins innervées, les plus étrangères aux os, donc les plus détachables du corps de la personne. Les chairs ainsi traitées deviennent alors des consommables, et les mots qui sortent spontanément de la bouche des violées sont ceux qu’emploie Lénina dans le Meilleur des mondes d’Aldous Huxley, où le libre sexe est obligatoire : qu’elles ont été réduites à de la « viande ».

Qu’en est-il ici des valeurs en cause ? Pour le violeur, c’est la pulsion éprouvée dans sa chair subjective qui est la valeur suprême, laquelle valorise corrélativement les chairs qui l’ont fasciné – au sens latin de fascinus, qui évoque le sexe en érection. Mais puisque ces chairs ne sont que des consommables, elles sont vouées à perdre toute valeur après l’acte. Elles ne sont plus que les déchets de la jouissance éprouvée, comme cela se dit des restes d’un bon repas. Tandis que chez la violée, sa personne elle-même est vécue comme déchet, ce qui provoque l’extrême violence dont elle pâtit. Une violence qui peut lui faire dire qu’elle se vit « comme morte », comme si son corps était devenu un cadavre, sans valeur aucune, parce que la mort relève elle aussi de la séparation. Que le violeur vienne ensuite objecter à la violée qu’il n’en voulait qu’à ses chairs et non à sa personne ne fera donc qu’aggraver le sentiment de honte qu’éprouve sa victime, puisque l’honneur des femmes consiste justement à ne pas séparer ses chairs de sa personne pour en faire des objets de jouissance. Raison pour laquelle le violeur qui voudrait échapper aux ennuis en proposant une somme d’argent à la violée ne fera que renforcer le sentiment de honte qu’éprouve sa victime. Parce qu’en faisant intervenir l’argent, que Georg Simmel appelle le « Grand Prostituteur », le viol sera requalifié en « passe » au point de vue du violeur, tandis que la violée se vivra dégradée en prostituée.

La dévaluation du corps par son prix

Par rapport à la femme violée, la situation de la prostituée est exactement inverse. Si elle n’est pas prostituée par contrainte mais vit librement de ses charmes, c’est grâce au clivage intérieur qu’elle instaure entre sa personne et son corps qu’elle peut mettre ce dernier sur le marché du sexe. Et c’est la qualité de ses chairs qui en fixe le prix : à call-girl de luxe, tarifs de luxe. Dans un autre registre, on retrouve ce clivage chez la gestatrice de pays pauvre qui loue son utérus à de riches étrangers, parce que son corps est le seul capital dont elle dispose pour en tirer des dividendes.

Dans les deux cas, le clivage intérieur entre la personne et son corps met à mal la précieuse distinction établie par Kant entre deux sortes de valeurs : celle qui convient à la personne, qui est la dignité, et celle qui ne vaut que pour les choses, qui est le prix. Ce qui laisse entier le problème de savoir ce que vaut une personne clivée en son corps, et quelle valeur il faut accorder à ce dernier. Problème résolu dans le cas de l’esclave, puisque sa personne, par définition, n’est autre que son corps. Ce sont alors les valeurs d’usage et d’échange que l’on reconnaît à ce corps qui font le prix de sa personne.

Il ne faut pas se bercer d’illusions : dans l’ordre ou le désordre du monde, tout ce qui a une valeur quelconque peut avoir un prix. Même ce qui échappe radicalement à l’ordre des prix, comme la dignité d’une personne ou sa conscience morale, peut avoir un prix – ce qui se nomme en bon français « corruption ». Le prix de ce qui n’a pas de prix sera simplement « hors de prix ». Pour les corps c’est plus simple, qu’ils soient considérés dans leur entier ou dans leurs parties. La justice comme les assureurs sont capables de fixer le prix à payer pour les avantages qu’on en tire ou les dommages qu’ils subissent. En 1968, dans la célèbre affaire Moore, surnommé l’« homme aux cellules d’or », la justice a reconnu qu’il était propriétaire des cellules issues de sa rate, exploitées indûment par un laboratoire pharmaceutique. En 1977, dans l’affaire Bergy, une cour a qualifié le corps de « petite usine » pour accorder de la valeur à ses cellules. Dans la triste affaire Perruche, on a fixé le prix d’une vie lourdement handicapée, et l’actrice Jennifer Lopez a pu faire assurer ses fesses. Preuve qu’il est des chairs qui sont plus chères que d’autres.

Paradoxalement, il peut aussi arriver qu’en refusant de fixer un prix, comme le fait la France à propos des dons de gamètes, au nom du principe de gratuité, érigé en « valeur » bioéthique, on dévalue ce qu’on prétendait valoriser. Ce qu’a parfaitement compris le business procréatique, qui a établi une échelle des prix pour attester de l’inégale valeur de ce type de dons. D’où ces ovocytes de top-modèles diplômés de Harvard qui peuvent dépasser les 30 000 $, tandis que le sperme d’étudiant ou de SDF vaudra l’équivalent d’une semaine de sandwichs.

LA VALEUR SANS LE CORPS

Valeurs et supports de valeurs

À s’en tenir aux analyses précédentes, on est contraint d’en conclure que le corps humain est la contradiction incarnée. Tissée à l’envers, la tapisserie ne nous offre qu’un patchwork informe une fois retournée. En effet, le même corps peut faire l’objet d’évaluations si divergentes qu’on a beau le presser comme un citron, on ne peut en tirer aucune valeur intrinsèque. Que l’on considère le corps qu’on a ou celui qu’on est, qui ne sont pourtant qu’un seul et même corps, qu’on l’aborde de l’extérieur comme corps d’autrui, ou de l’intérieur comme le sien propre, on se retrouve devant un trop plein de combinaisons possibles dont on ne peut tirer aucune conclusion définitive.

Alors où est l’erreur ? Le corps est-il par nature voué à échapper à nos prises, ou bien est-ce la méthode qui a péché ?

L’erreur de méthode, c’est ce que soutient Max Scheler, penseur le plus éminent de la théorie des valeurs, pionnier de l’éthique personnaliste. L’erreur, c’est de lier les valeurs aux réalités qui en sont les supports. Réalités qui sont de toutes sortes, puisqu’elles sont aussi bien physiques que morales, tels les biens et les fins dans l’éthique objective d’Aristote. Pour traiter correctement des valeurs sans les noyer dans les réalités qui n’en sont que les supports, il faut donc opérer une révolution copernicienne : cesser de s’obnubiler sur les objets, croyant qu’ils recèlent en eux-mêmes des valeurs, pour se tourner vers le sujet, car il n’existe pas de valeurs indépendamment de la valeur de la personne qui les pose.

Que sont donc les valeurs ? Les valeurs, écrit Scheler, « sont des phénomènes clairement saisissables-par-perception affective1 ». En clair, elles sont des intuitions spirituelles qui s’inscrivent dans ce que Pascal appelait l’ordre et la logique du cœur. Mais si les valeurs sont des « essentialités », ce qui leur fournit leur caractère propre, elles ne sont pas des abstractions, elles ont un contenu (rendu par le néologisme « matérial »). On obtient ainsi toute une série de valeurs bien distinctes, comme le beau et le vrai, le juste, le sacré et le profane, la santé et la maladie, l’agrément et le désagrément, etc. Liste qui intègre les valeurs qui « doivent être » et celles qui « doivent ne pas être » quand elles sont mobilisées pour fonder l’obligation morale2.

On disposera ainsi d’un ordre des valeurs dont on pourra établir la hiérarchie. Mais jamais il ne faudra les confondre avec leurs supports : par exemple, la valeur qu’est l’amitié reste intacte en dépit du fait qu’un ami nous a trahi. Lier les valeurs à leurs supports objectifs peut nous conduire au « pharisaïsme », qui pose d’un côté les « hommes bons », de l’autre les « hommes mauvais ». On fera pire en liant la valeur qu’est la « qualité de vie » aux personnes frappées de démence ou lourdement handicapées : elles seront disqualifiées en tant que personnes.

D’un dualisme l’autre

Sans aller plus loin pour le moment, on doit se demander si ce clivage entre l’ordre des valeurs et celui des réalités qui en sont les supports n’instaure pas une dualité qui nous renvoie directement au dualisme qui a tellement marqué notre civilisation : celui qui permet à Socrate, dans le Phédon, de condamner le corps sans appel, alors qu’il vient lui-même d’être condamné à mort lors d’un procès injuste.

Sur quoi se fonde cette condamnation ? Sur l’hétérogénéité radicale, proprement ontologique, de l’âme et du corps. Or qu’est-ce qui, pour Platon, fait de l’homme un homme ? Son âme. C’est en son âme que réside sa valeur, même si c’est dans l’âme, et non dans le corps, que s’affrontent les appétits qui la tirent vers le bas alors que ses composantes spirituelles la tirent vers le haut. Le combat des valeurs antagonistes, c’est dans l’âme qu’il se passe, sans rapport avec le corps. Et c’est pour avoir perdu ce combat que l’âme a quitté le cortège céleste pour choir dans le monde terrestre, où elle va se trouver prisonnière d’un corps purement terrestre. Le corps devient alors la burka de l’âme, forcée qu’elle est « de regarder les réalités à travers un corps comme à travers la grille d’une prison, vautrée dans une totale ignorance au lieu de les regarder, toute seule, à travers elle-même3 ».

Dans son poème adressé à Byron, Lamartine ne disait pas autre chose : « l’homme est un dieu tombé qui se souvient des cieux ». Et c’est précisément parce que l’âme s’éprouve elle-même comme céleste, c’est-à-dire intemporelle par essence, qu’elle peut juger dégradante la condition que lui impose le corps, assujetti au cycle de la vie naturelle, donc au temps, image mobile de l’éternité. Ce qui condamne la vie naturelle à imiter l’ordre intemporel du cosmos en compensant la mort des vivants par le renouvellement des générations.

Ce décalage entre la vie temporalisée et l’ordre éternel du cosmos ne suffirait pourtant pas à condamner le corps si Platon n’invoquait pas d’autres éléments à charge.

Par rapport à la culture de son temps, le contraste est frappant. La nature, dont le corps fait partie, est alors pensée et vécue comme phusis, c’est-à-dire « vivante et croissante ». C’est son mouvement qui fait la beauté des jeunes corps, qui les conduit à ce point culminant qu’est l’acmè, leur plein épanouissement. Ensuite vient la décroissance, qui aboutit nécessairement à la mort. Mais au lieu d’apparaître comme un défaut, que nous qualifions aujourd’hui de finitude, la fin de cette vie lui offre sa finition. Une vie qui s’achève se parachève. En fermant la boucle, la mort lui permet de former une totalité dont on peut enfin apprécier la valeur. Si elle est positive, elle sera objet de louange, et il se peut que le défunt, s’il était un héros, soit même divinisé. Ceci ne vaut évidemment pas pour tous, mais une vie bonne donc heureuse, chargée de bons enfants et d’honneurs, même à des niveaux très différents, modestes ou supérieurs, est ce que l’on peut souhaiter de mieux en ce monde.

Or pour Platon il y a vie et vie. D’une part la Vie en soi, d’autre part les vivants, qui ne vivent que par participation à la Vie en soi. Il s’ensuit que seule la Vie en soi est la vraie vie, les autres formes de vie n’en représentant que des versions plus ou moins dégradées, pour cause d’oblitération de la Vie en soi par le support matériel avec lequel elle se confond pour qu’il vive. Or s’agissant du corps, il relève de ce que Platon appelle « la nature mortelle et le lieu d’ici-bas », dont il vient de faire le siège du mal, un mal qui ne saurait disparaître « puisqu’il y aura toujours, nécessairement, un contraire du bien4 ». On ne saurait mieux condamner le corps, et l’on retiendra au passage que les raisons ici invoquées se retrouveront quasiment intactes chez les gnostiques.

Le même écart entre ce qui constitue la valeur et ses supports se retrouve dans l’approche que fait Platon de la beauté du corps, alors que l’on sait à quel point la Grèce antique a célébré la belle corporéité humaine : celle de ses athlètes qui s’exercent nus au gymnase en espérant se faire couronner dieux du stade, celle qu’elle offre à ses divinités pour leur donner un corps visible.
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