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« […] il importe beaucoup de regarder en quel aage on escrit. »

François de Sales





Préface

On a pu penser dans les dernières décennies que le purgatoire, si décrié par les adversaires protestants de Monsieur de Genève, n’abritait qu’un seul habitant et que c’était S. François de Sales lui-même, jeté aux marges du monde des intérêts littéraires comme à celles du monde des intérêts théologiques. Cet homme d’équilibre, célébré en son temps pour la ligne de crête où il ajustait toutes choses à la jonction gracieuse de deux versants excessifs, allait-il paraître à ce point en excentrique dans le nôtre ? Il n’est pas impossible que son style, tout moderne dans une époque où la théologie spirituelle délivrait ses leçons latines au travers des catégories scolastiques de la grâce, quand elle ne se ressentait pas encore de la poétique fuligineuse de certaines mystiques du Nord, n’ait plus conservé pour nous le charme simple et la fraîcheur aisée qui lui valurent son attraction première. Peut-être bien que, par contraste, la fortune continue de Blaise Pascal procède aussi de l’économie frugale et contractée de sa langue et que la disgrâce de notre Savoisien sort des luxuriances parfois convenues, parfois paresseuses, de la sienne, notamment dans le grand Traité de l’amour de Dieu.

Il y a fort à parier surtout que l’attention infatigable portée par un évêque à l’élévation des âmes à lui confiées dans les voies du progrès surnaturel, de l’oraison, de la conversion et de l’amour du prochain, lui ait construit devant le jugement contemporain, fût-ce celui des théologiens, un univers exotique et, pour ainsi dire, impénétrable. Le pasteur qui visait par-dessus tout l’union à Dieu du boutiquier comme de l’officier, devait déjà étonner ses pairs, attachés plutôt à la consolidation tout bonnement corporative du corps institutionnel de l’Église du Christ, à son dominium politique au temps du cujus regio, à ses circuits clientélistes, aux privilèges et exemptions des uns ou des autres. En somme, il y a comme un évêque patristique chez François de Sales, occupé d’abord des motions convergentes de l’Esprit-Saint selon qui s’opère le travail ecclésial de la configuration des cœurs à Jésus. Et la parole des Écritures en laquelle se noue la conversation de tous les baptisés avec Dieu, est redevenue pour le saint docteur l’instrument familier de l’œuvre de prière et de sanctification, c’est-à-dire de ressemblance filiale : « Il leur dit : “Quand vous priez, dites Père (…)” » (Lc 11,2). On verra bientôt qu’instruire le dossier de sa liaison à Augustin d’Hippone n’est donc rien moins qu’artificiel.

« Enfin Malherbe vint ! » Pour ce qui regarde le relèvement de la réputation littéraire et théologique de notre Auteur, c’est Hélène Michon qu’on vit arriver naguère, avec son beau livre stimulant1 où se renouvelait l’approche de l’esprit de François de Sales par une enquête largement documentée sur son verbe, sur la généalogie de ses modèles, de ses thèmes, de ses formules autant que de ses libres reformulations. La défaveur relative, pour ne pas dire la condition d’enclavement, où elle avait trouvé notre François, lui donnaient toute liberté pour se livrer à l’effort de le réinscrire, d’abord dans le paysage synchronique de sa génération, ensuite au sein d’une longue tradition qui passait en effet, et bien plus qu’on ne l’aurait imaginé, par les Augustin, Bernard, Hugues de Saint-Victor et Thomas d’Aquin. Car les ondulations de la langue salésienne se doivent en premier aux cadences d’une mémoire richement habitée, puisque S. François fut formé encore au collège et à Padoue en esprit médiéval : son lecteur le surprend souvent à lancer la navette de ses intuitions et de ses expériences propres au travers de la chaîne tendue des citations anciennes où son discours bientôt se trame. Le livre de Thomas Gueydier se présente ainsi comme la publication d’une thèse de doctorat entreprise et soutenue à l’université de Tours sous la direction d’Hélène Michon, où devait se vérifier en profondeur la généalogie spécifiquement augustinienne de la pensée de François de Sales.

Thomas Gueydier, si bien précédé et dirigé, a produit une réflexion de très haut niveau scientifique qui mobilisait des compétences multiples au service d’une intention d’allure simple, mais en réalité de réalisation passablement délicate. « L’Augustin de S. François de Sales » : le programme s’annonce limpide et son objet est manifeste. Allons donc, un classique portrait d’ancêtre à décrocher de la galerie et à dépoussiérer. La mise en œuvre passe en effet toutes les promesses, mais quel labeur ! Pour s’en aviser, on comparera l’introduction, qui présente dans un style descriptif des enjeux limités en nombre et en difficulté, avec la conclusion qui recueille et met en ordre l’intégralité pourtant si variée et complexe des résultats.

La distribution du plan se signale par sa parfaite lisibilité, avec trois milieux de réverbération qui font résonner trois registres de l’Augustin de François de Sales : le milieu de la Réforme surtout calvinienne ; le milieu de l’humanisme et le milieu de la mystique. Notons déjà que le choix pour ces dénominations prévisibles mais discutables a démontré tout au long du travail son efficacité opératoire, malgré l’évidente dispersion sémantique qui pouvait affecter l’idée d’humanisme comme celle de mystique, quoiqu’à des titres différents.

Ces options générales se redoublent et aussi s’affermissent dans les options secondes qu’elles ont commandées. Nous avons été très intéressé, en particulier, par les développements de théologie fondamentale, touchant les motifs de crédibilité du christianisme, que l’auteur a apportés dans la Ire Partie de son livre et qu’il a traités avec un sens critique d’une grande pertinence : la rabies historica se substitue en effet à la rage conceptuelle d’une certaine théologie scolastique, lorsque la querelle s’est déplacée de la logique à la réalité des faits de tradition, mais elle se trahit et se dévoile, volens nolens, lorsque l’apologétique réclame trop aux miracles et trop peu à leur investigation authentiquement historienne. Il y a chez François de Sales un chosiste, un positiviste de l’histoire sainte qui ne recule devant aucune bizarrerie.

De même, le développement inattendu sur La Rochefoucauld enrichit puissamment la réflexion sur l’humanisme chrétien d’un Montaigne, en conduisant la problématique heureuse de l’amour de soi jusqu’à l’impasse naturelle de l’amour-propre, méthodiquement renfermée dans ses faux-semblants et dont seule la théologie de la grâce pourra l’émanciper. Alors on serait fondé à lire encore l’augustinisme littéraire de La Rochefoucauld avec le paradoxe d’un Paul Ricœur et, par François de Sales, on comprendrait déjà qu’il faut s’aimer « soi-même comme un autre » (Ricœur, 1999).

La IIIe partie sur la mystique ne se laisse pas assujettir aux grands binômes de la théologie spirituelle de la modernité, et Augustin vient précisément communiquer le souffle unificateur de son expérience, d’économie à la fois théocentrique et trinitaire, dans un domaine où l’épicerie des concepts, depuis le néantisme jusqu’au volontarisme, a tendu à ensevelir l’expérience mystique sous sa propre rhétorique. Or, la grâce sanctifiante, départie à tous les baptisés, est capable de les ouvrir tous à une réception, singulière sans doute, mais en même temps intégrale des mystères du Christ. L’habileté théologienne de François de Sales, au témoignage de la recherche de T. Gueydier, est dans la souplesse qu’il imprime à son énonciation de spiritualité : il accueille avec une large hospitalité des discours d’expérience parfois à peine compatibles entre eux. Il se veut serviteur des âmes. La stratégie d’un Jean de la Croix devant l’équation insoluble de dire l’indicible était à la fois plus personnelle et plus subtile dans l’ordre de la poétique : le bilinguisme du poème spirituel et de son commentaire (O llama de amor viva, 1585). Mais l’un était évêque et pasteur, l’autre non. Il faudra revenir sur cette qualification.

Ainsi, au plan de la structure de son raisonnement, T. Gueydier a réussi à développer des problématiques articulées et nullement juxtaposées, avec la documentation qu’elles devaient requérir à chaque étape, de sorte que le lecteur ne se fatigue jamais, qu’il n’affronte aucune répétition, et qu’il est même intéressé à progresser dans sa redécouverte de François de Sales.

Il nous a paru que la documentation du livre de T. Gueydier entrait dans une très juste convenance avec son projet. Les ouvrages de première main, à commencer par ceux de François de Sales et d’Augustin, sont bien exploités, et bien cités, de sorte que le lecteur se voit doublement désaltéré à cette double source. Les auteurs d’appui et de comparaison comme Thomas d’Aquin, Montaigne ou Thérèse d’Avila, ne sont pas exposés et cités dans des proportions qui éteindraient les lumières de la confrontation principale : elle s’y trouve plutôt dégagée et affinée. Comme T. Gueydier a pris ses grades en théologie à Strasbourg et à Paris, on ne s’étonnera pas que sa bibliographie et sa documentation en ce domaine soient apportées au gré des problématiques avec une compétence et une pertinence soignées. Et, par exemple, tout le fil rouge sur la croix et sur le signaculum, le signe de croix, comme trace de la tradition non écrite, est rédigé avec une exactitude et une pondération qui témoignent d’une bonne connaissance des débats œcuméniques les plus récents, pour lesquels le fait de la constitution historique du canon des Écritures et les développements cohérents de la liturgie sacramentelle sont autant de preuves que l’Église dispersée des baptisés a précédé les conciles d’évêques dans l’ajustement et l’objectivation de la norme ecclésiale.

Le dossier sur les miracles est d’autant plus intéressant qu’on se souvient de la mutation de la théologie des miracles chez Augustin, provoquée par l’arrivée en 415 des reliques de S. Etienne en Afrique. Ce que l’auteur dit sur cette théologie s’en trouve renforcé, car Augustin, dans cette occasion un peu fulminante, a dû rapprocher considérablement, et presque conjoindre, l’économie des miracles évangéliques et celle des saints postérieurs à l’époque apostolique qu’il avait d’abord massivement contrastées, ainsi qu’en témoigne l’étude d’Anne Fraïsse2 sur le De miraculis sancti Stephani. Lorsque, par ailleurs, T. Gueydier insiste sur le caractère dialogique de la théologie spirituelle de François de Sales, sortie des échanges épistolaires notamment, il lui vient aussitôt à l’esprit cette particularité notoire de la christologie de Thomas d’Aquin3 dans la IIIa Pars de la Somme théologique. En s’ouvrant aux phénoménalités de la conversatio Christi, à son langage verbal et non-verbal dans les scènes des évangiles, spécialement dans celui de Jean, Thomas sortait des pures conceptualités dogmatiques issues des conciles du premier millénaire, et il faisait honneur à la narrativité des évangiles. Cette option thomasienne, à vrai dire, a constitué comme une exception dans le décor médiéval de la christologie. Elle atteste, au demeurant, que les concepts non bibliques mis en cause par Calvin (hypostases, consubstantialité) n’ont jamais épuisé en réalité le discours christologique.

De même, la très difficile interprétation du néostoïcisme, du primat de l’apatheïa et du fatum qui s’y fait voir, non sans composantes paradoxales de volontarisme et d’ascétisme, ne pouvait être exprimée dans son rapport complexe à la doctrine antipélagienne d’Augustin, sans le recours aux doctrines postérieures de la christologie dynamique qui garantissaient à son tour la juste compréhension de François de Sales. C’est le dogme des deux volontés chez Maxime le Confesseur et au concile de Constantinople III (680) qui a montré contre le monothélisme du patriarche Sergius que la volonté divine et la grâce ne se substituent pas dans le Christ agonique à une volonté déprimée et impuissante, réduite à la passivité et, pour ainsi dire au néantement. Elles viennent au contraire rendre tout son volume d’activité à l’exercice de la volonté humaine, chez celui qui se veut précisément le sauveur des volontés humaines. Le fameux optimisme anthropologique de S. François de Sales est résolument un optimisme de la grâce, selon l’affinité de la nature divine en ses bienveillances avec la nature humaine en ses obéissances d’amour.

Reste la thèse principale sur l’emploi, parfois marqué même de « superficialité », de la pensée d’Augustin par François de Sales. Le préfacier partage pleinement la conclusion de l’auteur, et d’abord parce que tout le poids de sa dissertation doctorale se porte efficacement à l’obtenir : « Attendu comme théologien, c’est finalement comme témoin et comme observateur qu’il intervient au sein des polémiques postérieures au concile de Trente ». Témoin polyphonique pour engager l’écoute et l’inclination des publics les plus dispersés ; écrivain sur palimpseste pour recueillir sans dogmatisme déplacé les propulsions de la puissante parole de l’évêque d’Hippone ; mystique sans posture ni préjugés pour aider la diversité des âmes à vivre l’expérience des mystères du Christ.

Il est toujours expédient de joindre à cette grande dimension d’un Augustin « charnel », fort bien expliquée et justifiée ici par T. Gueydier, que François comme Augustin étaient des évêques, à la fois hautement et humblement, chargés par l’office apostolique, non des analyses savantes, mais des synthèses les mieux ajustées, celles qui réunissent dans la communion de foi l’intégralité du peuple des disciples dont ils avaient été constitués les pasteurs. Alors la conclusion résonne, et plus formellement à cause de l’épiscopat commun, avec ce qui, dans l’introduction, évoquait derrière la pensée de Pascal l’intention extensive de l’évêque de Genève : « On ne montre pas sa grandeur pour être à une extrémité, mais bien en touchant les deux à la fois et remplissant tout l’entre-deux ». Pensée profonde où une Simone Weil aurait peut-être reconnu l’idée du « metaxu4 », et des médiations infinies qui structurent pour elle « l’enracinement » de l’homme en Dieu.

Souhaitons au beau livre de Thomas Gueydier d’offrir lui-même aux lecteurs une heureuse occasion de découvrir, par-delà les générations, cette communion d’esprit autorisée entre ses disciples par la chair glorieuse du Verbe incarné, « remplissant tout l’entre-deux » du Créateur et de la créature.

P. PHILIPPE VALLIN

Membre de la Commission Théologique Internationale

Professeur de théologie systématique à la faculté de théologie catholique de l’Université de Strasbourg

_______________
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INTRODUCTION

Dans un article publié en 1959, Antanas Liuima, professeur d’histoire de la spiritualité à l’Université grégorienne, entreprend d’étudier « L’influence de saint Augustin chez saint François de Sales1 ». Or, malgré tous les efforts qu’il déploie, son enquête n’aboutit à rien, ou presque. Le théologien constate lui-même que, si François de Sales cite de nombreuses fois l’évêque d’Hippone, la doctrine de ce dernier ne semble pas retenir son attention. L’enquête d’Antanas Liuima est tout sauf superficielle. C’est sur le terrain de la prédestination qu’il tente de rapprocher les deux auteurs. Or non seulement François de Sales ne relaie pas la doctrine augustinienne mais il semble s’y opposer, selon lui, sous certains aspects. Le professeur de l’Université grégorienne déplore que « dans cette recherche aussi, au lieu de trouver des preuves de dépendance, nous avons été obligé de constater qu’il se sépare de son Maître, qu’il est non seulement en désaccord avec lui, mais encore conscient de s’écarter de lui, au point qu’il juge nécessaire de lui en demander pardon2. »

De telles conclusions sont d’autant plus décevantes qu’elles s’inscrivent alors dans le cadre d’une discipline théologique prometteuse qui s’impose depuis plus d’une décennie à Rome comme à Paris. Étienne Gilson explique, à la même époque, qu’aucune science, serait-elle théologique, ne saurait faire fi de l’histoire au sein de laquelle les lois abstraites inhérentes à la doctrine catholique se déploient3. Même s’il prend soin de préciser que l’histoire de la spiritualité doit elle-même recourir à la science théologique pour dégager un certain nombre de règles à partir de ses observations, le savant thomiste marque une avancée majeure qui donne toutes ses chances à l’analyse du déploiement de la pensée augustinienne au fil des siècles, en rupture avec une vision essentialiste et anhistorique de la doctrine.

En dépit de ses propres préventions et des ambitions quasi-métaphysiques de la discipline qu’il professe, Antanas Liuima verse donc, presque malgré lui, une pièce supplémentaire au dossier déjà lourd du malentendu historique qui oppose théologie et spiritualité. Un malentendu, aussi vieux que la théologie elle-même, qui éclate au XIIIe siècle, tandis que la méditation monastique des Écritures, familière de la grammaire et de la rhétorique, est supplantée par une dialectique toute-puissante rompant avec l’antique équilibre du trivium entre les différents arts4. Réduits à l’aune d’un tel malentendu, Augustin et François de Sales n’ont quasiment aucune chance de se rencontrer et les très nombreuses références du deuxième au premier risquent de demeurer définitivement inexplicables5. D’un côté, Augustin n’est autre que l’un des quatre Pères de l’Église latins, avec Ambroise, Jérome et Grégoire et prend place dans la plus noble des traditions doctrinales dont les tenants de la théologie dogmatique se réclament sans hésitation, à travers le prisme de la théorisation systématique des grandes synthèses médiévales, en particulier. D’un autre côté, François de Sales fait partie de ces auteurs à la fois modernes et spirituels qui présentent, au regard d’une certaine théologie dogmatique et systématique, un intérêt fort relatif, pour ne pas dire totalement négligeable, en dépit des vertus pastorales et domestiques qui peuvent éventuellement lui être reconnues.

Même l’éminent Hans Urs von Balthasar, qui n’aura pourtant de cesse de vanter la théologie des saints écrite à genoux, n’hésitera pas à balayer d’un revers de main l’œuvre de l’évêque de Genève au prétexte du déficit dogmatique caractéristique de l’époque à laquelle écrit ce dernier : « C’est dire que l’essentiel, tout ce qui est objectif et appartient à l’histoire du salut : Incarnation, Rédemption, Justification, Église et vie chrétienne dans le monde, est mis à l’écart comme faisant manifestement partie de la théologie dogmatique6. » Hans Urs von Balthasar pousse la critique encore plus loin. François de Sales aura exercé, selon lui, une influence néfaste sur son époque : « Cet anthropocentrisme naïf et involontaire d’une spiritualité qui se croit totalement théocentrique et en arrive à des attitudes excessives caractérise de nombreux systèmes de ce siècle, voire en contamine certains autres7. »

En marge de la théologie proprement dite, bien avant Antanas Liuima, Henri Bremond accorde une place de choix à François de Sales dans sa fameuse Histoire littéraire du sentiment religieux en France. Néanmoins, l’influence d’Augustin sur l’auteur de l’Introduction à la vie dévote apparaît aussi improbable sous la plume de l’académicien que dans l’esprit du professeur d’histoire de la spiritualité : d’une part, Augustin, immanquablement associé à l’Augustinus, est le représentant d’un pessimisme radical ; d’autre part, François de Sales témoigne, à l’instar de son saint patron italien, d’un optimisme absolu, qui répond par avance à la condamnable noirceur du jansénisme. Pour Henri Bremond, François de Sales se présente donc comme une réponse formulée par anticipation à l’augustinisme du siècle à venir : 

Aucune de ses observations, même les plus décevantes, n’ont jamais ébranlé son optimisme. […] François de Sales s’oublie lui-même dans la contemplation du divin qu’il sait voir partout. […] Il connaît toutes nos misères. […] Il croit néanmoins fermement à « la beauté de la nature humaine », à la bonté profonde, et, ici-bas, invincible, de ces chétifs, de ces malheureux, de ces pervers qui, soit avant, soit après la chute originelle, soit au-dedans, soit au dehors de l’Église, n’arriveront jamais à étouffer en eux tout à fait « l’inclination naturelle à aimer Dieu sur toutes choses », à se fermer tout à fait aux influences de la grâce8.

En réalité, les abondantes références de François de Sales à Augustin demeurent incompréhensibles si l’on ne revient pas d’abord au texte salésien, considéré pour lui-même, sans y rechercher a priori la reconduction moderne d’une doctrine antique, comme Antanas Liuima, ou la contradiction évidemment anachronique d’un courant spirituel postérieur, à l’instar d’Henri Bremond. Or, une fois mises entre parenthèses de telles interprétations du texte salésien, ce n’est pas un monument d’optimisme, ni même une « œuvre spirituelle » qui apparaissent mais l’expression d’un incessant dialogue avec le siècle.

François de Sales commence à prendre la plume, en situation, pourrait-on dire, pour parler comme les existentialistes, afin de rédiger ses Controverses au cœur d’un territoire acquis à la Réforme qu’il a pour mission de ramener à la foi catholique. Il ne renonce pas alors aux invectives et aux vives interpellations qu’exige, dans de telles circonstances, le dialogue avec les hérétiques. Le second ouvrage de François de Sales, la Defense de l’Estendart de la sainte Croix, écrit dans les mêmes circonstances et aux mêmes fins, ne se distingue pas du premier, de ce point de vue. Quant aux Vrays Entretiens spirituels, ils témoignent explicitement, comme leur nom l’indique, d’une conversation entretenue par François de Sales avec les Visitandines. En outre, il va sans dire que les sermons prononcés au Chablais, à Annecy ou encore à Paris, à Dijon et dans toutes les autres villes visitées par notre auteur, renvoient, à l’instar de sa copieuse correspondance, à un contexte énonciatif clairement identifiable. Pour ce qui est des traités de spiritualité, ils adoptent la forme d’une conversation personnalisée : l’Introduction à la vie dévote est destinée à Philothée et le Traité de l’Amour de Dieu à Théotime.

Viviane Mellinghoff-Bourgerie a montré le rôle majeur joué, dans la rédaction des traités de dévotion, par la correspondance, c’est-à-dire par la partie la plus structurellement dialogique de l’œuvre de François de Sales, lequel définit lui-même la lettre comme « la moitié d’un dialogue » ou, à la suite de Cicéron, comme « une conversation entre des amis absents9 ». L’apostrophe de Philothée et de Théotime dans les traités de spiritualité n’est donc pas qu’un artifice rhétorique. Elle résulte d’un processus d’écriture qui, bien souvent, commence concrètement et chronologiquement par la rédaction de lettres. Par exemple, la célèbre description de la statue logée dans sa niche, à laquelle l’âme qui doit atteindre la quiétude est comparée dans le chapitre XI du livre VI du Traité de l’Amour de Dieu, vient d’une lettre écrite à Jeanne de Chantal. Cette description se présente elle-même, de manière significative, sous la forme d’un dialogue imaginaire engagé avec la statue en question. François de Sales écrit dans la lettre : « Si une statue que l’on auroit mise en une niche au milieu d’une salle, avoit du discours et qu’on luy demandast : Pourquoy es tu la ? Parce, diroit-elle, que le statuaire mon maistre m’a mis icy10. » Dans le traité, on peut lire : « Si une statue que le sculpteur auroit nichee dans la galerie de quelque grand prince, estoit douee d’entendement, et qu’elle peust discourir et parler, et qu’on luy demandast : O belle statue, dis moy, pourquoy es tu la dans cette niche ?  Parce, respondroit elle, que mon maistre m’y a colloquee11. » Michel de Certeau remarque que l’épistolographie, c’est-à-dire l’écriture épistolaire « constitue la branche la plus développée de l’écriture humaniste ». Il explique qu’elle « fournit aussi un cadre technique de “manière de parler” à la littérature qui […] “s’adresse” à Dieu ou à des clientèles spirituelles et dont les traités mêmes, de Suso ou Catherine de Sienne à François de Sales ou Surin, sont majoritairement fabriqués à partir de lettres12 ».

Au-delà des échanges épistolaires, le dialogue est lui-même au cœur des pratiques littéraires du XVIe siècle. Jean-Claude Margolin rappelle, par exemple, qu’« indépendamment des titres comportant ou non le mot dialogus et surtout des genres littéraires adoptés par Érasme selon les circonstances, l’ensemble de ses œuvres relèvent du dialogue, ou plutôt de modalités de dialogues aux formes et aux enjeux variés, dont les contours sont d’ailleurs assez difficiles à préciser13 ». D’un point de vue proprement théologique, l’attrait de notre auteur pour le dialogue est vraisemblablement à chercher du côté de la conversatio christi, telle que Thomas d’Aquin la décrit dans la question 40 de la troisième partie de la Somme théologique, par exemple. Certes François de Sales ne mentionne pas cette référence, mais elle fait indéniablement partie du paysage théologique au sein duquel prend place la conversation qu’il engage lui-même avec ses contemporains14.

Les lecteurs ou les auditeurs avec lesquels l’évêque de Genève entre lui-même en dialogue et à l’intention desquels il fait référence à Augustin peuvent être répartis en trois grandes familles. Il convient de citer, en tout premier lieu, les réformés15, auxquels sont destinés les premiers ouvrages de controverse et, implicitement, les traités de dévotion. En effet, parmi les lecteurs de l’Introduction à la vie dévote et du Traité de l’Amour de Dieu se trouvent les catholiques de toujours mais aussi les réformés qui viennent de renouer avec le catholicisme suite à l’apostolat de François de Sales, sans oublier tous ceux qu’il cherche encore à convaincre. En outre, parmi les lecteurs et les auditeurs de François de Sales figurent les humanistes de la fin de la Renaissance qui s’intéressent à la redécouverte des Anciens et à la valorisation des capacités de l’homme appréhendées dans un nouveau contexte scientifique et culturel. Comme les biographes l’indiquent, François de Sales fréquente assidûment les humanistes dès sa jeunesse, alors qu’il étudie au Collège de Clermont, mais aussi et surtout après sa mission au Chablais, lors des différents séjours qu’il effectue à Paris, ou bien à l’occasion de la création de l’Académie florimontane, destinée aux plus beaux esprits de son temps. Enfin, parmi les lecteurs et les auditeurs de François de Sales se trouvent évidemment les dévots, les spirituels, les mystiques, c’est-à-dire ces hommes et ces femmes qui, à l’aube du XVIIe siècle, s’engagent, comme Jeanne de Chantal, dans une démarche religieuse particulière axée sur l’expérience intérieure, au-delà des pratiques traditionnelles telles qu’elles sont redéfinies au lendemain du concile de Trente.

Certes ces trois grandes familles se recoupent. Par exemple, certains réformés peuvent être associés à l’« humanisme savant » et les mystiques à ce que Bremond appellera l’« humanisme dévot ». Cependant, l’anthropologie des humanistes, centrée, comme nous venons de le signaler, sur les capacités de l’homme, ne saurait être confondue avec l’anthropologie des réformés plus attentive aux limites inhérentes aux conséquences du péché originel, ou avec celle des mystiques prônant une expérience spirituelle immédiate faite de passivité et d’exaltation. Par ailleurs, même si les mystiques et les réformés se rejoignent sur le plan anthropologique, en ceci qu’ils font passer au second plan les facultés humaines, contrairement à ceux que nous appelons les humanistes, ils ne donnent pas à la Bible ou à Église la même place, par exemple. Pour plus de clarté, nous présenterons, à chaque fois, les réformés, les humanistes et les mystiques effectivement rencontrés par François de Sales et connus de lui.

Chacun de ces lectorats et de ces auditoires, auxquels sont destinées les références à Augustin au sein de l’œuvre salésienne, se caractérise par des représentations et des attentes spécifiques, qui peuvent être définies sur le plan thématique, lexical et référentiel. Les réformés sont réceptifs aux discours qui portent sur des thèmes théologiques. Par exemple, tout ce qui touche à l’ecclésiologie, à l’exégèse et aux questions doctrinales concernant l’articulation entre grâce et liberté retient leur attention. Les thèmes de prédilection des humanistes, moins théologiques qu’anthropologiques, portent davantage sur les capacités intellectuelles ou affectives de l’homme. Quant aux mystiques, ils sont évidemment attirés par des thèmes proprement spirituels, qui ont ceci en commun avec les thèmes théologiques qu’ils ont Dieu pour objet et avec les thèmes anthropologiques qu’ils traitent de Dieu à travers le prisme d’une expérience personnelle. Sur le plan lexical, des expressions comme « Église invisible », « grâce » ou encore « libre arbitre » pour ne citer qu’elles, font partie du vocabulaire des réformés et se trouvent moins fréquemment chez les humanistes que les termes « Anciens », « science » ou « honnêteté », par exemple. Les mystiques développent, pour leur part, un vocabulaire singulier qui témoigne d’une appropriation originale du lexique traditionnel ou bien d’influences étrangères. Pensons à l’expression « volonté essentielle » ou au terme « inaction » présents sous la plume d’un Benoît de Canfeld. En employant lui-même de tels termes, ou des termes approchants, François de Sales rejoint efficacement ceux qui les utilisent. L’évocation de Benoît de Canfeld permet d’indiquer que les attentes des réformés, des humanistes et des mystiques, qui s’expriment à travers des thèmes spécifiques et un lexique particulier, sont associées à certains auteurs qui constituent, pour chacun de ces groupes, autant d’autorités conférant aux propos qui leur sont associés une acceptabilité certaine, si ce n’est une légitimité déterminante. Outre Augustin lui-même, Luther et Calvin pour les réformés, toutes les grandes figures de l’Antiquité ainsi qu’Érasme et Montaigne pour les humanistes ou encore Denys, pour les mystiques, représentent ainsi des références indiscutables.

De manière générale, nous prenons donc le parti d’analyser les références à Augustin qui se trouvent sous la plume de François de Sales comme autant de réponses aux attentes multiformes de chacun des trois publics auxquels il s’adresse, sans oublier que certains thèmes, certains termes et certaines références peuvent être communs à l’un ou l’autre de ces publics. Notre auteur ne se situe évidemment pas dans le cadre d’une synthèse systématique. Il procède par touches, à travers des passages allant dans l’un ou dans l’autre sens, parfois à l’échelle d’une seule et même page. En outre, par-delà les attentes immédiates de ses lecteurs ou de ses auditeurs réformés, humanistes et mystiques, François de Sales propose toujours une vision qui déplace le débat sur un autre plan. Autrement dit, son écriture se veut à la fois empathique, déceptive et novatrice. Ce positionnement fait de convergence et de divergence, de continuité et de rupture, de consonances et de dissonances, qui aboutit à un dépassement, une transposition ou une récapitulation, est inhérent à la démarche salésienne au sein de laquelle les références à l’évêque d’Hippone doivent être replacées. Sainte-Beuve a parfaitement décrit cette démarche en reprenant une expression de Pascal appliquée à l’évêque de Genève :

Je n’admire point l’excès d’une vertu […] car autrement, ce n’est pas monter, c’est tomber. On ne montre pas sa grandeur pour être à une extrémité, mais bien en touchant les deux à la fois et remplissant tout l’entre-deux. Nul mieux que saint François de Sales n’eut, avec une qualité suprême, l’assemblage, le tempérament, le correctif et l’extensif, enfin, pour parler avec Pascal, l’entre-deux. À chacun des caractères que je lui ai précédemment reconnus, il faudrait ajouter presque son contraire, lequel apparaît, non pas pour faire balance ailleurs et diversion, mais pour modifier et fortifier la qualité dominante, en y entrant, en s’y fondant, pour y faire équilibre et lest, comme au-dedans d’elle-même16.

Encore une fois, François de Sales ne vise pas, à travers la triple conversation qu’il entretient avec son siècle, quelque démarche dialectique que ce soit, en produisant ce que les hégéliens appelleraient sans doute une Aufhebung. « L’entre-deux » qu’il fait progressivement émerger est indissociable d’une forme supérieure de charité qui lui permet d’exposer la vérité dans un style fondamentalement nuancé. Sainte-Beuve conclut : « De contraste en conciliation, je suis amené à un dernier entre-deux qui est caractéristique chez saint François de Sales et qui peut seul achever de donner sa mesure, je veux dire l’alliance qui se faisait en lui entre la vertu mystique, contemplative, la charité dans toute sa candeur, et la finesse du jugement humain dans toute sa sagacité17. »

Les références de François de Sales à Augustin sont à la fois explicites et implicites. Les premières regroupent les citations textuelles, dont l’origine est souvent donnée par François de Sales lui-même, mais aussi les paraphrases salésiennes du texte augustinien ainsi que les passages qui mentionnent seulement le nom d’Augustin. Pour ce qui est des références implicites, il convient de distinguer les thèmes proprement augustiniens traités par François de Sales avec les mots d’Augustin, comme l’amour de Dieu associé au mépris de soi, par exemple, et les thèmes augustiniens ou certaines images d’origine augustinienne qu’un repérage lexical ne permet pas d’identifier spontanément. Ce dernier type de référence, évidemment plus difficile à décrire, nous semble indispensable à prendre en compte afin de cerner au plus près ce que l’œuvre salésienne doit, d’une manière ou d’une autre, au docteur de la grâce.

Les références de François de Sales à Augustin se caractérisent non seulement par un fonctionnement mais aussi par une fonction particulière. Les références explicites peuvent servir de caution, par exemple, pour légitimer le propos quand la démarche consiste à répondre aux attentes de tel ou tel lectorat, mais aussi et surtout lorsqu’il s’agit de faire apparaître implicitement une divergence avec lui. Parfois, François de Sales fait subir de profondes modifications au texte augustinien. La question est alors de savoir comment et pourquoi l’évêque de Genève ajoute certains éléments aux citations ou en gomme d’autres et dans quelle mesure de telles modifications conditionnent la réception du message qu’il souhaite envoyer.

La généalogie et les effets des références de François de Sales à Augustin sont aussi à prendre en considération afin de situer, comme il se doit, l’œuvre augustinienne et l’œuvre salésienne au sein de l’histoire longue de la littérature et de la théologie dont la richesse nous interdit de comparer les œuvres textes à textes, en enjambant les siècles. Comme l’explique Jean Lafond dans son incontournable étude sur l’augustinisme littéraire, « l’histoire des idées peut sans doute, devant l’expression d’une pensée, remonter à sa source, sans faire intervenir les moules où on l’a coulée au fil des siècles. En revanche, la compréhension d’une œuvre littéraire ne peut pas ne pas tenir compte des relais successifs et des formes où telle idée s’est exprimée18 ». La notion même de traditio, telle qu’elle est définie en régime catholique, justifie, elle aussi, et rend indispensable la prise en compte des différents media par lesquels la doctrine chrétienne se déploie au fil des siècles. Yves Congar déclare  : « Quand elle adopte une formule, l’Église sait ce qu’elle veut dire, et c’est le sens de sa conviction qui importe. Les mots ne lui sont qu’un instrument pour l’exprimer19. »

Du côté de la généalogie, de nombreuses médiations sont à chercher, par-delà les frontières confessionnelles, chez des auteurs profanes lus par les réformés, les humanistes ou les mystiques à la fin du XVIe siècle et au début du XVIIe siècle. Mais ce sont surtout les canaux proprement théologiques ayant acheminé l’œuvre augustinienne jusqu’aux portes de l’âge classique en passant par le XIIe et le XIIIe siècles qui doivent être analysés, tout en sachant que ces canaux, comme les autres types de médiation, participent inévitablement de partis pris herméneutiques adoptés ou rejetés par François de Sales et qu’ils se mêlent à d’autres influences. Du côté de l’effet des références de François de Sales à Augustin, nous distinguerons la fonction immédiate que ces dernières exercent auprès des premiers lecteurs ou des premiers auditeurs de François de Sales d’une part, et la réception ultérieure de ce qu’il convient d’appeler l’héritage augustino-salésien, d’autre part, depuis les œuvres de Corneille jusqu’à la querelle du pur amour en passant par les Maximes de La Rochefoucauld.

Avant d’entamer une telle enquête, demandons-nous quelle(s) édition(s) d’Augustin sont à la disposition de notre auteur quand il rédige son œuvre à destination des réformés, des humanistes et des mystiques20, outre les florilèges, comme la Catena aurea de Thomas d’Aquin, qu’il a pu consulter, sans les citer21. De nombreuses citations indiquent évidemment que l’évêque de Genève se réfère directement au texte latin. Comme le rappelle Philippe Sellier, trois éditions des œuvres complètes d’Augustin circulent au XVIe siècle : celle de Johannes Amerbach22, qui s’étale de 1485 à 1506 ; celle d’Érasme, qui date des années 1528-1529 et l’édition dite de Louvain publiée en 1576-157723. En réalité, il est difficile d’affirmer que notre auteur consulte exclusivement l’une ou l’autre de ces éditions. Étant donné sa mobilité, la multiplicité des réseaux qu’il fréquente et la diversité des bibliothèques auxquelles il a potentiellement accès, il serait hasardeux de trancher. Aux œuvres complètes en latin, il convient de rajouter l’édition latine de certaines parties de l’œuvre d’Augustin, qui regroupent les sermons, en particulier24.

Malgré l’incapacité dans laquelle nous sommes de désigner l’édition des œuvres complètes d’Augustin que François de Sales consulte pour rédiger son œuvre, si tant est qu’il n’y en ait qu’une seule, une chose est certaine : concernant le corpus des sermons augustiniens, qui n’est pas des moindres, c’est à l’édition érasmienne que l’évêque de Genève renvoie son lecteur ou à l’édition d’Amerbach, mais non à celle de Louvain, bien que cette dernière soit utilisée de la fin du XVIe siècle au début du XVIIe siècle avant d’être remplacée par l’édition des Bénédictins de Saint-Maur à partir 1679-1700. Prenons, un exemple, l’extrait ci-dessous, où François de Sales renvoie à un passage du sermon 19 d’Augustin.

« Nostre Crucifix, » dit saint Augustin, « est ressuscité de mort et est monté aux cieux ; il nous a laissé la Croix en memoire de sa Passion, il a laissé sa Croix pour la santé. Ce signe est un rempart pour les amis et une defense contre les ennemis ; par le mistere de ceste Croix les ignorans sont catechisés, par le mesme mistere la fontaine de la regeneration est consacree, par le mesme signe de la Croix les baptisés reçoivent les dons de grace ; par l’imposition des mains avec le caractere de la mesme Croix on dedie les basiliques, on consacre les autelz, on parfait les Sacremens de l’autel ; avec l’entremise des parolles du Seigneur, les prestres et levites sont par ce mesme promeuz aux Ordres sacrés, et generalement tous les Sacremens ecclésiastiques sont parfaitz en la vertu d’iceluy. » C’est le tesmoignage de Augustin (Serm. XIX [al. LXXV in append. De Sanctis25]).

Cet extrait correspond au sermon 75 in Appendix de Diversis de l’édition de Louvain26. Par ailleurs, si l’on se rapporte au sermon 19 de Sanctis de l’édition d’Amerbach, nous retrouvons le texte ci-dessus27. Mais c’est à l’édition des sermons des œuvres complètes d’Augustin éditées par Érasme28 qu’il faut se reporter, pensons-nous. Eu égard à l’estime que François de Sales nourrit pour l’humaniste, qu’il désigne dans une lettre de 1604 destinée à l’Archevêque de Bourges comme « un grand homme de lettres29 », il n’est pas étonnant qu’il renvoie son lecteur à l’édition des œuvres d’Augustin que ce dernier fournit. Laquelle lui sert donc de référence, selon toute vraisemblance.

La lecture de l’œuvre augustinienne en latin dans l’édition érasmienne n’empêche pas François de Sales de recommander la lecture de certaines de ses traductions françaises à ses correspondants. Dans une lettre qu’il écrit le 3 juin 1603 à Antoine de Révol, évêque nommé de Dol, l’évêque de Genève donne le conseil suivant : « Les Confessions de saint Augustin vous seront extremement utiles, et, si vous m’en croyes, vous les prendres en françois de la traduction de Monsieur Hennequin, Evesque de Rennes30. » Il semble que la traduction des Confessions par Hennequin a servi d’instrument de travail à François de Sales car il reproduit une erreur de traduction qui s’y trouve : alors qu’Augustin dit avoir été signé dès sa naissance (« iam inde ab utero matris meae31 »), François de Sales reprend de manière fautive la même expression qu’Hennequin pour dire qu’il a été béni « des le ventre de sa mere32 », avant même d’être né. Pierre Courcelle constate cette erreur chez notre auteur sans pour autant en déceler la source33. Ceci étant dit, une rapide comparaison entre certaines citations des Confessions traduites en français par François de Sales et la traduction des mêmes passages par Hennequin permet de conclure assez vite que, bien souvent, François de Sales se rapporte directement au texte latin.

Voyons donc maintenant comment les références à Augustin nourrissent la triple conversation que François de Sales entretient, à travers son œuvre, avec les réformés, les humanistes et les mystiques de la fin du XVIe et du début du XVIIe siècles. Une conversation faite de rupture, de continuité et de multiples déplacements qui s’inscrit dans l’histoire longue de la littérature et de la théologie34.
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PREMIÈRE PARTIE
FACE AUX RÉFORMÉS

Augustin se trouve au cœur du dialogue que François de Sales entretient avec les réformés. Bien avant les fameux entretiens qui le rapprocheront de Théodore de Bèze1, c’est en 1594 que notre auteur entreprend une telle conversation, alors que Mgr Garnier l’envoie en mission au Chablais, un territoire qui passe alternativement, depuis une soixantaine d’années, sous la domination du duc de Savoie, de Berne et de Genève. Sans rentrer ici dans les détails d’une historiographie pour le moins complexe, où s’immisce immanquablement l’hagiographie salésienne au sein de nombreuses sources2, disons que les Chablaisiens embrassent la Réforme à partir de la conquête et de l’occupation de la Savoie du Nord par les Suisses en 15363. Ensuite, après la reconquête du Chablais par le duc de Savoie Emmanuel-Philibert en 15644, ils continuent à pouvoir y demeurer fidèles librement grâce à une clause garantissant aux réformés du Chablais la liberté de pratiquer leur culte, jusqu’à ce que Genève et Berne, aidés par leurs alliés français, envahissent de nouveau la Savoie du Nord en 1589. C’est alors que le fils d’Emmanuel-Philibert, Charles-Emmanuel, devenu duc de Savoie, ne se sent plus lié par la clause de tolérance religieuse signée par son père et envoie cinquante prêtres pour ramener manu militari le Chablais au catholicisme après avoir fait reculer les Genevois. Mais c’est sans compter sur la ténacité de la Ville-État, qui revient de nouveau à la charge en 1591, plongeant le Chablais dans un climat de reconversion religieuse et de guerre larvée jusqu’aux trêves générales de 1594 et à la paix, qui sera signée en 1598, faisant finalement repasser le Chablais sous la domination du duc de Savoie. Autant dire que François de Sales, qui entre en scène à cette période, doit mener à bien une mission pour le moins délicate auprès de chrétiens qui n’ont cessé d’être ballottés depuis deux générations entre catholicisme et Réforme. Même s’il bénéficie potentiellement du soutien politique et militaire de Charles-Emmanuel, qui refoulera effectivement les réformés hors de ses États, quatre ans après son arrivée5, l’Apôtre du Chablais dispose, dans un premier temps, des seules armes de la persuasion.

Accompagné de son cousin, le chanoine Louis de Sales, François de Sales entame son apostolat à Thonon, sans pour autant y séjourner au début, car on craint pour la vie des deux hommes6. Dans un premier temps, ces derniers obtiennent assez facilement l’autorisation exceptionnelle de prêcher immédiatement après le culte, chaque dimanche. Les premiers succès arrivent. Mais, très vite, la situation se complique et la défiance s’installe. C’est alors que François de Sales se lance, à partir de janvier 1595, dans la rédaction d’une série d’articles sur feuilles volantes qui constituent les actuelles Controverses. L’Épître à Messieurs de Thonon, qui préfacera l’ouvrage, donne le ton :

J’ay donq mis icy quelques principales raysons de la foy Catholique, et nompas toutes, qui monstrent clairement que tous ceux qui sont sortis de l’Église catholique sont hors du train que les Apostres ont suyvi pour se rendre en Paradis. Et puys que vous aves esté l’occasion de ceste mienne peyne, j’ay voulu vous l’adresser et praesenter, esperant que les occasions qui vous destournent d’mouÿr, n’auront point de force pour vous empecher de la lecture de ce discours7.

Ces premiers textes de François de Sales fourmillent de références à Augustin. Et pour cause, l’angle d’attaque est clairement affiché. Une phrase, qui conclut l’article 12 du troisième chapitre de la première partie des Controverses, résume à elle seule la place centrale qu’y occupe l’évêque d’Hippone : « Pour vray, si saint Augustin vivoit maintenant, il se tiendroit en nostre Église laquelle, de tems immemorable, est en possession du nom de Catholique8. »

La Defense de l’Estendart de la sainte Croix a été rédigée dans le même contexte et dans le même esprit. Cet ouvrage est une conséquence des « Quarante heures d’Annemasse ». Les 8 et 9 septembre 1597, une foule se presse dans cette ville située dans le duché de Savoie. Un spectacle pour le moins inhabituel se déroule sous les yeux des habitants rassemblés au cœur d’une cérémonie débordant de solennité : une croix monumentale est érigée sur la route de Genève au lieu même où l’ancienne « Croix-Philibert » a été renversée. La mise en scène est particulièrement soignée9. François de Sales, qui est à l’origine de l’événement, distribue des « placards » explicatifs, soutenu par les membres zélés de la « Confrerie des Penitens de la sainte Croix » d’Annecy, mobilisés pour l’occasion. Mais la conversion définitive des « hérétiques » n’est pas acquise pour autant. En effet, les pasteurs genevois réagissent aussitôt. L’un d’entre eux, Antoine de La Faye, publie immédiatement contre la doctrine développée dans les placards écrits et diffusés par le missionnaire du Chablais le Brief Traitté de la vertu de la Croix et de la manière de l’honorer, un violent opuscule auquel l’intéressé répond sur-le-champ en rédigeant sa Defense de l’Estendart de la sainte Croix.

Précisons d’emblée que les textes que François de Sales écrit lorsqu’il est en mission au Chablais, qu’il s’agisse des Controverses ou de la Defense de l’Estendart de la sainte Croix, ne sont pas des textes universitaires destinés à l’élite intellectuelle du protestantisme de l’époque, même s’ils peuvent revêtir, aux yeux du lecteur contemporain, une certaine technicité. C’est du moins ce qu’explique Ruth Kleinman dans son étude déterminante sur les rapports entre François de Sales et les réformés10. Le but de l’apôtre du Chablais est tout simplement de rappeler au lectorat populaire, qu’il veut convaincre, les arguments principaux visant à montrer les erreurs de ceux qui veulent se séparer de l’Église, catholique, apostolique et romaine, sans viser tel ou tel pasteur en particulier. Certes, Théodore de Bèze est cité assez précisément dans quelques passages des Controverses11 mais c’est, le plus souvent, au sein d’énumérations englobantes, aux côtés de Luther, Melanchthon, Bucer, Zwingli, Bullinger, Calvin, Viret ou de La Faye, entre autres12. Le but est soit de montrer que les Réformateurs se contredisent entre eux13, soit de présenter tous ces « hérétiques » comme autant de visages de l’ennemie prépondérante qu’il s’agit localement de dénoncer avec force au gré d’une énonciation de combat14 : « l’Église prétendument réformée ». Le propos se veut général et réduit, bien souvent, le ou les calvinismes à Calvin et Calvin lui-même à l’Institution de la religion chrétienne, pour des raisons qui tiennent sans doute aux exigences d’une réfutation pédagogiquement simplificatrice, mais aussi, peut-être, au souci de ne pas personnaliser les critiques, dans un contexte politique particulièrement compliqué.

En 1600, un événement politique majeur marque un tournant décisif dans la relation que François de Sales entretient avec les réformés : les Français envahissent la Savoie. Après de longues tractations faites d’échanges de territoires entre le Roi de France et le duc de Savoie, toute une partie de la région revient au premier. François de Sales, devenu, entre-temps, évêque coadjuteur, soutient alors les catholiques et les prêtres savoyards. Henri IV n’est pas opposé au rétablissement du culte catholique dans le pays de Gex, sous domination française, mais la situation financière des prêtres catholiques y demeure problématique. Pour résoudre cette difficulté, François de Sales entame donc un voyage décisif à Paris en 1602. Dans cette ville, qu’il connaît bien, il obtient très vite les rendez-vous nécessaires pour régler la question avec le nonce et M. de Villeroy, chargé des affaires étrangères du Roi, tout en profitant du voyage pour mener un apostolat actif. C’est sur le chemin du retour qu’il apprend la mort de Monseigneur Garnier, quelques mois avant d’être consacré évêque, le 8 décembre 1602, dans l’humble église de Thorens et intronisé officiellement le 14 décembre dans l’église cathédrale d’Annecy.

La situation politique, marquée par la promulgation de l’Édit de Nantes et l’évolution des mentalités qu’elle implique, sans oublier la fameuse Escalade de Genève, qui met fin aux prétentions du duc de Savoie, quelques jours seulement après la consécration de François de Sales, coïncide avec une nette évolution de l’apostolat de ce dernier. L’attitude défensive cède la place à une stratégie conciliante qu’accompagne parfois une certaine décontraction. Les biographes racontent, par exemple, que, de passage dans les environs de Genève, en 1609, François de Sales n’hésitera pas à s’aventurer dans la ville protestante en se présentant, en toute simplicité, comme « Monsieur l’évêque de ce diocèse ». Dans sa préface du Traité de l’Amour de Dieu, notre auteur oppose lui-même le « langage de la guerre », utilisé dans la Defense de l’Estendart de la sainte Croix, au « langage de la paix15 », qu’il dit être dorénavant le sien. Néanmoins, on l’aura compris, malgré le changement de langage, la question protestante demeure bien présente tout au long de son existence. Derrière le style plus irénique du nouvel évêque de Genève réapparaissent dans l’Introduction à la vie dévote et surtout dans le Traité de l’Amour de Dieu des sujets polémiques frontalement abordés dans Les Controverses ou dans la Defense de l’Estendart de la sainte Croix.

C’est donc au cœur de ce dialogue incessant que François de Sales noue avec les réformés tout au long de sa vie, comme ces brefs rappels biographiques le montrent, qu’Augustin joue un rôle majeur. Après avoir décrit le contexte idéologique d’un tel dialogue au lendemain du concile de Trente, marqué, en particulier, par un rejet de la rabies theologica, nous montrerons d’abord comment Augustin représente pour François de Sales l’objet et le vecteur d’une mémoire commune au gré d’un jeu de citations et de références particulièrement sophistiqué. Ensuite, nous verrons comment le futur évêque de Genève forge, à partir de l’œuvre augustinienne, un nouveau type de controverse basé sur des considérations essentiellement historiques afin de gagner en crédibilité. Puis nous observerons comment la mise en place d’un tel type de controverse invite François de Sales à dé-théologiser le texte augustinien en se livrant à une réécriture significative. Enfin nous décrirons la manière dont notre auteur s’approprie l’herméneutique augustinienne en développant une poétique du signe qui lui permet de rejoindre une catégorie bien particulière de réformés.

_______________
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CHAPITRE I
AU-DELÀ DE LA RABIES THEOLOGICA : L’IMPASSE DU DÉBAT DOCTRINAL ENTRE CATHOLIQUES ET PARTISANS DE LA RÉFORME

Alors que François de Sales prend la plume pour rédiger ses Controverses, voilà presque un siècle que perdurent les querelles doctrinales entre les catholiques et les partisans de la Réforme. Celles-ci ont commencé dès 1519, à la suite des 95 thèses de Wittenberg, par la confrontation publique, à Leipzig, entre Johannes Eck (1486-1543) et Luther (1483-1546). Quelques années plus tard, c’est Érasme (1466-1536) qui affronte le Réformateur autour de la question du libre arbitre avec son célèbre De libero arbitrio (1524) auquel répond le De servo arbitrio (1525) du même Luther, jusqu’à ce que le concile de Trente (1545-1563) vienne à la fois mettre un terme et cristalliser des oppositions apparemment indépassables. De plus, le conflit entre catholiques et partisans de la Réforme se superpose, depuis la toute première moitié du XVIe siècle, à l’opposition entre intransigeants et modérés au sein même du catholicisme1.

À la fatigue théologique du siècle écoulé, qui se mêle inévitablement, dans les années 1590, au traumatisme indélébile des guerres de religion, s’ajoute l’épuisement plus ancien d’une certaine scolastique, que les catholiques et les partisans de la Réforme rejettent massivement. La plupart des hommes du XVIe siècle refusent, de fait, les disputes du passé et les stériles spéculations médiévales, conscients que la théologie de l’École a fait son temps et qu’il s’agit dorénavant d’inventer un nouveau langage. Érasme lui-même argumente « en faveur d’une théologie proprement théologique sans lien avec une philosophie, puisque “Philosophia ipse Christus2” », tandis que Luther, qui identifie la scolastique à l’aristotélisme, avance qu’« il est faux de dire que l’on ne devient pas théologien sans Aristote » (thèse 45) et que « bien plutôt l’on ne devient théologien que sans Aristote3 » (thèse 46).

Une telle ambiance intellectuelle transparaît clairement dans toute l’œuvre de François de Sales et, plus particulièrement, dans ses premiers ouvrages destinés aux réformés. Même s’il fait évidemment siennes les grandes synthèses conciliaires, qui consacrent l’irréductible clivage entre Réforme et Contre-Réforme, et même s’il adopte volontiers le ton de la polémique, notre auteur a clairement l’intention de mettre un terme à la crise conciliaire et ne souhaite pas relancer de nouvelles querelles doctrinales, non pas en dépit du projet de reconquête qui anime le catholicisme post-tridentin mais à cause de lui. François de Sales sait, par ailleurs, que la doctrine des Pères de l’Église est sujette à caution pour les réformés. En tous les cas, il ne veut pas avoir recours, comme Calvin dans l’Institution de la religion chrétienne, à la tactique qui consiste à retourner incessamment la doctrine patristique contre ses adversaires. De plus, une expérience personnelle, parfois douloureuse, lui a appris à se défier d’un usage intempestif de la théologie savante. Rappelons plus précisément tous ces éléments pour bien comprendre dans quel esprit François de Sales a recours à Augustin face aux réformés qu’il cherche à convaincre sans retomber, pour autant, dans les travers de la rabies theologica.

1. LA FIN DES AFFRONTEMENTS TRIDENTINS

François de Sales n’oublie pas les grands débats conciliaires relatifs aux rapports entre traditions et Écritures, qui aboutissent au décret du concile de Trente consacré à la réception des livres saints. Ce décret présente les traditions, explicite les relations que ces dernières entretiennent avec les Écritures, désigne leur source commune, à savoir l’Évangile, et souligne le rôle de la succession apostolique. Puis, après avoir donné la liste des livres canoniques de l’Ancien et du Nouveau Testaments et recommandé l’usage de la Vulgate, le décret jette l’anathème, en guise de conclusion, sur ceux qui ne reçoivent pas ces livres comme sacrés et qui méprisent les traditions4. François de Sales cite, dans Les Controverses, la première partie de ce décret5. Il rappelle ensuite que les traditions « sont donques Parole de Dieu, doctrine du Saint Esprit, non des hommes6 ». Sans nier « la tres excellente utilité de l’Escriture » il réaffirme que « la doctrine Evangelique ne consiste pas seulement es Escritures, mays encores es Traditions7 ». Dans la droite ligne du concile, notre auteur valorise donc les traditions à l’encontre de la Sola Scriptura. Pour lui, l’Évangile ou la Parole de Dieu sont premiers, une parole de Dieu « imprimëe non sur le papier (2 Jn 12) mais dans le cœur de l’Église (2 Co 3,2) seulement8 ».

Cependant, malgré cette grande proximité avec le texte conciliaire, le fait est que l’auteur des Controverses ne reprend pas, dans ces lignes, les condamnations du décret relatives à l’interprétation des Écritures. Cette omission traduit indéniablement, selon nous, l’attitude profonde de François de Sales à l’égard des grands débats doctrinaux. Tout se passe comme s’il cherchait à dépasser le stade de l’invective. Loin d’être identifiés à d’obscurs théologiens adeptes de la dispute, les Pères conciliaires apparaissent eux-mêmes positivement, sous sa plume, non comme les implacables pourfendeurs d’une hérésie à mater mais comme les témoins de la foi vivante de l’Église. Dans un passage original des Controverses, François de Sales rappelle ainsi que les évêques rassemblés en concile ont accueilli l’image vénérable d’un crucifix miraculeux qui leur avait été envoyée officiellement, pour l’occasion9. Plus largement encore, par-delà le style de la polémique, l’auteur des Controverses se réfère dans un esprit d’apaisement au concile de Trente afin de prouver que ce dernier va dans le sens des exigences formulées par la Réforme au sujet de la nécessité de corriger l’édition ordinaire de la Bible10 ou de la possibilité d’avoir recours aux traductions en langue vernaculaire11, par exemple. Dans le même esprit, face aux reproches touchant la dépravation des maisons religieuses et le culte des saints, François de Sales rappelle que le concile de Trente a voulu remédier à l’inconduite monastique12 et qu’il distingue bien adoration de Dieu et vénération des images13.

2. DES AUTORITÉS SUJETTES À CAUTION

Par ailleurs, François de Sales manie avec d’autant plus de précaution les débats doctrinaux en général, et ceux qui renvoient à la théologie patristique, en particulier, qu’il sait que la doctrine des Pères de l’Église constitue pour les réformés une référence ambivalente. Dans l’Institution de la religion chrétienne, Calvin n’hésite pas, en effet, à prendre ses distances vis-à-vis d’Augustin malgré la déférence dont il fait preuve à son égard dans de nombreux domaines. Au sujet du sens des mots substance, consubstantiel, essence, hypostase, personne, le Réformateur de Genève évoque la « hardiesse14 » de l’évêque d’Hippone tout en le mettant en porte-à-faux avec Jérôme15. Calvin rejette aussi la définition de l’âme16 fournie par Augustin tandis qu’il juge sa position sur l’orgueil insuffisante17. La seule « doctrine » à laquelle Calvin donne véritablement son crédit, en réalité, n’est autre que la doctrine de l’Évangile18. Certains passages des Controverses montrent que François de Sales prend acte de la valeur toute relative quoiqu’appréciable que les réformés accordent à la doctrine des Pères de l’Église. Le chapitre IV de la seconde partie des Controverses est très significatif à cet égard :

Nous ne sommes pas en doute si les Peres anciens doivent estre tenuz pour autheurs de nostre foy, nous sçavons mieux que tous vos ministres que non ; ni ne sommes pas en dispute s’il faut recevoir pour certain ce qu’un ou deux Peres auront eu en opinion. Voicy nostre different : vous dites que vous aves reformé vostre eglise sur le patron de l’Église ancienne ; nous le nions, et prenons a tesmoins ceux qui l’ont veüe, qui l’ont conservëe, qui l’ont gouvernëe19.

Le fait que François de Sales éprouve le besoin de préciser qu’il ne pense pas que les Pères de l’Église doivent être considérés comme les auteurs de la foi révèle que ses interlocuteurs lui prêtent spontanément cette idée, en la lui reprochant, en l’occurrence. Toujours dans le même article, il tient à affirmer que, de son point de vue, le crédit octroyé aux Pères de l’Église ne repose pas tant sur leur doctrine, serait-elle « exquise », que sur leur « conscience », leur « fidélité » et leur « besoigne20 ».

3. LA DISPUTE THÉOLOGIQUE DANS LA VIE DE FRANÇOIS DE SALES

La volonté d’éviter les conflits doctrinaux est sans doute à chercher, en partie, chez François de Sales, du côté de sa propre expérience de la théologie savante et des inévitables querelles qu’elle engendre. Sa contribution aux travaux menés par la commission De Auxiliis, chargée de trancher le fameux débat portant sur la grâce et la liberté, est révélateur à cet égard. Le conflit entre les partisans du Jésuite Molina et ceux du Dominicain Dominique Báñez avait atteint de telles extrémités que Paul V voulut mettre un terme aux débats en 1606-1607, le roi d’Espagne soutenant les Dominicains et Henri IV les Jésuites21. C’est donc dans une telle impasse qu’on fit appel à l’évêque de Genève réputé pour ses talents de « conciliateur ». Sa précieuse réponse n’a pas été conservée mais le fait est que Paul V finit par renvoyer chacun chez soi… Quelques années plus tard, au sujet d’une autre controverse touchant au pouvoir temporel des papes et à l’autorité des conciles, François de Sales écrira à Mgr Anastase Germonio :

En un mot, il serait nécessaire, pour le moment, d’arrêter et d’étouffer ces discussions dans le silence, d’un côté comme de l’autre. Sans doute, il faut louer le zèle des prédicateurs qui se sont opposés à l’insolence des adversaires ; mais puisqu’on voit que par la continuation des plaidoyers, des controverses, des altercations, le feu s’allume au lieu de s’éteindre, le silence sera bien plus avantageux que la discussion elle-même. Il eût été préférable aussi de ne pas en venir aux hypothèses, mais d’inculquer fortement les thèses où les hypothèses sont renfermées implicitement. Dans cette guerre, une pieuse adresse, la prudence et la douceur sont certainement plus fructueuses que le feu de la doctrine et l’ardeur du zèle22.

Il serait sans doute dommageable de sous-estimer ces prises de position constitutives de l’itinéraire intellectuel et théologique de François de Sales car elles éclairent ses motivations et permettent de comprendre sa réticence à alimenter les polémiques proprement doctrinales. Quand l’auteur du Traité de l’Amour de Dieu dit vouloir « representer simplement et naifvement, sans art et encor plus sans fard, l’histoire de la naissance, du progres, de la decadence, des operations, proprietés, avantages et excellences de l’amour divin23 », est-ce seulement pour proposer à un plus large public les trésors de la théologie jusqu’alors réservés au petit nombre ? Ne confie-t-il pas aussi, de cette manière, vouloir écrire des ouvrages de dévotion en mettant à distance la théologie savante, sans pour autant ranimer une autre querelle entre cette même théologie et la théologie mystique ?

François de Sales a constaté les méfaits d’un usage inapproprié de la théologie savante à l’échelle du siècle écoulé déchiré par les polémiques doctrinales entre catholiques et partisans de la Réforme, d’une part, et entre les Dominicains et les Jésuites, d’autre part, mais aussi et surtout à l’échelle de sa propre vie spirituelle, laquelle est marquée très tôt par une crise provoquée par des débats théologiques au cœur desquels se trouve précisément le docteur de la grâce. Les biographes racontent, en effet, comment les disputes théologiques relatives à la prédestination, auxquelles il a assisté dans les années 1586-1587 à la Sorbonne, alors qu’il étudiait au Collège de Clermont, ont profondément déstabilisé le jeune écolier savoyard24. C’est prosterné au pied des bienheureux Augustin et Thomas qu’il prononcera à Padoue, un peu plus tard, sa fameuse protestation par laquelle il sortira de cette impasse spirituelle en s’abandonnant radicalement à la volonté de Dieu. François de Sales ne souhaite-t-il donc pas épargner de tels tourments doctrinaux à ses lecteurs lorsqu’il aborde avec beaucoup de précaution et de délicatesse les questions touchant à la prédestination chez l’auteur de La Cité de Dieu, en particulier ?

La défiance de François de Sales à l’égard de la théologie savante s’exprime dès son deuxième sermon, qu’il prononce le 29 juin 1593. Dans ce texte, ceux qui veulent « tout sçavoir, tout contreroller, et surtout les matieres théologiques » sont comparés aux aigles vieillissants dont le bec trop long ne peut plus saisir de nourriture. C’est significativement à Augustin que François de Sales se réfère pour conseiller à ce genre d’aigles de frapper leur bec sur la pierre, identifié au Christ, afin de mieux manger.

Les autheurs qui ont traitté de la nature des animaux disent que l’aigle a le bec si vif et luy croist tellement, que souvent il l’empesche de prendre sa nourriture, et asseurent qu’elle ne meurt jamais sinon pour avoir le bec trop long et trop crochu [Arist. De Hist. anim., l. IX, c. XXXII ; Plin., Hist nat., l. X, c. III (al. IV)]. Ainsy me, semble il que font plusieurs, lesquelz n’ayans que trop de vivacité en l’entendement, et pas asses de jugement, veulent neantmoins tout sçavoir, tout contreroller, et sur tout les matieres theologiques ; car la seule theologie, dict saint Hierosme [Ep. LIII ad Paulin., § 7], est celle dont un chacun se veut mesler. Ilz ont la pointe de l’esprit trop longue, et partant ilz ne peuvent prendre la viande de la foy en la maniere qu’il faut. Mais quel remede a cela ? Il faut qu’ilz fassent ce que dict Augustin que faict l’aigle [Enarrat. in Ps. CII, § 9.], laquelle rompt et casse la pointe de son bec en le frappant contre la pierre ; apres quoy, estant delivrëe de cest empeschement, elle commence a mieux manger25.

Comme le font apparaître ces lignes, Augustin est bel et bien associé dès le début à la critique d’un mauvais usage de la théologie par François de Sales.

_______________

1. « Héritiers de l’humanisme, les modérés, que l’on qualifie aussi d’évangélistes, d’érasmiens, de spirituels, défendaient une religion plus intériorisée et intellectualisée, et en même temps plus libre car relativement indifférente aux définitions dogmatiques rigides. Leurs adversaires intransigeants, dits aussi, zelanti, les accusent de cryptoprotestantisme et souhaitent au contraire un combat clair et vigoureux contre les idées hérétiques mais aussi contre les hommes » (Alain TALLON, Le Concile de Trente, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Histoire », 2000, p. 46).

2. Jean-Yves LACOSTE (dir.), Histoire de la théologie, Paris, Éd. du Seuil, 2009, p. 303.

3. Ibid., p. 287.

4. « Le saint concile œcuménique et général de Trente, légitimement réuni dans l’Esprit Saint, garde toujours devant les yeux le propos, en supprimant les erreurs, de conserver dans l’Église la pureté même de l’Évangile, lequel, promis auparavant par les prophètes dans les saintes Écritures, a été promulgué d’abord par la bouche même de notre Seigneur Jésus Christ, Fils de Dieu, qui ordonna ensuite qu’il soit prêché à toute créature par ses apôtres comme source de toute vérité salutaire et de toute règle morale (voir Mt 16, 15). Il voit clairement aussi que cette vérité et cette règle sont contenues dans les livres écrits et dans les traditions non écrites qui, reçues par les apôtres de la bouche du Christ lui-même ou transmises comme de main en main par les apôtres sous la dictée de l’Esprit Saint, sont parvenues jusqu’à nous.

OEBPS/nav.xhtml


Contents



		Couverture


		Page de titre


		Copyright


		Dédicace


		Préface


		Introduction


		PREMIÈRE PARTIE: FACE AUX RÉFORMÉS
		CHAPITRE I. AU-DELÀ DE LA RABIES THEOLOGICA : L’IMPASSE DU DÉBAT DOCTRINAL ENTRE CATHOLIQUES ET PARTISANS DE LA RÉFORME
		1. La fin des affrontements tridentins


		2. Des autorités sujettes à caution


		3. La dispute théologique dans la vie de François de Sales






		CHAPITRE II. UNE POÉTIQUE DE LA CITATION : AUGUSTIN, OBJET ET VECTEUR D’UNE MÉMOIRE COMMUNE
		1. Le primat de la grâce


		2. Nécessité et autorité de l’Église visible






		CHAPITRE III. UNE POÉTIQUE DE LA CONTROVERSE : AUGUSTIN, INSPIRATEUR ET ARBITRE D’UN NOUVEAU TYPE DE DÉBAT
		1. L’Église véritable prise à témoin


		2. L’hérésie des « Donatistes Calvinistes » prise en défaut


		3. Des éléments historiques artificiellement mis en relief






		CHAPITRE IV. UNE POÉTIQUE DE LA DÉVIATION : AUGUSTIN AU RISQUE DE LA DÉ-THÉOLOGISATION
		1. Une double liberté d’interprétation


		2. Gommage d’éléments doctrinaux problématiques pour les réformés


		3. Gommage d’éléments exégétiques problématiques pour les réformés


		4. De la rabies theologica à la rabies historica ?


		5. Dé-théologisation et re-théologisation






		CHAPITRE V. UNE POÉTIQUE DU SIGNE : AUGUSTIN, INTERPRÈTE DES IMAGES
		1. L’image de la croix, entre visibilité et invisibilité


		2. L’image de la croix, entre ressemblance et inégalité


		3. L’image de la croix, obstacle et voie d’accès à Dieu


		4. Une main tendue aux nicodémites










		PARTIE II: Face aux Humanistes
		CHAPITRE I. UNE POÉTIQUE DE LA RUPTURE ET DE LA CONTINUITÉ : ACCENTUATION DE L’ÉLOGE ET DU BLÂME AUGUSTINIENS DES ANCIENS
		1. Face aux néoplatoniciens
		a. « Que de beaux témoignages »


		b. « Ils se sont évanouis dans leur discours »


		c. Médiations thomasienne et érasmienne






		2. Face aux néostoïciens
		a. « Épictète, le plus homme de bien de tout le paganisme »


		b. Contre le suicide philosophique et le rejet des passions


		c. De Thomas d’Aquin à Juste Lipse en passant par Érasme et Guillaume du Vair






		3. Un nouveau paradigme
		a. Rehaussement de la science


		b. Requalification de l’affectivité










		CHAPITRE II. UNE POÉTIQUE DU SOI : AUGUSTIN À L’ÉPREUVE DE LA PSYCHOLOGISATION
		1. Décorrélation entre amour-propre et amour de Dieu


		2. De l’amour-propre à l’amour de soi


		3. Du péché à la maladie






		CHAPITRE III. L’AUGUSTIN DE MONTAIGNE : DES ESSAIS AU TRAITÉ DE L’AMOUR DE DIEU
		1. Augustin et la poétique de la rupture chez Montaigne


		2. Augustin et la poétique du soi chez Montaigne


		3. Augustin et la réécriture salésienne de l’Apologie de Raimond Sebond


		4. Augustin et la poétique de la déviation chez Montaigne






		CHAPITRE IV. L’AUGUSTINISME À VENIR : DU TRAITÉ DE L’AMOUR DE DIEU AUX MAXIMES DE LA ROCHEFOUCAULD
		1. « Ne […] que »


		2. Péché originel et déterminisme


		3. Morale de l’honnêteté et surnaturel










		PARTIE III: Face aux mystiques
		CHAPITRE I. UNE POÉTIQUE DU DÉSIR ET DE L’ANÉANTISSEMENT : ACCENTUATION DES PARADOXES DE L’AMOR AUGUSTINIEN
		1. « Nous devons jouir des choses spirituelles »
		a. Activité de la volonté


		b. Orientation du désir


		c. Amour et absolu






		2. « Ravie et engloutie dans la souveraine lumiere du soleil »
		a. L’âme « tirée à Dieu »


		b. Du repos à la « sainte indifférence »


		c. La charité engloutissante






		3. La médiation thérésienne
		a. Dieu en soi-même


		b. « Il faut le chercher »










		CHAPITRE II. CHRISTOLOGIE ET AMOUR DE DIEU : LA SOTÉRIOLOGIE AUGUSTINIENNE EN HÉRITAGE
		1. L’anéantissement du Fils de Dieu
		a. « […] il s’est vuidé de luy mesme »


		b. « la joye du Pere eternel »






		2. L’union à Dieu par le Christ
		a. « Compagnons de sa gloire »


		b. Action sacrée et « extase de l’action »


		c. Sacerdoce universel, vie religieuse et spiritualité laïque






		3. Passivité et guérison
		a. L’homme malade et le Christ médecin


		b. Le remède de la Parole de Dieu et des sacrements










		CHAPITRE III. À LA VEILLE DE LA QUERELLE : AUGUSTIN, FRANÇOIS DE SALES ET LE CRÉPUSCULE DES MYSTIQUES
		1. François de Sales, entre Augustin et Fénelon


		2. François de Sales, entre Augustin et Bossuet










		Conclusion
		Un Augustin polyphonique


		Un Augustin paradoxal


		Un Augustin charnel






		Bibliographie


		Liste des abréviations


		Remerciements







Guide



		Couverture


		Page de titre


		Préface








OEBPS/e9782204146289_cover.jpg
L’ Augustin de Francois
de Sales

Préface de Philippe Vallin

serf
P/\TRIM()IN[\;








OEBPS/e9782204146289_i0001.jpg
THOMAS GUEYDIER

L’AUGUSTIN
DE FRANCOIS DE SALES

Preéface de Philippe Vallin

LES EDITIONS DU CERF






