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Tout nous invite donc à considérer les rapports de l’Église et de l’Eucharistie. De l’une à l’autre, on peut dire que la causalité est réciproque. Chacune a pour ainsi dire été confiée à l’autre par le Sauveur. C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église. Dans le premier cas, il s’agit de l’Église telle que nous l’avons envisagée au sens actif, dans son pouvoir de sanctification ; dans le second cas, il s’agit de l’Église au sens passif, de l’Église des sanctifiés. Et par cette mystérieuse interaction, c’est le Corps mystique, en fin de compte, qui se construit, dans les conditions de la vie présente, jusqu’au jour de son achèvement.

H. DE LUBAC, Méditation sur l’Église.

 

 

 

 

Ô Christ, toi, la Tête de l’Église,

fais grandir ton corps dans la charité.

Vêpres du temps de Noël, 2 janvier.
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Introduction

Le diagnostic d’une crise des sacrements n’est pas nouveau{1}. Il doit intégrer aujourd’hui une question devenue incontournable : « Qu’est-ce que cela va m’apporter ? » Déclinée de multiples manières, la question reflète une exigence contemporaine typique selon laquelle tout doit être utile ou présenter un intérêt mesurable. Ce faisant, elle signale aussi indirectement un doute quant à la capacité des sacrements à apporter vraiment du neuf à l’existence – sous-entendu à mon existence –, alors même que la Tradition les a précisément identifiés par cette qualité distinctive, allant jusqu’à leur reconnaître une efficacité ex opere operato. Les définitions classiques pourtant axées sur la causalité des sacrements n’arrivent plus à convaincre. Les explications contemporaines plus sensibles à leur signification pour le sujet peinent à dissiper le doute. Et, quoiqu’il en soit des stratégies pastorales, les actes sacramentels vécus par les pratiquants occasionnels restent le plus souvent sans lendemain et ne renforcent pas le lien avec la communauté. Le sentiment d’appartenance diminue même chez les plus fidèles, qui ont du mal à énoncer en quoi ces actions rituelles transforment leurs vies, notamment en fondant un « être-ensemble ». Or les sacrements touchent le cœur du dispositif chrétien. Si l’éclairage théologique des conditions de leur proposition constitue une tâche permanente, il semble opportun aujourd’hui de la reprendre à partir de la pointe du questionnement : quelle efficacité peut-on et doit-on leur reconnaître{2} ?

Un défi : penser l’effet des sacrements dans la vie des croyants

Une telle recherche s’inscrit bien évidemment dans l’évolution récente de la réflexion concernant l’articulation entre signification et efficacité des sacrements. L’évocation de quelques noms emblématiques suffira à suggérer qu’il s’agit de penser bien sûr après eux, mais aussi avec eux{3}. Au milieu du XXe siècle, Karl Rahner et Edward Schillebeeckx furent parmi les premiers à réagir à la rupture entre anthropologie et culture en théologie sacramentaire. Ils se sont élevés notamment contre la théorisation à l’œuvre dans les manuels reposant sur la distinction aristotélicienne « matière-forme », « surtout dans son rétrécissement juridico-canonique, où une formule isolée accompagnait l’usage ponctuel appauvrissant d’éléments{4} ». Tout comme Thomas d’Aquin a voulu le faire à son époque{5}, ces auteurs ont recherché un cadre de pensée « disponible » dans le contexte contemporain. Plus proche de nous, Louis-Marie Chauvet reprendra cet effort.

Dès sa thèse de doctorat soutenue en 1951, E. Schillebeeckx se montre attentif aux sources, en particulier la synthèse thomiste, mais tout autant à l’expérience de foi de l’homme contemporain. Il veut penser l’effet des sacrements en réfléchissant à la manière dont l’efficacité salvifique s’articule avec une action humaine porteuse de sens. Cependant, c’est l’essai paru en 1957, et publié dès 1960 en français sous le titre Le Christ, sacrement de la rencontre de Dieu, qui a fait date{6}. Diffusé bien au-delà du cercle des théologiens patentés, le livre a largement contribué à affranchir la théologie sacramentaire de la vision instrumentale qui était courante à l’époque. Comme le titre de l’essai l’indique, en employant la catégorie de « rencontre », l’auteur déplaçait la sacramentaire du terrain de la transformation ontologique à l’horizon relationnel. Le néerlandais a prolongé sa réflexion tout au long de sa vie, se montrant de plus en plus attentif à l’expérience humaine et à ce qui permet ou non de l’appréhender. Cette attention croissante découle pour une bonne part d’un diagnostic, que l’on trouverait aussi chez K. Rahner, à savoir la perte de l’accès à la rationalité des sacrements, ce qui conduit à invalider l’aptitude de l’approche classique à rendre compte de leur efficacité.

L’approche critiquée s’origine dans tout un ensemble de débats. Après une période où l’on a insisté sur la dimension de signe, le XIIIe siècle connaît diverses théories sur le mode d’efficacité{7}. La confrontation de ces théories focalisera durablement l’attention sur la « causalité » au détriment de la signification et on perdra de vue la relation fondatrice à l’événement de salut, même si on continue à l’affirmer, notamment à travers la catégorie de sacrifice. Selon E. Schillebeeckx, le projet philosophico-théologique « transcendental » de K. Rahner, sa propre « approche phénoménologiquement anthropologique » ou la théorisation des « actions symboliques » par L.-M. Chauvet, qui prolongera plus tard les intuitions de ses devanciers en recourant aux sciences humaines pour rendre compte du sens de l’action rituelle, intègrent toutes le caractère aujourd’hui en grande partie « indisponible » de la pensée ontologique de leurs grands prédécesseurs et de la catégorie de causalité envisagée selon cet héritage.

Tout comme à son époque l’Aquinate, représentant emblématique de l’appel aux catégories de la métaphysique, les auteurs du XXe siècle se sont mis en quête d’outils philosophiques permettant de repenser l’efficacité dans le contexte contemporain. Cette recherche d’un nouveau cadre de pensée induira une attention nouvelle vers le sacrement comme signe, parfois en le réinsérant dans la réalité de la célébration. Le geste théologique semble d’autant plus légitime que la présentation « rétrécie » des sacrements dans les manuels modernes ne peut prétendre s’appuyer pleinement sur l’enseignement du concile de Trente : son silence sur leur mode d’efficacité autorise à chercher en dehors de la seule causalité{8}. E. Schillebeeckx réfléchit ainsi au couple parole et action en tant que « composantes essentielles de l’acte sacramentel symbolisant », toujours à envisager comme un « acte symbolique de l’Église{9} ». L.-M. Chauvet amplifiera la réflexion.

Ce dernier débute ses recherches dans les années 70 marquées par des tendances antiritualistes. Or la foi, sans la ritualité, risque « de virer à la gnose ou au moralisme{10} ». Convaincu que « les médiations sont en fait l’unique chemin de la reconnaissance et de la rencontre de l’autre{11} », il se donne comme tâche de penser théologiquement l’action liturgique comme rite et plus précisément comme langage rituel. En récusant une approche exclusivement instrumentale du langage, envisagé plutôt comme « matrice », il apparaît en effet que dans la liturgie, le don de la grâce est moins « produit » qu’il ne s’actualise et demeure à cause d’une opération de communication par laquelle les sujets se découvrent partenaires d’une alliance. L’efficacité peut alors être pensée dans le registre symbolique à partir de la performativité des actes du langage{12}.

Pour justifier cet axe, le théologien français aime se référer au récit biblique de la manne : ce récit présente la grâce non comme une « chose » mais un don qui opère une alliance. C’est rejoindre la redécouverte au XXe siècle de la catégorie de mémorial par les biblistes ou celle, dans le sillage de Dom Casel, du dynamisme propre de la célébration, à savoir rendre les participants contemporains des événements passés{13}. Mais cette présentation critique frontalement le « schème fondamentalement “productionniste”{14} » des élaborations scolastiques en appelant à réfléchir à partir d’une « tout autre problématique – celle du langage et du symbole, et non plus celle de la cause et de l’instrument », trop marquée par « les présupposés non critiqués de la métaphysique et de son profil toujours-déjà onto-théologique{15} ». Les réactions n’ont pas manqué.

Face au bouleversement de l’approche proposé, beaucoup ont été louangeurs au risque d’oublier la référence constante de L.-M. Chauvet à la célébration et de faire de sa proposition « une scolastique dans laquelle la catégorie de “symbole” jouerait le rôle dévolu autrefois à l’hylémorphisme{16} ». D’autres réactions ont été critiques. Après un premier ensemble à la suite de la publication en 1987 de l’ouvrage majeur Symbole et sacrement, elles ont été relancées par la parution, en 2010, d’un recueil d’articles intitulé Le corps, chemin de Dieu. Les sacrements. La pointe de ces critiques négatives porte sur le refus apparent de la dimension ontologique du signe{17}. Peut-on en effet se dispenser de l’idée qu’un certain au-delà de la conscience fonde l’expérience du don de la grâce, même si celui-ci ne se laisse jamais approcher en dehors du langage ? Relisant son parcours dans une conférence magistrale prononcée en 2007 à l’occasion de l’attribution d’un docteur honoris causa par la Faculté de théologie de Louvain, L.-M. Chauvet concédera qu’il aurait dû mieux souligner que, si son projet « tente de “dépasser” l’ontologie classique (l’onto-théologie) », c’est « afin de gagner une “ontologie du langage”, c’est-à-dire un discours de l’être en tant que toujours-déjà parlant{18} ». Cette ouverture n’a pas convaincu ses contradicteurs les plus tenaces qui persistent à lui reprocher la radicalité contraignante de sa proposition : « entre la médiation et la “métaphysique”, il faut choisir{19} ».

Nonobstant l’impression que la radicalité n’est pas le fait d’un seul camp, le débat révèle l’option de fond qui caractérise l’œuvre de L.-M. Chauvet et donne une densité plus forte encore à l’attention portée par E. Schillebeeckx à la vie des croyants : il s’agit de penser la condition historique des discours et des pratiques. Cette option le conduit à soutenir que l’accès à la vérité, même si elle se manifeste toujours sous mode d’excès, demande à être vérifié par le « patient passage » à travers des médiations{20}. Et si le théologien donne parfois à certains l’impression de vouloir enjamber des siècles de tradition ou d’entretenir une relation conflictuelle avec elle{21}, c’est que le débat porte plus largement sur le statut de la démarche théologique. Or L.-M. Chauvet, fidèle en cela aux intuitions de ses illustres prédécesseurs K. Rahner ou E. Schillebeeckx, lui assigne plus ou moins ouvertement la visée de l’accompagnement de la vie ecclésiale. C’est cette visée qui induit le changement de cadre de pensée et constitue chez lui la raison fondamentale du recours à la phénoménologie et l’herméneutique contemporaines, puisque la vérité n’advient jamais autrement que dans la médiation des choses.

 

Résumons. À l’instar d’E. Schillebeeckx et, dans une autre mesure, de K. Rahner, L.-M. Chauvet cherche à retrouver l’unité entre vie sacramentelle et existence chrétienne. Cet enjeu conduit à récuser la présentation des sacrements avant tout sous l’angle de la causalité, comme le faisait la doctrine classique. En effet, « dans une perspective causale, on est préoccupé d’abord et parfois exclusivement d’assurer l’effet du sacrement. (Or) l’accent mis sur l’efficacité tue la signification{22} ». S’il aide à recentrer l’attention sur le primat de l’action de Dieu dans la vie de l’Église, le schème classique causal demeure dans son principe hétérogène à la logique de la signification et n’aide pas à relever le nouveau défi : penser l’effet des sacrements à partir de la vie des croyants. Or la redécouverte des premiers Pères a redonné accès à la vision antique selon laquelle « Dieu veut que la grâce nous soit communiquée en nous étant signifiée{23} ». Et si la signification doit redevenir la « mesure de l’efficience », l’attention d’E. Schillebeeckx pour le sacrement en tant qu’acte de l’Église « symbolisant » se justifie aisément, tout comme l’invitation de L.-M. Chauvet à « penser les médiations sacramentelles de manière positive » en mettant au centre le « sujet existentiel » qui « ne peut exister sans la médiation d’un sujet linguistique{24} ». Ce déplacement est de grande importance pour accueillir les orientations du dernier Concile en matière de liturgie et d’une sacramentaire à penser à partir du cadre liturgique. Cependant il importe de noter préalablement que le recours au concept de symbole, qui caractérise fréquemment les essais contemporains pour mener ce changement d’angle de vue, est contesté.

« Rethéologiser » la réflexion contemporaine sur l’efficacité symbolique ?

Dans leur tentative de reformuler la ratio significandi propre à l’économie sacramentelle d’une manière qui honore la transformation s’opérant dans le processus rituel sans faire appel au schème causal classique, les uns développent une ontologie du symbole à l’instar de K. Rahner soulignant que la réalité doit nécessairement « s’exprimer » pour parvenir à être{25}. D’autres, comme E. Schillebeeckx, se montrent plus attentifs à la dimension anthropologique en examinant les structures de « l’ordre symbolique », dans lequel les hommes évoluent pour entrer dans la compréhension de la dimension religieuse de l’existence. Dans ce cadre, la théorisation des « actions symboliques » amène L.-M. Chauvet à envisager l’action des sacrements sous l’angle de « l’efficacité symbolique » des actes du langage. Or l’application de ces différentes catégories symboliques au domaine des sacrements est parfois soupçonnée de ne pas avoir encore atteint un équilibre théologique suffisant, voire elle suscite des réserves radicales.

Si L.-M. Chauvet, par exemple, invite à « serrer au plus près la liturgie pour tenir un discours théologiquement acceptable en sacramentaire{26} », le recours aux catégories symboliques peut en effet faire craindre une conception autoréférentielle de l’ordre sacramentel dans laquelle « le sujet chrétien ne dispose d’aucune autre ressource pour saisir la signification des signes sacramentels que les jeux symboliques social et chrétien entre les éléments internes au champ linguistique{27} ». Pour lever l’objection, il importe au minimum d’évaluer l’impact du recours aux sciences humaines dans l’entreprise, notamment en vérifiant son rapport à la tradition théologique{28}. De plus, la pertinence des catégories anthropologiques employées peut être interrogée{29}. Mais il demeure que le défi pratique et théorique découlant de la rupture diagnostiquée entre anthropologie et culture incite plutôt à s’inscrire dans l’inspiration symbolique de ces représentants de la recherche sacramentaire contemporaine pour tenter de l’approfondir – en répondant notamment au doute sur l’efficacité – qu’à remettre en cause son orientation principielle.

On retiendra donc plutôt le questionnement de ceux qui, adoptant l’orientation, s’interrogent sur l’équilibre théologique de ces essais, et notamment sur le devenir de la notion même de sacrement. L’application des catégories symboliques favorise en effet l’extension de la notion de sacrement, notamment à l’Église ministre des sacrements, certes dans un sens analogique mais au risque d’une dilution de l’acte sacramentel lui-même. À l’occasion du colloque organisé en juin 1986 par les Recherches de Science Religieuse sur la thèse de L.-M. Chauvet, le protestant Pierre Gisel a ainsi souligné cette « limite proprement théologique de l’entreprise symbolique », qui, par ailleurs, conduit de facto à une survalorisation du rôle de cette institution humaine qu’est l’Église : « La limite tient au risque de dissoudre la théologie en anthropologie en ne soulignant pas assez que, si le sacramentel ressortit effectivement au registre du symbolique, tout le symbolique n’est cependant pas sacramentel{30} ». En 2009, Henri-Jérôme Gagey, qui assume la ligne symbolique, souligne à son tour la « limite » de l’entreprise : « ne pas parvenir suffisamment à penser ce qui appartient en propre à la pratique sacramentelle », et il évoque la nécessité d’une « rethéologisation{31} ».

Le besoin de précision porte sur l’efficacité propre au sacrement comme cette qualité du processus symbolique permettant à la signification de « faire événement ». Un dernier auteur, le cardinal Marc Ouellet, désigne une piste. Dès 2000, comme théologien, il manifeste une bienveillance critique pour les essais contemporains, notant que K. Rahner et L.-M. Chauvet – il associera plus tard E. Schillebeeckx – ouvrent la voie vers un approfondissement qui devrait arriver à montrer « la légitimité et la nécessité d’une symbolique proprement théologique et sacramentelle », tout en estimant qu’ils n’offrent pas encore une présentation « assez en continuité avec la Tradition de l’Église{32} ». En 2014, le Canadien réitère son diagnostic : la sacramentaire est « en transition », et annonce vouloir lui-même formuler une proposition respectueuse du chemin du symbole, mais mieux enracinée dans l’action du Christ dans l’histoire, en et par son Église. Selon lui, l’approche symbolique et surtout celle de l’ontologie symbolique de K. Rahner, une approche de théologie fondamentale, a conduit à une trop grande extension de la notion de sacrement et peut-être surtout, à cause de cette extension, à une nouvelle manière de concevoir l’institution des sacrements, « sans que soit suffisamment précisé le rapport entre l’Église et les sacrements{33} ». Préciser ce rapport, telle serait donc la piste à suivre.

 

Le mode d’efficacité des sacrements semble donc devoir être pensé d’abord selon une certaine ratio significandi. Mais en recourant aux catégories symboliques de manière à mieux prendre en compte le sujet, les essais contemporains suscitent un débat. Le nœud de ce débat – et d’un approfondissement possible – serait à situer dans la relation entre ontologie et sacrement, en rapport avec une vision du rôle de l’Église à préciser, étant entendu que le sacrement peut être vu comme une action symbolique de cette Église. Le rappel du critère de la « continuité avec la Tradition de l’Église » invite à préciser cette piste de rethéologisation en la confrontant à l’enseignement du dernier Concile.

Recueillir l’insistance du concile Vatican II sur l’efficacité ecclésiale

La doctrine concernant les sacrements, à la différence de celle sur l’Église, n’a pas fait l’objet d’une réflexion systématique lors du concile Vatican II. Néanmoins le dernier Concile a néanmoins maintes fois abordé cette question centrale. La Constitution sur la liturgie comporte un chapitre sur les sacrements{34}. La question est exposée largement dans la Constitution sur l’Église qui insiste notamment sur la manifestation du sacerdoce commun des fidèles dans la célébration des sacrements{35}. Le motif apparaît dans d’autres documents en y occupant parfois un rôle important, car la question concerne également le ministère ordonné{36}, la dimension missionnaire de la vie de l’Église{37} et la question œcuménique{38}. Enfin, au-delà des passages explicites, les travaux conciliaires ont laissé entrevoir un souhait fondamental qui fait écho à la rupture diagnostiquée par les théologiens du XXe siècle : celui d’une meilleure inscription de la vie sacramentelle dans la vie des chrétiens en cohérence avec la perception des célébrations liturgiques comme « manifestation » de l’Église elle-même{39}.

 

Malgré l’absence d’un exposé synthétique, certains choix programmatiques transparaissent. Ainsi la constitution Sacrosanctum concilium, premier texte promulgué le 4 décembre 1963, à la fin de la première session, inscrit les sacrements dans l’ensemble plus large de la vie liturgique alors qu’ils étaient présentés auparavant sans lien avec la liturgie qui, quant à elle, était abordée à partir de l’idée d’exercice de la vertu de religion.

Ce déplacement majeur d’accent apparaît dans la structure du document : le chapitre inaugural intitulé « Principes généraux pour restaurer et promouvoir la liturgie » précède deux chapitres sur les sacrements : « Le saint mystère de l’Eucharistie » (chap. II) et « Les autres sacrements et les sacramentaux » (chap. III), avant une série de chapitres sur les divers autres aspects de la liturgie{40}. Les Pères insèrent donc l’économie sacramentelle dans l’ensemble de la vie liturgique, ressaisie à partir de la globalité de la vie chrétienne. On recueille ainsi une clé de lecture précieuse pour interpréter les mentions concernant les sacrements autant qu’une orientation programmatique pour la réflexion sacramentaire postérieure : la sacramentaire devait être pensée selon une perspective liturgique{41}.

Cette orientation se renforce encore si l’on estime que les Pères ont manifesté un « ordre des priorités » en consacrant leur premier document à la liturgie{42}. Percevoir « l’abandon par le concile de la dichotomie entre les sept sacrements et la liturgie conçue comme leur enrobement cérémoniel, et corrélativement la recomposition de la sacramentalité globale de la liturgie de l’Église, avec, au cœur de celle-ci, les sacrements », constitue dès lors un « présupposé de méthode » pour la réflexion théologique comme pour le discernement pastoral{43}.

L’option conciliaire s’est traduite aussi par une insistance sur la « valeur pastorale » de la liturgie dans « sa relation avec le mystère pascal{44} ». En effet le Concile a intégré l’apport des recherches du XXe siècle, qui avaient permis de retrouver la densité mystérique de l’activité cultuelle en soulignant son rapport essentiel avec l’actualisation de ce mystère (SC 2). Cette intégration a conduit à une révision générale des rituels. Depuis des siècles, l’approche scolastique des sacrements avait eu tendance à favoriser une approche centrée quasi exclusivement sur une efficacité dans l’ordre de la grâce : les sacrements étaient avant tout considérés comme des « instruments » produisant ou augmentant la grâce dans les âmes{45}. On se concentrait dès lors sur le respect des conditions assurant la validité de leur administration. En retrouvant le mystère pascal comme source de la vie liturgique, grâce à un nouvel enracinement dans la théologie patristique, il devenait essentiel de travailler à l’intelligibilité de la liturgie des sacrements, voire à son renouvellement. Tous ces divers déplacements incitent donc à mieux relier les sacrements à tout un ensemble visant la manifestation de l’Alliance.

En situant la réflexion « du côté du sacramentum lui-même, c’est-à-dire du côté du mode de médiation mis en œuvre », à savoir l’expérience liturgique comme la « médiation » au sein de laquelle le sujet advient{46}, L.-M. Chauvet peut se réclamer du Concile selon lequel, d’après une formule suggestive du pape Jean-Paul II, la liturgie a pour « première tâche de nous ramener inlassablement sur le chemin pascal ouvert par le Christ{47} ». Ce « nous » représente d’abord l’Église – et bien sûr, à travers elle, *les personnes –, si l’on prend au sérieux l’affirmation conciliaire que les actions liturgiques sont toujours des célébrations de l’Église et non des actions privées{48}.

 

Toutefois il faut reconnaître, on l’a indiqué, que ni la relance de la réflexion sacramentaire, ni la rénovation des pratiques n’ont permis de surmonter la crise des sacrements observée avant Vatican II en Occident. Cette crise a battu en brèche un autre choix programmatique de Sacrosanctum concilium et plus largement du Concile. Ce deuxième trait majeur d’une sacramentaire renouvelée apparaît avec le numéro 59 de la Constitution sur la liturgie. Il ouvre le chapitre sur les autres sacrements, en offrant l’unique « définition » présente dans le corpus conciliaire. SC 59 reflète le souci d’une approche plus fonctionnelle, attentive à situer les questions dans un ensemble. Tout en évitant le style classique d’une définition exposant par genre et différence ce qu’ils sont, ce liminaire identifie les sacrements comme des actions ayant un triple effet :


Les sacrements sont ordonnés à la sanctification des hommes, à l’édification du Corps du Christ [ad aedificationem corporis Christi], enfin au culte à rendre à Dieu ; mais en tant que signes, ils servent aussi à l’enseignement.



L’insistance apparaît quand on compare SC 59 aux présentations courantes évoquant généralement seulement la sanctification personnelle des fidèles et l’exercice de la vertu de religion à travers le culte rendu à Dieu. Comme le souligne, par exemple, Aimon-Marie Roguet, la définition fait en effet apparaître que, si la finalité sanctifiante ne peut que se réaliser dans des personnes, elle n’est « pas strictement individuelle » : non seulement les sacrements sont des instruments de grâce mais ils « édifient le Corps du Christ qui est l’Église{49} ». La paternité de la redécouverte de la dimension sociale des sacrements, alors que la scolastique valorisait leur dimension personnelle, est mise par le commentateur au crédit du jésuite Henri de Lubac et de son premier ouvrage, publié en 1938 dans la collection Unam Sanctam : Catholicisme, Les aspects sociaux du dogme{50}.

L’examen de l’articulation des trois finalités montre que la valeur cultuelle des sacrements n’est pas occultée non plus, puisque la célébration en fait des « protestations de foi{51} ». Mais l’effet ecclésial est clairement mis en relief au croisement de deux mouvements : le premier, fondamental, vient de Dieu et conduit à la sanctification personnelle des hommes mais aussi à l’édification du corps du Christ ; le second, rendu possible par le premier, monte des hommes vers Dieu avec le culte{52}. La logique de la définition protège donc d’envisager l’Église au seul plan de la réalisation humaine : elle est « faite » aussi, voire d’abord, par ce mouvement venant de Dieu par les sacrements.

L’incise « mais en tant que signes », venant après la mention des trois effets, mérite examen. Si SC 59 suggérait une quatrième finalité, cela relativiserait la triade précédente et donc la valorisation de l’effet ecclésial. En réalité, après avoir insisté sur la dimension d’efficacité, le Concile veut seulement rappeler que la signification appartient à l’essence des sacrements, comme la suite du paragraphe le montre. En effet, les sacrements supposent la foi, « mais encore, par les paroles et les choses, ils la nourrissent, ils la fortifient, ils l’expriment ; c’est pourquoi ils sont dits sacrements de la foi{53} ».

Le Concile semble donc rejoindre l’évolution de la réflexion théologique au XXe siècle tout en ressaisissant quelques insistances traditionnelles. Ainsi, après la mention de la qualité de signe, l’évocation du couple « paroles-choses » renvoie à dessein, avec un autre vocabulaire, au couple « matière-forme » dans lequel les manuels de l’époque pensaient alors l’hylémorphisme sacramentel{54}, mais elle est comme placée en retrait. Dans la mesure où la référence à l’action liturgique s’impose en raison du nouveau cadre assigné à la réflexion, le Concile se devait moins d’attirer l’attention sur l’opération sacramentelle. Puisqu’il appartient aux sacrements de contenir la grâce qu’ils signifient et de la communiquer efficacement{55}, l’allusion au couple paroles-choses suffit à rappeler la manière traditionnelle d’indiquer que les conditions de cette signification efficace doivent être assurées concrètement{56}. Quoiqu’il en soit, SC 59 invite à considérer les sacrements prioritairement in ratione significandi, y compris pour domicilier la réflexion sur leur efficacité{57}. C’est cette dimension significative, portée « par les paroles et les choses » – l’action rituelle –, qui en assure le caractère dynamique.

La trajectoire de ce numéro décisif du texte conciliaire encourage donc à penser l’efficacité des sacrements, entrevue selon une triple fin, comme une efficacité symbolique en partant davantage du processus de signification engagé dans et par l’action rituelle – la première insistance du Concile –, mais il importe bien sûr que la signification « fasse » sens. La mention délibérée de l’effet ecclésial à côté des deux autres visait à préciser la figure de ce sens à accueillir et à manifester dans l’histoire{58}.

 

Cinquante ans après, la double insistance conciliaire semble mise à mal sur le terrain pastoral, comme on l’a déjà noté, mais aussi sur le plan de la réflexion. Les essais du XXe siècle, ouverts à cette question, se trouvent en effet concurrencés par l’approche postmoderne qui valorise la démarche individuelle du demandeur. D’ailleurs cette approche trouve parfois dans la théologie classique, qui présente les sacrements comme des canaux ou des instruments de la grâce, un cadre qui justifie sa posture. Le thème de l’efficacité des sacrements considérée à partir de leur effet ecclésial constitue donc actuellement l’un des nœuds du renouveau voulu par le Concile, mais aussi le signe des difficultés de la réception de Vatican II et des travaux postérieurs en ce domaine. Ce constat précise l’axe de la réflexion fondamentale à mener, dans le sillage de certains auteurs, sur le processus de signification engagé dans et par l’action rituelle. L’étude devra garder en vue l’homme d’aujourd’hui. Puisque le Concile a rappelé que le mystère pascal est réactualisé au cœur de la liturgie, il s’agirait de lui proposer de vivre les sacrements comme l’insertion symbolique dans cette actualisation, source d’un renouvellement pour sa vie, voire pour l’histoire, avec d’autres.

Les aspects sociaux du dogme : une piste à la suite d’H. de Lubac

Au-delà du besoin intellectuel de préciser le rapport entre Église et sacrements, ce status quaestionis montre l’intérêt et l’urgence d’une réflexion fondamentale portant sur l’effectivité de l’insertion symbolique du sujet dans l’actualisation du mystère pascal, ce qui invite à penser à la fois l’édification de l’Église comme figure de cet avenir et son rôle dans cette économie. Plusieurs motifs incitent alors à engager un chemin dans la pensée du jésuite et théologien français Henri de Lubac (1896-1991).

 

Nous avons déjà relevé qu’un commentateur du numéro 59 de la Constitution sur la liturgie attribuait à H. de Lubac la paternité de la redécouverte de la dimension sociale des sacrements, notamment avec Catholicisme, son ouvrage au sous-titre éloquent : « Les aspects sociaux du dogme ». Il est indéniable que les études du jésuite ont exercé une influence sur les travaux conciliaires et celles qui ont retenu l’attention ont porté assez souvent sur le mystère de l’Église, et notamment le rapport entre Église et Eucharistie.

Puisqu’il s’agit de s’inscrire dans le sillage de la réflexion contemporaine, on peut rappeler que K. Rahner a lui aussi abondamment réfléchi ce rapport entre Église et sacrements. Ainsi L.-M. Chauvet reconnaît sa dette à l’endroit du théologien allemand et en retient que l’originalité de l’acte sacramentel doit être prise du côté de l’Église qui s’y engage radicalement, tout en souhaitant un prolongement plus attentif à la ritualité{59}. La référence aux travaux d’H. de Lubac, moins relevée, n’est pas moins réelle. Le même L.-M. Chauvet s’appuie à de multiples reprises sur Corpus mysticum, l’étude historique magistrale publiée en 1944 par le jésuite sur les rapports entre l’Eucharistie et l’Église au Moyen Âge{60}. Elle lui permet d’identifier dans le temps la perte de l’unité symbolique traditionnelle du Christ et de l’Église causée selon lui par la pensée « métaphysique ». L’histoire de l’expression corpus mysticum montre en effet qu’appliquée d’abord à l’Eucharistie, celle-ci s’est trouvée peu à peu transférée sur l’Église à la suite des controverses médiévales sur l’Eucharistie. Ce glissement a conduit à penser autrement la relation entre le corps historique aujourd’hui glorieux du Christ, son corps sacramentel et son corps ecclésial. Si le lien entre les deux premiers termes a été maintenu, la conscience du rapport vital entre Église et Eucharistie s’affaiblit après le XIIe siècle :


Ainsi va être créée entre ces deux derniers corps cette « dichotomie meurtrière » qui achève de blesser à mort l’unité symbolique du Christ et de l’Église, comme l’a montré le père de Lubac. Chez Pierre Lombard, au milieu du XIIe siècle, le corps du Christ est la « réalité signifiée et contenue » dans l’eucharistie ; l’unité ecclésiale en est la « réalité signifiée mais non contenue » : le lien entre l’eucharistie et l’Église est toujours affirmé, mais il n’est plus qu’extrinsèque, et l’attention sera de plus en plus polarisée sur la transformation de la substance{61}.



Citée sans référence précise, cette citation est exemplaire de bien d’autres textes dans lesquels L.-M. Chauvet se réfère à l’étude lubacienne pour mettre en avant l’idée d’une « dichotomie meurtrière » ou d’une « césure meurtrière » entre les deux corps. L’expression varie mais, en cela même, elle signale l’importance à ses yeux de l’analyse pour fonder le projet d’une sacramentaire renouvelée par l’inspiration symbolique{62}.

L’intérêt de la pensée d’H. de Lubac est relevé également par M. Ouellet, cette fois pour souligner les limites des essais contemporains. Dans son ouvrage de 2014, il note qu’H. de Lubac avait eu le « mérite de remettre à l’honneur sur les traces des Pères », la thèse que l’Église dérive de l’Eucharistie. Or celle-ci « n’apparaît plus en toute clarté » puisque le tournant rahnérien a déplacé l’attention sur les sacrements de l’Église, induisant un renversement du rapport entre l’Eucharistie et l’Église : « l’agir de l’Église a été mis au premier plan, occultant d’une certaine manière le rôle fondateur du Christ et donc de l’eucharistie vis-à-vis de l’Église{63} ». En 2000, M. Ouellet louait déjà l’apport exemplaire du jésuite, à savoir cet enracinement dans la tradition de l’affirmation que « l’Eucharistie fait l’Église ». Et la citation de l’affirmation de Corpus mysticum selon laquelle « le symbolisme ontologique tient dans l’histoire de la pensée chrétienne – et dans la pensée chrétienne elle-même – une place trop considérable pour qu’on puisse impunément, surtout en théologie sacramentaire, l’ignorer ou le négliger » précède, comme pour la fonder, sa critique du recours contemporain au symbolisme{64}.

On reconnaît donc à la pensée d’H. de Lubac d’avoir contribué à la réflexion sur plusieurs points : attention à la nature sociale des différents aspects du dogme chrétien et concrètement valorisation de l’effet ecclésial des sacrements, redécouverte de la vérité traditionnelle que l’Eucharistie fait l’Église, référence au symbolisme ontologique des Pères en contraste possible avec le symbolisme auquel certains ont recours. Certes son œuvre concernant directement l’Eucharistie, et plus encore les sacrements, reste limitée, surtout comparée à sa réflexion sur l’Écriture{65}. De plus, il s’est plus intéressé aux idées qu’aux pratiques et on ne peut attendre de lui une réflexion prenant au sérieux la célébration liturgique comme la réception du dernier Concile y pousse. Mais il demeure qu’il a beaucoup écrit sur le mystère de l’Église, assurément attentif à l’interaction entre celle-ci et l’Eucharistie{66}. Tous ces éléments laissent espérer que sa pensée, sans être celle d’un sacramentologue, puisse éclairer le rapport entre fonction significative et valeur opérative des sacrements sous l’angle de leur capacité à « édifier l’Église{67} ».

 

Pour recueillir ces ressources susceptibles de contribuer à l’évaluation des essais contemporains dans leur rapport à la tradition, voire à leur rethéologisation, nous faisons donc le choix de nous appuyer sur le destin d’une formule d’H. de Lubac.

Celle-ci apparaît sous une forme brève dans Corpus mysticum : « À la lettre, donc, l’Eucharistie fait l’Église{68}. » M. Ouellet y voit un véritable repère pour la recherche théologique. Mais elle existe sous une forme plus complète dans Méditation sur l’Église : « C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église », une phrase ciselée déjà anticipée dans Catholicisme, comme on le verra. L’assertion de 1953 est devenue un « classique » échappant à son auteur{69}. Ce destin même est porteur de sens tant il incite à retourner au texte originel, sans archéologisme mais pour le questionner à partir des interrogations ou des enjeux que sa réception révèle.

Reliée à son contexte, cette formule complète paraît encore plus intéressante. Elle est insérée dans un paragraphe très travaillé du chapitre IV de Méditation sur l’Église :


Tout nous invite donc à considérer les rapports de l’Église et de l’Eucharistie. De l’une à l’autre, on peut dire que la causalité est réciproque. Chacune a pour ainsi dire été confiée à l’autre par le Sauveur. C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église. Dans le premier cas, il s’agit de l’Église telle que nous l’avons envisagée au sens actif, dans son pouvoir de sanctification ; dans le second cas, il s’agit de l’Église au sens passif, de l’Église des sanctifiés. Et par cette mystérieuse interaction, c’est le Corps mystique, en fin de compte, qui se construit, dans les conditions de la vie présente, jusqu’au jour de son achèvement{70}.



Ce paragraphe synthétique constitue la référence de la formule en situant son cadre interprétatif : la considération des rapports entre l’Église et l’Eucharistie, la qualification de ce qui est en jeu : une interaction à envisager sur le mode d’une causalité réciproque, et l’enjeu lui-même, à savoir la croissance du corps du Christ. Et l’existence d’un tel paragraphe dans ce chapitre intitulé « le cœur de l’Église » prouve que, si par l’approche historienne, le jésuite a d’abord constaté qu’en matière sacramentaire, le point de vue de la signification a cédé devant celui de l’efficience et regretté la « dévalorisation du symbole » qui en résulte, il n’a pas voulu en rester là{71}. On peut faire l’hypothèse qu’il a conçu sa formule comme une aide pour développer une plus grande attention, à l’efficacité – ecclésiale – du « symbole » ou plutôt à l’effectivité de la signification engagée dans l’acte symbolique. Reliée à son contexte, la formule prend du relief : encourageant sous un autre mode la vision unitive typique du « symbolisme ontologique » des Pères, le double emploi du verbe « faire » atteste du souci d’une effectivité, mais aussi sans doute l’association au syntagme « causalité réciproque », et encore la forme même de la formule, qui suggère une certaine interaction réversible.

 

Il semble donc possible et même souhaitable de concentrer le regard sur la formule de Méditation sur l’Église en tant qu’elle ouvre un accès privilégié à la pensée lubacienne. Mais parce qu’elle est devenue un « classique », on questionnera cette pensée à partir des interprétations qui la « préfigurent ». On espère ainsi pouvoir recueillir des éclairages en vue d’une ratio sacramentaire plus assurée théologiquement et notamment plus attentive à l’édification de l’Église comme dimension essentielle de l’économie sacramentelle.

Le débat autour d’un « paradoxe » comme fil conducteur

Nous commencerons par ébaucher un diagnostic sur le destin de la formule : « C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église. » Sa plasticité a assuré son succès et constitue aussi son point faible. Peu à peu réduite à l’adage de Corpus mysticum pour gagner en force synthétique, elle a séduit parce qu’elle aidait à rappeler l’origine sacramentelle de l’Église, mais elle déçoit aujourd’hui : sa forme simplifiée ne dit pas comment passer de l’affirmation à la réalisation. Et lorsqu’on conserve sa figure double, son apparente symétrie suscite parfois le questionnement sur l’ecclésiologie sous-jacente. En réalité, on la lit trop souvent hors de tout contexte, ce qui favorise des interprétations forcées. Or lorsqu’on la replace dans le sillage du programme exposé dans Catholicisme (1938), un postulat se dégage : le Mystère s’accomplit toujours historiquement et socialement et les sacrements, moyen de cet accomplissement, ont toujours un aspect social. L’usage de la formule devrait intégrer ce postulat (chapitre I).

Ce diagnostic initial désigne le point de départ de ce livre. En retournant à Méditation sur l’Église dans lequel la formule a été forgée, on aurait tiré la réflexion vers l’ecclésiologie, voire on l’y aurait enfermée. En l’éclairant par le programme de Catholicisme, on la replace dans le cadre de la méthode lubacienne en théologie, motivée à la fois par une vision de l’histoire comme « truchement » de l’accomplissement du Mystère, le constat d’une perte d’intelligence de ce destin, et enfin l’appel à retrouver une vision unitive de la réalité. Or cette méthode use du paradoxe comme mode d’approche du réel, non seulement comme mode d’expression mais comme « logique théologique ». Le paradoxe se comprend à l’intérieur d’un projet de théologie fondamentale dans lequel il désigne, et engage à la fois, un chemin d’initiation au Mystère car il « déconstruit » une forme de pensée disjonctive en conduisant à un consentement actif à ce Mystère en train de s’accomplir. À la suite du constat que la formule aide à « unir pour distinguer », ce livre déclinera une hypothèse : sa requalification en paradoxe, conformément au propos lubacien d’une intelligence par la foi, pourrait ouvrir une nouvelle étape de sa réception. Cette requalification permettrait de mieux évaluer sa portée grâce la vision spirituelle ou mystique de l’efficacité qu’elle induit et, si possible, de penser une nouvelle alliance entre l’ontologie et une théologie sacramentaire de type symbolique (chapitre II).

 

C’est donc en redonnant à la formule un statut épistémologique de « paradoxe », au sens lubacien du terme, que nous pensons pouvoir avancer dans la recherche sur le sens d’un adage, en espérant y puiser un éclairage pour la réflexion sur l’efficacité sacramentelle. L’intérêt de cette requalification serait faible si la formule était restée celle d’un auteur spécifique ; au mieux, cela aurait alimenté les discussions sur l’interprétation de l’œuvre du jésuite. C’est l’impact même de la formule, parfois attribuée aussi aux Pères de l’Église, devenue une référence magistérielle, qui incite à faire le pari d’un réel apport possible, à condition de vérifier la disponibilité des esprits à un tel approfondissement.

Parce que son sens actuel est marqué par les interprétations successives, on considérera d’abord son rôle dans l’élaboration conciliaire. Celui-ci se comprend à partir de l’influence d’H. de Lubac sur le Concile, une influence indirecte qui explique peut-être la discrétion des traces de la formule dans les documents en dehors de Lumen gentium. Une autre raison tient à l’absence d’une théologie de l’assemblée quand H. de Lubac envisage la sacramentaire, aussi sa formule reflète-t-elle ce défaut originel. Elle a néanmoins constitué un témoin précieux de la tradition. Et même si cela a été apparemment peu perçu, elle illustrait aussi le principe, bien exprimé dans l’ouvrage Corpus mysticum (1944), selon lequel il faut toujours lier « mystique » et « institution ». Après le Concile, Paradoxe et mystère de l’Église (1967) explicitera ce lien en invitant à penser le rôle de l’Église à partir du dessein de Dieu et la nouveauté chrétienne se manifestant dans un « faire pour accomplir », et réciproquement (chapitre III).

Si elle s’avère très discrète à Vatican II, malgré une allocution décisive de Paul VI en 1965, la réception de la formule s’amplifie après. Mais elle se fait alors sous un mode fragmenté. C’est un seul membre de la formule, « L’Eucharistie fait l’Église », qui est peu à peu érigé en adage et en première ligne pour des motifs apologétiques, au risque de déséquilibrer le statut – paradoxal – de l’affirmation originelle. Le magistère romain a eu un rôle de premier plan dans cette construction de l’adage, notamment deux encycliques de Jean-Paul II Redemptor hominis (1979) et Ecclesia de Eucharistia (2003), cela avant tout avec le souci de rappeler que l’Église n’est pas seulement une institution religieuse car c’est le Christ qui « construit son corps ». En cela, il y a eu une certaine assimilation de la réflexion lubacienne dans Corpus Mysticum : si l’on peut tenir « à la lettre » que « l’Eucharistie fait l’Église », avec l’efficacité que cela suggère, c’est sur la base d’une transformation à accueillir de la part de celui qui la reçoit. De ce point de vue, la formule a été utilisée comme une instance critique au risque de la transformer en slogan et sans retenir que, pour H. de Lubac, l’Église est avant tout sacrement de Jésus-Christ.

C’est la même encyclique Ecclesia de Eucharistia qui opère le retour de la formule dans sa version intégrale (non plus réduite à l’adage « l’Eucharistie fait l’Église »). La redécouverte de la proposition « L’Église fait l’Eucharistie » constitue d’ailleurs, comme l’avait été précédemment celle de l’autre partie, une instance critique contre ce qui pouvait être considéré comme un risque de déviance. Il s’agissait cette fois d’assurer l’apostolicité de l’Eucharistie, c’est-à-dire la dimension d’institution qui relie Eucharistie et Église. Mais l’insistance sur le motif risquait alors de conduire à une survalorisation du rôle de l’Église (« ecclésiocentrisme »). La recherche d’une position d’équilibre invite à souligner trois aspects : l’Eucharistie actualise le mystère d’Alliance qui « fait » l’Église ; la relation Eucharistie et Église comme point de départ de la réflexion sur les pratiques implique la prise en compte complémentaire de la dimension christologique du mystère eucharistique ; néanmoins la consistance de la fonction mémorielle de la célébration – ce que fait l’Église – ne peut être sous-estimée (chapitre IV).

Faute d’avoir enregistré son statut de paradoxe reflétant un projet de théologie fondamentale, les interprètes de la formule lubacienne ont eu tendance à privilégier soit le deuxième membre (ce fut le cas surtout dans un premier temps), soit au contraire de facto le premier membre (dans un deuxième temps). Sa réduction à un argument-slogan répondait à chaque fois au besoin de fonder une réaction contre des positions trop unilatérales concernant le rapport Église et Eucharistie. Mais la réflexion menée pendant l’année de l’Eucharistie (2004-2005) puis lors du Synode d’octobre 2005 a déplacé à nouveau le motif de son usage. La formule intégrale fut en effet promue comme un « lieu commun » incitant à faire de la relation entre l’Eucharistie et l’Église le point de départ de toute réflexion. Ce déplacement a induit une attention renouvelée à la célébration comme lieu où l’Église s’édifie effectivement, tout en permettant de tenir deux données : la célébration n’est pas le seul point de départ de la communion et, surtout, l’Eucharistie est à la fois action du Christ et de l’Église. Il en découle une nouvelle problématique : comment alors penser l’interaction ? Benoît XVI fut donc conduit à rappeler le don du Christ comme cause première et surtout à inviter à penser ce don dans l’action, à partir de la « relation circulaire suggestive » des « faire » (Sacramentum caritatis, n. 14). L’approche fait mieux droit à la dimension épiclétique de l’action sacramentelle. De plus, l’allusion prudente à la formule lubacienne incite à s’en ressaisir, cette fois en refusant de séparer les deux membres de la formule pour penser l’« interaction » dynamique entre les deux opérations indiquées par le verbe « faire ». Avec ce choix épistémologique, on retrouverait une approche globale au service d’un accomplissement qui requiert la consistance des « faire ». Or H. de Lubac présente la circularité des « faire » comme « causalité réciproque ». Il cherche par là à revaloriser l’horizon ontologique de l’opération et la conscience d’une certaine tension eschatologique. La formule-paradoxe apparaît dès lors comme l’outil d’une intelligence mystérique de l’action (chapitre V).

Lorsqu’on intègre sa référence au projet lubacien de théologie fondamentale, la formule relève en effet d’une approche paradoxale de la réalité qui donne d’entrevoir son potentiel médiateur pour ce monde « en attente de synthèse ». Elle aide notamment à percevoir que « rien ne vous vient qui ne nous vienne socialement », ce qui constitue l’une des grandes intuitions d’H. de Lubac exprimée dans Catholicisme. Elle incite alors à refonder les théories classiques de l’efficacité en pensant la causalité sacramentelle comme un aspect du mystère de l’Église, puisque cette perception de l’aspect social de la grâce fonde l’intuition que le Christ exerce sa médiation en vue de l’Église mais aussi par elle. L’approche paradoxale, que reflète la formule, aide ainsi à « déconstruire » des habitudes de penser – action du Christ versus action des hommes – et à « reconstruire » une vision sacramentelle du rôle de l’Église : à travers le « faire » qui l’accomplit peut se nouer l’alliance de l’efficacité – avant tout mystique – et de l’effectivité. Mais c’est donc bien l’économie du Mystère, qui devient l’horizon de la sacramentaire et surtout de l’efficacité des sacrements et, dans ce cadre, l’Église se présente comme le signum efficax véritable. On réalise alors d’autant mieux que la réalisation du Mystère comporte une dimension historique essentielle : la durée a une véritable fécondité (chapitre VI).

Tout l’enjeu consiste dès lors à se doter de la ratio la plus apte à mesurer la croissance proprement mystique de cette Église. Or le projet animant H. de Lubac le protège d’exprimer une « pensée en général ». En redonnant une valeur centrale à l’incorporation sociale de la grâce, il propose une vision assez concrète de la médiation de l’Église, dans laquelle, et on reconnaît ici l’influence de Maurice Blondel, l’action est la matrice de cette incorporation. Cela engage bien sûr un défi quant à l’articulation entre les dimensions sociales et personnelles. Comment véri-fier et favoriser à la fois le « consentement » des uns et des autres à ce Mystère qui les précède dans l’histoire afin qu’ils entrent activement dans un mouvement par lequel le Christ les transforme en son corps dans et par l’Église ? H. de Lubac avait regretté la disparition du « symbolique ontologique » des Pères et son paradoxe esquisse une solution de remplacement, ce d’autant plus que son syntagme de causalité réciproque, associé à la formule, ouvre une autre piste en attirant l’attention sur un passage d’Histoire et Esprit (1950), autre ouvrage majeur d’H. de Lubac : on y lit qu’il a également « causalité réciproque » entre Parole proclamée et Église. Cela suggère que l’intelligence spirituelle des Écritures offre un paradigme pour penser l’efficacité des sacrements. Loin de toute perspective mécaniste de type utilitariste, elle permet d’envisager l’intériorisation de la nouveauté du Christ comme un processus d’accès au sens. Appuyé sur le message du paradoxe, ce modèle pourrait aider à véri-fier l’efficacité de l’action sacramentelle (chapitre VII).

 

Quand on l’analyse de près, c’est donc le succès même de l’adage qui invite à l’approfondir pour éclairer la question de l’efficacité sacramentelle. Le retour à la formule lubacienne considérée dans sa nature profonde et dans toute son ampleur invite alors à penser l’efficacité en quelque sorte en deçà des débats classiques, quoique sans rêver un retour au « symbolisme ontologique » des Pères, mais à partir des interactions que l’on peut contempler à travers le « faire » de l’Église, et aussi de leur potentiel de croissance à raviver, car elles sont toujours à mettre en tension eschatologique comme l’indique la présence du syntagme de « causalité réciproque ». H. de Lubac ne va pas jusque-là mais, relu à partir des exigences qui découlent de sa réception, son paradoxe invite à reconnaître la valeur proprement théologique du « faire » de l’Église et à penser désormais en sacramentaire prioritairement à partir de la célébration elle-même selon sa dynamique la plus propre qui est celle d’un consentement au Mystère qui s’accomplit dans l’histoire.


1
Une formule d’auteur au risque de son succès

« C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église ». La formule d’auteur, réduite fréquemment à l’énoncé « l’Eucharistie fait l’Église », a connu le succès et fait partie aujourd’hui du fonds commun de la réflexion en ecclésiologie et en sacramentaire. On l’utilise pour synthétiser la vision – patristique – des premiers Pères de l’Église sur le rapport entre l’Eucharistie, voire tous les sacrements, et l’Église ; on s’en sert même parfois pour justifier tel programme pastoral, voire pour l’imposer. Mais devenu un tel axiome – au sens d’une affirmation à admettre sans discussion, sorte de postulat initial –, elle déçoit aujourd’hui sur le terrain même qu’elle devait éclairer : quoiqu’il en soit de la justesse de l’affirmation et de l’espérance qu’elle peut susciter, chacun constate en effet que la célébration d’une eucharistie ne « fait » pas automatiquement l’Église. L’usage acritique de l’expression peut mener à des impasses. Or on s’élève depuis longtemps contre un tel usage. Il convient d’examiner ces critiques, même sommairement : souvent contradictoires, elles invitent moins à abandonner l’expression qu’à revenir à sa source pour lever si possible des ambiguïtés, parce qu’elle demeure de grande portée. Un rapide sondage dans son corpus d’origine suffit alors à repérer son lien avec d’autres expressions qui la préparent ou la complètent. Loin de constituer un unicum, par nature délicat à interpréter, elle symbolise plutôt une approche globale tout à fait cohérente de la réalité considérée, même si on peut bien sûr la contester. Les grands traits de cette cohérence apparaissent déjà dans le programme de Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, le premier ouvrage d’H. de Lubac.

Une expression devenue passe-partout qui interroge

« L’Église fait l’Eucharistie, l’Eucharistie aussi fait l’Église. » Très tôt, on s’est interrogé sur un usage idéaliste de la formule, car, dans la réalité, l’eucharistie ne fait pas toujours l’Église. On a critiqué également son ecclésiologie supposée ou la survalorisation du rôle de l’Église induite par la structure apparemment symétrique.

Le risque d’une interprétation trop idéaliste

Avant même sa reprise dans le discours magistériel, discrètement à Vatican II puis ostensiblement après{72}, la formule lubacienne est devenue très vite un véritable repère pour la recherche théologique, par son aptitude à exprimer synthétiquement une vérité traditionnelle. Mille fois reprise, « l’Eucharistie fait l’Église » fait aujourd’hui partie du « pensable disponible ». Toutefois ce succès comporte le risque d’une perte de sens, surtout lorsqu’elle est utilisée sans référence, ni à son auteur, ni à son contexte d’énonciation. Or ceci commence très tôt comme le montre un sondage, certes non exhaustif mais révélateur, dans la littérature théologique.

Ainsi dans un article de 1964 sur « L’assemblée locale dans la communion de l’Église universelle », le bénédictin Jean Leclerq introduit une citation de K. Rahner sur le rapport entre Église et Eucharistie par une remarque suggestive : « Quant à “cette vérité traditionnelle en ecclésiologie et en théologie sacramentaire : l’eucharistie fait l’Église”, elle a été mise en lumière par des travaux récents{73}. » L’auteur identifie parfaitement les travaux lubaciens : il cite dans une note, et le chapitre IV de Méditation sur l’Église, qui contient la formule, et Corpus mysticum{74}. Pourtant, c’est à Jean-Marie R. Tillard qu’il attribue l’expression « l’Eucharistie fait l’Église » : une note indique qu’il vient de publier un livre sur ce thème. L’assertion réduite semble constituer à cette époque la pointe de ce qu’il y a à retenir et se dégage peu à peu de son auteur. Car le thème de l’assemblée locale n’est jamais traité en lien avec la formule, s’il l’est, dans Corpus mysticum ou Méditation sur l’Église. L’article témoigne donc d’un usage extensif, voire d’une dérive.

Publié en 1964, L’Eucharistie, Pâque de l’Église, l’ouvrage de J.-M. R. Tillard évoqué, son premier livre, reprend un article consacré par lui dès 1961 à la proposition « L’Eucharistie fait l’Église{75} ». L’assertion exprime donc bien une « certitude-phare » de l’ecclésiologue, mais plus largement la « vérité » qu’on estimait alors devoir retenir{76}.

Attestant la notoriété de la formule, l’article de 1961 indique néanmoins avec force la nécessité de dégager à nouveau le « sens prégnant, plus riche que l’explication ordinaire, de l’expression l’Eucharistie fait l’Église{77} ». Le besoin d’un meilleur fondement ou enracinement de « l’explication courante » est explicitement mentionné dans l’introduction du livre de 1964, associé cette fois à la visée de mieux montrer comment les effets du corps sacramentel s’unifient dans l’édification du corps ecclésial du Christ{78}. Le livre s’attache effectivement ensuite à mettre en lumière comment la Tradition vivante a compris la relation entre l’Eucharistie et l’Église.

Le projet du Canadien n’est donc pas éloigné de celui d’H. de Lubac, qu’il identifie parfaitement. Ainsi, dans un ouvrage postérieur, rappelant la position de K. Rahner, selon lequel la redécouverte du lien entre Eucharistie et Église, encouragée par le contact avec l’ecclésiologie de l’Orient, peut se réclamer d’Augustin et de ses disciples, il précise en note que « le père de Lubac, dans une langue plus patristique, avait lui aussi bien montré ce lien en Occident{79} ». Dès son article de 1961, il évoquait Corpus mysticum « parmi les travaux les plus marquants » qui ont contribué à la redécouverte en ecclésiologie de la relation entre l’Eucharistie et le mystère de l’Église{80}. De fait, on y lit qu’« à la lettre, donc, l’Eucharistie fait l’Église{81} ». Mais ces mentions demeurent marginales et malgré un souci partagé pour le ressourcement en tradition du travail théologique et une sensibilité pour la pensée augustinienne{82}, l’ecclésiologue cite rarement son aîné dans son œuvre et n’attribue jamais à H. de Lubac la paternité de l’expression « l’Eucharistie fait l’Église ».

Comment expliquer cette discrétion ? Des divergences sur le statut des églises locales l’expliquent sûrement pour une bonne part{83}. Leur méthode est différente également : dans L’Eucharistie, Pâque de l’Église, J.-M. R. Tillard indique vouloir mettre à disposition des « documents » étayant la vérité traditionnelle mais aussi vouloir les resituer dans leur climat théologique, afin de montrer « comment ils rejoignent la vie même des communautés chrétiennes les plus typiques{84} ». Historien des idées, H. de Lubac ne manifeste guère ce souci de la vie concrète des églises locales.

Quoiqu’il en soit de ces hypothèses, le projet de dégager à nouveau le « sens prégnant, plus riche que l’explication ordinaire » atteste surtout que l’expression « l’Eucharistie fait l’Église » a en quelque sorte échappé à son auteur au risque de devenir un axiome passe-partout utilisé sans réflexion suffisante. D’autre part, la critique porte précisément sur le manque de pertinence pratique des interprétations :


La théologie [...] a trop souvent interprété l’axiome : « l’Eucharistie fait l’Église » d’une façon quelque peu idéaliste comme si chaque communion rejoignait immédiatement l’Église glorieuse de la fin des temps{85}.



Il apparaît à cet égard remarquable que l’axiome n’est jamais associé à son pendant dans Méditation sur l’Église. Car le premier membre de la formule originelle rappelle a priori l’importance des conditions de réalisation de la vérité apparemment plus fondamentale que l’Eucharistie fait l’Église. Quand un Marie-Dominique Chenu avait estimé que la vision lubacienne du « faire » ecclésial est entachée elle-même d’une forme d’idéalisme, sa remarque anticipait à sa manière la préoccupation de J.-M. R. Tillard.

 

Enjambant les années, à savoir celles de l’assimilation de l’adage dans le discours magistériel, la critique d’idéalisme a ressurgi dans un article paru en 2000 sous la plume de Heinrich Block. Le titre est volontairement provocateur : « L’Eucharistie fait-elle toujours l’Église{86} ? » Loin d’offrir une analyse aussi poussée et décisive que l’œuvre de l’ecclésiologue canadien, l’article peut néanmoins être signalé comme le symptôme d’un doute sur l’adage dépassant alors largement l’auteur.

Il est publié en effet dans La Maison-Dieu, revue trimestrielle d’études liturgiques et sacramentelles. Sous la responsabilité du Service National de Pastorale Liturgique et Sacramentelle (SNPLS), une telle revue a vocation à susciter des contributions scientifiques susceptibles d’éclairer le discernement des acteurs pastoraux. Ainsi le numéro auquel appartient l’article est consacré au thème « Assemblées et lien social », afin de prendre acte du nouveau visage des paroisses en France à la suite du processus de restructuration qui a marqué les diocèses dans les années 1990, mais aussi de réfléchir aux conséquences de ces processus sur les propositions de célébration{87}. Il s’agit donc d’éclairer les décisions des acteurs concernant les assemblées de manière afin qu’elles demeurent capables de « faire » l’Église à travers le lien social qu’elles produisent encore. H. Block a reçu la charge de conclure le dossier proposé en sonnant l’alarme.

Si l’auteur n’a pas poursuivi sa réflexion, l’article a connu un certain écho, et cela de façon parfois délibérée. Paul De Clerck, qui dirigeait la revue, y renverra régulièrement dans ses propres contributions, suggérant qu’il constitue désormais le commentaire de référence pour accéder au sens de la formule originelle{88}. En 2004, dans Célébrer, autre revue du SNPLS, Philippe Barras souligne « le célèbre adage du père de Lubac [...] a été souvent mal compris, comme l’a bien montré Heinrich Block{89} ». P. Barras regrette le recours fréquent à l’adage pour justifier le rassemblement dominical essentiellement selon une visée sociale, c’est-à-dire en instrumentalisant sa dimension mystérique au profit d’attentes communautaires{90}. Cette remarque donne un nouveau signe de la notoriété de l’adage et souligne sa portée autant que l’ambiguïté de sa compréhension courante. Concrètement, cela empêche aussi de pouvoir en tirer une régulation pour la pratique.

La mise en cause de la formule dans son statut d’énoncé de la doxa en ecclésiologie et en sacramentaire n’est pas nouvelle. Mais l’article d’H. Block est assez inédit en ce qu’il rattache la désillusion au projet même d’H. de Lubac. Son titre se veut « une allusion évidente à l’adage très célèbre d’Henri de Lubac{91} ». La suite montre que l’auteur a bien en vue la formule de Méditation sur l’Église, même si le titre focalise l’attention sur le second membre, mis en défaut. Il rappelle en effet qu’on la cite souvent sous la forme « L’Église fait l’eucharistie, l’eucharistie fait l’Église », invoquée parfois « comme une formule patristique, tant elle en possède la facture » et reprise à leur compte par Paul VI et Jean-Paul II{92}. Quoiqu’il en soit du succès de l’affirmation, « le rapport entre l’Église et l’eucharistie, tel qu’il est posé dans le célèbre adage de H. de Lubac, est pourtant une question bien réelle pour l’Église de France aujourd’hui{93} ». L’auteur choisit donc de s’appuyer sur la double formule de Méditation de l’Église, car cet appui aide à traiter la question de savoir si l’Eucharistie fait toujours l’Église à partir de celle, plus large, de leurs rapports réciproques. Ce déplacement de point de départ lui permet d’inverser le présupposé implicite de la critique d’idéalisme en suggérant que l’infortune de la formule dépend d’une ecclésiologie précise et en réalité dépassée.

 

Avant de venir à cette autre approche de l’ambiguïté de la formule, prenons acte du constat d’une sorte de faiblesse native, sous sa forme double et plus encore lorsqu’on met en avant uniquement ce qui semble être sa pointe : déliée de son contexte, elle favoriserait des interprétations trop idéalistes. Certes l’écart entre l’affirmation et la réalité appartient à la structure de tout énoncé de la foi{94}, mais il mène à des impasses quand l’usage d’un repère théologique, voire d’une affirmation quasi doctrinale, selon ce que la formule est devenue après Vatican II, se fait sans discernement. L’Eucharistie fait-elle toujours l’Église ? L’adage n’aiderait donc pas ou plus à relever ce défi considérable pour la vie concrète de l’Église ; cela sans même évoquer l’argument donné à ceux qui attribuent la responsabilité de la situation au renouveau de la théologie au XXe siècle, voire au Concile, dans la mesure où ce renouveau tant en ecclésiologie qu’en sacramentaire a trouvé dans la diffusion de la formule un appui décisif. On y reviendra.

L’ecclésiologie de la formule responsable de la crise

En attribuant l’origine de la déconvenue non plus seulement à une interprétation trop idéaliste en pastorale mais aussi à l’ecclésiologie sous-jacente à la formule originelle, H. Block rejoint une critique ancienne de M.-D. Chenu, tout en la posant d’une manière très différente, voire opposée, ce qui renforce l’impression que la formule a une aptitude certaine à susciter bien des interprétations au gré des présupposés ou des intérêts des uns et des autres, surtout quand on l’isole de son contexte.

Après la parution de Corpus mysticum, le dominicain a fait partie de ceux qui avaient signalé, pour s’en réjouir, la volonté du jésuite de retrouver « en sa vigueur première la doctrine des sources mystiques de l’Église ». Mais il s’est aussi employé à exonérer la grande scolastique de son diagnostic sévère sur « l’évolution de l’intellectus fidei qui devait aboutir à la disjonction du mystique et du rationnel en théologie{95} ».

L’attention réciproque des deux théologiens a perduré. H. de Lubac en témoigne dans son Mémoire sur l’occasion de mes écrits. Il y rappelle que Méditation sur l’Église fut « l’occasion d’une controverse amicale avec le père M.-D. Chenu, qui crut y voir un “monomorphisme ecclésial”... » ou plus exactement un monophysisme ecclésial{96} :


[Je goûte la Méditation, comprise] au sens des spirituels du XIIe siècle, où l’analyse s’enveloppe de la « contemplation » qu’elle suscite et nourrit. [Je ne pense pourtant pas] manquer à la grandeur de cette Méditation en m’écartant de tel ou tel point de son équilibre. L’identité du Corps mystique et de l’Institution ne me paraît pas devoir réduire à ce point la VÉRITÉ (fût-elle occasion de douloureux appesantissements personnels et collectifs) de la réalité sociologique de l’Église. Certes, vous ne la niez pas. Mais elle ne paraît qu’en Sed contra, dont l’occasion nous rejette vite dans l’identité mystique-institution{97}.



Le dominicain reproche à H. de Lubac une présentation qui ne respecte pas assez la consistance de l’ordre naturel et se fait plus incisif encore dans la suite de sa lettre :


Le mot même de Chrétienté, qui – très fructueusement, à mon avis –, exprime cette dimension sociologique, ne vient pas sous votre plume [...]. La réaction contre certaines maladresses, contre des mauvaises humeurs, ne doit pas nous reporter unilatéralement vers une manière de monomorphisme ecclésial que l’équilibre de la doctrine comme la vérité de l’histoire repousse{98}.



Dans une lettre à M.-D. Chenu, H. de Lubac accueille le reproche. Il aurait pu insister davantage sur les aspects institutionnels, mais, en raison de sa situation, il a préféré ne pas s’étendre sur le sujet pour éviter les malentendus. La question mériterait qu’on y consacre « un autre ouvrage, d’ailleurs plus technique, disons au moins plus objectif, sans risque de paraître contenir des allusions ou de provoquer des réactions passionnelles ». Mais il ajoute : « Ce livre-là, ce n’est pas moi qui l’écrirai{99}. »

Certes la critique de « monomorphisme ecclésial » ne porte pas directement sur la formule, mais elle met assurément en perspective le reproche d’idéalisme à l’endroit de la théologie de la formule, réduite à l’axiome « l’Eucharistie fait l’Église ». Il faudrait donc s’entendre sur ce qui fonde – ou pas – le réalisme de l’approche induite par la formule originelle et, d’ailleurs, si elle veut encourager un réalisme et lequel.

La formule continue néanmoins à paraître plus complexe qu’il n’y paraît à première vue, puisque H. Block dénonce un tout autre défaut d’ecclésiologie. Il se demande si l’infortune de la formule ne dépend pas d’une théologie tout à fait précise mais en réalité dépassée, à savoir une « ecclésiologie du corps mystique ».

Pour dégager cette référence de l’adage, l’auteur note qu’H. de Lubac s’inscrit dans le mouvement qui, pour dépasser une conception trop exclusivement institutionnelle de l’Église, a développé la doctrine du Corps mystique du Christ et a abouti à l’encyclique Mystici Corporis (1943). De ce fait, il utilise peu l’appellation « Peuple de Dieu », car elle ne conduit pas au centre du mystère, « un certain rapport d’identité mystique » entre le Christ et l’Église{100}. Ainsi, « en connexion intime avec l’image de l’épouse, c’est l’expression “Corps du Christ” qui désigne l’Église de manière privilégiée{101} ». Sacrement du Christ, l’Église ne poursuit pas seulement son œuvre, elle le re-présente.

S’appuyant sur des extraits de Catholicisme, H. Block estime que la pensée du jésuite, malgré les nuances qu’il apporte, est marquée par une « pente, parfois glissante, (qui) tend vers une identification entre le Christ et l’Église, son corps mystique ». Son point de départ est « l’Église qui fait les sacrements en vue de sa propre croissance{102} ».

Examinant ensuite « L’Église fait l’eucharistie », le premier membre de la formule de Méditation sur l’Église, H. Block relève la proximité entre les positions d’H. de Lubac et de K. Rahner : pour les deux cas, l’Église s’autoréalise dans les sacrements. Or on peut estimer, dans le sillage de Jürgen Moltmann, qu’une telle vision ne respecte pas assez l’altérité du Christ, car « le salut n’est jamais le fait des hommes. Il n’est pas en leur pouvoir, mais il reste un don de Dieu jusque dans l’action sanctifiante de l’Église{103} ».

De plus, l’approche concentre l’attention sur la hiérarchie. Dans Méditation sur l’Église, le peuple « assiste et participe dans une certaine mesure », mais « n’a pas de rapport direct à la confection de l’eucharistie{104} ». Or selon Vatican II, « c’est l’Église tout entière, le peuple saint, réuni autour des évêques, qui est sujet de liturgie{105} ». La réservation du « faire » eucharistique aux ministres fournirait donc l’indice que l’ecclésiologie d’H. de Lubac a été dépassée par celle du Concile.

Un diagnostic n’exige pas de discuter les arguments avancés – il faudrait alors énoncer les raisons pour lesquelles H. de Lubac n’a jamais abandonné son approche, même après le Concile – mais de les relever. Or ce sondage à travers seulement deux périodes est suffisamment instructif. Ainsi, après avoir été soupçonnée d’un défaut d’ecclésiologie, la formule se voit reprocher sa solidarité excessive avec une ecclésiologie qui n’est pas encore celle de Vatican II. Ces critiques convergent malgré leur diversité : le mérite d’H. de Lubac d’avoir remis en évidence le lien étroit entre Église et Eucharistie n’est pas remis en cause, ni non plus la capacité de sa formule à marquer les esprits pour l’exprimer. De plus, on pourrait interpréter l’adage à l’aide d’autres ecclésiologies, et H. Block s’y emploie en proposant quelques pistes pratiques centrées sur le rôle de la communauté, de manière que l’Eucharistie redevienne plus apte à « faire » l’Église{106}. En réalité, à travers leur diversité, les remarques rapportées déclinent le premier niveau de critique et signalent l’intérêt d’interroger l’ecclésiologie de ceux qui utilisent la formule, afin de circonvenir au mieux l’idéalisme latent de certains positionnements.

La symétrie des parties de la formule, source d’erreur

Malgré son caractère trop partiel, ce diagnostic suggère que bien des interprétations courantes de la formule sont souvent très éloignées de l’univers lubacien. H. Block ajoute cependant un argument qui touche au cœur de la proposition lubacienne dans son originalité : la composition double de la formule induit une symétrie inexacte.

Dans une troisième étape de son article, H. Block examine en effet le pendant de la première proposition : « l’Eucharistie fait l’Église ». Dans Méditation sur l’Église, « eucharistie » désigne le sacrifice, figure et représentation de la Passion du Christ : « si le sacrifice est accepté de Dieu, si la prière de l’Église est exaucée, alors, au sens le plus strict, l’eucharistie fait l’Église{107} ».

Selon H. Block, ce sens strict est celui de la réalisation de l’unité de l’Église, si on se réfère à une thématique de Corpus mysticum :


À vrai dire, le contenu de l’ensemble de son adage est déjà présent, même si sa formulation ne viendra qu’un peu plus tard : « l’unité du corps ecclésial assurant – par le moyen terme de l’unité du sacrifice – l’unité du corps sacramentel, et celle-ci à son tour procurant une plus grande unité du corps ecclésial ». Entre les deux corps, il y a une « causalité »{108}.



La consultation du texte-source révèle un écart significatif. Corpus mysticum n’affirme pas seulement une « causalité » mais une « causalité réciproque » entre l’unité du corps ecclésial et l’unité du corps sacramentel. L’omission de l’adjectif dans la reprise signale en creux que le syntagme gêne H. Block. La raison apparaît plus loin.

Plus fidèle ensuite à H. de Lubac, H. Block montre comment Méditation sur l’Église reprend ces thématiques. Par une citation de l’ouvrage, il souligne combien la vie d’unité du corps social qu’est l’Église n’est pas un épanouissement naturel, mais c’est bien le Christ qui se l’assimile pour en faire son corps mystique :


L’Église, n’existant que par la participation à cette humanité de Jésus, fait « esprit vivifiant », qui lui est offerte dans l’eucharistie, n’est elle-même que « la plénitude de Celui qui se complète lui-même pleinement en tout ». Entre le Christ et son Église, il y a, selon saint Paul, « identification mystique »... et le réalisme de la présence eucharistique nous est un garant du réalisme « mystique » de l’Église{109}.



H. Block conclut alors son analyse en mettant en accusation la structure de la formule : la symétrie de ses propositions survalorise le rôle de l’Église et amoindrit la perception de ce qu’on pourrait appeler la « garantie » christologique de l’opération. Pour le dire autrement, amorcé avec le soupçon d’idéalisme découlant d’un usage de la formule négligeant les conditions ecclésiales de l’efficacité sacramentelle, notre diagnostic fait maintenant rencontrer le risque inverse d’une survalorisation ces conditions ecclésiales conduisant à occulter l’action du Christ. On pourrait résumer la pointe de la critique :


H. Block a attiré l’attention sur la non-réversibilité de l’axiome « l’Église fait l’Eucharistie et l’Eucharistie fait l’Église ». Alors que la première partie de la proposition (« l’Église fait l’Eucharistie ») souligne l’instrumentalité de l’Église et sa ministérialité, la deuxième est beaucoup plus fondamentale (« l’Eucharistie fait l’Église »), et devrait donc être nommée en premier. L’attention à cet équilibre doctrinal est essentielle au sein de la théologie comme dans les discussions œcuméniques{110}.



L’article de 2000 énonce fermement le motif de la mise en garde : s’il est vrai que le Christ a confié à l’Église le mémorial de sa mort et de sa résurrection, c’est d’abord sa présence qui fait d’elle le sacrement du salut. Aussi « si, dans ce sens, l’Église fait l’eucharistie, c’est d’abord l’eucharistie qui fait l’Église{111} ». H. Block ajoute expressément qu’il n’y a aucune causalité réciproque entre Église et Eucharistie, contrairement à ce que soutient H. de Lubac. Cette réserve explique donc son omission déjà signalée de l’adjectif « réciproque » dans la reprise d’une citation. Il demeure qu’à nouveau le jésuite a tenu à associer le syntagme à la formule dans Méditation sur l’Église.

La critique n’est à vrai dire pas nouvelle. En 1967, le théologien belge Gérard Philips s’en fait déjà l’écho dans son commentaire très informé de la constitution Lumen gentium, en invitant à ne pas se laisser « troubler par l’apparente opposition qui résulte de l’aphorisme suivant : l’eucharistie fait l’Église ; mais sans l’Église, l’eucharistie ne peut se célébrer ». En effet, « comment la première peut-elle précéder la seconde, si nous maintenons l’ordre inverse qui veut que seule la seconde rend la première réalisable{112} ? » En remettant au centre des débats la maxime de Méditation sur l’Église, la parution en 2003 de l’encyclique Ecclesia de Eucharistia réactivera la critique. C’est à chaque fois la crainte de l’« erreur d’optique » que la symétrie des propositions pourrait induire, au bénéfice d’une survalorisation indue du rôle de l’Église.

 

Un chapitre ultérieur reviendra sur ce point. Mais notre diagnostic doit relever dès à présent que l’attaque semble atteindre cette fois le cœur de la proposition lubacienne. Ainsi en 2003, Georges Chantraine, biographe d’H. de Lubac et cheville ouvrière du projet des Œuvres complètes, a repéré l’article et tient à signaler dans sa note historique, rédigée pour la nouvelle édition de Méditation sur l’Église, qu’« il va de soi que la causalité réciproque supposée par une telle formule double n’affirme pas que l’Église est cause au même titre que l’Eucharistie, comme semble le penser Heinrich Block{113} ».

Toujours en 2003, deux colloques ont voulu commémorer ce cinquantième anniversaire de l’ouvrage de 1953, en montrant l’actualité de la pensée lubacienne. Parmi les contributions, celle de Jean-François Chiron attire l’attention à cause de son titre : « La “naissance eucharistique” de l’Église » et parce qu’elle fait écho à l’article{114}.

Présentant sa conférence comme une simple synthèse des commentaires de la formule, l’ecclésiologue lyonnais invite à dépasser « la rigoureuse symétrie (au moins apparente, nous le verrons) que lui avait donnée le Père de Lubac{115} ». Sans le nommer directement, la remarque relativise la critique d’H. Block en suggérant qu’elle en reste aux apparences. Pour justifier son propos, l’auteur souligne que l’encyclique Ecclesia de Eucharistia, parue quelques semaines avant le colloque, a repris la formule en inversant ses deux parties{116} : si l’on peut ainsi casser sa « rigoureuse symétrie », c’est qu’elle n’était qu’apparente. Et l’auteur d’annoncer vouloir montrer que « l’apport propre du père de Lubac à la théologie de l’Église et des sacrements consiste dans l’interprétation qu’il a donnée de cette deuxième partie de l’adage, ce qui touche à la première pouvant apparaître comme relativement en retrait{117} ». La remarque lève donc l’objection et respecte mieux la formule originelle en ce qu’elle ne se contente pas de mettre en parallèle deux propositions, mais les met en tension par le « c’est aussi » qui les coordonne. Pourtant honore-t-elle assez sa proximité avec le syntagme « causalité réciproque » dans Méditation sur l’Église, qui lui offre sans doute une référence pour son interprétation ?

Ces différents textes laissent donc entrevoir un autre niveau de critique : il s’agit moins de questionner le type d’ecclésiologie dont telle interprétation est porteuse, que la conception du rôle de cette Église. On pressent que cette conception tient au point de vue – épistémologique – adopté sur la réalité. M.-D. Chenu le signalait déjà en évoquant l’évolution qui a abouti à la disjonction du mystique et du rationnel en théologie. Or la formule pourrait témoigner d’une certaine manière d’approcher la réalité en l’envisageant sous l’angle de la « réciprocité ». Relue selon cette perspective, elle conserverait un potentiel encore inemployé pour mettre en œuvre l’insistance du dernier Concile sur la dimension ecclésiale des sacrements, sous le double aspect que « les actions liturgiques ne sont pas des actions privées, mais des célébrations de l’Église, qui est “le sacrement de l’unité” », et que les sacrements ont aussi pour fin l’édification de l’Église{118}.

Pour sortir de l’équivoque, revenir à la source

Le caractère ecclésial des sacrements, sous son double aspect, n’a certes jamais été totalement perdu de vue mais il n’influençait plus vraiment les manières de réfléchir. Parmi d’autres, H. de Lubac a contribué par ses travaux à la redécouverte de la vérité traditionnelle et la diffusion de sa formule, censée aux yeux de beaucoup la synthétiser, a permis de l’inscrire à nouveau dans les esprits. Il faudra analyser les « ressorts » de ce succès pour comprendre ce qui a pu le fragiliser en rendant la formule parfois ambiguë, mais a abouti aussi à une disponibilité nouvelle à son approfondissement. À ce stade liminaire, il suffit de relever que, si le reproche d’idéalisme est ancien, la nouveauté de la situation semble résider dans la mise en cause directe de son ecclésiologie, voire dans l’émergence de critiques attribuant à l’expression même une responsabilité dans la confusion des esprits, à cause de sa symétrie. Néanmoins, parce qu’elle pourrait s’avérer plus complexe qu’il n’y paraît, il conviendrait non de la rejeter mais de s’appliquer à une nouvelle explication. Or quand on revient à sa source, on constate que l’expression n’est en rien isolée dans le corpus lubacien, voire qu’elle relève d’une certaine « logique » à qualifier.

Une formule en rapport avec d’autres dans le corpus lubacien

Pour tenter de délimiter et de dépasser les ambiguïtés liées à l’usage décontextualisé de l’adage « l’Eucharistie fait l’Église », on peut s’inspirer de la démarche de J.-F. Chiron. Celui-ci souligne d’abord son appartenance au chapitre IV « Le cœur de l’Église » de Méditation sur l’Église. Puis il rappelle qu’H. de Lubac a abordé la question des rapports de l’Église et de l’Eucharistie dès Catholicisme.

Dans Méditation sur l’Église, « l’Eucharistie fait l’Église » fait partie d’une phrase plus élaborée : « C’est l’Église qui fait l’Eucharistie, mais c’est aussi l’Eucharistie qui fait l’Église ». Cette phrase elle-même appartient à un paragraphe synthétique du chapitre IV de l’ouvrage, intitulé « le cœur de l’Église{119} ». Concluant la première partie de ce chapitre, il invite à « considérer les rapports de l’Église et de l’Eucharistie », puisque « de l’une à l’autre, on peut dire que la causalité est réciproque. Chacune a pour ainsi dire été confiée à l’autre par le Sauveur ». Le chapitre décline ensuite le thème du « faire » de l’Église « au sens actif, dans son pouvoir de sanctification », puis celui de l’Église « au sens passif », celle que l’Eucharistie « fait » devenir « l’Église des sanctifiés ».

Le paragraphe se conclut en soulignant l’enjeu même de la considération des rapports de l’Église et de l’Eucharistie : « Par cette mystérieuse interaction, c’est le Corps mystique, en fin de compte, qui se construit, dans les conditions de la vie présente, jusqu’au jour de son achèvement. » Les dernières lignes du chapitre concrétisent cette visée, tout en aidant à comprendre le titre du chapitre. Selon cette finale, « le cœur de l’Église est moins l’Eucharistie » que le « Christ en son Eucharistie », si du moins les conditions sont remplies pour que l’Église devienne, grâce à elle, « plénitude » du Christ :


Car « c’est dans l’Eucharistie que l’essence mystérieuse de l’Église reçoit une expression parfaite » et, corrélativement, c’est dans l’Église, dans son unité catholique, que s’épanouit en fruits effectifs la signification cachée de l’Eucharistie. La force elle-même qui est comprise ici, c’est l’unité, de sorte que, intégrés à son Corps, devenus ses membres, nous sommes ce que nous recevons. Si l’Église est ainsi la « plénitude » du Christ, le Christ, en son Eucharistie, est vraiment le cœur de l’Église{120}.



Sur cet horizon, la formule attire l’attention sur les conditions de l’épanouissement en fruits effectifs de la signification de l’Eucharistie, ce travail de plénification – si l’on peut dire – qui fait de l’Église « le Corps par excellence, le plus réel, le plus absolument “vrai” de tous », la « res ultima de l’Eucharistie{121} » : il en va d’une « interaction » entre les deux « faire », reflet d’une « causalité réciproque », à mettre sous le signe d’un dynamisme puisqu’elle caractérise une construction tendue vers un « achèvement ».

Or selon H. de Lubac, les différents chapitres de Méditation sur l’Église sont le fruit de conférences données dans les années 1946-1950 à divers auditoires, notamment à des jeunes prêtres et il note en particulier que le chapitre IV est le « résumé fidèle » de Corpus mysticum{122}. C’est dire que le chapitre offre en réalité une vulgarisation de cette étude érudite sur les rapports de l’Eucharistie et de l’Église au Moyen Âge parue en 1944.

Relu selon cette perspective diachronique, l’adage devenu célèbre apparaît dès lors comme la pointe de la formule de 1953, puisqu’il est anticipé dans Corpus mysticum et surtout justifié par l’enjeu d’un dépassement de « l’ordre sociologique », seul apte à permettre que le corps ecclésial observable puisse « devenir en toute vérité ce corpus Ecclesiae Spiritu vivificatum », c’est-à-dire « devenir en toute réalité corps du Christ » :


Or, l’Eucharistie est le principe mystique, agissant d’une façon permanente au cœur de la société chrétienne, qui réalise cette merveille. Elle est le lien universel, elle est la source de vie incessamment jaillissante. Nourris du corps et du sang du Sauveur, ses fidèles sont ainsi tous « abreuvés d’un seul Esprit » qui fait d’eux véritablement un seul corps. À la lettre donc, l’Eucharistie fait l’Église{123}.



Le verbe « faire » apparaît en caractères italiques dans l’original, comme pour mettre davantage en relief l’axe qui sous-tend la vision commune des premiers Pères, avant l’évolution de la théologie eucharistique à partir du début du deuxième millénaire. En effet, selon Augustin notamment et encore les écrivains latins des VIIe, VIIIe et IXe siècles, l’Eucharistie est immédiatement « rapportée à l’Église comme la cause à l’effet, comme le moyen à la fin, en même temps que comme le signe à la réalité{124} ». Or, comme le montre Corpus mysticum, peu à peu ce « point de vue de l’action », sensible aux états successifs du corps du Christ et au processus de son devenir « en toute vérité » et « en toute réalité », cédera la place à la considération de la seule « présence » :


Des trois termes qui se trouvaient en présence et qu’il s’agissait d’organiser entre eux, c’est-à-dire à la fois d’opposer et d’unir, corps historique, Corps sacramentel et corps ecclésial, jadis la césure était mise entre le premier et le deuxième, tandis qu’elle vint ensuite à être mise entre le deuxième et le troisième. Tel est en résumé le fait qui domine toute l’évolution des théories eucharistiques{125}.



On peut noter également l’anticipation du syntagme de « causalité réciproque ». Il apparaît notamment dans le chapitre de l’étude examinant le rapport entre « corps sacramentel et corps ecclésial », précisément quelques pages avant « à la lettre donc, l’Eucharistie fait l’Église ». L’expression contribue à caractériser le sens de ce « faire », à avoir l’épanouissement en fruits effectifs de la signification de l’Eucharistie, envisagé ici sous l’angle de la procuration d’une plus grande unité :


N’y a-t-il pas de la sorte comme une double unitas corporis ? On peut d’ailleurs à peine la dire double, puisque cette dualité se trouve elle-même réduite à l’unité par le moyen d’une causalité réciproque, l’unité du corps ecclésial assurant – par le moyen terme de l’unité du sacrifice – l’unité du corps sacramentel, et celle-ci à son tour procurant une plus grande unité du corps ecclésial{126}.



Ces indices suffisent à souligner la continuité entre Méditation sur l’Église et Corpus mysticum. L’un et l’autre livres, selon des genres littéraires différents, développent un propos engagé. Ils invitent fermement à redécouvrir, comme le résume l’ouvrage de 1953, que « par la célébration du mystère (de l’Eucharistie), en réalité, l’Église se fait donc elle-même. L’Église sainte et sanctifiante construit l’Église des saints. Le mystère de communication s’achève en mystère de communion{127} ».

Selon Corpus mysticum, il ne s’agit donc nullement de contester l’apport des siècles qui ont mis en valeur la présence substantielle du Christ dans l’Eucharistie – par distinction d’avec une présence « symbolique » au sens de seulement figurative ou évocatrice –, mais de le remettre en perspective à partir du point de vue dynamique des Anciens. Ce point de vue aide à réaliser qu’on n’exagère jamais à soutenir que, s’il y a « présence réelle », c’est toujours d’une « présence réalisante » qu’il s’agit :


Ce lien de causalité et de garantie réciproque entre les deux mystères de l’Église et de l’Eucharistie ne saurait donc être exagéré, non seulement pour l’intelligence du dogme, mais aussi pour celle du passé chrétien{128}.



Les deux ouvrages focalisent l’attention sur le rapport entre l’Eucharistie et l’Église en raison de la dimension christologique très spécifique à ce rapport, mais aussi parce que « la foi s’est en quelque sorte rétrécie parce qu’elle n’était plus autant nourrie par l’“intelligence” », comme le souligne H. de Lubac dans Catholicisme, son premier ouvrage publié en 1938. Cette « intelligence » doit être recouvrée, puisque l’insistance sur la présence réelle – substantielle – du Christ dans l’Eucharistie a conduit peu à peu les chrétiens à perdre de vue la force d’entraînement de cette présence. Or « quand, avec saint Augustin, [nos anciens] entendaient le Christ leur dire : “Je suis la nourriture, mais au lieu de me changer en toi, c’est toi qui seras transformé en moi”, ils comprenaient sans hésiter que par la réception de l’Eucharistie ils seraient incorporés davantage à l’Église{129} ».

Nous aurons à revenir sur cette phrase suggestive d’Augustin, souvent employée par H. de Lubac, car elle engage une certaine vision de l’économie sacramentelle. Il suffit à ce stade de souligner que la transformation évoquée n’est que le parachèvement d’une œuvre commencée au baptême et à laquelle chaque sacrement contribue à sa manière. C’est la thèse développée dans le chapitre III de Catholicisme consacré aux sacrements.

Selon les premières lignes de ce chapitre, tous sont unanimes, au moins jusqu’au XIIe siècle, à affirmer qu’« étant les moyens du salut, les sacrements doivent être compris comme des instruments d’unité. Réalisant, rétablissant ou renforçant l’union de l’homme au Christ, ils réalisent, rétablissent ou renforcent par là même son union à la communauté chrétienne{130} ». On trouve un peu plus loin, par le biais d’une citation, l’annonce de la deuxième partie de la formule de 1953. Examinant successivement le baptême, la pénitence puis l’eucharistie, H. de Lubac souligne que « c’est toujours elle, cette Église unique, qui apparaît comme le grand sujet, aussi bien que comme le grand ministre de tous les sacrements. Sacramenta faciunt Ecclesiam{131} ».

Cet élargissement de perspective, qui aide à situer le propos sur l’Eucharistie, trouve une confirmation suggestive dans Histoire et Esprit, ouvrage publié trois années avant Méditation sur l’Église, mais contemporain dans sa rédaction. On y lit en effet l’affirmation que « l’Écriture et l’Eucharistie se rejoignent. L’une et l’autre “édifient” sans arrêt l’Église{132} ». Cette mise en parallèle de l’Écriture et de l’Eucharistie n’est pas fortuite, puisqu’elle apparaît à d’autres endroits du corpus{133}. Ce rapprochement suggère même probablement une piste de « rethéologisation » pour la réflexion sur l’efficacité sacramentelle. Il suffit dans le cadre de ce premier chapitre de relever encore la mention d’une « causalité réciproque » quelques pages après la citation dans le même chapitre sur « les incorporations du Logos », et à nouveau dans le contexte de la description d’un processus mobilisant l’Église ministre au service de la croissance de l’Église sujet :


Dans l’Église qui dès maintenant se construit, nous entendons la Parole, et c’est l’audition de cette Parole qui construit l’Église. Causalité réciproque, expression de l’unité dernière de l’Époux et de l’Épouse, dont il est dit « ils seront deux en une seule chair »{134}.



D’autres extraits pourraient sans doute être convoqués mais il n’est pas besoin de viser l’exhaustivité. Les occurrences repérées suffisent à manifester que la formule de Méditation sur l’Église ne constitue nullement un hapax chez H. de Lubac mais reflètent une préoccupation plus large, celle de l’édification de l’Église – non pour elle-même mais au titre de la manifestation plus pleine du mystère du Christ – et sans doute une manière originale d’aborder la réalité, à partir de la mise en rapport des « mystères » en jeu.

D’une lecture dialectique à une lecture symbolique ?

Parce qu’à l’évidence ces différentes propositions font système, on peut éclairer la formule de 1953 par la conclusion de Corpus mysticum. Mise en tension par le « mais c’est aussi » qui articule ses deux membres, l’expression devenue un slogan viserait originellement, avant tout, à aider à « revenir, pour nous y retremper, aux origines sacramentelles du “corps mystique”. Ce sera revenir aux sources mystiques de l’Église ». Or la phrase qui suit immédiatement, à cause de sa structure visiblement très travaillée, invite pour cela à tenir un double plan : « L’Église et l’Eucharistie se font, chaque jour, l’une par l’autre : l’idée de l’Église et l’idée de l’Eucharistie doivent pareillement se promouvoir et s’approfondir l’une par l’autre. » La formule témoignerait donc moins, ou en tout cas pas seulement, d’un désir de rappeler la réalité en la décrivant, dans l’espoir qu’on la considère mieux, que du projet nécessaire, de « réinventer, pour ainsi dire, en sa vigueur première, la doctrine dont [notre époque] se meurt d’être privée{135} ».

Cette appréciation est partagée par M.-D. Chenu dans son compte rendu de Corpus mysticum signalé précédemment. Il y indique croire également « qu’aujourd’hui, après les apologétiques nécessaires mais unilatérales, “les tragiques besoins de notre époque” – ainsi parle l’auteur – nous sont un appel à réinventer » la doctrine des sources mystiques de l’Église. Il partage le diagnostic d’H. de Lubac quant à certaines évolutions de « l’intellectus fidei qui devaient aboutir à la disjonction du mystique et du rationnel en théologie ». Mais il exprime sa réserve à l’endroit de la trop grande sévérité du jésuite quant à la puissance rationnelle de l’esprit humain, autrement dit quant aux capacités de la pensée dite dialectique des médiévaux et des scolastiques, même si la logique de la « question » diffère de celle de l’intelligence augustinienne{136}.

J.-F. Chiron pose la même analyse en observant que « l’austère étude menée par Henri de Lubac, sans cesser d’être rigoureuse, est engagée{137} ». Certaines notations de Corpus mysticum laissent transparaître en effet que le jésuite estime utile de se distinguer de la pensée de son époque. Fin connaisseur de l’histoire, il se défend bien sûr de croire qu’une époque aurait réalisé une synthèse parfaite de la doctrine dans le domaine de l’Eucharistie et de l’Église et il refuse toute évasion dans un « passé idéalisé », comme d’ailleurs dans un « avenir coloré au gré de notre imagination ». Mais son penchant est évident : « Réapprenons de nos Pères, ceux de l’antiquité chrétienne et ceux aussi du Moyen Âge, à voir présent en l’unique Sacrifice l’unité des “trois corps” du Christ{138}. » Même s’il a le souci d’exonérer la synthèse thomiste d’avoir induit une manière de voir négligeant le fruit ecclésial{139}, son intuition est que « d’autres paradigmes théologiques que ceux posés par la scolastique sont possibles, et, le cas échéant, préférables{140} ».

Notre travail devra donc examiner le statut accordé par H. de Lubac aux catégories classiques de la sacramentaire : signe-réalité, moyen-fin, cause-effet, et dégager le paradigme théologique qu’il applique pour sa part plus ou moins ouvertement et qui n’est sans doute pas exactement celui des manuels. Retenons d’ores et déjà qu’une conviction, nourrie par sa connaissance de l’histoire des idées, constitue un ressort de sa recherche : certaines manières de voir, quand bien même la pensée commune les impose, contribuent en réalité à une régression dans l’intelligence et l’explicitation de la foi de l’Église.

 

Pour en terminer avec ces premiers sondages sur le sens de la formule, telle qu’elle a été reçue, il est intéressant de relever comment L.-M. Chauvet, dont on a dit l’influence sur la réflexion sacramentaire contemporaine, s’est ressaisi de la prise de distance par rapport à une certaine pensée dominante, dont témoigne Corpus mysticum. Il n’est pas neutre en effet qu’un des tout premiers articles du théologien s’intitule : « “L’Église fait l’eucharistie ; l’eucharistie fait l’Église”. Essai de lecture symbolique. »

Cet article appartient à un dossier sur l’Eucharistie de la revue Catéchèse{141}. L’auteur se propose de montrer que le retour « d’une lecture dialectique à une lecture symbolique » permet de mieux comprendre comment l’Église devient « ce qu’elle énonce dans son discours eucharistique : le corps vivant du Christ ressuscité en ce monde{142} ».

L.-M. Chauvet annonce vouloir partir d’une formule « bien connue » pour mettre en œuvre la proposition. « L’Église fait l’eucharistie » pourrait en effet constituer un bon guide pour la « lecture symbolique » du Nouveau Testament et de la prière eucharistique qu’il entreprendra pour montrer « l’enroulement » de l’Église et l’Eucharistie, par lequel les hommes apprennent de Dieu une relation nouvelle avec lui et entre eux.

Certes l’expression, dit-il, n’est pas toujours « bien comprise ». En effet, « comme toute formule symétrique et inversée de ce type, celle-ci est susceptible d’interprétations très diverses, sinon opposées ». Ainsi certains n’intègrent pas suffisamment que « le verbe “faire” dont le champ sémantique est particulièrement tendu [...] n’a pas la même portée dans les deux membres de la phrase : action “objective” pratique dans le premier cas, il dénote un devenir subjectif, un engendrement, dans le second{143} ». Mais le registre méthodologique ou logique adopté conditionne également l’interprétation. Selon L.-M. Chauvet, la formule « n’a véritablement d’intérêt que dans la mesure où l’on renonce à penser chaque membre de phrase pour lui-même de manière isolée, pour le renvoyer à l’autre avec lequel il fait corps ». Prise comme un tout, elle « n’apparaît plus seulement comme l’adjonction de deux formules successives contrastées livrées à la logique dialectique relationnelle, mais comme une “métaphore vive” qui, d’emblée, fonctionne comme figure et met en branle la logique symbolique{144} ».

Déjà convaincu des limites de l’approche métaphysico-substantialiste dans le contexte contemporain, L.-M. Chauvet estime que l’adoption d’une telle logique permet de découvrir « quelque chose de tout à fait prioritaire pour la modernité » :


L’Église n’est pas un « sujet » tout fait (sub-jectum : « ce qui gît en dessous », comme un fondement inébranlable) ayant prise sur l’« ob-jet » eucharistie (ob-jectum : « ce qui gît devant ») ; au contraire, elle devient sans cesse « sujet » en naissant de son « objet » : elle n’a pas de prise sur lui, elle est prise en lui{145}.



L’Église se trouve ainsi « exprimée et figurée symboliquement » dans son identité d’Église du Christ dans l’action même de « faire » l’Eucharistie :


C’est précisément en faisant ainsi l’eucharistie, laquelle est à prendre dès lors, non comme un « ob-jet » au sens métaphysique classique, mais comme un acte de langage symbolique, que l’Église est « faite » et qu’elle devient, par la force même du langage « performatif » qui fait ce qu’il dit, ce qu’elle énonce dans son discours eucharistique : le corps vivant du Christ ressuscité en ce monde{146}.



Cet article illustre avec talent la manière contemporaine de comprendre l’efficacité symbolique du processus sacramentel. Les univers culturels sont bien sûr trop différents pour qu’il soit possible d’appliquer sans distance cette explication de l’efficacité au fonctionnement du « symbolisme ontologique » des Pères, ce symbolisme trop important dans la pensée chrétienne « pour qu’on puisse impunément, surtout en théologie sacramentaire, l’ignorer ou le négliger{147} ». Il faudrait au minimum éclairer la signification de la qualification d’ontologique – possiblement disqualifiante si l’on suit L.-M. Chauvet –, ce qu’H. de Lubac ne fait pas. Sans entrer dans ce débat, on peut cependant estimer qu’avec sa formule, faussement symétrique, le jésuite invite également à mettre en branle la logique symbolique qui consiste à vouloir « prendre ensemble » les réalités pour favoriser leur pleine expression. Leur mise en rapport correcte sur le plan des idées semble conditionner pour une bonne part cette expression, au sens fort d’un accomplissement en « fruits effectifs ». Cette symbolisation assure donc leur fécondité.

 

H. de Lubac n’a élaboré lui-même aucune théorie du symbolisme. Mais une intuition qui se dégage des coups de sonde précédents, à savoir l’importance symbolique de la présence du syntagme de causalité réciproque, consonne avec une affirmation d’Éric de Moulins-Beaufort. Celle-ci apparaît en octobre 2009 au début de la conférence d’ouverture d’un parcours de formation du diocèse de Paris{148}. Le conférencier signale d’abord que la formule du titre : « L’Église fait l’Eucharistie, l’Eucharistie fait l’Église ! » vient d’H. de Lubac et que le pape Jean-Paul II a en a précisé l’idée dans son encyclique Ecclesia de Eucharistia : « Si [...] l’Eucharistie édifie l’Église et l’Église fait [efficit] l’Eucharistie, il s’ensuit que le lien entre l’une et l’autre est très étroit. » Il en dégage alors que c’est « donc le lien, la causalité réciproque, entre l’Eucharistie et l’Église » qui l’intéressera. En effet, « comprendre quelque peu cette liaison est indispensable pour entrer dans l’intelligence du mystère de l’Eucharistie et pour voir un peu mieux ce qu’est l’Église en son mystère{149} ». Il n’est pas neutre d’ouvrir par un tel liminaire un parcours, destiné à soutenir une initiative missionnaire d’envergure. Ce choix, rehaussé par le statut et l’expertise du conférencier, manifeste une grande confiance en sa pertinence pour prendre la mesure des enjeux{150}. On relève en passant que l’auteur se laisse ensuite guider par la présence du verbe « faire » dans les deux propositions de la formule. Cet axe lui permet de suivre une démarche quasi-phénoménologique et de livrer ainsi une description très suggestive de l’« enrobement symbolique Eucharistie/Église » évoqué plus haut{151}. Tous ces éléments confortent l’idée que la formule lubacienne, pour bien être comprise, devrait certes être interprétée pour les propositions qu’elle avance – en ce sens, sa pointe est le rappel que l’Eucharistie construit l’Église – mais à condition de les recueillir selon une « intelligence » sensible à la « liaison » des réalités en cause. L’apparente symétrie des parties comme l’association au syntagme viseraient à favoriser l’adoption de cette « logique », au service de l’expression concrète de la vérité proclamée.

Relire la formule à partir du programme de Catholicisme

Quoiqu’il en soit des ambiguïtés repérées, les commentaires analysés suggèrent que la maxime lubacienne demeure une aide précieuse pour attirer l’attention sur l’origine eucharistique de l’Église et la finalité ecclésiale de tous les sacrements. Plus que des solutions concrètes, on peut attendre d’elle une orientation fondamentale pour les mises en œuvre, si du moins on a la prudence de tenir compte de son horizon de compréhension originel. On est bien sûr spontanément enclin à préciser cet horizon à partir de Méditation sur l’Église. Mais cela risquerait de tirer la recherche du côté de l’ecclésiologie, en la situant prématurément sur le terrain des débats autour de la juste place de l’Église dans l’économie sacramentelle. Or, nous l’avons montré, la formule passée à la postérité condense un effort d’approfondissement du rapport entre l’Eucharistie et l’Église, qui traverse plusieurs études. Il en découle que l’apparente symétrie de propositions dans l’ouvrage de 1953 devrait être interprétée aussi en fonction d’un diagnostic plus général portant sur une perte d’intelligence. C’est la raison pour laquelle nous terminerons cette première approche de la formule lubacienne, en tant que ressource possible pour penser l’efficacité ecclésiale des sacrements, en la confrontant plutôt au projet dessiné par Catholicisme. Ce « livre-programme » amorce presque tous les thèmes dont les ouvrages ultérieurs traiteront{152}. Et sa lecture invite à lier d’emblée l’explication de l’« efficace » au rejet de l’individualisme sur fond de l’accomplissement de l’histoire, entrevu comme pénétration du Mystère et dont seule une « intelligence spirituelle » donne la clé.

Le principe oublié de la dimension sociale du dogme

Dans son Mémoire sur l’occasion de mes écrits, H. de Lubac écrit modestement que son premier livre, publié en 1938, « est fait de pièces et de morceaux, d’abord indépendants, cousus tant bien que mal en trois parties, sans aucun plan préconçu{153} ». En réalité, ce livre s’ébauchait bien avant dans son esprit et il a eu dès le départ en tête la ligne directrice de l’ouvrage, à savoir le rappel du caractère social du dogme chrétien{154}.

« On nous reproche d’être des individualistes même malgré nous, par la logique de notre foi. » Tel est le problème qui, selon l’introduction, a motivé le projet du livre :


En réalité, le catholicisme est essentiellement social. Social, au sens le plus profond du terme : non pas seulement par ses applications dans le domaine des institutions naturelles, mais d’abord en lui-même, en son centre le plus mystérieux, dans l’essence de sa dogmatique. Social à tel point que l’expression de « catholicisme social » aurait toujours dû paraître un pléonasme{155}.



Selon le sous-titre, l’ouvrage souhaite donc rappeler les aspects sociaux du dogme. Mais si tant d’observateurs se trompent sur le catholicisme, « n’est-ce pas un indice que les catholiques auraient à faire un effort pour mieux le comprendre eux-mêmes{156} ? » Et c’est d’abord à eux qu’il veut s’adresser pour les aider à ajuster leur témoignage en leur redonnant l’accès à « l’intelligence intime » du Mystère qui les rassemble :


Car c’est là, c’est dans l’intelligence intime de cette mystérieuse Catholica que réside, à ce qu’il nous semble, le principe d’explication des retentissements « sociaux » du christianisme dans l’ordre temporel, en même temps que le préservatif contre une « tentation sociale » par l’effet de laquelle, si elle venait à y succomber, la foi elle-même se corromprait{157}.
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