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  Introduction


  Qu'est-ce que l'amour en Dieu? Comment le Pre aime-t-il le Fils dans l'Esprit, au sein de la Trinit ternelle? Comme le Pre m'a aim, moi aussi je vous ai aims, nous rpond le Christ d'une faon dfinitive, et ce double et unique amour se rvle  nous sur la croix: c'est pour cela que le Pre m'aime, parce que je donne ma vie (Jn15, 9; 10, 17). Ds lors, Paul peut s'exclamer: le Fils de Dieu m'a aim et s'est livr pour moi (Ga2, 20). Cet amour du Crucifi enracin dans l'amour ternel du Pre est alors le plus grand amour (Jn15, 13): le Christ s'anantit [ἐκένωσεν] lui-mme, prenant condition d'esclave [...] obissant jusqu' la mort, et  la mort sur une croix (Ph2, 7.8). De ce verset de l'hymne aux Philippiens vient le terme christologique knose{1}: dans l'Incarnation et la Passion, le Christ se dpouille par amour de son apparence divine, de sa Gloire.


  Cette Gloire, le thologien suisse Hans Urs von Balthasar en dcline le sens  travers toute son uvre. Si elle est la beaut de l'Amour de Dieu, alors elle rayonne pleinement sur la face dfigure du Crucifi. La Gloire rejoint la croix, et l'Amour se rvle comme knose. Balthasar s'autorise alors  fonder la knose du Fils dans un amour du Pre qui serait dj knotique lui aussi. Le drame de la croix, dans toute son ampleur, n'est possible  Dieu que parce que ternellement le Pre engendre le Fils dans une premire knose, dans laquelle Il Lui donne tout ce qu'Il est.


  Une telle expression  knose du Pre  n'est pas sans poser problme, ne trouvant de fondement en ce sens ni dans l'criture, ni dans la Tradition. clairer sa gense dans la pense encyclopdique de notre auteur appellerait une multitude d'influences. Nous avons choisi de retenir celles qui nous ont sembl essentielles. Sur le plan philosophique, l'usage analogique du terme knose repose sur une redfinition de l'analogie thologique, que Balthasar nourrit de l'mulation fconde entre Erich Przywara et Karl Barth. Sur le plan thologique, SergeBoulgakov  parlant dj de knoses intratrinitaires  offre  notre auteur un prcdent. Mais c'est bien sr d'abord Adrienne von Speyr qui demeure le foyer mystique  partir duquel Balthasar labore sa sotriologie et sa thologie trinitaire.


  Cette sotriologie fonde en effet l'exposition de la knose du Pre, qui fait l'objet du deuxime chapitre. Ce chapitre parcourt donc avec Balthasar le chemin de la croix  la Trinit, en expose les consquences sur la dynamique trinitaire des Personnes divines, dans une approche descriptive (pistmologique), puis onto-thologique (dogmatique).


  Nombreuses alors sont les questions que pose un tel usage du terme knose pour qualifier l'amour du Pre et l'engendrement du Fils. Une approche dogmatique interrogera cet engendrement que Balthasar veut knotique: comment le Pre, s'Il se dpouille totalement de Lui-mme, ne se perd-Il pas dans ce don total qu'Il fait, qu'Il est? O se fonde la subsistance de sa Personne, et avec quelles consquences sur sa paternit, sur sa monarchie, sur sa fontalit? Par ailleurs, cet usage d'un terme sotriologique (knose) pour dcrire les relations intradivines ne force-t-il pas d'une manire ou d'une autre la Trinit immanente, en en contraignant la libert et la transcendance? Cette question fera l'objet d'une critique fondamentale, clairant le rapport entre Trinit immanente et conomique. Enfin, troisime approche critique (pistmologique): un tel usage du langage thologique sert-il vraiment la vise sotriologique de Balthasar? Ou risque-t-il d'introduire une ambigut, voire une inquitude au sein de l'esprance du croyant? Ces questions feront l'objet d'un dernier chapitre, approche critique mettant en lumire les limites de cette knose du Pre, et relativisant celles qui ne rendent pas justice  la cohrence de la pense de notre auteur.


1

Genèse de l'expression « kénose du Père »

Comment Balthasar en arrive-t-il à parler de « kénose » du Père dans l'engendrement éternel du Fils ? Pour répondre à cette question, ce premier chapitre expose les influences qui nous ont semblé majeures ; nous avons dû en laisser tant d'autres, si nombreuses pour un théologien si encyclopédique. Nous avons donc choisi de centrer l'influence philosophique sur E. Przywara et sa redéfinition de l'analogia entis, l'influence théologique sur S. Boulgakov, et bien sûr l'influence mystique sur Adrienne von Speyr. Puis, c'est avec notre auteur que nous parcourrons ce cheminement théologique de la kénose – sotériologique – du Fils à celle – trinitaire – du Père.

1.1. L'influence philosophique : le statut de l'analogie (E. Przywara et K. Barth)

Le terme « kénose » étant christologique et sotériologique, son emploi trinitaire pour parler de la génération éternelle du Fils au sein de la Trinité relève à proprement parler de l'analogie. Cette première sous-partie expose donc le statut de l'analogie tel que le redéfinit H. U. von Balthasar. Elle le fait à travers deux figures majeures que sont pour lui Erich Przywara (1889-1972) et Karl Barth (1886-1968).

1.1.1. Le statut classique de l'analogia entis.

Le terme pythagoricien « analogie » désigne une égalité de rapports (a/b = c/d), rapport de rapport (logos). Appliquée en philosophie (dès le platonisme), elle met en rapport le sensible et le divin, permettant un discours sur Dieu ineffable, une connaissance du Dieu inconnaissable{2}.

En théologie, elle explicite traditionnellement l'écart entre la connaissance que l'homme a de Dieu et Dieu lui-même. Le donné immédiat à l'homme étant la création, celle-ci, dans sa beauté et sa grandeur, fait, par analogie, contempler le Créateur (Sg 13, 5). Ainsi, à travers ses œuvres, Dieu laisse voir à l'intelligence humaine ce qu'il a d'invisible depuis la création du monde : son éternelle puissance et sa divinité (Rm 1, 20). Les cieux et la nature entière racontent donc la Gloire de Dieu (Ps 19), dans un rapport de proportion et de participation{3}. Il s'agit en effet toujours de respecter la transcendance absolue de Dieu, ineffable et inconnaissable, sans pour autant interdire au discours de la foi une certaine pertinence intelligible{4}. Ainsi, dès les Pères de l'Église, les voies d'éminence (huperokhè) et de retranchement (aphairesis) s'articulent pour équilibrer ce discours, le tenant entre équivocité et univocité. Leur prédication tient ce juste rapport entre homonymie et synonymie dans l'usage des termes, et rend raison à la foi de l'Église naissante.

L'analogie qu'utilise le théologien est donc l'analogie de l'être : son discours est fondé sur l'être en soi, être commun sous un certain rapport au Créateur et à la création. L'être en soi est donc l'analogatum princeps{5} de l'analogie. Une formulation systématique de ce rapport nous est donnée dans les thèses thomistes de 1914{6} : « L'être, qui est dénommé à partir de l'exister, n'est pas attribué à Dieu et aux créatures de manière univoque, ni non plus de manière totalement équivoque, mais de manière analogue, d'après l'analogie tantôt d'attribution, tant de proportionnalité. »

Le donné révélé, enseignant que le Créateur lui-même a parlé aux hommes puis est venu habiter la création dans son Verbe, ouvre l'analogia entis à une dimension nouvelle : l'analogia fidei, selon laquelle la connaissance de Dieu ne se fonde plus seulement sur le créé mais sur le révélé. Cette connaissance est donc proportionnelle à la réception de ce révélé : la foi (d'où analogia fidei). Rm 12, 6 demande ainsi l'exercice des charismes selon la proportion de la foi reçue (τὴν ἀναλίαν πίστεως). La foi elle-même au même titre que l'être est don de Dieu, cependant « l'analogie [de la foi] devient un rapport non mathématisable entre deux termes, puisqu'elle inclut à la fois le don divin, et le rapport de l'homme à ce don{7} ». La néo-scolastique s'étant concentrée ainsi sur l'outil plus rationalisable qu'est l'analogia entis, c'est Karl Barth qui en grande partie ramène au siècle dernier l'analogia fidei dans la méthodologie théologique. Il le fait en dialogue (et opposition) à Erich Przywara et à sa reconceptualisation de l'analogia entis.

1.1.2. E. Przywara et la redéfinition de l'analogia entis.

Erich Przywara (s.j., 1889-1972) eut une grande influence sur la pensée et la méthode théologique de Balthasar. Dans le contexte du siècle passé, face au modernisme et à sa subjectivité, face également au protestantisme, Przywara trouve dans l'analogia entis, qu'il reconceptualise, la forme fondamentale du catholicisme{8}. Sa pensée, abordée ici à partir de son livre Analogia Entis et de différents commentaires, est de par son ampleur et sa profondeur très complexe. Nous en présentons la trame, et les points de l'impact qu'elle nous semble avoir eu sur la synthèse balthasarienne.

Przywara redécouvre la valeur de l'analogia entis, à laquelle il donne une nouvelle interprétation. Un point de départ en serait l'axiome de Latran IV selon lequel toute similitude qu'offre l'analogie entre la créature et Dieu doit être doublée d'une dissimilitude toujours plus grande (« Quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda », DH 806). Ce principe de la maior dissimilitudo, le jésuite le croise avec le Deo semper maior de saint Ignace, pour introduire dans sa redéfinition de l'analogie une dynamique que la systématisation néo-scolastique lui avait retirée. L'analogie ne doit pas être pensée de manière statique mais de manière dynamique. La création nous parle du Créateur auquel elle renvoie, car elle est créée par Lui et en Lui (Col 1, 16), mais ce Créateur est toujours plus grand{9}.

Partant de ce double principe, et dans une approche d'abord historique, E. Przywara tente une unification des oppositions qu'offre la pensée occidentale dans toutes ses polarités et contradictions apparentes. Il le fait en dialectisant l'analogie elle-même en une série d'oppositions qui attendent leur dépassement :

 

La méthode de Przywara consiste à dégager des plus grands auteurs une signification objective, afin de les comprendre mieux qu'ils ne se sont compris eux-mêmes, selon le principe de l'herméneutique : Augustin, les mystiques rhéno-flamands, les romantiques allemands, Nietzsche, Scheler et Newman forment ainsi des nœuds qui s'opposent et se répondent dans l'histoire de la pensée, selon un rythme interne et des polarités réciproques. Leur unité dépasse ces oppositions, elle se dit en termes d'analogia entis, transformant un concept néoscolastique en harmonie des contraires et en structure fondamentale de la vérité universelle (catholique){10}.

 

Historique, l'approche de Przywara devient systématique, opposant ses maîtres (Augustin, Thomas d'Aquin, Newman) aux maîtres du siècle (Hegel, Scheler, Heidegger){11}, et échappant ainsi à l'historicisme et à son relativisme. Elle se garde en même temps de chuter dans une conception hégelienne de l'histoire, dont les drames du siècle qu'il traverse et combat lui montrent les méfaits.

Quelle dynamique théologique introduit-il dans l'analogia entis ? L'analogia entis apparaît théologiquement comme une ressemblance dans la dissemblance, articulant la possibilité d'un discours (ressemblance) sur le Tout-Autre (dissemblance). Elle s'enracine logiquement dans le principe aristotélicien de contradiction, « principe d'équilibre entre deux visions qui noient le contraire dans l'identité (univoque) de l'être ou l'identité (équivoque) du devenir{12} ». Elle est donc mouvant équilibre dans la mesure, rapport mouvant lui-même entre la stabilité métaphysique de l'être et la mutabilité physique du devenir. Or de par la Révélation, nous savons que la stabilité de l'être rencontre l'instabilité du devenir : le Créateur habite sa création et la porte à lui. Przywara relie ici Platon et Aristote à Augustin et Thomas. Or chez Thomas, la question de l'analogie « tourne autour du problème de l'ordre parfait cosmo-rationnel et divin (le Royaume de Dieu accompli), avec pour centre et milieu le Christ médiateur{13} ». Ici apparaît le génie de Przywara, me semble-t-il, en ce qu'il fait ressortir le fait que l'analogie de l'être participe du Christ, qui fonde l'être créé en Lui, puis l'habite, l'imprègne et l'attire{14}. Elle ne saurait donc demeurer statiquement ontologique mais devient dynamiquement théologique, puisque précisément cet être participe d'un Dieu semper maior et dans une dissemblance toujours plus grande{15}. Le dynamisme que la maior dissimilitudo donne à l'analogie n'est pas chez Przywara seulement horizontal (i. e. entre les êtres créés). Il est aussi vertical, avec Dieu. E. Przywara exploite cette tension antithétique entre Dieu et l'homme au point d'informer l'analogia entis par ce déséquilibre, cet proportio excedens{16}. L'ána-logia (horizontale) devient alors ánô-logia (verticale, vers le haut) : la créature est aspirée par la plénitude de l'être et de la vie qui vient de Dieu. « Le mystère prend possession de nous, mais pour nous intégrer en lui. Il nous conduit par la main, mais pour nous porter à l'intérieur de lui-même{17}. »

Cette reconceptualisation théologique de l'analogia entis s'est nourrie en partie de la critique de K. Barth, dans une émulation tendue mais féconde : axée originellement sur la participation de la créature au Créateur, elle se voit « contrainte » par Barth de souligner de plus en plus la maior dissimilitudo du rapport. Si dans un premier temps, écrit P. Volonté, « Przywara était à la recherche surtout d'un fondement au rapport entre le conditionné et l'inconditionné, sa recherche le porta à réaliser que cette ressemblance n'était possible qu'au sein d'une dissemblance plus grande{18} ». Informant et imprégnant le monde (dont l'ordo même est relation), Dieu proportionne par sa grâce la relation à sa créature (l'homme), et la relation de celle-ci à la création tout entière (le monde). Si bien qu'est autorisée l'analogie (imago Dei) entre l'ordo de ce monde (les relations relatives qui forment les structures du monde) et « celui » de Dieu trinitaire (la relation parfaite des Personnes entre elles). Ainsi les imago trinitatis qui scandent et portent l'histoire de la réflexion théologique. D. Biju-Duval souligne cette référence des deux ordo, référence articulée chez Przywara autour du sommet de la Révélation qu'est le Christ en croix :

 

Tel est bien le sens de l'analogie przywarienne [...] que de mettre toutes les tensions créaturelles en référence, dépendance et disponibilité à l'égard de Dieu qui parle. À nouveau, nous sommes renvoyés au mystère de la Rédemption : l'épreuve de l'intelligence humaine qui se tait devant le Dieu qui parle pour en sortir élargie, étant interprétée comme participation mystique noétique à la Croix du Christ{19}.

 

L'analogia entis ainsi redéfinie ouvre de nouvelles possibilités au langage et à la réflexion théologique, écrit Przywara, si on l'applique à la catégorie centrale de la « relation » :

 

L'ordo rerum (l'ordre du monde) est si imprégné de Dieu [...] que les propositions : « Dieu crée pour lui-même » et « Dieu crée pour l'univers » se confondent. Cela atteint son sommet dans la problématique de la « relation » qui est l'essence formelle de l'ordre. La « relation » est d'une part ce qui distingue le plus nettement la créature et Dieu, l'esse relativum opposé à l'esse absolutum [...]. D'autre part, c'est précisément la « relation » qui non seulement pénètre en général dans la sphère divine, mais encore s'introduit par privilège dans son plus essentiel mystère, dans la vie tri-personnelle, car la « relation » ne comporte en soi aucun modus imperfectus [...]. Elle est pour Thomas, toujours comme telle, le mode particulier de l'imago Trinitatis [...]. La similitude formelle entre « l'ordre en général » et l'ordre de la vie tri-personnelle a pour matrice la structure matérielle de l'histoire du Salut : l'univers qui se boucle formellement par son commencement, son milieu et sa fin, et qui concrètement s'achève dans le Père qui comme Créateur est à l'Origine – dans le Fils qui constitue, comme Rédempteur, le Milieu – dans l'Esprit-Saint, qui est l'Accomplissement{20}.

 

Ainsi reconceptualisée, l'analogia entis peut alors sans crainte demeurer principe théologique, forme fondamentale du catholicisme. Elle est déjà principe originaire du point de vue de la métaphysique en général « en ce qu'elle exprime le principe de contradiction et en déploie les effets sans en fonder l'interprétation sur un autre principe : l'autre n'est jamais le même ; mais les autres sont en altérité réciproque, donc comparables en altérité{21} ». Mais elle est principe également du point de vue théologique en ce qu'elle trouve en Dieu qui attire le créé le semper maior de sa dissimilitudo. Principe « le plus radical », elle est donc en même temps principe « le plus ouvert{22} », introduisant la pensée au Mystère trinitaire sans pour autant le réduire à elle :

 

Elle est le principe d'une métaphysique qui voit ce tout dans la perspective de Dieu comme Origine et Fin : non pas que, par son principe, elle puisse comprendre le tout à partir de Dieu, mais parce qu'ouverte à travers soi au-delà de soi, elle éprouve ce tout en « montrant » Dieu. Elle est [...] le principe d'une métaphysique philosophique-théologique : non pas qu'elle soit capable de déduire de ce principe les mystères théologiques, ni même de les résoudre par réduction à ce principe, mais parce que la profondeur de ce principe est la potentia oboedentialis qui a rapport direct au Dieu de la surnature. [...] Elle est donc « principe » pour autant que c'est Lui qui est Origine et Fin, c'est-à-dire le Principe « de Qui tout et vers Qui tout » : idem Deus. Ce « pour autant » est sa mesure : rien avant Celui qui crée de rien. Mais elle n'est d'aucune façon un « principe » si cela devait signifier quelque chose de fondamentalement statique, « d'où » tout le reste pourrait se déduire, ou « à quoi » tout pourrait se ramener. C'est bien plutôt, essentiellement, le dynamisme originaire de balancement dans lequel sont pris tant l'intra-créaturel que l'entre-Dieu-et-créature, qui a son expression hyper-transcendantale dans les « relations » intra-divines que sont le Père, le Fils et l'Esprit-Saint{23}.

 

Ce dynamisme originaire s'exprimant de manière hyper-transcendantale dans les « relations » intradivines sera repris et transformé par Balthasar. Il y trouve une voie d'accès au mystère trinitaire, et un outil conceptuel qu'il réexploite et transforme. Il reçoit de lui cette dynamisation de l'analogia entis, dynamisation reçue du donné révélé, que P. Volonté résume ainsi :

 

Le principe même de l'analogia entis redéfinie par Przywara ne saurait seulement être compris comme principe d'ordonnancement dans l'ordre statique de l'essence, opposé alors à l'ordre dynamique de l'agir de l'analogia fidei. Ce principe est au contraire dynamique en soi, car il est le chiffre du rythme universel du cosmos et du rapport entre cosmos et absolu. Ce chiffre n'est pas une structure ontologique universelle inhérente à chaque étant et établie une fois pour toutes, mais le rythme selon lequel se déploie librement la mélodie du devenir cosmique [...]. L'analogia fidei n'est alors, selon les mots mêmes de Przywara « que ce même rythme exprimé unilatéralement du point de vue divin », et qui dès lors « n'est plus un rythme mais une fracture{24} ».

 

Ce « rythme » de l'analogia entis lui vient de ce qu'elle tient ensemble l'immanence et la transcendance du divin par rapport au créé. Le Dieu « en » nous demeure distant, toujours « au-delà » de nous, et cet « en/au-delà » de l'absolu par rapport à la réalité contingente est le principe de l'analogie. Car de par l'Incarnation, et l'admirabile commercium qu'elle apporte, c'est bien dans le phénomène humain que Przywara voit le lieu même de ce rythme immanence-transcendance (du divin). Si bien que l'analogie devient le « nom métaphysique » de l'homme, « universel a priori concrètement vivant{25} ».

Ce « rythme », ce dynamisme ontologique ouvre sur un dynamisme gnoséologique qu'exploite Balthasar. Les consonances balthasariennes de ces citations de Przywara montrent du reste l'influence qu'eut ce dernier sur notre auteur, qui dit de lui qu'il fut avec de Lubac son deuxième « grand maître{26} », « maître inoubliable » dont il apprendra la lecture ouverte et libre de la scolastique : « chaque penseur tend toujours soit vers le pôle rationaliste et systématique, soit vers le pôle irrationaliste et asystématique. Il est rare que la tension d'une pensée tienne avec intensité l'équilibre. Mais c'est le cas de Przywara{27}. » La méthodologie théologique même de Balthasar trouve dans cette reconceptualisation une ouverture féconde. Cette fécondité, écrit E. Guerriero, transparaît dans le recours à l'esthétique dramatique qui, révélant pleinement le caractère de l'existence prise sur le vif, permet à Balthasar de dépasser ainsi la sécheresse de la scolastique pour décrire l'Action divine :

 

Les graves problèmes contre lesquels la théologie a lutté pendant des siècles à propos de la volonté salvatrice de Dieu, pour tomber dans les théories dégénérées de la prédestination et du jansénisme, sont issus d'une réflexion et d'un langage statique, impropres à saisir et définir la kénose, la descente de Dieu vers l'homme{28}.

1.1.3. K. Barth et l'analogia fidei.

Karl Barth réagit avec vigueur contre l'analogia entis scolastique. Peu ouvert également à la reconceptualisation qu'en fait E. Przywara, qui, bien comprise, intègre à son tour l'analogia fidei, il n'en voit pas précisément la pertinence du fait qu'elle exprime un Dieu justement inexprimable dans son inconnaissabilité, dans son indisponibilité, dans sa maior dissimilitudo, et le théologien protestant lui reproche finalement une prétention qu'elle n'a pas{29}.

Quel est le cheminement de K. Barth, et quel est néanmoins son apport ? Par crainte que le critère de vérité théologique pour la connaissance de Dieu ne soit plus la Révélation mais l'expérience humaine, et dans le but de remettre la Parole de Dieu au premier plan, contre l'éternelle prétention philosophique à réduire l'altérité en un système, il rejette toute compromission de la théologie avec l'analogia entis, « invention de l'antéchrist » puisqu'elle prétend connaître Dieu hors de la Révélation{30}. Il se situe en cela pleinement dans la Réforme, qui nie le statut définitif de l'analogia entis : la création est souillée par le péché originel, et l'on ne retrouve plus de trace, de ressemblance de Dieu en elle. Il est donc exclu de fonder la théologie sur une quelconque continuité dans l'être entre le monde et l'humanité d'une part, et Dieu de l'autre. Balthasar résume la quadruple accusation barthienne du concept d'être qui fonde cette analogie{31} :

– Le concept d'être est incapable d'exprimer l'essentiel du rapport entre l'homme et Dieu. Il occulte plutôt ce rapport, en en faisant un fait naturel alors qu'il est une pure gratuité.

– Sur le plan analogique, il n'est qu'un pur concept, qui veut intégrer ensemble Dieu et l'homme : « Une parité de ce type signifierait soit que Dieu a cessé d'être Dieu, et devient presque une créature, soit que l'homme avec ses facultés serait devenu Dieu{32}. »

– L'être ne saurait dès lors être autre que fini et relatif.

– Entre les mains de l'homme pécheur, il est enfin dangereux car incite l'homme à penser pouvoir rejoindre par ses propres forces ce qui ne peut être que donné par Dieu.

Bref, le rapport entre la créature et son Créateur ne saurait être de nature ontologique, un tel rapport rendant (selon Barth) la relation entre Dieu et l'homme nécessaire, alors qu'elle est gratuite et inattendue. La grâce alors en serait réduite (selon lui) à un simple phénomène « naturel », se contredisant elle-même. La Foi, qui seule établit ce rapport, ne saurait être comprise comme un prolongement de la philosophie, à partir d'une connaissance dite naturelle de Dieu, écrit-il déjà dans Fides quaerens intellectum{33} (1931) : la théologie ne saurait en aucun cas être normée par une philosophie. L'analogia entis a donc à « se convertir » à la Foi ; elle ne peut pas être fondée sur un être en partie commun entre l'homme et Dieu mais sur un agir : l'agir déterminé de l'homme s'ouvrant à Dieu, et celui – originel – de Dieu se révélant à l'homme, par sa grâce. Contre l'analogie de l'être, elle se caractérise donc par son unilatéralité, selon K. Barth :

 

À la question de savoir comment nous en arrivons à connaître Dieu au moyen de notre pensée et de notre langage, nous devons affirmer que par nous-mêmes nous ne pouvons arriver à connaître Dieu, et que cette connaissance n'est rendue possible que lorsque la grâce de la Révélation divine nous est faite, et ainsi aux moyens que sont notre pensée et notre langage, nous adoptant et les adoptant, pardonnant, sauvant et protégeant, et faisant le bien. Nous pouvons alors faire bon usage de ces moyens. Nous ne sommes pas à l'origine de ce bon usage. Pas plus que nos moyens. Mais c'est la grâce de Dieu qui en est l'origine{34}.

 

Le théologien calviniste reprend donc et développe le concept d'analogie de la foi : c'est seulement{35} la foi – grâce divine – qui permet la connaissance de Dieu. La sola fides fonde clairement l'analogia fidei. Seule la grâce de Dieu conditionne sa connaissance, de par la différence qualitative séparant Dieu du monde et des humains. Celui qui reçoit ce don de la foi accède donc au mystère de Dieu selon la proportion de sa foi, et celle-ci donne alors l'unique mesure à sa connaissance de Dieu qui s'y révèle.

Balthasar résume alors le sens de l'analogia fidei de Barth : elle est « ressemblance à partir de Dieu vers la Créature, irréversible dans sa direction, originée d'en haut, dans l'être reçu de la Parole par la créature. Si en fait la ressemblance est dans l'agir, l'action provient de Dieu, en ce qu'elle agit dans et sur la créature{36} ». L'analogie barthienne est donc essentiellement reçue, reçue de la Révélation, de la Parole de Dieu. Elle est révélée, théologique et non ontologique{37}. En cela elle est analogie de la foi. Elle est alors susceptible d'ouvrir sur l'analogia entis : je reçois par la foi que Dieu est créateur, et l'aperçois a posteriori dans le créé{38}. L'analogia fidei garde donc l'homme des dangers et limites de l'analogia entis selon Barth : toute connaissance de Dieu est fondée sur la Révélation et appelle donc l'homme à un acte d'abandon et d'adoration, de foi{39}. Cette révélation apparaît enfin centrée sur la figure du Christ.

Ce dernier aspect est central pour notre étude. Dans son livre Dogmatique ecclésiastique, Barth identifie peu à peu la « Parole de Dieu » à « Jésus-Christ, Dieu et homme » comme fondement de l'analogie : le Christ est l'ultime manifestation de la vraie similitude entre les créatures et Dieu. C'est seulement dans le Christ que l'analogie est possible, puisque Lui seul fut dans la création sans être souillé, défiguré par le péché originel. Il devient l'unique analogatum princeps de l'analogie, par rapport auquel s'organise tout autre rapport (avec Dieu, avec l'humanité dans sa Grundform{40}), et duquel l'ensemble de la connaissance analogique de Dieu reçoit sa cohérence. Le Christ est le seul point d'ancrage, la seule référence de l'analogie. Ce christocentrisme se résume alors ainsi : le Christ est l'analogie elle-même. Balthasar reprend ainsi ce point central dans la pensée de Barth :

 

Si le concept de l'analogie fut d'abord poussé jusqu'à pouvoir exprimer une conciliabilité entre Dieu et la créature cette conciliabilité a maintenant son fondement et sa démonstration ultime [...] dans le miracle de l'Incarnation du Christ. Et en tant que le Christ est la mesure de toute chose, aucune opposition entre Dieu et l'homme ne peut désormais surpasser la profondeur de cette compatibilité. [...] L'autorévélation de Dieu doit être comprise à partir du point fixe dans lequel elle s'exprime sans équivoque et où elle trouve son centre : Jésus-Christ, dans lequel alors peut advenir la révélation de Dieu dans l'histoire et dans la création{41}.

 

Le Christ en qui est fondé l'être est dès lors l'unique rationalité de ce monde auquel Il donne centralité, cohérence et ultime intelligibilité, si bien que toute réflexion authentique – voire toute logique – ne saurait se fonder autrement que sur la Révélation, qui est le Logos même{42}. Ce christocentrisme est le point d'impact de K. Barth sur la théologie de Balthasar. C'est dans cette insistance sur l'a priori de la foi que Karl Barth veut s'opposer à E. Przywara, et opposer l'analogia fidei à l'analogia entis. Mais cette opposition ne tient pas, comme le montre Balthasar par la synthèse qu'il en opère{43}.

1.1.4. La synthèse de Hans Urs von Balthasar : l'analogie christologique.

H. U. von Balthasar fait une synthèse de l'émulation féconde entre E. Przywara et K. Barth : l'analogia entis est intégrée dans l'analogia fidei. L'opposition des deux analogies semblait en effet formelle sur bien des points, presque idéologique (Barth fut du reste suspecté par les luthériens de rationalisme tant il a rationalisé la foi. E. Przywara, de son côté, rythme la rationalité de l'analogia entis par la foi venant d'en haut).

Notons néanmoins, pour la clarté, la dualité des influences :

De l'analogia entis redéfinie par E. Przywara, Balthasar conserve la systématisation dynamique et ouverte, de par le semper maior de la dissimilitudo divine.

De l'analogia fidei telle que K. Barth l'explicite et que Balthasar étudie longuement dans le livre qu'il lui consacre{44}, il garde l'explicitation du christocentrisme, comme principe de déploiement (Entfaltung) de toute intelligibilité du monde et de Dieu.

1.1.4.1. De l'analogie de l'être à celle de la foi.

Selon Latran IV, l'analogie est medium de l'unité de Dieu et de la créature au sein d'une différence toujours plus grande. Elle est appelée, explicite Balthasar, à articuler quatre degrés différents de rapports, quatre différences{45} :

1. La différence existentielle, celle entre la mère et l'enfant dont l'esprit s'éveille à son sourire : « Son Je s'éveille grâce à l'expérience du Tu : le sourire de sa mère, par lequel il apprend qu'il est admis, reconnu et aimé{46}. » Mais l'enfant réalise en même temps que ni les parents ni le monde ne sont substantiellement cet amour à la racine de son être{47}.

2. La différence cosmologique, qui sépare les étants dans le monde.

3. La différence ontologique, entre les étants (subsistants en soi, mais finis) et l'être en soi, être de l'étant, esse commune (plénitude non subsistante et impersonnelle). Parmi les étants, l'homme, qui seul subsiste personnellement, est l'être-là{48}.

4. La différence théologique entre l'être (esse commune) et Dieu (esse subsistens, Plénitude subsistante et personnelle) :

 

L'être dans son ensemble ou l'acte réel de tout ce qui est réel ne fait pas sortir de lui-même les essentialités réelles, parce que la production responsable de formes supposerait un esprit libre et conscient de soi [...]. Par la différence ontologique [...], le regard doit tenter d'apercevoir la différence entre Dieu et le monde, dans lequel Dieu est l'unique fondement suffisant tant pour l'être que pour l'étant dans sa structure{49}.

 

C'est donc la différence théologique qui soutient toutes les autres. Selon quel mode ? Dans ce rapport de la créature au Créateur, l'analogie est pensée par notre auteur en termes de transcendantaux (et non de catégories), ceux-ci (Pulchrum – Bonum – Verum) étant coextensifs à tout le mystère de l'être, et devant donc l'être à Dieu comme à leur plénitude fontale. La manière dialogale progressive d'entrer en contact avec l'altérité s'initie d'abord chez l'enfant avec la mère, puis tout le réel, enfin avec l'être. Mais à chaque étape, l'homme découvre l'omniprésence de ces transcendantaux, qui le portent à Dieu, plénitude et source du Beau, du Vrai, du Bien. Ce rapport analogique ainsi accompli échappe cependant dans sa phase ultime à l'homme : il est comme donné d'en haut, descendant (« katalogique »), révélé, et fonde seulement ainsi la possibilité de l'analogia entis. Le lieu de cette révélation est l'événement de l'Incarnation, le Verbum Caro, qui accomplit l'analogie : « S'il est vrai que la créature ne peut jamais “avoir” Dieu, ne pourrait-on pas tout de même tester une voie différente et se demander si, à l'intérieur de l'analogie même, elle ne pourrait pas, d'une certaine façon “être” Dieu{50} ? » Par l'Incarnation, l'analogie entre l'homme et Dieu n'est plus seulement logique mais ontologique : elle est fondée sur une participation intrinsèque de Dieu à l'homme et de l'homme à Dieu, dans un rapport liant création et Révélation. L'unilatéralité de K. Barth est dépassée{51} :

 

C'est parce que l'être créé participe de l'Absolu imparticipé qu'il l'exprime ; et cela ne vaut pas seulement pour le cas privilégié de l'image de Dieu (l'homme ou l'ange), mais pour tout le cosmos. Plus précisément, l'analogie s'étaye du côté de la créature sur sa participation à l'être et au mystère de Dieu et, du côté du Créateur, sur sa Révélation dans la figure qui le dévoile tout en le cachant{52}.

 

Cette participation ontologique entre deux personnes (Dieu et l'homme) prend théologiquement la forme de l'amour, qui seul est digne de foi pour accéder à la compréhension du Mystère divin. Avec l'Incarnation du Verbe comme plénitude de la Révélation, cette analogie de l'amour prend une autre dimension, personnelle, concrète : celle du Christ.

1.1.4.2. Le Christ est l'analogia entis en personne.

Analogia entis et analogia fidei se rejoignent donc dans cette unité plus grande. Le rapport des deux n'est pas un rapport d'extériorité : l'analogia fidei est incluse dans l'analogia entis, comme le Christ est dans le monde, explique Balthasar : « l'analogia entis de la philosophie, avec sa maior dissimilitudo, ne rencontre pas sans heurt l'analogia fidei qui va jusqu'à poser le principe de la participation à la nature divine. Le fils divin qui se fait homme est [...] l'analogia entis concrète{53}. » Cette intégration réciproque trouve donc son axe dans le Christ, explique A.-M. Ponnou-Delaffon : la structure intime de toute réalité créée est destinée à « devenir le médium (le langage) de l'ultime manifestation de Dieu dans l'événement de Jésus-Christ » ; cela signifie que la réalité créée en général, et notamment l'humanité, possède « une analogie avec la Trinité », analogie qui ne se révèle pleinement que dans l'Incarnation du Verbe{54}. L'analogie trouve donc son médium, son analogatum princeps dans le Christ. Il récapitule l'ensemble du réel (Einfaltung), qui se déploie (Entfaltung) à partir de ce « centre ». Mais ce double mouvement porte jusqu'à la Trinité, le Christ étant la visibilité du Père : Qui me voit voit le Père (Jn 14, 9). « Le Fils est dans la Trinité la parfaite expression du Père et de la Trinité tout entière. Dans sa mission, qui est la traduction temporelle de sa procession éternelle, le Verbe incarné révèle parfaitement le Père et la Trinité tout entière », écrit Ponnou-Delaffon{55}.
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