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BERNARD N. SCHUMACHER1

ET SI LE VERBE REVENAIT PRÊCHER EN CHAIRE ?

« Les homélies sont souvent ennuyeuses », entend-on régulièrement dire sur un ton résigné. Combattre cet ennui n’a cessé d’être un défi à relever pour les prédicateurs. Le cardinal Robert Sarah note que les prêtres qui ont éteint en eux le feu de l’Esprit de Dieu parlent beaucoup pour ne rien dire, pour ne transmettre que des idées insignifiantes et exprimer des sentiments sans consistance. De tels flots de paroles vides de sens, suintant l’ennui, feraient-ils peser un doute sur la foi des prédicateurs ? « Tout se passe comme si nous n’étions pas vraiment sûrs que l’Esprit de Dieu puisse toucher le cœur humain : nous croyons devoir parer à son insuffisance, et, avec abondance de mots, convaincre les autres de sa puissance. Mais c’est précisément cette incrédulité bavarde qui éteint le feu2. » Faut-il dès lors cesser de s’adonner au travail sérieux et ardu qui consiste à bien manier le langage, et tout particulièrement l’art de la rhétorique, pour annoncer la Parole ? Le prédicateur ne devrait-il pas plutôt grandir dans la foi, faire confiance à l’Esprit Saint et le laisser parler à travers lui ? Certains ont tendance à se méfier de la rhétorique, au prétexte qu’elle voilerait la Parole de Dieu, jusqu’à accorder trop d’importance à l’intelligence pratique du prédicateur. D’autres pensent, au contraire, que le travail rhétorique est central dans l’annonce de la Parole, et en appellent volontiers au célèbre discours de saint Paul sur l’aréopage. Cette tension relative à la prédication du Verbe est le fruit d’une tension plus fondamentale entre la nature et la grâce ; entre, d’une part, la capacité, pour celui qui prend la parole, d’élaborer un discours (logos) cohérent et structuré, teinté d’émotion (pathos) et d’authenticité (ethos) et, d’autre part, l’importance de se faire l’instrument de l’Esprit Saint pour annoncer la Parole. Par ailleurs, si la rhétorique est une aide précieuse pour discerner la justesse de nos actions, n’est-elle pas un outil dans la prédication afin que ses auditeurs soient mieux à même de discerner comment vivre une vie plus authentiquement christique, mieux vivre en relation avec la Trinité ? Qu’un prédicateur utilise la rhétorique implique également qu’il réfléchisse à la signification de la parole et à son rapport au réel.

Les traditions patristique et médiévale mettent en avant l’éloquence sacrée dans une perspective plus rhétorique qu’esthétique. Cette double tradition, note Benoît-Dominique de la Soujeole dans « La rhétorique est-elle nécessaire au prédicateur, ou bien l’Esprit Saint suffit-il ? », risque cependant aujourd’hui d’être balayée par deux tendances. La première souligne l’importance d’une prédication qui s’appuie sur le contenu révélé sans procéder à un travail de réflexion quant à la transmission de ce contenu. La seconde met au contraire l’accent sur la manière de transmettre, en oubliant presque la Parole révélée. La longue tradition de l’ars prædicandi des Pères de l’Église et du Moyen Âge réalisait la synthèse de ces deux tendances en soulignant la dimension théologique de la prédication : celle-ci n’est pas une simple transmission de la Parole de Dieu ; elle est prise en charge par le Verbe de Dieu qui en fait l’instrument et le signe de sa Parole afin qu’elle parvienne au cœur de l’auditeur et que celui-ci s’ouvre à ce que Dieu veut lui dire. Ainsi peut-il se convertir ou contempler le mystère divin. Utiliser le langage commun afin de convaincre, autrement dit pratiquer la rhétorique, n’est cependant pas absolument nécessaire, car l’Esprit Saint peut venir au secours de la faiblesse du prédicateur. La prédication implique néanmoins un discours structuré par un plan dont l’objectif consiste à enseigner le vrai, à plaire et à toucher l’auditeur. Dans un discours argumentatif (logos) teinté d’émotions (pathos), le prédicateur doit inspirer confiance (ethos) et tenir son humble place au sein de la liturgie. L’auteur conclut en énumérant plusieurs techniques rhétoriques pour transmettre la Parole, quelques trucs et signale ce qu’il faut absolument éviter.

Les prédicateurs de la tradition patristique, et plus particulièrement encore ceux de la tradition médiévale, formés aux arts libéraux, ont étudié la rhétorique. Toutefois, le grand modèle de la prédication médiévale, insiste Paul-Bernard Hodel dans « Manuels médiévaux du bon prédicateur », est le Christ lui-même dont le répétiteur est l’Esprit Saint. La rhétorique est définie comme un art efficace de la persuasion qui vise à initier un changement dans la vie de ceux qui écoutent la prédication. Celle-ci n’a pas pour but d’exprimer une réflexion théologique ou dogmatique ; elle doit d’abord enseigner et déclencher de bonnes passions (pathos) chez les auditeurs, telles que l’amour de Dieu et du prochain, ainsi que la haine du péché. Le Moyen Âge a ainsi développé tout un art de faire des sermons avec nombre de techniques. Celles-ci tirent leur origine de l’expérience des prédicateurs et leur enjeu fondamental est la conversion de celui qui les écoute, afin qu’il vive l’Évangile et sauve son âme. D’où l’importance d’apprendre à bien prêcher. Une bonne prédication, dont l’exercice est difficile, doit être captivante, à l’instar de la Parole de Dieu qui doit déstabiliser, retourner, convertir.

La conversion est au terme d’une expérience personnelle qui constitue le but de la prédication, ainsi que le souligne Pavel Syssoev dans « La prédication au service de l’intelligence du cœur à l’école de saint Thomas d’Aquin ». La prédication, qui s’appuie sur la rhétorique, le pathos, l’émotivité, se met au service de l’intelligence du cœur, afin que l’auditeur éprouve et goûte le mystère de Dieu, qu’il se laisse saisir dans une expérience fondamentale. Le prédicateur ne peut transmettre en définitive que ce qu’il expérimente lui-même : en réponse au don de Dieu, il s’engage dans une relation à Lui et accède ainsi à Sa connaissance, l’epignosis. La prédication s’enracine dans ce mouvement de connaissance et d’amour, dans cette intelligence du cœur et dans le don de sagesse compris comme déploiement de la charité de l’amour divin dans le cœur de l’homme. Cet amour ayant été éprouvé par le prédicateur, sa parole témoigne de Dieu, car elle prend sa source dans une connaissance empirique. Le prédicateur devient ainsi le témoin de ce qu’il a éprouvé. La prédication ne peut toutefois faire fi de la dimension rhétorique, laquelle est d’ordre instrumental ; il s’agit d’un moyen en vue de permettre l’avènement de la finalité de la prédication, laquelle réside dans une vie plus intime avec Dieu.

Cette utilisation de la rhétorique se déploie également dans le récit biblique, comme le montre Philippe Lefebvre dans « Rhétorique et balbutiement. Pour une rhétorique biblique du Verbe ». Celle-ci se caractérise par plusieurs éléments, dont la binarité ou la parataxe, qui permettent au lecteur de se déposséder de ce qu’il croit connaître pour être conduit ailleurs, dans une disponibilité active. La rhétorique devient ainsi un espace de rencontre et d’interaction entre le texte et son lecteur. La répétition de certains termes clefs en est un élément important. Il ne s’agit pas seulement d’un savoir-faire littéraire ; cela renvoie à une expérience humaine fondamentale, laquelle consiste en ce que le croyant incorpore la Parole de Dieu : en la recevant, il s’en nourrit. En d’autres termes, la Parole de Dieu se mêle aux paroles humaines ; elle les reformule et les informe. Elle devient ainsi matière et source de la parole humaine. La rhétorique biblique permet de passer du texte face au lecteur au texte dans le lecteur. Ce passage s’opère par l’intermédiaire du balbutiement, nécessaire quand il s’agit de dire Dieu dans le langage humain. Moïse incarne à merveille ce balbutiement : avoir choisi un bègue pour parler de Dieu, c’est avoir trouvé l’homme le mieux à même d’apprendre à répéter les paroles de Dieu et à dire qui est Dieu. En d’autres termes, seule la vulnérabilité de l’homme qui doit sans cesse se reprendre peut, à force de balbutiements, faire entendre quelque chose de vrai. Moïse, à force de se répéter, parle d’abondance dans le Deutéronome. La rhétorique biblique s’enracine donc dans la vulnérabilité, dans l’incapacité de l’homme qui balbutie, qui dit et qui redit. Le balbutiement annonce une parole qui tente de se dire dans un monde muet ou répétitif. Balbutier, c’est tenter d’annoncer du neuf, du jamais dit. On verra alors comment Melchisédech dans la Genèse tente une parole, aussitôt reprise par Abraham, qui déclenche le sens, comment Anne en 1 Samuel, puis d’autres femmes lancent une rhétorique de l’énonciation pour désigner le messie inconnu.

Cette annonce, tout comme l’adhésion du cœur et l’intelligence de la foi constituent la finalité de la rhétorique pastorale, ainsi que le développe François-Xavier Amherdt dans « Prédication et travail du langage : une compétence rhétorique indispensable en homilétique ». Atteindre cette finalité est rendu difficile du fait que l’assistance a souvent l’impression de toujours entendre la même chose. L’enjeu réside dès lors en ce que le prédicateur, grâce au langage, fasse découvrir la nouveauté de la Parole, afin que les auditeurs puissent s’ouvrir à une compréhension renouvelée et vivifiante des réalités de la foi. L’utilisation du langage symbolique et poétique, par l’emploi de métaphores, permet de leur donner un sens nouveau : en effet, la langue poétique implique un au-delà de ce qu’elle est censée signifier ; elle exprime une réalité transcendante dans un langage mondain. Grâce à sa capacité d’ouverture et de transformation, la langue poétique – ainsi que la maniait la poétesse allemande Hilde Domin – se révèle particulièrement appropriée en vue de mettre en mots les promesses de la foi et l’expérience qu’on en a. La poésie et la prédication viennent par ailleurs interrompre les affaires quotidiennes, ouvrant ainsi un espace de liberté qui permet une rencontre au plus intime de soi, l’émergence d’un nouveau regard sur soi, la réalité et Dieu. Tirant leur origine de la réalité concrète de l’existence humaine, elles permettent de découvrir de l’inattendu et du neuf dans un quotidien banal en projetant l’auditeur dans un nouvel horizon de questionnement.

Celui-ci n’aboutit pas seulement à une contemplation de Dieu et à une connaissance des vérités divines, mais également au choix d’un genre de vie, à une action dans le monde. Il s’agit donc de gouverner les actions de la vie concrète en vue de vivre avec justesse, en étant capable de délibérer dans son for interne afin d’établir si telle décision ou tel choix est bon ou préférable par rapport à telle autre décision, tel autre choix. La rhétorique est nécessaire dans la prédication, affirme Henri Torrione dans « Argumenter et convaincre aujourd’hui selon les enseignements de la rhétorique des Anciens », car elle relève du genre délibératif en discutant des actions concrètes à entreprendre ; elle joue donc un rôle essentiel dans la qualité des délibérations à ce propos. La présentation du débat qui eut lieu au XVIIe siècle entre Balthazar Gibert, Bernard Lamy et François Lamy autour de la place de la rhétorique dans la prédication met bien en lumière ces enjeux. On retrouve, d’une part, une approche sophistique, laquelle soutient une rhétorique qui s’appuie sur la séduction, l’émotion, le style et, d’autre part, une rhétorique dont le discours ordinaire porte sur les actions de la vie courante, aussi bien dans la vie personnelle, les affaires publiques que dans les décisions rendues par les tribunaux. La rhétorique des Anciens accorde toute son importance à la délibération et aux choix qui président à une décision et ceux-ci ne relèvent pas d’une approche de type cartésien : ils ne sont pas déduits à partir de principes. La rhétorique employée dans la prédication est un moyen de provoquer une réflexion sur l’agir, sur ses choix, qui ne repose pas sur une approche scientifique ou technique, mais sur des faits, des vérités qui se déduisent de l’expérience existentielle. Elle repose sur l’enthymème – à savoir la démonstration rhétorique, qui se différencie de la démonstration scientifique – et a pour finalité d’aider l’auditeur à mieux discerner les choix concrets qu’implique une vie chrétienne.

La délibération relative à l’agir personnel, tout comme l’écoute et l’annonce de la Parole, présupposent toutefois un élément que l’on considère comme désuet dans le contexte de la culture du bruit qui caractérise le XXIe siècle : le silence. Ce refus du silence a un impact, non seulement quant à la compréhension de la Parole, mais aussi quant à la prise de parole, et tout spécifiquement quant à l’annonce du Verbe en chaire, comme le note Bernard Schumacher dans « Le silence au cœur de la parole ». Or, c’est par une écoute qui se fait dans le silence et la disponibilité de cœur que la réalité, comme la Parole, se dévoilent, se révèlent. La parole n’élabore pas le contenu de la Parole, ni celui de la réalité, mais elle est l’expression articulée de la transmission de la réalité, du Verbe, dévoilé dans le silence. Une prédication ou un discours n’a de valeur de vérité que dans la mesure où il renvoie à un au-delà de la prédication, de la parole. Celui qui prend la parole transmet une réalité objective qui fut dévoilée dans le silence. Le fait d’être vrai, y compris dans la délibération quant aux actions de la vie quotidienne, nécessite de vouloir s’aligner sur le réel. Si la parole, comme la prédication, devait être privée de silence, elle ne dirait plus rien de significatif et deviendrait un instrument de pouvoir et d’instrumentalisation. Pour que la Parole puisse être prêchée et porter des fruits, il est urgent de développer une culture du silence et du loisir.

_______________________

1. Bernard N. Schumacher est professeur titulaire de philosophie à l’Université de Fribourg (Suisse).

2. Cardinal Robert SARAH, en collaboration avec Nicolas DIAT, La Force du silence. Contre la dictature du bruit, Paris, Fayard, 2016, p. 115. Il fait là référence [je ne l’ai pas retrouvée] à John Henry NEWMAN, dans Grammaire de l’assentiment, traduit par Marie-Martin Olive, Paris, Ad Solem, 2010.





BENOÎT-DOMINIQUE DE LA SOUJEOLE1

LA RHÉTORIQUE EST-ELLE NÉCESSAIRE AU PRÉDICATEUR, OU BIEN L’ESPRIT-SAINT SUFFIT-IL ?

Le prédicateur est celui qui étymologiquement (prae-dicere) parle devant les autres. La prédication est une parole publique prononcée par quelqu’un qui a un titre pour cela. En régime chrétien, on appelle prédication l’annonce publique de la Parole de Dieu par des envoyés.

S’agissant de la Parole de Dieu à faire entendre, on pourrait assez facilement penser que l’Esprit-Saint suffit pour assister le prédicateur, et que les ressources de la parole humaine, notamment rhétorique, n’ont pas grand intérêt et pourraient même voiler la Parole de Dieu. Cette opinion ne peut pas être retenue. L’Écriture Sainte elle-même témoigne que les ressources de la parole humaine sont mises en œuvre de différentes façons pour délivrer la Parole de Dieu. S’agissant des ressources de la rhétorique, on a un magnifique exemple dans le fameux discours de Saint Paul à l’Aréopage. Ce discours commence par un exorde qui est une véritable captatio benevolentiae2 et qui annonce son thème, le dieu inconnu, dont Saint Paul va parler. Le corps du discours présente ce dieu d’abord comme créateur et provident puis fait intervenir le plus spécifique de l’Évangile. On a un véritable plan, une vraie progression des données philosophiques aux données religieuses communes puis aux données spécifiquement chrétiennes.

La prédication proprement chrétienne a pour maîtres d’abord les Pères de l’Église. Saint Jean Chrysostome dans son Traité du sacerdoce, affirme bien que le prédicateur doit exposer la doctrine de manière persuasive par l’habileté de la parole, et forte par la sûreté de la doctrine3. Saint Augustin légitime « les ornements de l’élocution » au service de la vérité4. La prédication a fait l’objet à partir du XIIe siècle d’une réflexion très poussée dans les traités intitulés ars praedicandi dont un des plus célèbres est celui d’Alain de Lille (1128-1202) dont on peut extraire la définition suivante : « La prédication est un enseignement public et collectif des mœurs et de la foi en vue d’instruire les hommes, appuyé sur la raison et puisé aux sources de l’autorité (la Révélation)5 ». On est donc en possession d’une véritable tradition d’éloquence sacrée qui n’est pas d’ordre esthétique mais proprement rhétorique. Un des grands maîtres fut, dans l’espace culturel francophone, Bossuet qui demeure, sinon toujours dans la forme du moins dans le fond, d’une étonnante actualité. Le concile de Trente, comme celui de Vatican II, insiste sur la nécessité de la prédication, mais en mentionnant ce qui doit être prêché sans s’étendre sur le comment prêcher, ce qui est typique du Magistère6.

De nos jours, il semble que cette tradition d’origine patristique et qui a pris selon les époques diverses formes, court le risque d’être interrompue. On peut observer, d’un côté, une prédication fondée sur la Révélation mais surtout de type « kérygmatique », c’est-à-dire un « contenu » dense mais sans « contenant » élaboré7, et d’un autre côté des propositions concernant le « comment communiquer ? », faisant appel, en particulier, aux ressources de la philosophie du langage, mais sans rapport avec la Révélation8. Dans les deux cas, contenu sans contenant et contenant sans contenu, c’est l’ars praedicandi qui disparaît.

Notre propos sera en deux points : comme nous sommes en présence d’un discours très spécifique puisqu’il s’agit de faire entendre la Parole de Dieu, nous commencerons par une présentation théologique de la prédication pour répondre à la question : qu’est-ce qu’une prédication ? Puis nous soulignerons, compte tenu de cette identité, les exigences de ce type de discours.

QU’EST-CE QUE LA PRÉDICATION ?

Comme on le sait bien, le mystère de l’Église est le mystère d’une communauté qui est à la fois porteuse des médiations de grâce par lesquelles Dieu dans le Christ sauve (l’Évangile et les sacrements : mouvement descendant de Dieu qui fait grâce) et le fruit en l’homme de la grâce reçue, sa vie théologale (mouvement ascendant du retour à Dieu sous la grâce). On résume cela communément en disant de l’Église qu’elle est inséparablement moyen de salut et réalité du salut.

La prédication se place dans le cadre des moyens de salut ; elle se dit de façon large, de toute forme par laquelle la Parole de Dieu est expressément et publiquement communiquée à autrui. Ce n’est donc pas n’importe quel témoignage, mais celui qui est explicite et public. C’est la raison pour laquelle la discipline de l’Église s’y intéresse : la communauté est engagée quand quelqu’un communique publiquement en son nom l’Évangile.

La prédication participe très étroitement du mystère de l’Église puisqu’elle est le « moyen » par lequel la foi est transmise et grandit. Le chapitre 10 de l’épître aux Romains est un des principaux lieux à ce sujet9. La prédication est par conséquent un mystère, et de quelque façon le tout premier mystère puisqu’elle engendre et nourrit la foi qui est l’unité radicale des fidèles (fides) dans le Christ, l’unité consommée étant la charité qui fait de la foi une foi vive.

Quel est donc ce mystère de la prédication10 ? On peut le décrire ainsi : une parole humaine, celle du prédicateur, est assumée par le Verbe de Dieu pour être le signe et l’instrument de sa Parole divine. Quand le moindre des prédicateurs dit, dans sa langue et avec ses mots que Dieu est unique en trois Personnes, que la seconde Personne s’est incarnée pour notre salut dans le sein de la Vierge Marie, que par le baptême l’homme naît à une vie nouvelle…, ces mots humains parviennent au cœur de l’auditeur, s’il est bien disposé, cœur qu’éveille l’Esprit pour que l’auditeur saisisse ce que Dieu veut lui dire. Cela peut conduire l’auditeur à une conversion radicale (sens moral), à une intelligence plus vive et contemplative du mystère de Dieu ou du salut (sens typologiques et anagogiques).

Notre sujet concerne donc la prédication dite « extérieure signe et instrument de la prédication intérieure de l’Esprit11 ». Elle doit honorer un « cahier des charges » pour qu’elle puisse assumer correctement son rôle de signe et d’instrument, un peu comme la célébration d’un sacrement doit honorer un rite précis pour être porteuse de grâce.

Il y a des conditions qui vont de soi : il faut parler le français aux français, le chinois aux chinois, si l’on veut que la parole soit comprise. Il faut être entendu et pour cela avoir souvent l’aide d’une sonorisation qui marche. Tout cela est purement technique, mais est nécessaire comme un préalable : avant que la parole humaine soit assumée par Dieu, il faut qu’elle existe comme pleinement humaine et qu’elle parvienne sur un mode humain à l’auditeur. Il y a aussi des conditions plus fondamentales qui tiennent à la finalité de cette parole humaine qui est de véhiculer la Parole de Dieu. En ce sens, la parole humaine doit être vraie et donc le prédicateur doit être véridique12. Si l’on prêche que Marie ne peut pas être dite Mère de Dieu parce que Dieu n’a pas de mère, le discours est manqué. Dieu peut bien toucher l’auditeur à l’occasion de ma prédication, mais pas par ma prédication et bien plutôt malgré elle.

Entre ces conditions « de base » de nature « technique » et ces conditions de fond de nature doctrinale, il y a les conditions « intermédiaires » qui sont requises ad melius esse, parmi lesquelles se loge l’usage de la discipline du langage public afin qu’il puisse convaincre, c’est-à-dire la rhétorique. Ces moyens intermédiaires sont requis ad melius esse ; c’est dire qu’ils ne sont pas absolument nécessaires : le curé d’Ars, un des principaux prédicateurs du XIXe siècle ne les avait pas à disposition, mais ils sont d’une particulière convenance. Pourquoi ? Parce que, si les meilleurs prédicateurs sont les saints, dotés en outre de charismes particuliers (pour le curé d’Ars, sa sainteté de vie exceptionnelle était doublée du charisme de lecture dans les âmes), la plupart des prédicateurs sont des personnes « ordinaires », et ils doivent veiller à la meilleure qualité humaine possible de leurs paroles. D’où une première réponse à la question posée : la qualité humaine du langage du prédicateur n’est pas nécessaire car l’Esprit-Saint peut pallier toute insuffisance, mais la qualité humaine du langage est de la plus haute convenance pour que l’auditeur puisse dans les meilleures conditions recevoir la parole humaine porteuse de la Parole de Dieu.

LA VALEUR DE LA QUALITÉ HUMAINE DE LA PRÉDICATION

La place importante de la rhétorique

Il faut bien situer la rhétorique par rapport aux deux autres modes de discours. Si l’on suit Aristote, nous avons, en effet, en premier lieu la logique dont l’objet est la démonstration par mode de science à partir d’un point de départ vrai, nécessaire et constant; c’est l’objet des Analytiques ; en second lieu la dialectique dont l’objet est l’argumentation en dispute contradictoire qui part du vraisemblable et probable pour s’acheminer vers le vrai ; c’est l’objet des Topiques. La rhétorique part, comme la dialectique, du vraisemblable et argumente, mais s’exerce, non dans le dialogue, mais dans le discours (monologue) qui veut convaincre l’auditeur.

La grande distinction est entre la logique et les deux autres modes que sont la dialectique et la rhétorique. La logique se fonde sur des prémisses vraies et par la démonstration scientifique parvient à une autre vérité fondée dans la première. En revanche, dialectique et rhétorique sont entre elles analogues parce qu’elles partent toutes les deux du vraisemblable seulement et utilisent l’argumentation afin de convaincre. Elles ne requièrent aucune science spéciale comme la logique, mais seulement la raison humaine et ce qu’elle permet à tous les hommes. La différence entre dialectique et rhétorique n’est pas une différence de nature, mais tient au cadre social de la parole (la dialectique est un des instruments d’enseignement d’école, la rhétorique sert le discours d’un seul devant le public). Cela signifie qu’un discours rhétorique pourra utiliser la forme dialectique13, mais il y aurait véritablement erreur si un discours rhétorique employait le mode logique : l’auditeur serait mis devant une parole qu’il ne pourrait pas comprendre car trop exigeante et technique : c’est exactement le cas du séminariste devenu diacre après cinq années d’études scientifiques et qui fait son premier sermon en utilisant tels quels des éléments des cours suivis à la Faculté de théologie !

La rhétorique servant la prédication doit cependant être vigilante sur un point capital. Contrairement à la rhétorique mondaine, la rhétorique dans une prédication ne part pas de prémisses seulement vraisemblables, mais de la Parole de Dieu qui est absolument vraie. C’est pourquoi cette rhétorique a sa spécificité : elle doit amener l’auditeur à saisir la vérité de la Parole de Dieu et à « goûter » le sens que la Parole de Dieu a pour lui ici et maintenant.

Le point central de la rhétorique : le discours structuré

Le témoignage des prédicateurs de grand renom montre qu’ils n’ont jamais dédaigné la rhétorique, et d’abord par la rigueur de leurs discours. Saint Augustin dans ses sermons est un rhéteur de très grande classe14. Saint Bernard de Claivaux, dont on ne peut pas dire qu’il cherchait l’esthétique ni même qu’il aimait la théologie d’école (la scolastique), est un rhéteur hors pair15.

Selon ces grands maîtres, on peut donner trois objets possibles à la prédication : instruire, plaire, toucher, auxquels répondent trois genres de style : simple, fleuri, pathétique16, mais ce sera toujours servi par un mode d’exposition très rigoureux.

Plus près de nous, Bossuet reste un maître parce que, ne dédaignant pas la rhétorique, il la met à sa place dans la pure tradition augustinienne : « Le prédicateur évangélique, c’est celui qui fait parler Jésus-Christ… Ce n’est pas, dit S. Augustin, qu’il néglige les ornements de l’élocution, quand il les rencontre en passant […] ; mais aussi n’affecte-t-il pas de s’en trop parer, et tout appareil lui est bon, pourvu qu’il soit un miroir où Jésus-Christ paraisse en sa vérité17. »

L’ordre des trois objets de la prédication

Quand la tradition dit que la prédication doit « instruire, plaire, toucher », elle énonce trois objets soigneusement ordonnés : en premier lieu, il faut instruire (le vrai), puis plaire (manifester la bonté et la beauté) et enfin toucher (éveiller le désir). Il y a là comme la « structure » fondamentale d’une prédication, structure non rigide car adaptable, mais vraie structure car elle épouse d’une certaine façon l’ordre selon lequel l’aspect dogmatique de la Révélation précède et fonde l’aspect moral.

Le mode d’exposition rigoureux : la nécessité d’un plan

La rhétorique de Bossuet se voit plus dans l’architecture de ses sermons que dans le langage qu’il emploie, celui-ci étant le plus souvent très simple (pour l’époque !). Ses sermons veulent exprimer une seule idée clef avec une pluralité d’arguments. Ils ont le plus souvent un plan en trois parties : l’exorde ou introduction qui présente l’idée clef et indique la division du sermon c’est-à-dire la répartition des arguments ; la partie centrale consacrée au sujet et traitée en deux ou trois points ; si c’est deux points, ce sera un discours par antithèse (dialectique) ; si c’est trois points ce sera une progression par accumulation d’arguments ; la finale enfin, ou péroraison, est une conclusion le plus souvent orientée par le désir de consoler (passé) ou d’alimenter l’espérance (futur). Cela donne, par exemple, pour le très célèbre Sermon sur la mort (carême 1662) à partir de l’Évangile de la résurrection de Lazare (Jn. 11, 1-45), et plus précisément sur le verset 34 : « Seigneur, venez et voyez (où on a déposé Lazare) » :

Exorde :

Me sera-t-il permis aujourd’hui d’ouvrir un tombeau devant la cour, et des yeux si délicats ne seront-ils point offensés par un objet si funèbre ? Je ne pense pas, messieurs, que des chrétiens doivent refuser d’assister à ce spectacle avec Jésus-Christ. C’est à lui que l’on dit dans notre Évangile (l’évangile du jour) : Seigneur, venez et voyez (Jn. 11, 34) où l’on a déposé le corps du Lazare ; c’est lui qui ordonne qu’on lève la pierre, et qui semble nous dire à son tour : venez et voyez vous-mêmes.

Le sujet est bien annoncé : la mort. La façon dont il sera traité est dite ensuite : « …l’esprit humain, si curieux de connaissances nouvelles, s’égare à étudier le ciel et la terre, sans s’attacher au problème capital : savoir ce que nous sommes ».

Pour répondre à cela, il faut interroger la mort, voir ce qu’elle nous enlève (1er point) et ce contre quoi elle ne peut rien (2e point).

Partie centrale :

I. l’homme n’est rien : la mort fait que « il n’y aura plus sur la terre aucun vestige de ce que nous sommes » : néant de la chair et des biens de ce monde.

II. l’homme est cependant grand par son génie, il domine l’univers, son sens moral le place au-dessus de toutes les créatures, et le sentiment de l’infini en lui est la signature de son âme immortelle : grandeur de l’esprit.

Péroraison :

O âme remplie de crimes, tu crains avec raison l’immortalité qui rendrait ta mort éternelle. Mais voici en la personne de Jésus-Christ la résurrection et la vie : qui croit en lui ne meurt pas ; qui croit en lui est déjà vivant… Ne vois-tu pas le divin Jésus qui fait ouvrir le tombeau ? C’est le prince qui fait ouvrir la prison aux misérables captifs18…

Il y a, bien sûr, beaucoup de plans possibles pour structurer un discours. Les deux grands modèles – dialectique et progressif – sont susceptibles d’une grande variété d’application. Mais il faut toujours un plan ! C’est le plan qui dit, d’abord au prédicateur lui-même et ensuite à ses auditeurs, de quel point on part (toujours, d’une façon ou d’une autre, de l’Écriture Sainte), à quel point on veut parvenir (délivrer un sens vrai de l’Écriture Sainte), et par quel chemin on va faire ce trajet du départ à l’arrivée. Un sermon qui n’a pas de plan est inaudible ; l’esprit de l’auditeur ne peut pas suivre.

Éléments complémentaires de rhétorique

Ces éléments sont repris d’Aristote19, mais soigneusement transposés pour la prédication.

La présentation de l’orateur

Il doit inspirer confiance. Pour cela, il doit tenir sa place dans la liturgie, toute sa place et rien que sa place ; sa modestie doit être réelle et non affectée car il ne parle pas de lui-même, il est un intermédiaire dont la qualité majeure doit être la transparence. L’a priori de confiance dont jouissaient les clercs autrefois a disparu ; il faut conquérir aujourd’hui la confiance chez les auditeurs parfois a priori réticents. Bien sûr, la prédication elle-même, le discours, sera un élément majeur de la confiance qu’accorderont les auditeurs ou non, mais il y a ce préalable qui consiste à bien se présenter, c’est-à-dire avec une vraie simplicité.

L’adaptation à l’auditoire

Il est clair que prêcher à des enfants n’est pas la même chose que prêcher à des moines. Mais attention : tout le monde a droit à l’Évangile dans sa profondeur et sa pureté. Il faut donc distinguer la forme oratoire du contenu qui, lui, doit toujours avoir le même poids, la même richesse doctrinale. Et ce n’est pas si facile que cela. Ici, la rhétorique doit être aidée par la pédagogie.

Il faut aussi que l’auditoire perçoive le prédicateur comme bienveillant. Le Christ n’est pas venu condamner mais sauver. Alors même que l’on peut et doit nommer mal ce qui est mal, il faut que l’auditoire entende le médecin plutôt que le juge. Prêcher sur l’enfer fait partie de la vérité à transmettre, mais d’abord et surtout comme ce dont le Christ est venu nous libérer.

Là où la rhétorique mondaine cherche à susciter dans l’auditoire une passion (l’avocat qui fait pleurer le jury sur l’enfance du criminel pour obtenir, par compassion, une peine légère, alors que l’accusateur détaillera les circonstances du crime pour susciter l’indignation et par là une peine sévère), le prédicateur, lui, « cherche » à servir l’Esprit qui veut susciter ou augmenter la foi dans le cœur de l’auditeur. Il faut que le prédicateur soit consonant à ce que dit l’Esprit. Là est le mystère en cette connexion des deux paroles, humaine-extérieure et divine-intérieure, et, comme nous l’avons vu, ce que doit être la parole humaine extérieure : elle doit être vraie.

Le discours lui-même

· Règles fondamentales

Son point de départ, toujours pour l’homélie, et le plus souvent pour les autres types de prédications (méditation du chemin de croix, du chapelet, pendant l’adoration eucharistique…), doit être l’Écriture, en particulier quand elle vient d’être proclamée. Les textes de l’Écriture sont riches ; il faut donc renoncer à tout dire et à chaque fois privilégier tel ou tel aspect. Règle capitale de la rhétorique : une seule idée soutenue par des arguments.

La finalité est d’instruire de la Révélation et guider dans la vie chrétienne. On aura reconnu une fin complexe (dogme et morale), et il y a un ordo que Saint Paul suit quasiment toujours : 1. dogme ; 2. morale. Cet ordre est fondé très précisément : la morale n’est rien d’autre que les mœurs divines de l’homme telles que nous les voyons dans le Christ en raison de ses deux natures.

· Les trois « procédés » les plus courants d’argumentation

En premier lieu, il y a la capacité des réalités naturelles de nous représenter les réalités surnaturelles : l’analogie. Dans le discours du prédicateur, pour qu’il reste simple, il faut privilégier l’analogie de proportionnalité métaphorique. Par exemple, pour dire que l’on ne peut accepter de baptiser les petits enfants dont on ne peut pas être raisonnablement assurés qu’ils auront une éducation religieuse ensuite, plutôt qu’un long discours fastidieux on peut dire : À quoi bon planter un arbre dans le désert ? Certes, la phrase n’a pas toute la précision nécessaire, comparaison n’est pas raison, mais elle fait bien « sentir » ce que l’on veut dire.

En second lieu, il y a la force du syllogisme. Ce mode de raisonnement, véritable schéma d’argumentation, est, consciemment ou non, présents dans l’esprit des auditeurs. Il s’agit principalement d’un mode déductif où l’on passe d’un « principe » à ses conséquences. S’il faut absolument éviter de donner à la prédication la forme d’un discours logique à la façon des enseignants, on ne peut renoncer, quant au fond, à cette façon d’argumenter. Par exemple : « La naissance n’est rien où la vertu n’est pas20 », par opposition à « Aux âmes bien nées, la valeur n’attend pas le nombre des années21 ». Cette proposition peut intervenir comme une « majeure » de syllogisme dont la prédication va détailler quelques aspects (exemples bibliques de gens bien nés qui sont infidèles) pour finir par conclure que la vertu est la vraie qualité de l’homme (les saints ne le sont pas devenus par les circonstances de leur naissance mondaine).

En troisième lieu, nous avons l’analogie de la foi : manifester un mystère par un autre. Là aussi, il faut éviter le discours de l’enseignant (science), mais décrire un mystère (ou tel aspect du mystère) et décrire l’autre mystère éclairé par le premier. Exemple classique : le Christ-époux de l’Église-épouse : le mystère divino-humain du Christ éclaire le mystère de son Épouse, elle aussi, de quelque façon humaine et remplie de la vie divine. Ou encore, schéma classique d’une homélie mariale (genre le plus souvent raté…), partir du mystère du Christ (Ascension), aller au mystère de Marie (Assomption), montrer les points communs (par ex. l’humilité exaltée) et finir par la mort chrétienne.

· Quelques éléments plus « technique » qui servent la rhétorique

Il ne s’agit pas ici de simples « recettes ». Ces éléments touchent au fond de ce qu’est une prédication.

Un point important : parler sans papier. Il faut à la prédication la vertu du « direct » : c’est une communication interpersonnelle, et lire n’est pas s’adresser à des personnes. Si l’on n’a pas de mémoire et qu’un papier est nécessaire, il convient, soit d’apprendre à ne pas donner l’impression de lire, soit se limiter à un plan qui facilitera la communication directe.

Autre élément : avoir une présence physique. L’homme communique par sa voix laquelle est portée par tout le corps. Cela veut dire : regarder les auditeurs, avoir des gestes, certes sobres, mais qui manifestent un vivant, être habillé correctement (une aube sale ou trop courte qui laisse voir un pantalon en accordéon, une étole hideuse ou froissée, les pieds dans des « tongs »…). Ces précautions, dans la culture européenne en particulier, ne sont pas à négliger : le soin apporté à la présentation physique – avec une juste modestie – a valeur de signe de l’intérêt de ce qu’on a à dire. « Faire simple », qui est juste, n’est pas faire négligé ou laid.

· Des « trucs »

Il s’agit ici de « trucs » que les comédiens connaissent et dont il faut savoir user avec modération. Par exemple, une ou deux fois dans une homélie de 5 minutes, paraître chercher ses mots ce qui permet d’éviter de donner l’impression de « dérouler » un discours mécaniquement. Cela réveille l’attention de l’auditoire.

Commencer en posant une question (pourquoi mon salut dépend-il si fortement d’un rite extérieur comme le baptême22 ?), ou bien poser une affirmation qui attire l’attention (Hors de l’Église, point de salut).
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