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  Introduction


  Les évangiles canoniques ne s'étendent guère sur le rôle des femmes qui entouraient Jésus. Elles se prénomment assez souvent Marie; parfois même, elles ne sont pas nommées du tout. Pourtant leur présence est certaine et leur mission fut peut-être plus importante que ne le laisse entrevoir la discrétion des textes. C'est ainsi que la sobriété des mentions de leurs actions conduit parfois à des interprétations contradictoires. Par exemple entre les diverses scènes d'onction ou à propos des témoignages de la Passion et de la Résurrection, il existe des différences suffisantes entre les quatre évangiles pour que les Pères de l'Église, dès les premiers siècles, aient eu à se prononcer sur la manière de considérer ces textes. Cependant, bien peu ont cherché à comprendre avec précision quelle était la juste place del'une ou de l'autre de ces femmes, notamment celle de Marie de Magdala. C'est que ce personnage féminin, plus dérangeant que les autres dans l'environnement de Jésus, n'a pas été sans susciter suspicion et interrogation. La légende a presque aussitôt pris le pas sur l'ensemble de son action.


  Mais sa présence ne se laisse pas si aisément ignorer, et l'intérêt pour ce personnage est presque aussi ancien que la littérature chrétienne. D'ailleurs, à propos de cette femme, certaines des questions soulevées ne sontpas encore définitivement tranchées etd'autres apparaissent sans cesse. Tout d'abord combien sont-elles, celles qui, au gré des interprétations, constituent ou non le personnage qui sera nommé «Marie-Madeleine»?


  Celle qui répand du parfum sur la tête du Christ peut-elle être la même que la pécheresse qui se jette en pleurant aux pieds de Jésus chez le pharisien Simon? Nous verrons que jusqu'au VIesiècle, les Pères n'associent presque jamais ces femmes avec celles qui témoignent de la Résurrection. Certains repèrent ainsi trois femmes distinctes, supports de trois symboliques complémentaires. D'autres Pères honorent une option théologique différente en les unissant en un seul personnage. Puis Grégoire le Grand va venir orchestrer une totale fusion des trois Maries.


  Quel rôle attribuer alors à Marie de Magdala? Lafemme décrite dans les évangiles a-t-elle un quelconque rapport avec la sensuelle et mystique que chérira l'Occident à partir du MoyeÂge?


  


  Tout, autour d'elle, devient vite problématique voire mystérieux, jusqu'aux silences du texte... C'est peut-être pour cela que celle que l'on nomme le plus souvent «Marie-Madeleine», interpelle l'humanité depuis toujours, sur d'autres registres que la Vierge Marie ou les disciples masculins. Périodiquement, en effet, ce personnage est remis en lumière tantôt pour exalter une féminité pleine de ferveur et d'émotivité, tantôt pour en faire l'étendard de la cause des femmes, au nom de sa proximité avec Jésus.


  La littérature et l'Église retiennent des périodes plus propices à sa mise en valeur, au rang desquelles figure d'abord le IIesiècle, comme en témoignent les écrits gnostiques, mais bien autant les siècles suivants selon ce qu'attestent les Pères grecs et latins.


  Au début du VIIesiècle, le pape Grégoire le Grand se ressaisit de la figure de Marie de Magdala pour «créer» une Marie-Madeleine propre à servir ses vues moralisatrices, en dessinant un portrait dont la tradition sera empreinte pour des centaines d'années.


  Les XIIeet XIIIesiècles, traversés d'importantes tensions religieuses, redécouvriront à Marie un visage moins pécheur et plus affirmé, mais viendra bientôt le temps d'une nouvelle réorientation, avec son apogée au XVIIesiècle, époque où le cardinal de Bérulle va asseoir la Madeleine dans une dimension exclusivement mystique. Cette dernière image, en renforçant celle très sensualisée de Grégoire le Grand, traversera le temps et imprégnera si profondément l'art que les autres représentations en deviendront anecdotiques. Sur ce thème du pardon accordé à celui – ou plutôt ici, à celle – qui a beaucoup péché, l'iconographie se complaira à nous présenter une femme illuminée mais souvent assez peu avancée sur le chemin de la repentance. Elle se reconnaît alors, comme chez Georges de la Tour ou le Titien, par son corps dénudé, ses poses lascives et ses cheveux lâchés; autant de représentations plus conformes au modèle de l'Arétin{1} qu'à celui des évangiles... A contrario, les peintures de Marie de Magdala revêtue de la cape rouge signant son autorité ecclésiastique, comme sur la fresque qui orne la cathédrale de san Donato d'Arezzo en Italie, sont rares.


  Cette récurrence dans l'histoire de l'art et de la littérature ne peut qu'irriter celles et ceux qui devinent bien les enjeux contenus dans de telles illustrations. Leur portée va au-delà de l'art puisque la connotation de pécheresse repentie est attestée jusque dans les cloîtres, les sanctuaires et autres foyers pour femmes déchues qui lui sont consacrés.


  Tout pousse à faire de Marie de Magdala un symbole de l'immoralité, jusqu'à ce qu'une révélation proche de l'extase en fasse le modèle d'un ardent repentir.


  


  Les courants féministes, au premier rang desquels se placent les mouvements américains, vont – parmi les premiers –, réagir à la transmission d'un tel enseignement et tenter de redonner davantage de lustre et d'autorité à Marie de Magdala, bien aidés en cela par la découverte de documents apocryphes comme l'Évangile selon Marie{2}.


  Faut-il voir, derrière tous ces mythes qui ont façonné une mystique, et ont permis la notoriété de Vézelay ou de la Sainte-Baume, l'exacerbation d'une certaine spiritualité centrée sur une représentation particulière de la féminité, ou bien un problème de dogme récurrent?


  À chaque nouvelle «mise en scène» de Marie-Madeleine, dans chacune de ses instrumentalisations contemporaines – comme ce fut le cas avec l'ouvrage populaire Da Vinci code – l'accent est moins posé sur le contenu de sa rencontre avec le Christ au jour de la Résurrection que sur la particularité des diverses «figures» qui lui sont attribuées, comme si régulièrement devait se recadrer, au sein de la société, une certaine image de «la» femme et des fonctions auxquelles elle peut prétendre.


  


  Les enjeux semblent donc s'embrouiller entre le plan anthropologique et l'ecclésiologie sous-jacente. En fait, le débat est-il vraiment là où l'on feint de le situer? Si l'on accepte de tamiser la lumière projetée sur le caractère sexué de la «pécheresse», et si l'on renonce à forcer les textes en voulant mettre cette figure au premier plan de ce qui constituerait la personnalité deMarie de Magdala, apparaît alors une autre forme decomplémentarité, voire de similitude, d'une Marie à l'autre, dont le poids théologique rend caduques lesconnotations morales et spiritualisantes, qui font obstacle depuis si longtemps à ce message.


  Le sujet est désormais d'importance car à partir de son «modèle», c'est peut-être toute la situation des femmes dans l'Église qui pourrait être révisée.


  C'est afin de retrouver cet élan théologique porté par Marie de Magdala, qu'il faut réinterroger les écrivains ecclésiastiques, tant de fois appelés à la barre pour soutenir des causes parfois bien partiales.


  Sans l'aborder ici, nous n'ignorerons pas non plus le fait que pendant des siècles, l'histoire a été écrite par des hommes et selon un axe d'étude qui reposait sur les concepts de séparation et de hiérarchie, entre des «races», des sexes, des classes sociales. Nous gardons à l'esprit, par exemple, que sur le douloureux problème de l'esclavage, toute la sagesse d'Aristote ne l'avait pas conduit plus loin qu'à la bonne intention de libérer ses esclaves... après sa mort. Sur ce point de l'égalité entre tous les humains, sans considération de sexe ou d'origine sociale, il a fallu des siècles pour que l'Église du Christ dans laquelle tous les hommes sont frères, admette qu'elle ne disposait d'aucune bonne raison pour ne pas prôner l'abolition de l'esclavage, ne désirant pas engager trop loin, l'analyse de l'Épître aux Galates (3, 28). On préféra transposer ce dangereux verset sur le strict plan théologique en le renvoyant aux temps eschatologiques, et favoriser, dans le discours et la pratique de l'hic et nunc, certains passages ô combien plus conformes aux attentes mondaines. C'est ainsi que fut largement diffusée cette consigne hâtive de Paul qui commande aux femmes «de se taire dans les assemblées» (Première Épître aux Corinthiens14, 34) comme elles l'avaient toujours fait à la synagogue. Astucieux jeu d'interprétation et parfois même, si besoin, de «saute-versets» qui permit à une certaine idéologie de masquer la contradiction frontale avec l'autre recommandation de Paul faite à ces mêmes femmes de Corinthe quelques lignes auparavant, leur demandant de se couvrir la tête quand elles prophétisent... Mais il est évident que dans un enseignement délivré par des hommes et pour des hommes– entendons bien ce mot avec toute la connotation sexuée qu'il véhicule ici –, ce hiatus avait peu de chance d'être relevé et le parti pris androcentrique ne risquait guère d'ouvrir à la contestation.


  


  Or toutes ces interprétations scripturaires font peut-être oublier un peu vite le rôle capital de certaines femmes, notamment celui de Marie de Magdala, grâce à la parole de qui s'est transmis le plus essentiel des messages. Saint Thomas d'Aquin ne dit-il pas d'elle dans son Commentaire sur l'évangile de saint Jean:


  
    Il faut noter ici le triple privilège qui fut octroyé àMadeleine. D'abord un privilège prophétique, carelle a mérité de voir les anges [...]. Ensuite elleest au-dessus des anges, du fait qu'elle voit le Christ sur lequel les anges désirent se pencher. Enfin elle a reçu un rôle apostolique; bien plus, elle est devenue apôtres des apôtres en ceci qu'il lui fut confié d'annoncer aux disciples la Résurrection du Seigneur{3}.

  


  Nous verrons que cette expression d'«apôtre des apôtres» est un emprunt fait à Hippolyte de Rome et qu'il y a lieu de sonder ce qualificatif étonnamment affecté à une femme pour laquelle ceux qui le lui attribuent, refusent le simple titre d'«apôtre».


  


  D'autre part, si Marie de Magdala traverse le temps en suscitant toujours autant de passion; si elle est alternativement le support des revendications féminines et celui des élans mystiques des deux sexes, c'est sans doute que se croisent sur elle, des enjeux profonds et d'ordres différents. Il est, de ce point devue, curieux de noter que ce sont toujours des périodes «charnières» qui stimulent l'intérêt pour cette amie de Jésus et il n'est pas impossible que soient conjointement remis en cause dans ces cas-là, aussi bien le regard que portent les hommes sur laféminité, que la répartition des situations de pouvoir. En effet, si contrairement à ce que pensaient Aristote et certains Pères de l'Église à sa suite, «la» femme n'est pas par essence ou génétiquement un être faible, incapable de diriger; si ses qualités ne sontpas réservées aux domaines de l'amour, de la repentance et de la pénitence, alors, pourquoi ne revendiquerait-elle pas une place d'autorité au sein de l'Église du Christ?...


  Car l'enjeu réside peut-être moins dans la multiplicité des figures qui constituent Marie de Magdala, que dans le fait de savoir sur laquelle se focalise notre théologie; et c'est bien, au fond, ce qui constitue l'incroyable différence entre le portrait peint par Romanos de Mélode et celui brossé par Grégoire Le Grand à des époques pourtant très proches l'une de l'autre.


  Il se peut même que la question d'une seule ou de trois Maries ne soit qu'un prétexte pour n'avoir pas à choisir avec assurance entre la figure éthico-mystique de la «pécheresse» dont s'est emparé l'Occident et une autre, immédiatement ecclésiologique et théologique, en faveur de la dissociation que privilégient les Pères orientaux, même si l'Église Orthodoxe n'a pas accordé davantage de pouvoir aux femmes.


  


  Derrière ce positionnement de Marie de Magdala, c'est donc celui de toutes les femmes qui est engagé depuis la création jusqu'aux temps eschatologiques. Cette «apôtre des apôtres», élevée à la dimension deparadigme comme l'autre versant du modèle qu'est laVierge Marie, permettrait de revoir les critères anthropologiques et théologiques qui président à la particularisation du féminin. Et si ces schémas comportementaux s'illustrent par des typologies aussi fortes que Marie – la mère de Dieu– et Marie, l'amie du Christ, n'est-ce pas restreindre ce qui est attendu des femmes que de les cantonner dans les fonctions qui ont été les leurs jusqu'ici?


  Leur voix ne peut-elle être entendue à côté de celle de leurs frères, à la fois pour étendre la portée de l'annonce de la Bonne Nouvelle, mais aussi pour que, peut-être, en ces temps de grands chambardements des valeurs et des limites, s'exprime une autre perception de ce que portent tous les membres d'une Église «corps du Christ»?


  


  Si l'on refuse, à juste titre, l'indifférenciation sexuée qui contredirait tout le message des premiers chapitres de la Genèse, ne faut-il pas mieux honorer et laisser s'exprimer par des voix féminines, une approche différente de la vie, des Écritures et du Dogme? De l'altérité, garante première de la relation et de l'alliance, ne serait-il pas temps de reconnaître la richesse et la nécessité, selon d'autres critères que ceux posés à partir de lois exégétiques et dogmatiques désuètes, fruits d'un androcentrisme d'un autre temps?


  Sortir de l'ombre desdisciplesmasculins


Les Évangiles parlent de Marie de Magdala

Tout serait sans doute plus simple si la tradition n'avait attribué à Marie de Magdala que les passages scripturaires où elle est mentionnée par ce seul nom. Mais la situation se complique pour celui ou celle qui veut comprendre son rôle auprès de Jésus, l'interpréter à nouveaux frais après tant de siècles d'amalgames divers...

Nous devons d'abord noter que non seulement Paul ne fait jamais la moindre allusion à elle dans ses Lettres mais il l'ignore carrément dans sa Première Épître aux Corinthiens dans laquelle il énumère les heureux bénéficiaires d'une apparition du Ressuscité. Et il faut bien admettre que dans ces textes des commencements, que ce soit chez Paul, dans les Actes des Apôtres, aussi bien que pour la plupart des Pères apostoliques, tout se passe comme si Marie de Magdala n'avait jamais existé.

Or, après investigations, ce silence apparaît moins comme une omission que comme un choix délibéré puisque les écrits apocryphes la reconnaissent et l'honorent. L'Évangile selon Marie, rédigé dès le IIe siècle, lui est entièrement consacré et celui de Philippe lui accorde une place de choix. D'autres documents la mettent également en scène mais aucun de ceux-ci n'a été retenu par le Magistère, et sans les découvertes du début du XXe siècle, nous en aurions perdu toute trace.

La volonté de conserver des mentions d'une présence féminine, confrontée à celle de l'occulter, crée ainsi une situation ambiguë. La question se pose ensuite de savoir comment distinguer Marie de Magdala de ses compagnes.

 

Nous savons aujourd'hui que tout un groupe gravitait autour de Jésus en cercles plus ou moins rapprochés. Les apôtres, bien sûr, mais également d'assez nombreux amis l'accompagnaient, lesquels ont vite constitué une petite communauté. Or dans cette assemblée naissante, se trouvaient non seulement des hommes mais aussi des femmes, y compris de la meilleure société.

Ce constat ne saurait a priori surprendre puisque l'évangile de Marc nous montre que tout le monde est appelé à suivre Jésus, même si c'est toujours à Jésus lui-même que revient l'initiative de la proposition. Et dans l'idée de le « suivre », Jésus n'entend pas une pieuse métaphore mais bien l'action de l'accompagner au sens littéral et physique. Imaginons alors, dans ce pays où les femmes sont considérées comme d'éternelles mineures, soumises à leurs père, mari, frères et beaux-frères, l'énergie qu'il faut mettre en œuvre pour s'extraire de cette tutelle et leur donner l'idée puis la force de suivre dans des tournées de prédication à travers toute la Palestine, un groupe d'hommes jeunes qui veulent changer le monde ! Un comportement aussi surprenant, voire choquant, ne pouvait que provenir d'une injonction préalable de Jésus lui-même.

Seul l'exemple de Judith, parmi les références antérieures, pouvait illustrer et justifier le fait d'outrepasser les lois de la morale sociale, mais il n'est pas certain que ce livre biblique ait été largement diffusé.

Quant à se mettre à l'écoute d'un maître, fut-il intellectuel ou spirituel, ce comportement ne seyait guère à une femme d'alors. D'ailleurs Jésus, loin de chercher à fonder une école, comme pouvaient le pratiquer les penseurs de l'Antiquité, ou de s'assurer un entourage de disciples à l'instar des rabbins célèbres de son temps, choisit ses disciples sur d'autres critères.

Dans de telles conditions, la simple idée que des femmes aient pu approcher un instant Jésus paraît incongrue.

 

Et pourtant à la lecture des textes bibliques, tout laisse penser qu'il s'est produit un mouvement initié par Jésus qui rassemblait des femmes et des hommes engagés à sa suite, sans souci de hiérarchie, et qui s'adressait aux marginaux les plus variés.

Nous ne disposons que du faible indice mentionné dans l'Épître aux Galates pour justifier le choix de Jésus de transgresser ainsi la coutume :


Vous tous en effet, baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ : il n'y a ni Juif ni Grec, il n'y a ni esclave ni homme libre, il n'y a ni homme ni femme ; car tous vous ne faites qu'un dans le Christ Jésus [3, 27-28].



Toutefois aucun des quatre évangélistes n'a pu masquer la présence de disciples féminines à ses côtés. On peut donc considérer qu'il s'est créé autour de Jésus une communauté de disciples égaux, se présentant comme une option « alternative » par rapport aux structures patriarcales dominantes.

Or si la présence de femmes-disciples de Jésus, puis de femmes impliquées dans la vie de la nouvelle religion issue de la Révélation ne fait pas de doute, il reste à retrouver leur trace et leur identité dans des textes écrits par des hommes, immergés dans une culture qui ne laissait guère de place à leurs compagnes.

 

Luc nous présente d'abord deux groupes qui suivent Jésus : celui des Douze et celui composé aussi de femmes « qui les assistaient de leurs biens » parmi lesquelles, se trouve « Marie appelée la Magdaléenne » (Luc 8, 2 ; 24, 10). Quant à Marc, après les avoir occultées tout au long du récit, il les mentionne avec précision pendant la Passion. Matthieu rapporte sensiblement la même scène et si Luc ne rappelle pas, devant la croix, les noms qu'il a déjà fournis au début de son récit, il signale malgré tout, lui aussi, leur présence dans ce moment terrible.

En revanche, la liste des femmes dans l'évangile johannique n'est pas exactement la même que celle mentionnée dans les synoptiques : « Près de la croix de Jésus se tenaient debout sa mère, la sœur de sa mère, Marie, femme de Clopas et Marie de Magdala » (Jean 19, 25).

 

Par conséquent, à quelque évangile que nous nous référions, des femmes sont présentes durant les années de prédication de Jésus. Elles assistent à sa crucifixion et elles seront les premières arrivées devant le tombeau vide.

Remarquons aussi que ces femmes se manifestent bien plus tôt dans le récit de Luc, et leur présence, aussi bien que la manière de les mentionner, mérite un examen. D'où peuvent donc provenir ces références féminines données par l'évangéliste ? Probablement pas seulement de la reproduction des listes marciennes mentionnant les femmes présentes lors de la crucifixion, de la mise au tombeau, ou de la découverte du tombeau vide.

Cette nomination des femmes nous interpelle d'abord sur le plan « tactique » puis au niveau ecclésial. Car tout porte à penser que Luc ne souhaite pas présenter le christianisme comme une religion dissidente. Il semble plutôt abonder dans le sens d'un mouvement religieux inoffensif pour l'ordre romain. Dans cette perspective, il paraît quelque peu étrange qu'il n'ait pas perçu le danger de subversion consistant à mettre en scène des femmes, y compris mariées, cheminant à côté de Jésus sur les routes de Palestine.

Il faut donc admettre que le désir de bienséance et de discrétion ne résiste pas à son souci de vérité et peut-être faut-il analyser la réalité de l'exposé à travers ce que les exégètes nomment le « critère d'embarras ». Cette grille d'analyse consiste à relever un point qu'aucun témoin ou rédacteur n'aurait eu intérêt à inventer, tant il était contraire aux habitudes ou aux règles en vigueur, et risquait par sa présence de porter préjudice à l'Église naissante.

Tout aurait donc concouru, non seulement à ne pas mettre en scène une telle collaboration, mais plutôt à tenter de la dissimuler, si la puissance de sa réalité n'en avait pas imposé la description. Il est bien évident que la mention de ces femmes et plus encore celle de Marie de Magdala, présente au pied de la croix, au tombeau, portait d'une certaine façon atteinte à la prééminence des Apôtres et pour cette raison, la communauté primitive a dû être plus encline à supprimer ce témoignage qu'à l'inventer. Aussi, quand une telle scène est décrite, les considérations rapportées sont de nature à renforcer la crédibilité de la situation exposée.

 

Mais cette attestation de présence ne va pas jusqu'à son terme, car si Luc se sent tenu de mentionner l'existence de ces femmes, leur reconnaissant de fait le statut de témoins oculaires du ministère de Jésus, il adapte son raisonnement et réserve aux hommes le service de la parole. Les Actes des apôtres ne décrivent aucune des femmes des évangiles remplissant cette fonction.

Faut-il s'en étonner ? Nous pouvons le comprendre sur le plan anthropologique, puisque l'histoire juive contemporaine de Jésus nous enseigne que seuls comptaient les témoignages masculins. Les femmes pouvaient certes prophétiser, mais trop insister sur leur présence dynamique dans une église naissance n'était pas susceptible de la valoriser aux regards d'un environnement où seul comptait le pouvoir viril ; d'autant qu'il s'agissait d'implanter un ministère masculin reposant sur Paul et Pierre, et globalement hostile au prophétisme.

 

Or une fois validée cette présence mixte autour du messie, force est d'admettre que Jésus connaît parfaitement les coutumes de son pays, de son peuple, et que ce n'est pas par goût de la provocation qu'il accepte le compagnonnage des femmes. Il agit plutôt dans le même esprit que lorsqu'il franchit avec détermination la barrière des classes sociales et revendique son accointance avec les pauvres, les marginaux, les proscrits ou les « collaborateurs ».

Ce choix du Christ d'être venu pour tous est difficile à admettre dans un monde hiérarchisé. Accepter qu'il ait voulu exiger une égalité en dignité et en pouvoir de tous les humains, se faisant proche des plus démunis et désenclavant ainsi les femmes de la sphère étanche du Privé... le message est trop bouleversant pour être entendu et respecté, dès que la présence de Jésus s'éloigne, notamment dans le temps.

 

La place des femmes va très vite être repositionnée. On interprétera les scènes d'onction comme une allégorie de l'Église, en se fondant vraisemblablement sur la Première Épître de Paul aux Corinthiens. Quant aux récits de la Résurrection, sauf en Orient, ils se coloreront d'une conception essentiellement mystique de l'amour rédempteur.

Ces orientations partielles composent un curieux tableau dans lequel les figures féminines perdent leur singularité jusqu'à se fondre les unes dans les autres et seule une lecture visant à retrouver ce fil emmêlé de la distribution des rôles peut restituer leur véritable place à l'ensemble des protagonistes.

Diverses figures enchevêtrées

Si nous reprenons les évangiles canoniques, nous disposons d'une part des passages mentionnant explicitement le nom de Marie de Magdala et d'autre part, de quelques autres textes qui rapportent des scènes dans lesquelles un personnage féminin pourrait lui être assimilé. Deux axes se croisent : celui de la logique interne à chaque évangile et celui des actions auxquelles Marie est supposée participer. Cela nous conduit à discerner deux grands ensembles de textes dans lesquels sont mentionnées des femmes autres que la mère de Jésus : au cours de scènes d'onction et au moment de la Passion, de l'ensevelissement et de la Résurrection.

 

Dans les scènes d'onction, le nom complet de Marie de Magdala n'est jamais rapporté. Il s'agit, là encore, de dissocier deux événements distincts : l'onction effectuée par une pécheresse au chapitre 7 de l'évangile de Luc, et celle qu'effectue Marie, la sœur de Lazare et Marthe en Jean 12, Marc 14 et Matthieu 26.

Si, de plus, nous recherchons les références directes à Marie « è Magdalénè », elles se trouvent dans chacun des quatre évangiles. Nous la découvrons dans l'entourage de Jésus comme nous l'avons vu chez Luc (8, 2), puis au pied de la croix durant la Passion. Ensuite les évangiles synoptiques seuls nous indiquent sa présence dans les scènes d'ensevelissement et de préparation des aromates. Viennent enfin les récits au tombeau qui nous sont diversement exposés selon l'évangile que nous lisons. Nous verrons que les versions divergent sensiblement, selon qu'elles nous sont relatées par Jean ou par Matthieu. L'écart de témoignage se creuse encore quand il s'agit de décrire l'apparition du Christ ressuscité ou la manière d'annoncer la nouvelle aux autres, au point de montrer les femmes « s'enfuyant » dans l'évangile de Marc.

Mais c'est dans l'évangile de Jean que Marie de Magdala interpelle vraiment le lecteur, puisqu'elle apparaît nommément à sept reprises avec un crescendo dans l'importance de son rôle.

 

La tradition, bien entendu, a cherché une interprétation à ces divergences et a relié les textes entre eux de diverses façons, afin de servir tel ou tel point de théologie. Car de ce travail de patchwork surgissent des images bien différentes qui orientent à la fois le discours ecclésiologique et le type de relations entre les disciples, pouvant interférer jusqu'au cœur même de la rencontre avec le Seigneur.

Nous allons découvrir que ce climat d'ambiguïté, très rapidement pointé par les adversaires hérétiques, a fait l'objet de sérieuses études de la part des théologiens dès les premiers siècles de l'Église.
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