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  Avant-propos


  Si je décrivais la genèse de ce commentaire à la manière paulinienne, en utilisant une chronologie fondée sur les semaines d’année (voir 2Co12,2), je dirais que tout a commencé il y quatorze ans, avec l’aventure de la Bible Nouvelle Traduction (BNT) qui m’a permis de traverser de bout en bout le texte grec de Romains et qui fut suivie d’une série d’études préliminaires, présentées dans de multiples forums (Association catholique pour l’étude de la Bible au Canada, Société canadienne de théologie, Canadian Society of Biblical Studies, Society of Biblical Litterature, Réseau de recherche Narratologie et Bible). Il y a sept ans, à l’occasion d’une année sabbatique de recherche, j’ai pu rédiger le commentaire de Rm1-8. Depuis lors, à travers les aléas des charges administratives assez lourdes, de mon enseignement universitaire et de la vie familiale, j’ai réussi à compléter Rm9-16, section après section. Comme l’indique cette histoire de la rédaction, l’unité d’ensemble en souffre peut-être, d’autant plus que ma pratique exégétique, ma réflexion herméneutique et mon positionnement théologique ont évolué, durant tout ce temps. Mais l’étalement dans le temps a l’avantage de favoriser le mûrissement.


  Il faut une part de folie pour s’attaquer à Romains. L’écrit est complexe, son importance théologique considérable, son poids dans l’histoire de l’interprétation incommensurable. La bibliographie secondaire ne cesse jamais de s’allonger. Plonger dans chaque péricope de la lettre est une entreprise dont on ne sait jamais si on pourra en ressortir sans perdre souffle. Je pourrais citer, pour chacune, au moins un article qui affirme qu’il s’agit du passage le plus difficile de la lettre! Après avoir réussi à commenter l’ensemble de la lettre, il me semble la maîtriser encore moins qu’il y a quatorze ans et je me demande si mon lecteur, ma lectrice ne seront pas déroutés plus qu’autre chose, en suivant le fil de mes analyses. Comme je ne cesse de me demander ce que les Romains ont bien pu y comprendre, lorsqu’ils l’ont reçue au Iersiècle. J’admire le courage et la force intellectuelle de Karl Barth d’avoir été capable, après une première rédaction, de recommencer à neuf, à nouveau. Pour ma part, j’en serais bien incapable, et mon éditeur me presse de livrer la marchandise...


  Je livre donc au lecteur, à la lectrice un commentaire scientifique, catholique et francophone de Romains – écrit au Québec par un théologien laïc de la génération d’après VaticanII, elle-même marquée par le préfixe «post» (comme dans postmoderne). Voilà qui situe l’interprète. Qu’on me permette ici d’insister: il importe de faire théologie, et donc de penser le monde, en français. L’exégèse aujourd’hui court le risque de la pensée unique, tant la production anglaise excède tout ce qui se publie en d’autres langues. Différenciation culturelle oblige, sous peine de poser constamment les mêmes questions, de la même manière – et donc, de proposer les mêmes réponses–, il est urgent de proposer des pistes interprétatives alternatives. Toutefois, je suis le premier conscient des limites du présent commentaire mais le propose avant tout dans une perspective dialogale, comme une réflexion à poursuivre.


  Quelques remerciements sont nécessaires – à la manière des salutations pauliniennes de Rm 16. En premier lieu, merci à Jean-Pierre Prévost, qui a proposé ma candidature pour le chantier de Romains dans la collection CbNT, et aux responsables de la collection qui l’ont acceptée (particulièrement, Jean-Pierre Lémonon et Chantal Reynier, superviseurs des lettres pauliniennes). Plusieurs collègues ont lu le premier jet et suggéré des bonifications: Jean Doutre, Mark Reasonner, Jean-Claude Petit, Odette Mainville, Pierre Létourneau. Remerciement chaleureux à Camille Paul Cartucci pour la relecture stylistique et exégétique finale. Sa diligence et ses encouragements ont grandement contribué à l’achèvement du processus. Merci enfin à Marie-Josée Poiré pour la correction des épreuves. De nombreux étudiants ont été mes auxiliaires de recherche grâce à diverses subventions obtenues du Fonds québécois de recherche sur la société et la culture (FQRSC), du Conseil de recherche en sciences humaines du Canada (CRSH) et de l’université de Montréal. Ils sont devenus mes collaborateurs et collaboratrices et m’ont permis de m’approprier (en partie!) la vaste bibliographie de Romains: Maryse Fournier, Thomas Hentrich, Georges Frappier, Mike Auricci, Sybille Lepper, Sylvie Paquette, Marc Paré, André Gagné, Éric Bellavance, Jean-Sébastien Viard, Alain Bihan, Dany Rodier, Danielle Jodoin, Richard Côté – qui m’a par ailleurs aidé à réviser le manuscrit et à préparer les index.


  Enfin, comme Paul authentifie sa lettre par une souscription en Rm 16,17-20, j’aimerais dédier ce livre à mes trois adolescents, Marc-Antoine, Anne-Sophie et Louis-Martin. «Vous vous êtes souvent interrogés sur le mystérieux travail de votre père mais, depuis peu initiés aux études littéraires et aux sciences humaines et vous échinant sur vos propres textes, vous commencez à mieux comprendre en quoi il consiste. Je vous exhorte à trouver votre passion et à y être toujours fidèles.»


  Pour plusieurs péricopes, le commentaire remanie, souvent en profondeur, du matériel publié dans les études préliminaires mentionnées plus haut. Ces études figurent alors en bibliographie.


  Montréal, août 2012.
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  Bibliographie générale


  Dans cet ouvrage, les commentaires sont cités par le nom de leur auteur suivi d’un astérisque. On renvoie aux études sur la lettre aux Romains et aux autres études mentionnées dans la bibliographie générale par le nom de l’auteur suivi d’un titre abrégé. Il en va de même pour les bibliographies au début de chaque section (dont les titres ne sont pas reproduits en bibliographie générale). Les études figurant dans la bibliographie d’une péricope ne sont pas reproduites non plus en bibliographie générale et seront habituellement citées par le seul nom de leur auteur (sauf s’il y a risque de confusion: on ajoute alors un titre abrégé). Autrement dit, un nom d’auteur isolé renvoie généralement à la bibliographie de la péricope; un nom d’auteur suivi d’un titre, à la bibliographie de la section ou à la bibliographie générale.


  Dans le cadre de ce commentaire, il a été choisi de ne pas présenter une bibliographie complète, mais de refléter l’état de la recherche depuis 1990 – tout en mentionnant les études antérieures qui ont été publiées en français, qui ont fait date ou qui ont contribué de manière effective à l’élaboration de l’interprétation. Pour une liste quasi exhaustive des commentaires (en particulier patristiques et médiévaux), voir Fitzmyer* (1993), 173-214. Outre les bibliographies extensives des commentaires de Dunn* (1988) et Jewett* (2007), on pourra consulter: G.Wagner, Exegetical Bibliography et Mills, Romans. La bibliographie qui suit est classée sous trois rubriques: commentaires, études sur Romains, autres études.


  Parmi les titres de la bibliographie, j’aimerais en signaler quelques-uns qui furent mes compagnons de route privilégiés et qui demeurent complémentaires à ce que j’ai produit – puisque je ne prétends aucunement tout dire, mais plutôt ouvrir la discussion. Je marque par là mes influences et les limites de mes propres analyses. Je suis assis, véritablement, sur les épaules de géants. Du côté francophone, Lagrange* demeure un classique d’une grande finesse philologique et surtout théologique, Légasse* est une mine de renseignements et Leenhardt*, un modèle de concision et de souci pastoral. Du côté anglophone, l’analyse grammatico-philologique de Cranfield* demeure incontournable, de même que l’utilisation de la littérature paratestamentaire par Dunn*. Pour sa part, l’analyse rhétorique minutieuse de Jewett* peut être qualifiée de monumentale. Du côté germanophone, Käsemann* est important pour sa clarté théologique et sa perspective apocalyptique (il est aussi disponible en anglais), et Wilckens* est précieux pour sa préoccupation de l’histoire de l’interprétation (Wirkungsgeschichte) et son ouverture théologique qui ne vieillit pas. À ces commentaires s’ajoutent quelques monographies avec lesquelles je ne suis pas toujours d’accord, mais qui ont su déplacer les choses dans le paysage parfois monotone des études sur Romains: Stowers, Rereading; Esler, Conflict; Reasoner, Circle; Tobin, Rhetoric.
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Introduction

Romains est un écrit imposant de 432 versets, dû au génie d’un homme et enraciné dans une époque précise, mais dont le dispositif discursif, tel qu’inscrit dans le texte, comporte un potentiel performatif qui ne demande qu’à s’actualiser dans la lecture, pour induire chez le lecteur ou la lectrice une transformation – dans sa manière de percevoir le monde et d’appréhender sa propre identité. Le but de cette introduction est de situer les orientations du présent commentaire, tout en donnant quelques informations sur l’auteur de la lettre, son contexte, ses objectifs rédactionnels, ses destinataires et la structure qu’il a donnée à son texte – devenu par la suite œuvre phare du corpus chrétien, catalyseur théologique incontournable (pensons à Augustin, Luther et K. Barth) et classique de la littérature universelle.

L’orientation générale du commentaire est avant tout synchronique, au triple sens que le commentaire ne s’attarde pas longuement sur l’histoire de la production du texte (sources, gloses, remaniements rédactionnels), qu’il n’entend pas reconstituer l’histoire, par ailleurs passionnante, des débuts du christianisme, et que sa priorité n’est pas d’interpréter la lettre en fonction de la situation historique de la communauté à laquelle elle était destinée. Ce choix pourra paraître à contre-courant des tendances actuelles, elles-mêmes en réaction à l’ancienne lecture théologique et dogmatique. Ces nouvelles lectures insistent sur le caractère circonstanciel des lettres pauliniennes, y compris Rm (Donfried, Debate) : par ses lettres, Paul répond à des problèmes précis, il organise et règle, à distance, la vie des communautés qu’il a fondées. Chez Paul, « la théologie est au service de l’éthique » (Mainville, Plaidoyer) : ses argumentations visent d’abord à transformer l’agir de ses destinataires, et ce n’est que de manière seconde qu’elles deviennent inévitablement l’occasion d’approfondissements théologiques.

Or, j’endosse cette dernière affirmation de manière encore plus radicale. L’objectif de la lettre – « encré » clairement dans le texte (1,11-12.15.16-17 ; 15,15) – est de transformer l’identité du lecteur. Sans dénier à la production de la lettre un enracinement concret dans la vie de Paul, ni à celui-ci une connaissance relative de la communauté romaine, il appert que Rm résiste à une telle contextualisation, somme toute difficile, parcellaire, risquée et hypothétique. Ou plutôt, j’ai la conviction que le potentiel de signification de Rm excède les limites d’une contextualisation et que certains aspects de la lettre sont laissés dans l’ombre lorsque le souci de rejoindre le « monde derrière le texte » prend toute la place. Bien sûr, l’interprétation synchronique de la lettre se profilera sur l’arrière-plan des cultures juive et hellénistique du Ier siècle de l’ère commune, mais il s’agira surtout de décrire comment fonctionne le « monde du texte », susceptible de produire encore du sens aujourd’hui.

Cela énoncé, résumons les acquis des approches historiques de la lettre aux Romains, qui nous serviront tout au moins de point de départ et – pourquoi pas ? – de référence à l’occasion. Et précisons au passage l’approche synchronique mise en avant – non pas seulement ce qu’elle n’est pas, mais ce en quoi elle consiste : une analyse discursive qui nous donne à penser et qui renouvelle notre regard.

Authenticité et intégrité

Avant de commenter un texte de l’Antiquité, il convient de réfléchir sur sa transmission. Qui en est l’auteur et comment son texte est-il parvenu, plus ou moins fidèlement, jusqu’à nous ?

Manuscrits. Le texte de Rm a été transmis par de nombreux témoins manuscrits que N-A27 (60*-61*) classe en trois groupes : témoins de premier ordre, témoins de second ordre et témoins fréquemment cités. Cependant, Aland et Aland (Text, 159-162.335-336) raffinent cette classification en suggérant cinq catégories : I. Qualité très spéciale, avec de très nombreuses leçons anciennes ; II. Qualité spéciale mais influence de l’uniformisation du texte byzantin ; III. Quelques leçons anciennes, influence byzantine, mais aussi sources indépendantes ; IV. Texte occidental (mss D) ; V. Texte byzantin, secondaire. La liste ci-dessous donne par ordre chronologique les manuscrits de « premier ordre », leur lieu de conservation, leur datation (toujours approximative), les versets de Rm qu’ils contiennent, leur « catégorie ». Spéciale attention doit être apportée aux papyri, tous lacunaires (avec parfois seulement quelques feuillets) mais qui attestent un état ancien de la transmission du texte. Le sigle (!) représente un manuscrit particulièrement important. Les codex dont le numéro débute par un zéro sont des onciaux (majuscules), les autres sont des minuscules, souvent plus tardifs mais reflétant avec fidélité un texte plus ancien.

 

Manuscrits « de premier ordre » du texte de Rm.










	
Siècle


	
Mss


	
Conservation


	
Texte de Rm (selon N-A27)


	
Catégorie





	
200


	
P46 (!)


	
dit Chester Beatty, Dublin


	
5,17 – 6,3.5-14 ; 8,15-25.27-35 ; 8,37 – 9,32 ; 10,1-11,22.24-33 ; 11,35 – 15,9 ; 15,11 – 16,27 (il manque sept folios avec 1,1 – 5,16)


	
I





	
IIIe


	
P27 (!)


	
Cambridge (G.-B.)


	
8,12-22.24-27 ; 8,33 – 9,3.5-9


	
I





	
IIIe


	
P40 (!)


	
Heidelberg


	
1,24-27 ; 1,31 – 2,3 ; 3,21 – 4,8 ; 6,4-5.16 ; 9,16-17.27


	
I





	
IIIe


	
P113 (!)


	
Oxford


	
2,12-13 ; 2,29.


	
I





	
IIIe


	
0220 (!)


	
Oslo/Londres


	
4,23 – 5,3.8-13


	
I





	
IVe


	
P10


	
Harvard


	
1,1-7


	
I





	
IVe


	
א (01)


	
Londres


	
complet


	
I





	
IVe


	
B (03)


	
Vatican


	
complet


	
I





	
IVe


	
0221


	
Vienne


	
5,16-17.19 ; 5,21 – 6,3


	
III





	
400


	
P99


	
Dublin


	
1,1


	
–





	
IVe-Ve


	
0219


	
Vienne


	
2,21-23 ; 3,8-9.23-25.27-30


	
III





	
Ve


	
A (02)


	
Londres


	
complet


	
I





	
Ve


	
C (04)


	
Paris


	
complet, sauf 1,1-2 ; 2,5 – 3,21 ; 9,6 – 10,15 ; 11,31 – 13,10


	
II





	
Ve


	
048


	
Vatican


	
13,4 – 15,9


	
II





	
Ve


	
0172


	
Florence


	
1,27-30 ; 1,32 – 2,2


	
II





	
Ve-VIe


	
P94


	
Le Caire


	
6,10-13.19-22


	
–





	
VIe


	
D (06)


	
Paris


	
complet sauf 1,1-6 et 1,27-30 en supplément


	
IV





	
VIe


	
0285


	
Sinaï


	
5,12.14 ; 8,37 – 9,5 ; 13,1-4 ; 13,11 – 14,3


	
–





	
600


	
P26


	
Dallas


	
1,1-16


	
I





	
VIIe


	
P31


	
Manchester


	
12,3-8


	
I





	
VIIe


	
0209


	
Ann Arbor


	
14,9 – 15,2 ; 16,25-27


	
III





	
700


	
P61


	
New York


	
16,23-27


	
II





	
VIIe-VIIIe


	
0289


	
Sinaï


	
8,19-21.32-35


	






	
IXe-Xe


	
Ψ (044)


	
Athos


	
complet


	
III





	
IXe


	
F (010)


	
Cambridge (G.-B.)


	
complet, sauf 1,1 – 3,18


	
III





	
IXe


	
G (012)


	
Dresde


	
complet sauf 1,1-4 ; 2,17-24


	
III





	
IXe


	
0278


	
Sinaï


	
1,1-9.24-30


	
–





	
IXe,


	
33


	
Paris


	
complet


	
I





	
Xe


	
1739


	
Athos


	
complet


	
I





	
XIVe


	
1881


	
Sinaï


	
complet


	
II






 

L’auteur et le processus rédactionnel. Depuis l’Antiquité, on attribue la rédaction de la lettre à Paul de Tarse (né au tournant de l’ère chrétienne, mort à la fin du règne de Néron, probablement en 67) et cela n’a jamais été remis en question, sauf par quelques exégètes hyper critiques du XIXe siècle (à la suite de Bruno Bauer). Quelques détails autobiographiques affleurent ici et là : vocation missionnaire (1,1) spécifiquement orientée vers les nations (11,13), identité israélite (9,3-4), triple contexte de la collecte, du voyage à venir à Jérusalem et du projet espagnol (15,14-33). On entrevoit d’autres allusions possibles : contestations faites à l’enseignement de Paul au cours de sa carrière (3,8 ; 6,1.15 ; 7,7), expériences spirituelles extatiques (8,26 ; 11,25), relecture de son expérience pharisienne et de son ancien rapport à la loi (7,7-13 ; 10,1-3). En outre, le style (le même que pour Ga, 1-2 Co, Ph, 1 Th, Phm), la manière de citer l’Écriture et d’argumenter, le surgissement des métaphores qui gouvernent souvent la progression du discours, la théologie monothéiste et apocalyptique, le caractère inductif de la pensée qui part des choses concrètes, le souci pastoral, l’articulation de la théologie et de l’éthique – tout cela porte la signature de Paul.

Par ailleurs, contrairement à son habitude, Paul ne mentionne pas de corédacteurs et assume seul la paternité de l’écrit – ce qui ne veut pas dire qu’il ne consulte pas ses collaborateurs, comme Timothée, mentionné en 16,21. Toutefois, autre cas unique du corpus paulinien, le scribe qui a recopié la lettre (amanuensis) se nomme en 16,22 : « Je vous salue, moi Tertius, celui écrivant la lettre dans le seigneur. » Il s’agit d’un professionnel auquel on avait habituellement recours, car la tâche de la transcription n’était pas simple. Avant de dicter son message, l’auteur réfléchit aux thèses qu’il veut soutenir, à la manière de les aborder, aux effets qu’il veut susciter, à la sonorité et au rythme des mots qu’il emploie et des phrases qu’il façonne, aux textes scripturaires qu’il va citer, au matériel homilétique qu’il aimerait réutiliser ou aux hymnes chrétiennes qu’il voudrait insérer. Après avoir pesé le contenu de sa lettre, Paul la dicte à Tertius qui en prend note, peut-être en tachygraphie (l’équivalent de notre sténographie), sur des tablettes de cire, pour ensuite la recopier sur papyrus. L’Apôtre pouvait réviser ce brouillon avant qu’il soit recopié dans une version définitive (et on peut présumer qu’il devait conserver une copie de sûreté). Le scribe pouvait donc éventuellement suggérer des améliorations, mais toujours sous contrôle de l’auteur. On a calculé qu’il fallait une douzaine d’heures (réparties sur deux ou trois jours) pour copier les 979 lignes de la lettre. Cela signifie, si on suppose la production d’au moins deux brouillons et deux copies, qu’il a fallu l’équivalent monétaire d’environ quarante et un jours de travail payés au salaire minimum de l’époque pour acheter le papier et payer le scribe (à moins que ce dernier n’ait agi à titre bénévole). Avec ses 7 114 mots, la lettre dépasse la plus longue épître de Sénèque (4 134 mots) ou de Cicéron (2 530 mots) (Richards, Secretaries, 163.165.169). Quant à Épictète, un auteur qui, comme Paul, utilise la technique de la diatribe, son plus long entretien comporte 5 850 mots (Tobin, Rhetoric, 93). L’investissement rédactionnel paulinien est donc considérable – en temps, en énergie et en argent.

Paul confia ensuite la lettre à un messager – en l’occurrence probablement Phoibè, une femme nommée en 16,1-2 et recommandée chaleureusement aux communautés romaines. Cette messagère avait pour tâche de porter la lettre à destination et sans doute de la lire en public, selon les instructions que Paul avait pu lui donner. Ac 15,30-32 nous dépeint une telle scène. Cette première lecture, si elle était faite sans interruption, devait prendre quatre-vingt-dix minutes environ et regrouper autant de personnes que possible, du moins ce que pouvait contenir un modeste appartement (rez-de-chaussée commercial d’une insula) ou, au mieux, une villa. On imagine Phoibè lisant avec des modulations dans la voix et s’accompagnant de gestes, puis répondant aux questions de l’auditoire. La nouvelle se propageait ; une nouvelle lecture était programmée à un autre moment et à un autre endroit, éventuellement avec un autre lecteur – toujours en public, car seulement 5 % de la population était alphabétisée. Puis, la lettre était recopiée et – comme on le verra à l’instant – sujette à des altérations, volontaires ou non. La lettre échappait alors définitivement à son auteur et à son auditoire originel, mais si on l’a conservée en l’état, c’est qu’on y a vu justement un écrit qui dépassait, en quelque sorte, son horizon de production.

Si l’attribution de la lettre à Paul est évidente, il n’en va pas de même de son intégrité, qui pose des problèmes de deux ordres : 1/ avant que la lettre soit fixée sous sa forme actuelle dans les manuscrits, il en aurait existé trois formes en circulation ; 2/ certains passages ne seraient pas de Paul mais auraient été interpolés dans le texte paulinien.

Interpolations. Si on commence par le cas des interpolations, on trouve le réflexe, chez certains exégètes, de voir en certains passages difficiles au plan syntaxique ou théologique l’ajout d’un rédacteur ultérieur à l’édition originelle. Par exemple, Bultmann (« Glossen ») voyait en 2,1 ; 7,25b ; 8,1 ; 10,17 ; 13,5 des annotations marginales ou interlinéaires commentant la lettre – c’est-à-dire de véritables gloses – insérées ensuite dans le texte lors d’une copie subséquente, tandis que 2,16 et 6,17b représentaient pour lui des interpolations directes déformant la pensée originale. Plus récemment, on a vu successivement en 1,18 – 2,29 (Walker), 3,24-26 (Talbert, « Fragment »), 5,6-7 (Keck, « Post-Pauline »), 13,1-7 (Kallas, « Romans 13 : 1-7 »), 15,4 (Keck, « Romans 15 : 4 »), 16,17-20 (Jewett*) et 16,25-27 (Jewett* et la majorité des commentateurs) de substantiels ajouts non pauliniens – voir les Notes sur ces différents versets. La thèse a été poussée à l’extrême par O’Neill* qui identifie 1,2-6 ; 1,18 – 2,29 ; 3,10-18 ; 7,14-25 ; 9,11-24 ; 10,16 – 15,13 ; 16,16b-20.25-27 comme de larges blocs interpolés, auxquels il ajoute encore toutes les références aux pagano-chrétiens (!) ainsi que d’autres versets qui nuisent à la cohérence ou à la tonalité du discours, ou à l’uniformité du style (en tout ou en partie : 4,6-9 ; 5,12-21 ; 6,18-20 ; 7,1-3.8-11 ; 8,5-10.12-14 ; 9,11-24). La lettre originelle se réduit alors à peu de chose...

De son côté, Schmithals, suivant l’exemple de 2 Co (plus évident quant à moi), suppose que le texte actuel de Rm est le résultat de la fusion de deux lettres pauliniennes, remplies par ailleurs d’interpolations : Lettre A = 1 – 4 ; 5,12 – 11,36 ; 15,8-13 et Lettre B = 12,1-21 ; 13,8-10 ; 14,1 – 15,4a ; 15,5-6.7.14-32 ; 16,21-23 ; 15,33. Dans la même ligne, Kinoshita avait jadis proposé que Rm résulterait de la compilation de deux lettres pauliniennes dont des copies se seraient retrouvées à Éphèse. D’une part, un « manuel d’instruction sur les problèmes juifs », en trois parties : A. 2,1-5.17-29 ; 3,1-20 ; 3,27 – 4,25 ; 5,12 –7,25 ; 9,1 – 11,36 (sur le salut des Juifs) ; B. 14,1 – 15,3 (sur la question du végétarisme) ; et C. 15,4-13 (postscriptum) – un écrit régulièrement recopié comme instruction aux communautés, joint au billet conservé en Rm 16 lorsqu’il fut envoyé à Éphèse. D’autre part, une lettre originale destinée aux Romains (1,1-32 ; 2,6-16 ; 3,21-26 ; 5,1-11 ; 8,1-39 ; 12 – 13 ; 15,14-33). Semblablement, mais plus simplement, Scroggs a proposé que Rm était la fusion paulinienne de deux homélies : la première destinée aux judéo-chrétiens et saturée de citations scripturaires (Rm 1 – 4 + Rm 9 – 11) ; la deuxième, destinée aux pagano-chrétiens (Rm 5 – 8). Paul aurait réutilisé du matériel déjà mis au point, en l’adaptant à la nouvelle situation.

Cette dernière suggestion nous indique la complexité du discernement : il est possible effectivement que Paul lui-même réutilise du matériel de son cru déjà rédigé (par exemple, 4,1-25 ; 6,15-23 ; 9,6-29), ou qu’il cite, avec ou sans modifications, du matériel juif (1,18-32 ; 11,33-36 ; 12,9-21) ou chrétien (1,3-4 ; 3,10-18 ; 3,24-26 ; 4,25 ; 8,10-11.34 ; 10,9-10 ; 12,1-2 ; 13,11-12 ; 14,8-9 ; 16, 25-27) – en ces deux derniers cas, en tension avec sa syntaxe ou sa théologie. On retrouve là les mêmes critères que pour le repérage des interpolations. Comment alors faire la distinction entre interpolations postérieures et matériel utilisé lors de la rédaction ?

Glose, interpolation, compilation : ces phénomènes littéraires sont omniprésents dans l’Antiquité, comme le souligne Walker (26-40). On ne peut les exclure d’emblée, même pour Rm. Dans le corpus paulinien, 1 Co 14,34-35, 2 Co 6,14 – 7,1 et peut-être 1 Th 2,13-16 sont des cas probables d’interpolation. Mais les hypothèses avancées pour Rm ne convainquent pas, exception faite de la deuxième conclusion, 16,25-27 (voir Interprétation). Si Hays (« Adam, Israel, Christ », 76) y va d’un jugement péremptoire – « de telles théories appartiennent au musée des curiosités exégétiques » –, Keck (« Tick », 7-16) et Bernheim nous invitent à la prudence (voir leur présentation plus détaillée) : ces investigations demeurent d’intérêt exégétique, à condition d’améliorer les critères de contrôle. Ces différentes hypothèses se doivent donc d’être connues, bien qu’elles ne soient jamais retenues par le présent commentaire – ni par la quasi-unanimité des autres commentateurs, à cause essentiellement de deux raisons. Premièrement, l’ancienneté des manuscrits, particulièrement les papyri nommés plus haut, rend sceptique quant aux interpolations ou compilations massives, voire la présence possible de gloses véritables en marge. Toutefois, il demeure possible qu’entre 56/57 (date probable de rédaction) et 200 (P46), certains remaniements aient été effectués sans laisser de traces dans la transmission manuscrite. Deuxièmement, contrairement à 2 Co, Rm ne livre pas d’indice de sutures grossières (si ce n’est, à la limite, Rm 9 – 11, dont le cas pourrait être analogue à 2 Co 8 – 9) ni aucune allusion à une communication épistolaire en plusieurs étapes. Pourtant, les tenants des hypothèses d’interpolations sont des lecteurs rigoureux qui ont mis le doigt sur plusieurs tensions du discours paulinien, sur lesquelles je reviendrai, particulièrement pour ma lecture d’ensemble de Rm 1 – 4.

Transmission manuscrite. Le texte canonique de Rm ne fait guère problème, bien attesté par les manuscrits mentionnés plus haut, dès les années 200 (P46). C’est celui qui sera commenté. Toutefois, les déplacements de quelques versets du chapitre 16, d’un manuscrit à l’autre, laissent songeur. Le point d’insertion variable (ou parfois l’omission) de la bénédiction du v. 24 ou de la doxologie conclusive des v. 25-27 (voir Notes de traduction de ces versets) est à l’origine de douze combinaisons possibles ! Ces déplacements, jumelés aux particularités de certains manuscrits et à des témoignages patristiques, laissent supposer qu’il a pu exister trois états différents du texte, antérieurement à P46. Si on admet cela, il faut alors expliquer comment on en arrive aux manuscrits en notre possession – d’où plusieurs scénarios. Certains commentateurs font l’impasse sur cette question (Dunn*, Byrne*, Légasse*), d’autres la traitent en profondeur (Fitzmyer*, 49-51.55-63 ; Jewett*, 4-9 ; Longenecker, Introducing, 19-30). Pour ma part, je me contenterai d’en indiquer les grandes lignes, en utilisant, comme les autres commentateurs, les études fondamentales de Gamble, Aland et Lampe.

Outre la forme canonique (longue, 1 – 16), donc, on a deux formes hypothétiques – respectivement qualifiées de « probable » et « possible » par Longenecker (Introducing) :

● Une forme courte (1 – 14) est attestée par Origène, qui l’attribue à Marcion, et aurait pu être la version de Tertullien, Cyprien et Irénée, qui ne citent jamais 15 – 16 (quoiqu’un argument du silence soit toujours fragile). En outre, Tertullien commente Rm 14 en tant que conclusion de la lettre. La table des matières (capitula) de certains manuscrits latins (dont le codex Amiatinus, vgA et le codex Fuldensis, vgF ) ainsi que la Concordia Epistularum Pauli ne renvoient pas à 15,1 – 16,24 et laissent donc supposer une version limitée à 1 – 14 (avec ou sans 16,25-27). Certains prologues de manuscrits latins mentionnent Athènes comme lieu de rédaction, et non Corinthe comme le suggèrent 15,25-27 et 16,1 – comme si leur rédacteur n’avait pas eu ces versets sous les yeux. Plusieurs manuscrits actuels ont la doxologie conclusive 16,25-27 après 14,23 et avant 15,1 – 16,23 (Ψ 0209vid M mvid syh ; Origènelat), tandis que d’autres, incertains de l’endroit d’insertion, la redoublent après 14,23 et 16,23 (A P 33. 104. 2805).

● Une forme intermédiaire (1 – 15) serait reflétée par le fameux P46, puisqu’il a la particularité de placer 16,25-27 tout de suite après 15,33 et avant 16,1-23. De plus, il se pourrait que le commentaire d’Origène (tel que conservé en latin dans la traduction de Rufus) ait été fait sur une version ne contenant que 1 – 15, puisqu’il ne dit rien sur 16,1-23. De plus, le manuscrit 1739, dont le texte pourrait être le « descendant » de celui auquel avait accès Origène, comporte les mêmes quinze divisions que le commentaire d’Origène, la dernière commençant à 14,10. Or, d’habitude, de telles divisions n’englobent pas un texte de la grandeur de 14,1 – 16,23. Ces découvertes textuelles (P46 et 1739) ont ravivé une ancienne hypothèse fondée sur l’observation que Rm 16, de par sa forme, aurait pu constituer une lettre de recommandation complète en elle-même : Rm 16,1-23 aurait été un billet indépendant, peut-être même envoyé à Éphèse et par la suite ajouté à 1 – 15 (voir Commentaire sur Rm 16).

Signalons quelques scénarios envisagés pour rendre compte de ces observations. Premièrement, Lampe postule un texte originel 1,1 – 16,24, auquel Marcion (début IIe siècle) retranche 15,1 – 16,24 pour des motifs théologiques. Des éléments du texte contredisent son aversion pour l’Ancien Testament : les citations de 15,3.9-12.21, la mention du Christ, serviteur de la circoncision en 15,8, l’incise herméneutique de 15,4 : « Car les choses qui furent écrites d’avance furent écrites en vue de notre enseignement à nous, afin que, de par l’endurance et de par l’encouragement des écritures, nous ayons l’espérance. » À cette version courte se terminant abruptement, on aurait ajouté la doxologie conclusive 16,25-27, qu’on aurait aussi incorporé par la suite à la version longue originelle. L’hypothèse marcionite est acceptée par Jewett* (6) et Fitzmyer* (50), mais on sait que Marcion rencontrait des difficultés avec d’autres parties de Rm, comme 9 – 11, qu’il a éventuellement fait disparaître de son édition de la lettre. Pourquoi la censure de 15,1 – 16,24 aurait-elle laissé des traces manuscrites, mais pas celle de 9 – 11 ? Par ailleurs, une variante de ce scénario fait de Paul l’abréviateur de sa propre lettre en vue d’en faire une encyclique (Lightfoot) – mais comment Paul aurait-il retranché 15,1-13 qui conclut si bien Rm 14 ? Deuxièmement, Gamble postule lui aussi l’intégrité initiale de 1,1 – 16,24, puis le retranchement maladroit de 15,1 – 16,24 pour faire de la lettre une encyclique décontextualisée. Ce geste aurait été fait après Paul et avant Marcion, qui aurait hérité de cette version mais n’en serait pas l’auteur. Voilà qui explique mieux pourquoi la forme courte est attribuée à Marcion sans être radicalement antijudaïque, mais, encore une fois, pourquoi ne pas faire cette opération de façon plus intelligente, en ne retranchant que 15,14 – 16,24 et en sauvegardant l’unité de 14,1 – 15,13 ? Troisièmement, Aland (287-291) a proposé une généalogie complexe des manuscrits, qui lie entre eux quinze agencements possibles des cinq morceaux du casse-tête : 1 – 14 ; 15,1-33 ; 16,1-23 ; 16,24 ; 16,25-27 – dont les douze agencements présents dans nos manuscrits actuels. Le schéma ci-dessous reproduit celui d’Aland (291), en lui ajoutant quelques exemples de manuscrits ou de témoins qui reflètent ces agencements. Cette généalogie signifie que l’état du texte était déjà complexe au IIe siècle (avant P46), avec au moins trois embranchements, et que Marcion n’est pas l’unique cause de l’imbroglio. Notons que Lampe (275) a proposé une généalogie similaire, alternative, qui voulait corriger quelques imperfections de celle d’Aland. Enfin, les trois scénarios négligent la forme intermédiaire et supposent que la doxologie est un ajout au texte paulinien.
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Généalogie des formes de Rm selon Aland.

En somme, l’existence originelle d’une version longue 1,1 – 16,24 semble un acquis, après Gamble. Celle d’une version courte est probable, mais les explications qu’on a données de son édition méritent encore d’être perfectionnées – que ce soit l’hypothèse marcionite ou celle de l’édition encyclique. L’existence d’une version intermédiaire, rationnellement attrayante (paradoxalement, une version 1,1 – 15,33 est beaucoup plus séduisante et fonctionnelle qu’une version mal écourtée 1,1 – 14,23 !), demeure spéculative, ne s’appuyant que sur P46 et sur une autre hypothèse, celle de l’existence d’un billet à Éphèse, qui sera discutée (et invalidée) dans le commentaire de Rm 16.
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Circonstances et objectifs rédactionnels

Pourquoi Paul a-t-il pris une telle peine pour rédiger une missive aux chrétiens de Rome et à quel moment l’a-t-il fait ? Il est courant de distinguer les circonstances qui président à la rédaction et l’objectif rédactionnel proprement dit – les deux étant liés. Or, dans le cas de Rm, circonstances et objectifs sont à mettre au pluriel (Wedderburn).

D’une part, les circonstances sont assez précises. Paul est à un tournant de sa carrière missionnaire, alors qu’il a terminé l’évangélisation du bassin de la mer Égée (Grèce et Turquie actuelle, 15,19.28), avec les fondations d’Achaïe (Corinthe), de Macédoine (Thessalonique, Philippe), de Galatie et d’Asie (Éphèse), et qu’il projette une visite à Rome (1,13 ; 15,23.29), qui n’est pour lui qu’une étape vers l’Espagne (15,23.28). Or, au même moment, Paul a aussi complété la collecte à laquelle il s’était engagé. Il se trouve à Corinthe et attend le bateau qui le conduira à Jérusalem pour y livrer la collecte (15,26-27 ; voir Excursus : Paul et la collecte, p. 548). Il reçoit des nouvelles de Rome, où il sait que sa réputation le précède – Rome, capitale impériale où les communautés juives sont en contact étroit et direct avec Jérusalem. La communauté romaine connaît quelque agitation interne et certaines rumeurs circulent à propos de l’Apôtre, en particulier son enseignement « anomiste » et « immoral » (3,8) – voir Tobin (Rhetoric, 47-78).

D’autre part, les objectifs sont plus controversés, selon qu’on s’en tient à ceux explicitement mentionnés par la lettre (les deux premiers dans la liste suivante) ou qu’on se préoccupe de ceux qu’on peut lire entre les lignes (les autres) – mais ils correspondent nécessairement aux circonstances. 1/ Faire cheminer ses destinataires vers une meilleure compréhension de l’évangile (1,11.15 ; 15,15 : Gaventa – certains parlant même de « refondation apostolique », 1,13 ; 15,20 : Klein ; Weima, Neglected ; Jervis). 2/ Recevoir le soutien des chrétiens de Rome en vue d’un voyage en Espagne (15,24 : surligné par Jewett*). 3/ Résoudre les tensions ou conflits intracommunautaires ou intercommunautaires à Rome (13,1-7 ; 14,1 – 15,13 ; 16,17-20 : l’actuel consensus chez les commentateurs). 4/ Rétablir la réputation de Paul, à Rome et éventuellement à Jérusalem, et présenter un point de vue plus nuancé sur la loi (3,7 ; 6,1.15 ; 7,7 ; 15,31 : Penna, Tobin). 5/ Récapituler l’essentiel de son enseignement (1,16-17 ; 15,7-13 ; 11,32 : Bornkamm – éventuellement sous forme de lettre circulaire : Manson). 6/ Mettre au point un discours nuancé qui lui servira à Jérusalem, possiblement avec l’appui des Romains (15,31 : Jervell, Brown, Karris, Wilckens*, Hübner, etc.). Le présent commentaire suppose l’existence de tous ces objectifs, qui se renforcent les uns les autres et ne sont en rien contradictoires. Plusieurs convergent nécessairement : Paul ne pourra recevoir l’appui des Romains (pour l’Espagne ou pour Jérusalem) que si sa « carte de visite », c’est-à-dire « sa » version de l’évangile, est acceptée par les chrétiens de Rome et si ceux-ci font preuve d’une relative cohésion.

Cette pluralité d’objectifs explique aussi la diversité de genres épistolaires qu’on a pu attribuer à l’écrit paulinien et qui seront exposés plus loin. Pour lors, retenons que l’ancrage romain particulier (sur lequel on revient aussi plus loin) ne sera jamais dissocié, dans le commentaire, de l’horizon plus large des communautés chrétiennes des années 50 du Ier siècle, ni de l’arrière-plan culturel gréco-romain et juif sur lequel elles évoluent. Par exemple, la difficile convivialité entre les chrétiens qui se rattachent aux pratiques juives et les chrétiens qui se détachent de celles-ci, sans doute vécue à Rome, est aussi rencontrée dans toutes les communautés pauliniennes et a déjà fait l’objet d’un débat à Jérusalem (rapporté en deux versions contradictoires, en Ga 2,1-10 et Ac 15,1-21). La portée symbolique de la collecte paulinienne concerne d’ailleurs la communion entre les communautés dont l’enracinement est juif et les communautés dont l’enracinement est païen (voir Excursus : Paul et la collecte, p. 548). Et cette convivialité plus ou moins harmonieuse s’inscrit dans le cadre des suspicions que Gréco-romains et Juifs entretiennent les uns envers les autres un peu partout dans l’Empire – rapports conflictuels fortement teintés par la problématique de l’honneur sur laquelle tous s’entendent cependant, puisqu’ils habitent la culture commune du Ier siècle ! Autrement dit, en tournant son regard vers Rome, Paul voit plus loin, jusqu’à Jérusalem derrière lui, où il compte retourner bientôt, et jusqu’en Espagne devant lui ; en s’adressant aux Romains, il se résume aussi à lui-même dix années, voire vingt années de prédication (il recycle même du matériel homilétique déjà éprouvé) ; et en arrière-plan des Romains, il s’adresse en quelque sorte aux chrétiens de Jérusalem. Inversement, quelle que soit l’intention de Paul, il est indéniable que la destination d’une lettre envoyée à des chrétiens de la capitale impériale risque de colorer sa réception : les mots d’un même univers culturel résonnent semblablement à Corinthe ou à Rome, mais ils sont néanmoins réverbérés différemment en plein cœur de l’imperium (pensons aux tonalités politiques que peuvent prendre les mots « évangile », « seigneur », « justice » et « paix » dans la capitale impériale).

La datation précise de la lettre n’influence guère l’interprétation. On peut la situer dans la deuxième moitié des années 50, au début du règne de Néron César (qui s’amorce en 54), à la fin du dernier voyage missionnaire de Paul en Europe, durant le deuxième tiers de sa carrière chrétienne. Si on tient à plus de précision, deux choix méthodologiques s’imposent : 1/ Faut-il tenir compte seulement des données pauliniennes (solution minimaliste, à la suite de John Knox) ou tenir compte aussi des données des Actes des apôtres (solution maximaliste) ? 2/ Comment évaluer la durée des diverses étapes du parcours paulinien selon les données retenues du NT ? Ce n’est pas le lieu ici d’entrer dans les arcanes de la chronologie paulinienne, mais on peut rapidement synthétiser les données. Si on accepte le compte rendu de Ac 18,2.12, on peut fixer en chronologie absolue le séjour de Paul à Corinthe, d’une durée d’environ dix-huit mois, quelque temps après l’expulsion de Rome par Claude des leaders judéo-chrétiens, en 49, et au moment du proconsulat de Gallio à Corinthe, en 51/52. Après cette première tournée européenne, retour à Antioche puis nouveau départ. Au cours d’un séjour à Éphèse d’environ trois ans, Paul écrit sa correspondance corinthienne faite de plusieurs échanges (1-2 Co). Il revient ensuite à Corinthe où il séjourne trois mois d’hiver (Ac 20,1-4), après avoir terminé la collecte (mentionnée en 1 Co 16,1-4 ; 2 Co 8 – 9 ; Rm 15,25-32), en attente d’un bateau pour Jérusalem, parce que la navigation est au point mort en cette saison. Mais c’est par voie terrestre et cabotage, en repassant par Éphèse, qu’il se dirigera finalement vers Jérusalem. En quelle année se situe cette hivernation stratégique ? Le spectre des opinions s’étend d’une date aussi haute que 47 à une autre aussi tardive que 59, avec une majorité de commentateurs qui optent pour l’hiver 55/56 ou 56/57 (Lagrange*, xx ; Cranfield*, 16 ; Dunn*, xliii ; Stuhlmacher*, 5 – Jewett*, 18-21 préférant la seconde date). En faisant l’hypothèse que 13,1-7 a comme arrière-plan l’agitation romaine à l’occasion de mesures fiscales impopulaires en 58, quelques auteurs repoussent la date en 57/58 (Fitzmyer*, 87 ; Friedrich, Pöhlmann, Stuhlmacher, « Situation » ; Longenecker, Introducing, 50). Pour sa part, Lémonon (Galates, 34) a opté pour l’hiver 57 ou 58.
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La communauté romaine

On l’a suggéré précédemment : l’interprétation doit tenir compte du fait que la lettre s’enracine dans des circonstances concrètes, du moins dans la culture particulière du Ier siècle, et en même temps qu’elle échappe à son auteur, à ses destinataires et à son époque. Mais que savons-nous des destinataires auxquels s’adresse Paul ? Comme on le verra, la question est loin d’être aussi simple qu’elle en a l’air.

La situation des chrétiens de Rome peut être extrapolée à partir des indices de la lettre (selon une approche dite de « lecture en miroir ») et selon des données historiques et archéologiques externes. Si on tient à une approche historico-critique qui explique le discours en tant qu’il est adressé à une communauté concrète, mais pour éviter une sorte de raisonnement circulaire, il convient de donner priorité aux données externes, afin d’éviter d’interpréter la lettre à partir d’une reconstitution uniquement basée sur la lettre elle-même.

Données externes. Divers témoignages convergent pour établir un postulat important : les communautés chrétiennes de Rome ont émergé des communautés juives de la ville et, en conséquence, elles calquent leur organisation sur celle des communautés juives et elles subissent les contrecoups des aléas subis par celles-ci.

Les Juifs sont arrivés à Rome aussi tôt qu’au milieu du IIe siècle avant l’ère commune. Le premier livre des Maccabées, écrit au tournant des années -100, est le premier document écrit à relater la présence juive à travers les ambassades des Asmonéens envoyées pour obtenir l’alliance romaine : Judas en -161 (1 M 8,1-32), Jonathan en -150 (1 M 12,1-18) et Siméon en -139 (1 M 14,16-24.40). Valérius Maximus (Factorum et dictorum memorabilium, I,3,3), un historien romain du Ier siècle, nous informe que les Juifs furent expulsés en -139 par le prêteur de l’époque pour avoir essayé de « contaminer les coutumes romaines avec le culte de Jupiter Sabazius » – confondant ainsi le culte oriental de Sabazio, l’expression juive Sabaoth pour désigner YHWH et la référence au sabbat (Wiefel, 86). L’apport démographique décisif semble être lié à la prise de Jérusalem par Pompée, en -63, qui en ramena des prisonniers et des esclaves, par la suite éventuellement affranchis et donc détenteurs de la citoyenneté romaine. Dès lors, du fait de l’importance symbolique de Jérusalem pour les Juifs, et de l’attraction irrésistible de la capitale impériale, les échanges semblent avoir été particulièrement réguliers et intenses entre les deux villes. Les Juifs se démarquent assez pour subir au moins trois nouvelles mesures administratives : 1/ sous Tibère, en 19, quatre mille hommes sont déportés en Sardaigne (Tacite, Annales, II,85 ; Suétone, Vie de Tibère, 36) ; 2/ à l’avènement de Claude, en 41, les Juifs se voient interdits de rassemblement (Dio Cassius, Histoire romaine, LX,6,6) ; 3/ puis, toujours sous le même empereur, en 49 (probablement), les leaders judéo-chrétiens sont expulsés (Suétone, Vie de Claude, 25,4) – je reviendrai plus loin sur ces deux dernières notices et leur datation. En général, la communauté juive, bien qu’objet de raillerie et de racisme du fait de son identité distincte, reçoit la protection de la dynastie julio-claudienne, d’autant plus que les princes hérodiens sont bien « en cours » à Rome. On verra qu’elle attire même dans son orbite certains païens, du fait de l’attrait qu’exercent certains aspects de sa culture.

Plusieurs écrivains juifs et romains témoignent de la présence juive à Rome, par exemple : Flavius Josèphe (AJ XIV,123-215 ; XVII,300 ; BJ II,80), Cicéron (Discours pour Flacco, XXVIII,66-67), Horace (Satires, I,4,142-143 ; I,5,100 ; I,9,67-72). Voir une liste complète chez Lichtenberger (2155-2158) et Penna (324-325). Deux témoignages, de Philon et Juvénal, méritent d’être cités :

 

[En parlant de l’attitude d’Auguste envers les Juifs de Rome.] Comment donc s’est-il montré favorable ? Le vaste quartier de Rome, au-delà du Tibre, il n’ignorait pas qu’il était occupé et habité par des Juifs. La plupart étaient des affranchis romains. Amenés en Italie comme prisonniers de guerre, ils avaient été ensuite affranchis par leurs maîtres, sans avoir été contraints d’altérer aucune de leurs traditions. Par conséquent il savait bien aussi qu’ils avaient des synagogues [maisons de prière] et qu’ils s’y réunissaient, en particulier aux sacro-saints septièmes jours, où ils reçoivent en commun l’enseignement de leur « philosophie » traditionnelle. Il savait aussi qu’ils réunissaient des fonds sacrés, ceux des prémices, et qu’ils les envoyaient à Jérusalem par des délégués chargés d’y faire monter leurs sacrifices. Et pourtant il n’a pas expulsé ces gens de Rome, il ne les a pas dépouillés de leurs droits respectifs de cité romaine, pour le fait qu’ils gardaient la fierté de leur qualité de Juifs, il n’a pas introduit d’innovations blessantes dans leurs synagogues [maisons de prière], il ne les a pas empêchés de se réunir pour les instructions sur leurs lois, il n’a pas fait d’opposition à la levée des prémices... [Philon d’Alexandrie, Legat. 155-157, trad. Pelletier, je souligne.]

Un seul chariot suffit à charger le bagage de mon ami. Pendant l’opération, il s’avança jusqu’aux vieux arcs de la porte Capène, cette ruine. Là jadis Numa eut ses rendez-vous avec la nocturne amie ; aujourd’hui les bosquets de la source sacrée et le sanctuaire même sont loués, à qui ? À ces Juifs qui ont pour tout mobilier leur corbeille et pour toute fortune leur foin [Juvénal, Satires, III,10-18, trad. Clouard, je souligne].

 

Bref, au milieu du Ier siècle, sous les règnes de Claude (41-54) et de Néron (54-68) – dont le début de règne fut vécu comme une résurgence de l’âge d’or augustéen –, la communauté juive de Rome est active, florissante et bien implantée. On a estimé sa population entre 20 000 et 50 000 personnes, sur une population totale de 800 000 (Tobin, Rhetoric, 23). L’archéologie et les inscriptions épigraphiques des cimetières révèlent au moins cinq regroupements qui existent au Ier siècle (Penna, Richardson). Ils sont nommés « synagogues » (à ne pas confondre avec des édifices, qui porteraient plutôt le nom de « maison de prière », comme dans la citation de Philon ci-dessus). On a la synagogue des Hébreux, celle des Vernaculi (où on parle grec), celle des Augustenses (initialement sous la protection d’Auguste), celle des Agrippenses (avec pour protecteur Agrippa) et celle des Volumnenses (avec pour protecteur Volumnius). Ces synagogues s’apparentent aux collegia (latins) et thiases (grecs), associations permises sur la base d’un regroupement professionnel et cultuel. Il ne semble pas y avoir eu d’organisation centralisée, ni de quartier juif, contrairement à Alexandrie. Les Juifs se regroupaient dans trois quartiers populaires où se retrouvaient des immigrants de langue grecque : le Transtévère et son cimetière Monteverde (mentionné par Philon), Porta Capena, avec le début de la Via Appia (mentionnée par Juvénal) et Suburra. La découverte d’une maison de prière du Ier siècle, dans le port d’Ostie, laisse penser que l’une ou l’autre des synagogues mentionnées à Rome avaient les moyens de posséder un bâtiment où se réunir (White).

Selon certains écrivains romains mentionnés plus haut, la religion juive exerçait un certain attrait sur la population non juive. L’antiquité de cette religion qui lui apportait une grande respectabilité, le monothéisme, l’observance d’un sabbat, ses règles alimentaires, son idéal éthique, sa cohésion communautaire (Tobin, Rhetoric, 22-33), tout cela pouvait attirer des sympathisants qui, sans aller jusqu’à la circoncision, gravitaient autour des synagogues, adoptant le mode de vie juif. On a même affirmé que le judaïsme avait pu paraître, aux yeux des gentils, un chemin pertinent pour accomplir l’idéal stoïcien de maîtrise de soi (Stowers, Rereading). Flavius Josèphe témoigne qu’une certaine apologie juive était consciente des valeurs portées par le judaïsme et qu’elle en tirait une grande fierté, voire un sentiment de supériorité (CAp II,145-286). Même si on a reproché à l’auteur des Actes des apôtres de faire de ce contexte le mode opératoire constant de la mission chrétienne, il demeure probable qu’à Rome, les communautés juives et leurs sympathisants païens furent le terreau de l’implantation chrétienne.

Deux faits rapportés par des historiens romains sont doublement intéressants, en ce qu’ils nous apportent des attestations décisives sur la présence chrétienne à Rome, et en ce qu’ils fixent deux bornes, celle de l’émergence des groupes chrétiens au sein des communautés juives d’une part, celle de leur séparation d’avec ces communautés d’autre part. Autrement dit, entre 49 et 64, en l’espace de quinze ans à peine, la perception romaine du christianisme passe de celle d’un mouvement interne au judaïsme, aux contours peu connus, à celle d’un mouvement autonome clairement identifiable – la lettre aux Romains et la venue de Paul à Rome se situant au milieu de cet espace temporel. Voyons ce qu’il en est.

La première balise vise une expulsion des Juifs de Rome, à la fin des années 40. Suétone, un historien du début du IIe siècle, rapporte, sans donner de date précise, que Claude « chassa de la ville les Juifs qui se soulevaient sans cesse à l’instigation d’un certain Chrestus » (Vie de Claude, 25,4, trad. Cabaret-Dupaty). À première vue, cela correspond aux propos de Ac 18,1-2, où Paul rencontre Prisca et Aquila à Corinthe peu de temps après qu’ils eurent quitté Rome, à cause d’un édit de Claude selon lequel « tous les Juifs devaient quitter Rome ». Or, la notice de Suétone pose deux problèmes. D’abord, certains historiens minimalistes contestent que cela fasse référence au Christ et au mouvement chrétien – il pourrait s’agir d’un agitateur véritablement nommé Chrestus, dont ce serait la seule apparition sur la scène de l’histoire. Mais, puisqu’il s’agit des communautés juives des années 40, et qu’en grec Chrèstos se prononce de la même manière que Christos, il est fort probable que cela touche au jeune mouvement chrétien, par ailleurs en effervescence et en rapide évolution. Deuxièmement, en ce qui concerne la date, Paulus Orosius, un historien romain chrétien plus tardif (Ve siècle), et pas toujours fiable, avance la date de 49 (Histoires, VII,6,15), qu’il prétend tirer de l’historien juif Flavius Josèphe. Or, celui-ci ne parle aucunement de l’incident, à notre connaissance, ni Tacite (58-120) d’ailleurs, tandis que Dio Cassius, un historien romain du tournant du IIIe siècle, parle d’une autre mesure en 41, à l’avènement de Claude : « Les Juifs étant de nouveau devenus trop nombreux pour qu’on pût, attendu leur multitude, les expulser de Rome sans occasionner des troubles, il [Claude] ne les chassa pas, mais il leur défendit de s’assembler pour vivre selon les coutumes de leurs pères. Il supprima aussi les confréries rétablies par Caius [Caligula] » (Histoire romaine, LX,6,6, trad. Gros et Boissée). S’agit-il du même fait rapporté par Suétone, mais interprété différemment, ou d’une autre tracasserie administrative ? Il est vraisemblable que les deux faits soient distincts et reflètent une escalade de la politique impériale envers les Juifs de la capitale : d’abord, une interdiction de réunion (une suspension des privilèges des collegia) en 41, puis une expulsion, limitée en nombre, en 49. Quant à ce dernier incident, Ac 18 et Orosius (malgré sa confusion) convergent sur sa datation, tandis que Suétone et Dio Cassius nous indiquent son ampleur, apparemment exagérée par Ac 18 : seulement certains leaders juifs, et probablement les agitateurs judéo-chrétiens, ont dû être visés par l’ordre d’expulsion. L’expulsion totale d’au moins 20 000 personnes aurait provoqué plus de troubles que l’agitation qu’elle prétendait régler, en plus d’être difficile à exécuter ! – comme le souligne d’ailleurs Dio Cassius dans sa notice des incidents de 41 (discussion détaillée chez Lane, 203-207).

La deuxième balise vise la persécution des chrétiens par Néron, après l’incendie de Rome en 64. Tacite rapporte : « Mais aucun moyen humain, ni largesses impériales, ni cérémonies expiatoires ne faisaient taire le cri public qui accusait Néron d’avoir ordonné l’incendie. Pour apaiser ces rumeurs, il offrit d’autres coupables, et fit souffrir les tortures les plus raffinées à une classe d’hommes détestés pour leurs abominations et que le vulgaire appelait chrétiens » (Annales, XV,44,2, trad. Burnouf).

Que retenir de tout cela ? Le christianisme a dû s’implanter très tôt à Rome, au tournant des années 40, quinze à vingt ans avant la rédaction de la lettre aux Romains, probablement par des chrétiens venus de Jérusalem. Il profite d’abord de l’organisation juive, décentralisée mais bien établie (avec des maisons de prière) et reconnue par le pouvoir impérial. Des Juifs et des païens proches du judaïsme adhèrent au mouvement chrétien, jusqu’à provoquer des troubles internes aux communautés juives en 49, à propos de la messianité de « Chrestos », ce qui suscite l’intervention romaine. Des leaders judéo-chrétiens comme Prisca et Aquila doivent alors quitter Rome, où ils reviendront après la mort de Claude – la politique de Néron prenant le contre-pied de celle de son prédécesseur. Lorsque Paul envoie sa lettre, ces leaders sont revenus – l’ordre d’expulsion et ses effets sont déjà anciens d’environ six ou sept ans.

De manière plus précise, au moins quatre scénarios ont été proposés. Le plus populaire, celui de Wiefel (endossé par exemple par Dunn*), suppose une expulsion de tous les judéo-chrétiens en 49 (eux-mêmes minoritaires et peu nombreux au sein des synagogues juives qu’ils contribuaient à agiter), laissant les pagano-chrétiens derrière eux, obligés de s’organiser. À leur retour, les judéo-chrétiens retrouvent des pagano-chrétiens qui sont devenus plus nombreux, qui ont appris à fonctionner entre eux et qui sont peut-être réticents à les « accueillir » à nouveau, se considérant dorénavant les héritiers de la promesse. C’est ce contexte qui serait à l’arrière-plan de Rm 14 – les « forts » majoritaires qui méprisent les « faibles » minoritaires – et qui expliquerait les mises en garde de Rm 11 adressées aux païens, auxquels Paul demande aussi d’accueillir les frères en minorité (14,1). Un deuxième scénario, avancé par F. Watson, suppose l’existence de deux communautés, l’une d’obédience paulinienne (certains noms de Rm 16), l’autre judéo-chrétienne – dont Andronicus et Junia nommés en 16,7 pourraient être les leaders et à laquelle Paul s’adresse pour lui demander de couper définitivement avec les synagogues et de se joindre à la communauté pagano-chrétienne. À cause de leur position face à la loi juive, ces deux communautés ne pouvaient se réunir ensemble pour célébrer le repas du seigneur. D’où l’injonction de 15,7 : « C’est pourquoi accueillez-vous les uns les autres, comme aussi Christ vous accueillit en vue de la gloire de Dieu », et donc, comme lui, louez Dieu ensemble (15,8-13). Le troisième scénario, suggéré par Esler (Conflict, 103-108), insiste non pas sur la démographie bouleversée des premières communautés chrétiennes causée par les troubles de 49, mais sur la déstabilisation sociale que ceux-ci provoquent. Les chrétiens, tant les judéo-chrétiens que les sympathisants païens au judaïsme, ont dû quitter la sécurité et l’aisance des associations synagogales juives, pour devenir des regroupements hors la loi, marginaux, obligés de se réunir en catimini dans des appartements privés – et vivant par conséquent un éclatement communautaire en groupuscules, apte à favoriser la multiplication des opinions et des manières de vivre le message chrétien. Si les trois premiers scénarios supposent des communautés chrétiennes qui ont pris ou sont en train de prendre leurs distances par rapport aux synagogues, un quatrième scénario postule plutôt que judéo-chrétiens et pagano-chrétiens participent encore au culte synagogal (Nanos). Les « forts » de Rm 14 seraient les membres des organisations synagogales ayant adhéré au Messie Jésus, qu’ils soient d’origine juive ou des sympathisants païens ; les « faibles » seraient les Juifs ayant « trébuché » (pour lors) sur la messianité de Jésus (10,1-4) ; les autorités et les taxes de Rm 13 seraient respectivement les autorités synagogales et l’impôt au Temple de Jérusalem ; par la lettre, les pagano-chrétiens seraient enjoints de continuer de se conformer aux règles juives minimales imposées aux sympathisants du judaïsme (14,17 ; 16,17). Position certes originale et stimulante, mais assez singulière – que j’aurai l’occasion de critiquer en cours de route.

S’il faut retenir un scénario, j’opterais pour le troisième, plus souple et rendant compte de manière plus simple des données de Rm que nous allons examiner dans un instant.

Or, une dernière donnée externe, du IVe siècle, laisse supposer que le caractère judéo-chrétien de la chrétienté de Rome a persisté assez longtemps (ce qui vient appuyer les scénarios de Watson et Nanos). Dans la préface de son commentaire sur la lettre aux Romains de Paul, l’Ambrosiaster affirme que les Romains ont adhéré au Christ en gardant la loi ; qu’ils ont accepté la foi au Christ, mais d’une manière juive (ritu licet Judaico, selon Lane, 203). Dans cette ligne, Brown (« Further », 106-107), suppose qu’en dehors de quelques groupes influencés par les disciples de Paul nommés en Rm 16, la majorité des groupes chrétiens de Rome sont demeurés fidèles à la version plus judaïsante de la foi chrétienne qu’ils avaient connue lors de l’implantation du christianisme à Rome, à partir de Jérusalem. On pourrait parler ici d’un cinquième scénario, pas nécessairement incompatible cependant avec les scénarios deux (Watson), trois (Esler) et quatre (Nanos)...
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Plan de Rome (Ier siècle).

Au Ier siècle, le mur d’Aurélien n’est pas encore construit : Juifs et chrétiens vivent donc surtout hors les murs. Le tracé des routes est donné à titre indicatif : il n’est pas à l’échelle ni complet. Les trois principaux quartiers juifs sont indiqués : Transtévère (avec son cimetière-catacombe Monteverde), Suburre et Porte Capène (où arrive la Via Appia). Selon Lampe (From Paul, 19-66), les chrétiens se concentrent surtout dans les milieux populaires de Transtévère (District XIV) et de Porte Capène (District I), avec, entre deux, une présence moindre autour de l’Aventin (Districts XII et XIII).

Source : Wikepedia, File|Map of ancient Rome.svg (topographie de Rome avec les deux murailles), sous licence Creative Commons CC0 1.0 Universal Public Domain Dedication – d’après G. Droysen, R. Andree, Allgemeiner historischer Handatlas in sechsundneunzig Karten, Bielefield 1886. Routes et légendes encadrées ont été ajoutées.

Données internes. Trois pistes permettent d’étoffer le schéma sommaire esquissé à partir des données externes, en tirant de la lettre des informations qui prennent sens par recoupement avec ce schéma général. Toutefois, ces déductions sont partielles, limitées et ambivalentes. Premièrement, le type d’argumentation et son contenu permettent d’inférer les problèmes qui les suscitent et auxquels ils tentent de donner réponse. Le leitmotiv « Juif (d’abord) mais aussi Grec » (1,16 ; 2,9.10 ; 3,9 ; 10,12) suppose une tension ethnique, voire un conflit, ce que confirmeraient le ton diplomatique et le caractère oblique et imprécis de la discussion de Rm 14. Les épithètes « Faible ! » (14,1) et « Incirconcision ! » (littéralement : « Prépuce ! » ; voir 2,25-27 ; 3,30 ; 4,9-12) étaient peut-être des insultes que se lançaient les uns les autres (Marcus). Inversement, le silence de Rm sur la question de la circoncision, qui contraste avec la polémique de Ga, pourrait être un indice que cela ne faisait pas de problème à Rome – où les Juifs étaient déjà habitués à accueillir les sympathisants païens sans leur imposer la circoncision. L’avertissement de Rm 11,16-24 suggère une propension au mépris de la part des pagano-chrétiens envers les Juifs qui refusent l’évangile. La discussion de Rm 14 implique une question de nourriture (kasher ?) et l’observance d’un calendrier (le sabbat ?). 15,7-13, qui est le sommet de la lettre, parle de la nécessité d’un accueil réciproque. Mais jusqu’à quel point Paul est-il bien informé de la situation romaine ? Et jusqu’à quel point la reconstruction qu’il en fait dans son argumentation se distancie-t-elle de la réalité ?

Deuxièmement, Rm 16, si on le considère comme un billet destiné réellement à Rome – ce qu’il est – nous offre une liste de vingt-six personnes connues de Paul, qui exercent probablement un leadership dans le mouvement chrétien, qui se rattachent à au moins cinq regroupements différents et qui sont majoritairement de condition sociale modeste et d’origine ethnique mixte, juive (pour un tiers) et païenne (pour deux tiers – voir Commentaire du chapitre 16 pour les détails). Ces cinq regroupements, à cause des espaces restreints disponibles pour les réunions, doivent comporter entre quarante et cinquante personnes, pour un total de deux cent cinquante – mais cela ne veut pas dire qu’il n’y en avait pas d’autres. Cette estimation indique que la liste de Rm 16 constitue dix pour cent des membres des communautés visées... L’échantillon est-il représentatif ou propose-t-il un reflet déformant de leur composition réelle ? (Pour une analyse plus précise des données, voir Interprétation de Rm 16).

Troisièmement, il y a un auditoire explicitement encodé dans le discours de la lettre – qu’il faut impérativement distinguer cependant des destinataires réels. Autrement dit, il ne faut pas confondre l’auditoire tel que mis en scène dans la lettre (y compris les nombreux « personnages » virtuels de la diatribe – voir plus loin) et les communautés réelles – en sachant que l’auditoire encodé ne saurait être trop éloigné de l’auditoire réel, sous peine de perdre son efficacité rhétorique. À première vue, les destinataires à l’avant-plan, encryptés dans la lettre par le pronom « vous », sont d’abord les païens : « les nations [...] parmi lesquelles vous êtes, vous aussi, appelés de Jésus Christ » (1,5-6) ; « Et à vous je dis, les nations » (11,13) – voir aussi 1,13-15 ; 3,1 ; 11,17-18.24.28.30-31 ; 14,1-23 ; 15,15-16.18. Le discours parle d’Israël comme s’il s’agissait d’un tiers absent. Paul considère Rome dans sa zone missionnaire... auprès des païens. Toutefois, il y a l’apostrophe du Juif en 2,17, l’incise de 7,1 : « Je parle à ceux connaissant [la] loi », l’argumentation rabbinique avec ses citations scripturaires, la figure d’Abraham notre père en Rm 4, la question de la loi, la question d’Israël, le souci pour les Juifs qui n’acceptent pas l’évangile (9,1-5 ; 10,1-3 ; 11,11-33)... comme si la lettre s’adressait en réalité à des judéo-chrétiens. Même « les nations [...] parmi lesquelles vous êtes » pourrait s’entendre des judéo-chrétiens en contexte de diaspora (Vorster). Depuis Kümmel (Introduction, 309), on parle couramment du « double caractère » de la lettre : un débat nuancé entre Paul et le judaïsme, mené en des termes juifs et selon une argumentation juive... mais adressé à des gentils.

Devant ces données, si tous acceptent l’évidence de la division des chrétiens à Rome – ne serait-ce que par la contingence de leurs rassemblements, la sociologie générale du christianisme primitif et une organisation qui calque celle des communautés juives –, les commentateurs sont en fin de compte extrêmement divisés quant à la détermination précise de l’auditoire visé par Rm – ce qui peut avoir un impact certain sur l’interprétation. Trois options sont possibles – qui ne distinguent pas toujours auditoires réel et encodé : 1/ auditoire mixte (Dunn* ; Marcus ; Lagrange* ; Wedderburn ; Cranfield* ; Fitzmyer* ; Esler, Conflict ; Crafton ; Miller, « Debate » ; Nanos, Mystery [mais auditoire encodé pagano-chrétien] ; Guerra [mais auditoire encodé... judéo-chrétien], etc.) ; 2/ auditoire judéo-chrétien (Vorster, Mason, F. Watson) ; 3/ auditoire pagano-chrétien (Kümmel, Introduction ; Brown, « Further » ; Stowers, Rereading ; Das, Solving ; Elliott, Rhetoric).

En somme, il est difficile de saisir la situation précise des communautés romaines, mais aussi l’auditoire que postule la lettre – contrairement à Das (Solving), je ne serai pas celui qui va trancher le débat. Devant ce constat, le présent commentaire a fait le choix de l’agnosticisme et ne postule aucune situation précise à Rome, sinon une communauté fragmentée en plusieurs groupes (Rm 16), globalement mixte au plan ethno-religieux, avec des tensions entre les groupes à propos des pratiques alimentaires et du rapport à la loi juive – tensions qui ne recoupent pas les clivages ethno-religieux d’origine. Un groupe de chrétiens issus du judaïsme et du paganisme pouvait rester attaché aux pratiques juives (comme l’atteste l’Ambrosiaster), un autre groupe, également formé de membres juifs et païens, pouvait s’en éloigner. Cela rejoint la situation globale du christianisme primitif. Brown et Meier (Antioch and Rome, 2-9) ont raison de situer les tensions du christianisme romain sur l’arrière-plan général des tensions inhérentes au christianisme primitif pluriel, dont ils proposent une typologie en quatre tendances – sachant que des chrétiens d’origine juive et des chrétiens d’origine païenne se retrouvent dans chaque tendance : 1/ les ultra-conservateurs judaïsants, stricts observants de la loi (Ac 11,2 ; 15,1.5 ; Ga 2,4) ; 2/ les conservateurs modérés, avec la figure de Jacques, qui n’exigent pas la circoncision mais conservent les règles alimentaires (Ac 15,20 ; Ga 2,12) ; 3/ les libéraux, avec la figure de Paul, qui n’exigent pas la circoncision ni les autres observances pour les pagano-chrétiens, mais respectent les pratiques judéo-chrétiennes ; 4/ les hellénistes, avec la figure d’Étienne qui rejettent la culture juive et l’attachement au Temple (Ac 6,1-6 ; He ; Jn). Ces courants sont fort probablement présents à Rome – particulièrement le deuxième (selon le témoignage de l’Ambrosiaster) et le troisième (les collaborateurs de Paul, puis Paul lorsqu’il a fini par atteindre Rome).

Une autre raison me conduit à relativiser l’importance de l’identification précise de la situation romaine. Lue à plusieurs reprises dans des groupes différents, recopiée, la lettre échappe à l’auditoire que lui avait fixé Paul. Le discours paulinien, dès sa réception, rencontre de nouveaux auditoires : judéo-chrétiens, pagano-chrétiens, voire juifs ou païens. Systématiquement, je m’interrogerai donc, tout au long du commentaire, sur la manière dont le discours paulinien pouvait être compris d’un point de vue juif, puis d’un point de vue païen – étant entendu que la frontière entre les deux cultures ethno-religieuses n’était pas étanche, c’est-à-dire que les chrétiens d’origine juive étaient quand même bien insérés dans l’éthos hellénistique, et que les chrétiens d’origine païenne, même si c’était à des degrés divers, avaient une connaissance du judaïsme, due à leur probable passé de sympathisants du judaïsme.

Autrement dit, la prise en compte du macro-contexte culturel sera plus importante que celle du micro-contexte communautaire. La lettre est destinée à des hommes et femmes du Ier siècle, qui vivent au cœur de l’Empire, là où ses symboles sont le plus prégnants. C’est avec leur bagage scripturaire, culturel et politique qu’ils essaient de donner sens à une lettre multiforme qui ne se laisse pas saisir facilement – ni hier ni aujourd’hui.

Bibliographie

R.E. Brown, « Further Reflections ». – R.E. Brown, J.P. Meier, Antioch and Rome : New Testament Cradles of Catholic Christianity, Londres 1983, 92-104, 105-127. – R. Brändle, W. Stegemann, « The Formation of the First ‘‘Christian Congregations’’ in Rome in the Context of the Jewish Congregations », dans K.P. Donfried, P. Richardson (dir.), Judaism, 117-127. – J.A. Crafton, « Paul’s Rhetorical Vision and the Purpose of Romans : Toward a New Understanding », NT 32, 1990, 317-339. – A.B. Du Toit, « The Ecclesiastical Situation of the First Generation Roman Christians », HvTSt 53, 1997, 498-512 ; « ‘‘God’s Beloved in Rome’’ (Rm 1 : 7) : The Genesis and Socio-economic Situation of the First Generation Christian Community in Rome », Neotest. 32, 1998, 367-388. – P. Lampe, M.D. Johnson, From Paul. – W.L. Lane, « Social Perspectives on Roman Christianity during the Formative Years from Nero to Nerva : Romans, Hebrews, 1 Clement. », dans K.P. Donfried, P. Richardson (dir.), Judaism, 196-244. – H.J. Léon, The Jews of the Ancient Rome : Updated Edition, Peabody 1995 (1960). – H. Lichtenberger, « Jews and Christians in Rome in the Time of Nero : Josephus and Paul in Rome », dans ANRW II.26.3, 1996, 2142-2176. – J. Marcus, « The Circumcision and the Incircumcision in Rome », NTS 35, 1989, 67-81. – S. Mason, « ‘‘For I Am not Ashamed of the Gospel’’ (Rom. 1.16) : The Gospel and the First Readers of Romans », dans L.A. Jervis, P. Richardson (dir.), Gospel, 254-287. – M.D. Nanos, Mystery, 41-84. – R. Penna, « Les Juifs à Rome au temps de l’apôtre Paul », NTS 28, 1982, 321-347. – P. Richardson, « Augustan-Era Synagogues in Rome », dans K.P. Donfried, P. Richardson (dir.), Judaism, 17-29. – L.V. Rutgers, « Roman Policy toward the Jews : Expulsions from the City of Rome during the First Century C.E. », dans K.P. Donfried, P. Richardson (dir.), Judaism, 93-116. – G.F. Snyder, « The Interaction of Jews with Non-Jews in Rome », dans K.P. Donfried, P. Richardson (dir.), Judaism, 69-92. – J.N. Vorster, « Context ». – F. Watson, Sociological Approach, 88-105. – L.M. White, « Synagogue and Society in Imperial Ostia : Archaeological and Epigraphic Evidence », dans K.P. Donfried, P. Richardson (dir.), Judaism, 30-68. – W. Wiefel, « The Jewish Community in Ancient Rome and the Origins of Roman Christianity », dans K.P. Donfried (dir.), Debate, 85-101 [= Jud 26, 1970, 65-88].

Genre et composition

À quelques exceptions près, tous s’entendent pour identifier les grands « blocs » de Rm : 1,1-17 ; 1,18 – 4,25 (justice) ; 5,1-21 (jumelé le plus souvent au bloc précédent ou au bloc suivant) ; 6,1 – 8,39 (salut) ; 9,1 – 11,36 (Israël) ; 12,1 – 15,13 (parénèse) ; 14,14 – 16,27, qui correspondent incidemment aux sept sections de ce commentaire :
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Cette division est devenue classique chez des commentateurs tels Wilckens*, Dunn*, Fitzmyer*, mais n’induit-elle pas une lecture trop thématique (justice, salut, Israël, éthique), voire théologiquement téléguidée, une lecture qui, en outre, aliène Paul de son contexte culturel et littéraire, s’interroge Tobin (Rhetoric, 83) ? De fait, peu s’entendent sur la logique argumentative qui préside à l’enchaînement de ces blocs. Est-ce qu’un genre littéraire qui gouverne la composition pourrait guider l’interprétation ? Or, il s’agit à l’évidence d’une œuvre hybride qui tient à la fois du discours rhétorique et de la lettre antique, et dont il est peut-être impossible, en définitive, d’identifier le genre littéraire spécifique.

Une approche rhétorique ? À la manière de Galates (voir la discussion dans Lémonon, Galates, 40-45), on a essayé de lire Rm en contrechamp des pratiques rhétoriques hellénistiques, telles que nous les livrent Aristote, Cicéron et Quintilien, entre autres. Il s’agissait essentiellement d’identifier le genre rhétorique privilégié (délibératif, judiciaire ou épidictique) auquel correspond normalement une certaine disposition compositionnelle (avec les éléments suivants : exorde, narration, thèse, preuve, péroraison). Les pionniers furent Wuellner (1976) et Kennedy (1984), suivis par Vouga (1988, « Narratio »), Elliott (1990), Hellholm (1993), Jewett (ses deux articles, dès 1982 et 1988, et son commentaire), Aune (1991) et Aletti (à partir de 1990 dans une série d’articles repris en deux monographies, Comment et Israël). Grosso modo, ces commentateurs s’entendent pour identifier l’exordium (1,8-15), la propositio générale (1,16-17, sauf Vouga, qui la trouve en 3,21-31), la probatio (1,18 – 11,36) et la peroratio (15,14-33) – ne sachant cependant trop quoi faire avec 12,1 – 15,1. À titre d’exemples, je décrirai d’abord les hypothèses des trois derniers auteurs quant à la probatio, puis j’indiquerai ce que je retiens de ces modèles rhétoriques et ce qui me rend réticent à leur endroit.

Jewett entend raffiner la proposition initiale de Wuellner. Rm est un discours épidictique dont les blocs centraux constituent quatre preuves successives : 1/ l’évangile exprime la justice impartiale de Dieu en désamorçant les revendications à la supériorité culturelle et en justifiant Juifs et Grecs uniquement par grâce (1,18 – 4,25) ; 2/ la vie en Christ est un nouveau système d’honneur qui remplace la quête d’un statut par conformité à la loi (5,1 – 8,39) ; 3/ la justice divine triomphe dans la mission évangélique envers Juifs et gentils (9,1 – 11,36) ; 4/ le vivre ensemble selon l’évangile soutient l’espérance d’une transformation globale (12,1 – 15,13). Chaque preuve est analysée verset par verset pour montrer la progression logique de l’argumentation qui procède à coup de syllogismes (explicites), d’enthymèmes (implicites) et de démonstrations scripturaires – au plan systématique, on ne peut faire mieux !

Aune lit Rm comme un logos protreptikos qui entend convaincre les Romains d’endosser l’évangile paulinien, littéralement de s’y convertir, à l’aide d’arguments positifs persuasifs à l’égard de la position à embrasser et d’arguments négatifs dissuasifs à l’égard de la position à rejeter, le tout entremêlé d’exhortations. Son découpage suit essentiellement, lui aussi, la délimitation classique, sans lui imposer de dispositio rigide ni de syllogismes serrés, mais en se contentant d’y repérer les trois composantes du discours protreptique (persuasion, dissuasion, exhortation). Aune identifie les deux sous-sections de 1,18 – 4,25 comme s’adressant respectivement aux païens (1,18 – 2,11) et aux Juifs (2,12 – 4,25), puis 5,1 – 8,39 comme s’adressant aux chrétiens, dans une progression « du dehors vers le dedans » (296). Il souligne à juste titre les connivences du discours protreptique avec le style de la diatribe (283) – sur lequel je reviens plus loin. Enfin, il suggère de manière intéressante mais invérifiable que les différents blocs constituent autant de discours protreptiques ici assemblés que Paul aurait « développés oralement sur plusieurs années » (296).

(Notons que cela a été adopté et adapté par Stowers, Rereading. L’hypothèse protreptique de Stowers suppose de la part de Paul un double effort de persuasion pour 1/ que l’auditoire exclusivement païen adopte la foi du Christ [plutôt que la loi juive] comme le moyen d’atteindre l’idéal hellénistique de maîtrise de soi ; mais 2/ qu’en même temps l’auditoire refuse de se considérer supérieur aux Juifs fidèles à la loi.)

Aletti fait montre de plus de flexibilité que les deux autres commentateurs, en se mettant à l’école du texte et en ne le forçant pas à entrer dans des catégories préétablies. « L’important est chaque fois de suivre le déroulement d’une lettre, car ce sont les blancs et les excroissances qui indiquent, en contrepoint, les caractéristiques pauliniennes. La connaissance de l’épistolographie et de la rhétorique de l’époque est ici des plus utiles, car c’est dans les écarts que s’inscrit l’originalité de l’Apôtre » (Israël, 34-35). Aletti suggère donc d’identifier des propositions qui relaient 1,16-17 (et sont elles-mêmes appuyées par des sous-propositions), pour ensuite vérifier comment chacune d’elles commande un dispositif rhétorique en miniature (fait d’exordium, de narratio, de probatio et de peroratio ; voir Comment, 33-38). On a donc les propositions-relais : 1,18-19 / 3,21-22 / 5,20-21 (sous-propositions : 6,1-2a ; 6,15 ; 7,7 ; 7,13 ; 8,1-2 ; 8,18) / 9,6a (sous-propositions : 9,6b ; 9,14) / 10,4 / 11,1a (sous-propositions : 11,2a ; 11,11a ; 11,25-27). Si les propositions indiquent généralement le début d’un développement, les péroraisons en indiquent le terme et opèrent une scansion : 3,19-20 ; 4,23-25 ; 8,31-39 ; 10,18-21 ; 11,33-36 – passages auxquels j’ajouterais 15,7-13 et 16,25-27, puisque 12,1 – 15,13 n’entre pas vraiment dans la mire d’Aletti (comme l’indique aussi son identification des propositions).

Malheureusement, cette suggestion pragmatique a reçu peu d’écho, à ma connaissance, en dehors de l’exégèse francophone. Mentionnons qu’elle a été reprise et modifiée par Quesnel (Chrétiens, 11-12) qui repère plutôt une thèse au début de chaque grand bloc déjà signalé : 1,16-17 (thèse relayée par 1,18-19 et 3,21-22a) ; 5,1-2.5 (relayée par 8,1.18) ; 9,6a (relayée par 9,6b ; 9,30-31 et 11,25-27) ; et enfin 12,1-2.

L’approche rhétorique centrée sur le genre et la disposition qui en découle a été critiquée comme étant trop rigide (Anderson, Ancient, 191-205 ; Porter, 562-564.567 et même Aletti, Israël, 37-38). Pour ma part, si je repère des « thèses », ce n’est pas tant au sens technique rhétorique de « propositio » qu’au sens d’« énoncé » qui, placé au début d’un développement, en gouverne la progression discursive (ainsi 1,20 ; 3,21 ; 4,1 ; 5,1-2 ; 6,2 ; 6,16 ; 7,7 ; 8,2 ; 8,18 ; 8,31 ; 9,6a ; 10,4 ; 11,1 ; 12,1-2 ; 13,1 ; 15,7 – ce qui s’apparente malgré tout aux listes d’Aletti et de Quesnel citées ci-dessus). En revanche, je suis réticent à aborder le discours paulinien sous l’angle exclusivement logique et rationnel. S’il s’y trouve parfois quelque syllogisme, le discours procède plutôt par mise en scène, par juxtaposition d’images (voire par associations libres !), par questions et réponses, par accumulation de citations scripturaires rapidement commentées, sur lesquelles d’autres citations viennent rapidement se greffer. (Par « discours », j’entends non pas une performance oratoire transposée sur papyrus, mais bien un acte de langage où un je prends la parole – même si c’est dans un texte, dans le cas présent. Ce discours où un je parle est à comprendre par contraste à une narration où un on raconte une histoire). De tout cela, le présent commentaire proposera maints exemples. Surtout, il illustrera la propension du discours paulinien à procéder par courts-circuits qui, s’ils le rendent quelque peu décousu, lui permettent de dire ce qu’il a à dire – malgré la terrible difficulté de dire le mystère de la justice de Dieu manifestée en Christ pour les Juifs et les gentils.

Diatribe. Cela me conduit à insister sur la diatribe omniprésente en Rm (malgré Moo*, 14-15). On a dit de la diatribe qu’il ne s’agit pas véritablement d’un genre littéraire (philosophique ou scolaire) mais seulement d’un style, d’une forme ou d’un dispositif rhétorique. Quoi qu’il en soit de ce débat byzantin, un fait demeure : Paul, à l’instar du philosophe stoïcien Épictète, utilise à profusion les procédés diatribiques : questions (2,3-4.21-23.26 ; 3,1-9.27-32 ; 4,1.3.9-10 ; 6,1-3.15.16.21 ; 7,1.7.13.24 ; 8,24.31-35 ; 9,14.19-21.30.32 ; 10,8.14.18.19 ; 11,1.2.4.7.11.15.34.35 ; 12,6-8 ; 13,3 ; 14,4.10.22), apostrophes (2,1.3.17 ; 7,1 ; 9,20 ; 11,13.16-24 ; 13,3), dialogues avec des interlocuteurs virtuels (3,1-9 ; 3,27 – 4,2 ; 5,6-8 ; 7,7 – 8,2), personnifications (Péché, Loi, Mort, Création, Souffle, Justice), comparaisons (Christ-Adam en 5,12-21), exemples (Abraham en 4,1-25), dénégations véhémentes (3,4.6.31 ; 6,2.15 ; 7,7.13 ; 9,14 ; 11,1.11), liste de vertus ou de vices (1,29-31 ; 13,13). Retenons pour lors que la diatribe est un enseignement qui met en scène des discussions virtuelles entre un maître et des disciples, où des questions sont posées et des concepts personnifiés, en alternance avec des exposés magistraux (Stowers, Diatribe). Pour plus de détails, voir Tobin (Rhetoric, 84-98) dont le plaidoyer en faveur de la diatribe est extrêmement convaincant : « Pris ensemble, les similarités entre 1,16 – 11,36 et quelques-uns des discours d’Épictète indiquent que l’auditoire romain de Paul aurait probablement compris cette section de Romains comme une diatribe et que Paul utilisait volontairement la diatribe alors qu’il écrivait cette section de la lettre » (95). Pour ma part, je pense que la diatribe influence même la parénèse (12,1 – 15,13). Si la diatribe a tendance à virtualiser les énonciataires, qui ne sont pas de véritables opposants mais de simples faire-valoir (d’où la difficulté mentionnée auparavant de décoder l’auditoire « encodé »), il ne faut pas aller jusqu’à décontextualiser complètement le discours diatribique – contrairement à Song (Diatribe, 79) selon qui Rm « fut à l’origine une réelle diatribe, exécutée devant les disciples de Paul [...] prise en note par un de ses disciples [...] puis utilisée plus tard pour envoyer un message de Paul à Rome ou ailleurs ». À mon sens, le discours, même s’il utilise la diatribe, est fonction d’un objectif rédactionnel enraciné dans les circonstances décrites au début de cette introduction. Toutefois, alors que le contexte romain est difficilement saisissable et que très tôt la lettre a été lue dans d’autres contextes, on perçoit la force de l’énonciation diatribique, qui peut s’adresser à un nouveau public, grâce à la vivacité de sa mise en scène.

Preuves et style. L’analyse rhétorique ne se limite pas à l’identification du genre et de la disposition, mais s’intéresse aussi aux procédés d’inventio et d’elocutio, c’est-à-dire respectivement aux types de preuves apportées et au style employé. Rm est un texte par lequel Paul veut se rendre présent à Rome et faire cheminer ses destinataires. Comment cherche-t-il à les transformer, individuellement et communautairement ? Veut-il convaincre en tablant sur la rationalité, par des arguments logiques (logos) ? Veut-il plaire en misant sur sa propre crédibilité mise en scène et construite au fil du discours (èthos) ? Veut-il émouvoir en suscitant chez les Romains des sentiments et des émotions (pathos) ? À tel ou tel moment du discours, sur lequel de ces trois registres se situe-t-il et de quelle façon les fait-il alterner ? Ces questions sont aussi déterminantes que celle d’un genre englobant finalement inaccessible ou d’une approche purement argumentative. Surtout, elles permettent de cerner les mécanismes qui peuvent éventuellement permettre l’enclenchement d’un processus d’identification entre le lecteur et le monde du texte. Enfin, le style est important et Paul en fait grand usage, sans verser dans la préciosité ni la grandiloquence. Il faut alors être attentif aux effets stylistiques auxquels il a recours, pour cerner sa manière de dire mais aussi pour alimenter l’interprétation – entre autres, les nombreux parallélismes plus ou moins élaborés qui émaillent le texte. Le style, c’est l’homme, mais c’est aussi le véhicule du message (plus de détails chez Porter, 578-583 et Jewett*, 30-32).

Techniques juives. Il faut encore mentionner qu’il existe une rhétorique juive, non isolée du contexte hellénistique, mais ayant ses particularités propres, du fait qu’elle s’applique à réfléchir à partir de l’Écriture et à commenter celle-ci. Plusieurs générations après Paul, ces règles seront codifiées pour encadrer les règles d’interprétation de la jurisprudence rabbinique – ce qui donnera le Talmud. À l’évidence, Paul utilise en Rm plusieurs techniques rabbiniques qui ont déjà cours au Ier siècle : gezerah shawah (rapprochement de deux passages scripturaires), midrash (homélie), pesher (commentaire suivi), qal wahomer (a fortiori). Parfaitement inculturé dans la culture hellénistique du Ier siècle, Paul demeure aussi un pharisien, après son adhésion au Christ, au plan exégétique comme au plan théologique.

En somme, l’approche globale de ce commentaire ne sera pas rhétorique, mais les diverses composantes rhétoriques seront prises en compte et soulignées au passage, comme le montrent les entrées de l’index thématique rassemblées sous l’étiquette « Rhétorique » – a fortiori, allitération, anacoluthe, anadiplose, argumentation, assonance, chute rhétorique, coup de théâtre, dialogue, diatribe, elocutio, èthos, figures de style, gradatio, ironie, jeu de mots, lieu commun, logos, oralité, partitio, pathos, péroraison, personnification, piège, stratégie oblique, suspense, syllogisme, sunkrisis (comparaison), thèse (propositio) – ou encore sous les étiquettes « Procédés rabbiniques », « Métaphore », « Métonymie ». Comment le texte, tel qu’il se présente à nous, dirige-t-il la lecture ?

Une approche épistolaire ? Rm est avant tout une lettre (Lémonon), l’outil de communication par excellence de l’Antiquité. Rm suit effectivement les conventions épistolaires de l’époque, selon le modèle mis au point dans les autres lettres pauliniennes (qui sont probablement toutes antérieures, Rm étant alors la dernière lettre de Paul conservée) : adresse, action de grâces (un ajout original paulinien), message, salutations – mais une lettre dont la partie centrale censée livrer des instructions est hypertrophiée sous la forme d’un enseignement systématique. On distingue donc un cadre épistolaire (1,1-17 + 15,14-33, sections I et VII) et le corps de lettre. Toute la question est d’articuler l’un à l’autre : comment les circonstances et objectifs mentionnés ou sous-entendus dans le cadre épistolaire correspondent-ils à l’enseignement qui se déploie sur quinze chapitres ? Si « Romains est l’apologie que Paul envoie à l’Église de Rome pour y être reçu comme apôtre des Nations et y trouver la base nécessaire de sa mission en Espagne » (Vouga, « Document », 491), comment les circonvolutions de 1,18 – 15,13 atteignent-elles cette visée ?

Pour tenter de résoudre ce qui ressemble à la quadrature du cercle, on a proposé d’identifier le genre épistolaire – en comparant Rm aux classifications du « phénomène » épistolaire dans l’Antiquité, qu’elles soient théoriques (proposées par les auteurs de l’époque ; voir Malherbes) ou empiriques (construites à partir des nombreuses lettres retrouvées). On a pu dire que Rm relevait de la lettre testament (Bornkamm), de la lettre encyclique (Manson), de la lettre diplomatique (Jervell, Jewett), de la lettre essai (Fitzmyer, Stirewalt), de la lettre apologétique (Guerra, Apologetic), de la lettre d’enseignement, dite protreptique (Stowers, Rereading ; Aune ; Longenecker, Introducing, 200), de la missive (Légasse*, 34). Jewett* (44) suggère même un mélange de genres : diplomatique, parénétique, philosophique et exhortatif (hortatory). Cette cacophonie reflète l’originalité de Paul par rapport aux lettres de son époque (bien que la comparaison soit toujours éclairante) et l’originalité de la lettre aux Romains par rapport aux autres lettres du corpus paulinien. Si bien que « la spécificité de la lettre l’emporte sur la signification de sa conformité à la littérature courante ou aux habitudes rhétoriques » (Dunn*, lix).

En somme, modèles rhétoriques et épistolaires sont nécessaires et utiles et permettent d’ancrer Rm dans le contexte du Ier siècle. Toutefois, le présent commentaire a fait le choix d’explorer des avenues nouvelles, non pas tant dans une perspective historique que selon une sensibilité littéraire.

Composition. Plutôt que d’imposer au texte un moule préétabli, je préfère suivre le texte selon sa logique propre et ses facettes multiples et changeantes, comme une prise de parole pleine d’énergie et de vivacité qui cherche à transformer l’identité du lecteur – hier et aujourd’hui. Répétons-le : conformément aux orientations de la collection CbNT, mon approche est avant tout synchronique – comprendre : littéraire et linguistique. Non pas que je n’aurai pas recours à l’histoire et au contexte littéraire du Ier siècle, mais je ne le ferai que de manière auxiliaire. En étant attentif à l’énonciation, c’est-à-dire à la manière dont le je paulinien s’implique ou non dans son discours, suscite devant lui des interlocuteurs virtuels ou s’adresse directement à ses énonciataires en les désignant par un vous exclusif ou un nous inclusif – le rocambolesque jeu des pronoms pauliniens – j’ai été conduit à distinguer trente-neuf « scènes discursives » formant autant de paragraphes et caractérisées chacune par une « forme » dominante. Elles sont regroupées ci-dessous selon les sept sections mentionnées auparavant (qui correspondent aux « blocs » traditionnels de Rm) :
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Répétons-le, les grandes sections de la lettre font consensus, à quelques exceptions près, tels Stowers, Rereading (qui découpe le début de la lettre en trois morceaux : 1,18 – 2,16 / 2,17 – 5,11 / 5,12 – 8,31) ou Tobin, Rhetoric (qui regroupe 8,1 – 11,36 en une seule unité) : 1,1-17 ; 1,18 – 4,25 ; 5,1-21{1} ; 6,1 – 8,39 ; 9,1 – 11,36 ; 12,1 – 15,13 ; 14,14 – 16,27. Le défi est plutôt de déterminer l’articulation des sections et des paragraphes.

Un point de départ consiste à repérer quelques nœuds discursifs, où quelques fils conducteurs convergent et s’entrecroisent pour être repris ensuite plus loin, dans un tissage plus serré. Premièrement, 1,16-17, sans être strictement une partitio (division de l’argumentation), annonce assez clairement les thèmes de la justice et de la justification (1,18 – 4,25), du salut (6,1 – 8,39), de la question du rapport entre Juifs et Grecs (1,18 – 4,25 et 9,1 – 11,36) et de la vie en Christ (6,1 – 8,39 ; 12,1 – 15,13) : « l’Annonce est puissance de Dieu en vue du salut pour tout [humain] ayant foi, Juif d’abord mais aussi Grec, car la justice de Dieu en elle est dévoilée à partir de la foi vers la foi, comme il est écrit : Le juste à partir de la foi vivra. » Deuxièmement, 3,1-8 anticipe des questions qui seront développées en 6,1 – 8,39 (le rapport de Loi et Péché) et 9,1 – 11,36 (la fidélité de Dieu à son peuple). Au cœur de la section II, donc, il s’agit d’une prolepse des sections IV et V. Troisièmement, la section III constitue un pivot qui résume autrement ce qui précède (5,1-11) et introduit ce qui suit (5,12-21). Quatrièmement, 5,20-21 annonce la double pulsation de 6,1 – 8,39 : « de même que Péché régna en Mort (voir 6,1 – 7,25), ainsi aussi la grâce règne par la justice en vue de la vie éternelle par Jésus Christ notre seigneur (voir 8,1-39) ». La fin de la section III permet l’embrayage sur la section IV. Cinquièmement, 7,5-6, à la fin du deuxième moment de la section IV (§ 15) notifie les deux derniers moments de la section IV : « Car quand nous étions dans la chair, les passions des péchés, [celles qui sont] par Loi, œuvraient en nos membres, en vue de porter du fruit pour Mort (voir 7,7-25, § 16). Or, à présent, nos liens furent désactivés [loin] de Loi, en mourant à ce en quoi nous étions emprisonnés, de sorte que nous soyons esclaves dans une nouveauté de souffle, et non [dans] une vieillerie de lettre (voir 8,1-39, § 17, § 18, § 19). » Sixièmement, 11,30-31 semble résumer les développements de la section V (9 – 11) tandis que 11,32 récapitule l’ensemble de 1,18 – 11,36 (sections II à V). Septièmement, 15,7-13 sert de conclusion, à la fois à 14,1 – 15,6 (deuxième volet de la section VI), à 12,1 – 15,6 (section VI) et à l’ensemble de l’enseignement (1,18 – 15,6, sections II à VI).

Une deuxième étape pour saisir l’articulation des blocs consiste à repérer les ruptures qui vont au-delà de la seule distinction des scènes discursives – autrement dit, des ruptures qui entraînent des pauses dans la lecture. On constate ainsi que 3,21 constitue un revirement : « Or à présent sans la loi, [la] justice de Dieu a été manifestée, attestée par la loi et les prophètes » ; que 5,1 est un nouveau départ : « Ayant été justifiés, donc, [à partir] de la foi, conservons [la] paix que nous avons devant Dieu par notre seigneur Jésus Christ » ; que 8,39 termine un crescendo qu’on est tenté de prolonger par un silence ; que les « amen » de 11,36, 15,33 et 16,27 sont conclusifs ; que l’envolée oratoire de 15,7-13 marque aussi un point de chute et un changement de ton (en fait, ce sera ensuite la reprise de la communication proprement épistolaire).

Parallèlement, il convient en troisième lieu de repérer les continuités. On remarque que plusieurs paragraphes (ou scènes discursives) se « tuilent », sans qu’on puisse faire de pause véritable dans la lecture. Ainsi le dialogue de 3,1-9 et le plaidoyer de 3,9-20 (§ 7 et 8), le dialogue de 3,27 – 4,3 et le midrash qui suit (§ 10 et 11), le dialogue de 7,7 – 8,2 et le commentaire qui suit (§ 16 et 17). Aucun arrêt n’est permis, ni en 5,1 – 8,39, ni en 9,1 – 11,36. À l’exception de 3,21, les sept scènes qui constituent 1,18 – 4,25, pourtant extrêmement bien différenciées, s’enchaînent sans solution de continuité. On verra justement qu’elles constituent une série de sept discours sur la justice de Dieu, en tension entre eux, qui ne procèdent pas par simple juxtaposition mais s’articulent les uns aux autres, car surgissant l’un de l’autre.

Enfin, il faut insister sur un phénomène remarquable, l’intratextualité. Par des reprises de vocabulaire à distance, la lettre induit des effets de stéréophonie entre différentes parties du discours. Par exemple, Rm 12 est l’antithèse de Rm 1 ; l’idée que le jugement est réservé à Dieu revient en Rm 2, 12, 13 et 14 ; Rm 14 est une application de Rm 4. S’ajoutent encore divers parcours thématiques, par lesquels les mots prennent peu à peu de l’épaisseur, au fil de la lecture : amour, bouche, connaissance, corps, fils, obéissance, etc. La réutilisation de mots d’un même champ lexical tisse un réseau de correspondances, avec des hyperliens qui renvoient constamment à ce qui s’en vient ou à ce qui précède, invitant à entreprendre une lecture dans tous les sens, voire à reprendre la lecture à partir du début. L’interprétation mettra en relief ce réseau.

Bref, le jeu des annonces qui anticipent la suite, des reprises synthétiques, des ruptures subites mais aussi des continuités réelles ainsi que les renvois intratextuels structurent la lettre tout autant sinon mieux que le jeu argumentatif.

En somme, le texte présente tout à la fois une très grande fluidité dans ses multiples enchaînements et plusieurs ruptures – non pas tant au plan des transitions d’un bloc à l’autre (effectivement présentes) qu’au plan du paysage discursif. Le discours de Rm coule sans beaucoup d’interruptions, mais avec de fréquents changements de rythme, de mise en scène et de ton. Il en va de Rm comme du fleuve Saint-Laurent. Sans beaucoup de discontinuité, sinon deux barrages et quelques rapides, il prend sa source dans les Grands Lacs, au cœur du continent, pour atteindre, au bout d’un long parcours, la mer. Celui ou celle qui en entreprendrait la navigation ne s’ennuierait jamais, chaque détour révélant des paysages complètement nouveaux, pourtant en continuité avec les paysages précédents. À certains endroits, le fleuve devient lac (Saint-Louis, Saint-Pierre), puis se rétrécit à Québec, pour s’ouvrir sur le large au-delà de l’île d’Orléans. La vitesse de son courant se transforme, léthargique puis soudain impétueux. On y repère de nombreux milieux écologiques contrastés. Mais il ne cesse jamais de nous entraîner vers l’avant et il a forgé l’identité d’un peuple.

Rm est un long fleuve tranquille (ou pas si tranquille que cela).
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Aperçu global

Véritable théo-logie au sens propre, le discours de Rm porte sur Dieu, non pas comme un en-soi mais sur Dieu dans sa relation à l’humain. Ce n’est pas tant un discours sur Dieu, dont le lecteur ne serait qu’auditeur, qu’un discours de la part de Dieu, discours qui interpelle constamment le lecteur et l’invite à se situer face à la vision du monde qu’il propose et qui a pour nom l’évangile, cette extraordinaire Annonce. Rm est un texte performatif qui entend réaliser et actualiser ce dont il parle. Constamment, le lecteur est invité à intérioriser le discours pour reconfigurer son identité. J’aimerais donner un aperçu global des grands thèmes que déploie successivement le discours, la perspective apocalyptique qu’il adopte et les mécanismes herméneutiques originaux qu’il fait jouer. Pour une synthèse alternative de la théologie paulinienne (en 737 pages !), qui prend Rm comme départ pour structurer les données, je renvoie à Dunn, Theology.

Thèmes. Les grandes sections de la lettre construisent chacune une relation triangulaire autour d’un thème principal – ces thèmes spécifiques et ces rapports ternaires étant éventuellement présents plus discrètement dans les autres sections, de manière transversale. Chaque fois, on s’aperçoit que l’accent est théo-logique : la solution au problème vient de Dieu, car Dieu est celui qui agit, et le Christ est toujours présenté comme le médiateur par lequel Dieu agit. Chaque fois, le lecteur peut se reconnaître dans un des pôles du triangle.

Le triangle « Dieu, Paul, vous » (1,1-17) permet d’introduire d’emblée un fil conducteur souvent négligé : l’obéissance de la foi. Se présentant comme l’apôtre envoyé de Dieu, Paul s’adresse aux chrétiens de Rome pour les faire accéder à la plénitude d’une relation à Dieu marquée par la confiance, la fidélité et l’obéissance – espace où l’Apôtre se tient lui-même. La foi est obéissance et la seule obéissance valable est celle qui se vit dans la confiance – à la suite de Jésus qui vécut cette confiance obéissante ou cette obéissance confiante.

Le triangle « Dieu, Christ, humain » (1,18 – 4,25) permet l’examen de la justice de Dieu qui s’exprime par une justification marquée par la foi. Dieu est juste, non pas tant par sa colère ou par son jugement en conformité à la loi qu’il a donnée, que par sa fidélité manifestée en Christ, seul juste fidèle qui ouvre à ceux et celles qui lui donnent sa confiance un chemin de fidélité. Jadis, un tel mécanisme de fidélité avait été illustré par Abraham. Les trois fils que sont la justice, le jugement et la foi (avec leur champ lexical respectif) tissent la trame d’une justification de l’humain, œuvre de Dieu accomplie par son christ. Vaste métaphore qui parle de Dieu en empruntant ses concepts au registre juridique, la justice divine est éminemment paradoxale, car elle se vit hors la loi et nous oblige à déconstruire toutes nos représentations préalables.

Le triangle « Dieu, Christ (Adam), humain (Adam) » (5,1-21) trace le cadre où intervient la justice de Dieu et indique pourquoi celle-ci doit intervenir. Il s’agit d’une transition qui résume la justification par la foi sous le signe de la réconciliation et de la paix, et qui pose les protagonistes du drame qui sera raconté tout de suite après. La figure d’Adam, comme représentant de l’humanité en même temps que « type » du Christ, permet de comprendre le passage de toute l’humanité et de chaque humain, d’un état d’inimitié avec Dieu et de désobéissance, à un état de réconciliation et d’obéissance – car là où la mort a frappé universellement dans la logique de la désobéissance, la grâce a surabondé dans la perspective de l’obéissance du seul juste, mort pour nous, le Christ.

Le triangle « Péché-Mort, Loi, vous » (6,1 – 8,39) met en scène un drame cosmique dont le thème est : « quel est votre esclavage ? » Assujettie au despotisme de Péché et de Mort avec la complicité involontaire et impuissante de Loi, l’humanité est libérée de cet esclavage par le Fils que Dieu envoie, qui vainc et condamne Péché et qui devient le nouveau maître par qui grâce et justice règnent. « Vous appartenez au Christ et êtes esclaves de la justice », pourrait-on paraphraser. Ce nouvel esclavage devient donc la métaphore surprenante du salut – un salut déjà acquis pour les vous auxquels s’adresse Paul, de par l’expérience du souffle, même si le monde complètement sauvé à venir est encore en travail d’enfantement. Dans cet entre-deux, il ne reste qu’à vivre ce salut espéré comme une certitude, et surtout ne pas retourner vers l’ancien esclavage.

Le triangle « Dieu, Israël et gentils » (9,1 – 11,36) exploite entre autres la métaphore amoureuse de la jalousie pour éclairer les multiples facettes de l’élection. Dans la perspective de la justification de tous par la foi, qu’en est-il de la fidélité de Dieu aux promesses faites aux pères ? Dieu est-il vraiment juste envers Israël ? Dieu ouvre l’élection d’Israël aux gentils tout en confirmant l’élection de son peuple, dans une logique de miséricorde.

Le triangle « Dieu, la communauté, les autres » (12,1 – 15,13) esquisse la manière d’incarner, dans le corps de la communauté et dans le rapport avec ceux de l’extérieur, une vie bonne, en accord avec l’évangile. Dans l’optique d’un culte de l’ordre du logos, il s’agit d’adopter un comportement qui corresponde à la justification déjà éprouvée et au salut espéré.

Notons au passage que 15,7-13 récapitule plusieurs thématiques, de manière explicite ou discrète : en Christ, comme Christ, modèle de l’accueil des uns par les autres et seigneur qui s’est d’abord fait serviteur, les promesses des pères sont confirmées et les nations rendent gloire à Dieu – dans la certitude de la foi et l’espérance du salut, de par l’expérience du souffle saint.

Enfin, le triangle « Paul, les Romains, Jérusalem » (15,14-33) renoue avec le projet d’obéissance, invitant les Romains à se joindre spirituellement à la collecte que les nations offrent et par laquelle elles s’offrent elles-mêmes, par l’intermédiaire de Paul, comme culte rendu à Dieu – vraisemblablement un culte de l’ordre du logos.

En somme, se dégagent ainsi peu à peu les traits de Dieu (Père fidèle, miséricordieux, juste, vrai, glorieux, créateur, en colère, seul juge, souverain, qui appelle, qui élit, qui justifie), du Christ (messie fidèle, Fils envoyé, seigneur, mort « pour nous », médiateur, modèle pour les croyants, ressuscité), de l’humain (fidèle, confiant, convoqué par Dieu, élu, adopté comme fils par Dieu), de Péché (despotique, aliénant, monstrueux, manipulateur, mortifère), de Loi (sainte, juste et bonne mais impuissante) et du Souffle (don et force de Dieu qui permet à l’humain de s’adresser à Dieu comme à un père). Autrement dit, par touches impressionnistes s’élabore peu à peu un discours croisé sur Dieu (théo-logie), sur le Christ (christologie) et sur l’humain (anthropologie). Tressés par ce triple discours, les contours de la vie spirituelle chrétienne se dessinent, dans le souffle et par le souffle, comme accueil de la grâce qui fait émerger une action de grâces, en un cycle sans cesse répété.

Dichotomies apocalyptiques. À côté de ces relations triangulaires qui se nouent et se dénouent, le discours de Rm joue sur le ressort de certains binômes récurrents pour dynamiser son propos et décrire l’Annonce. 1/ L’opposition entre « jadis » et « maintenant », puisqu’à présent, dans la mort/résurrection du Christ, tout a basculé. 2/ La tension entre « déjà » et « pas encore », puisque la justification est reçue comme un don, mais que le salut n’est pas encore complètement actualisé.
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