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Introduction

«Eschatologie» veut dire, littéralement, «parler des dernières choses». Or, soulignons-le d’emblée, ce terme qui s’est introduit dans le vocabulaire théologique au milieu du XXesiècle seulement, ne correspond pas au traité traditionnel (de la théologie médiévale et tridentine) sur les fins dernières. Ce dernier s’intéressait avant tout au sort final des âmes individuelles, en étudiant d’une manière un peu isolée le passage de la mort, le jugement final, le ciel, le purgatoire et l’enfer{1}. L’eschatologie, en revanche, telle que nous la comprenons aujourd’hui, se caractérise par sa perspective d’ensemble, elle porte un regard sur la destinée ultime de l’humanité tout entière, en lien organique avec l’histoire du salut. «Elle donne une vue de toute l’œuvre du salut en l’achèvement de son développement temporel{2}.» L’eschatologie chrétienne, en fait, considère l’ensemble de l’histoire du salut, avec une attention particulière sur son aboutissement, sur sa plénitude finale. C’est pourquoi «elle apparaît comme le point de vue le plus complet sur les vérités révélées [l’incarnation, la rédemption, l’économie sacramentelle...], ouvrant sur elles un panorama et montrant en chacune sa portée définitive{3}.» Telle est aussi la notion de l’eschatologie qui apparaît dans la pensée du père Henri de Lubac. Et telle était la perspective courante des Pères de l’Église.

En inaugurant ce travail sur la perspective eschatologique dans les écrits du père de Lubac, osons d’abord une remarque un peu générale: pendant la période postconciliaire, peu d’études ont porté sur le sujet. Lubac explique que, déjà lors du Concile, plus précisément au cours de la longue rédaction de la Constitution Gaudium et spes, certains Pères (membres de la rédaction) ont vivement critiqué le document préparatoire («le schéma17») comme étant un discours trop immanent au monde, dans lequel la dimension eschatologique était passée sous silence{4}. Et la rédaction définitive du texte, rapporte Lubac, «n’a pas apaisé toute critique{5}». Pour beaucoup, la saveur eschatologique de ce document central du Concile était encore trop «édulcorée». Autrement dit, si cette «Constitution pastorale» a réussi à mettre pleinement en lumière la solidarité de l’Église avec tout le genre humain, avec toutes «les joies et les espoirs, les tristesses et les angoisses des hommes de ce temps{6}», elle n’a sans doute pas suffisamment exposé la tension entre la vocation naturelle de l’homme et sa vocation éternelle, entre ce monde qui crie vers sa libération (voir Rm8, 19-22) et le monde transformé à venir, entre la cité terrestre et la cité eschatologique. Les notes inédites de Lubac révèlent que sa crainte principale au moment du Concile était justement celle-ci: l’oubli de la perspective eschatologique, de la destinée éternelle de l’homme et de l’humanité. Dans son commentaire à propos du «schéma 17», le théologien affirme:


Par ces manières de parler, on donne l’impression de diminuer, d’affadir, même de fausser les vérités dogmatiques en les restreignant à l’horizon de ce monde temporel. La vocation de l’homme est-elle seulement in hoc mundo? [...] En conséquence [...] il serait bon, me semble-t-il, de manifester dès le début une conscience plus vive, plus assurée et plus fière de notre foi; de mettre fortement en relief la vocation éternelle et surnaturelle de l’homme; de montrer que l’Église, qui en a reçu la révélation, apporte par là même le seul salut possible à l’homme{7}.



L’autre document conciliaire, Lumen Gentium, consacre cependant un chapitre important à la destinée eschatologique de l’Église: le chapitrevii (art.48-51), intitulé «Le caractère eschatologique de l’Église en marche et son union avec l’Église du ciel». Mais, ce qui nous semble très significatif, ce chapitre, à notre connaissance, a été, jusqu’ici, peu étudié et peu commenté{8}.

À cause de ce manque de références eschatologiques dans la réflexion théologique depuis VaticanII (à quelques rares exceptions), il nous semble donc urgent d’aborder cette dimension quelque peu négligée. Elle se révélera comme une perspective clé, qui touche l’élan spirituel de chaque époque et qui est capable de redynamiser la réflexion ecclésiologique et pastorale d’aujourd’hui.



C’est en 2012 que j’ai entrepris ce long voyage. En cherchant à définir l’axe principal de mon étude, je me suis vite rendu compte qu’il fallait d’une part, choisir un sujet qui soit suffisamment significatif pour fournir une motivation profonde, susceptible de stimuler un long travail; d’autre part, il fallait que ce sujet trouve un vrai écho dans le cadre des écrits lubaciens que je voulais examiner.

En explorant l’ouvrage d’Étienne Guibert, Le Mystère du Christ d’après Henri de Lubac{9}, j’ai été marqué par son chapitre «L’eschatologie, le mystère du Hiatus{10}», et cette perspective historique, temporelle m’a paru tout de suite pertinente. En lisant les écrits majeurs du théologien dans cette optique-là, ce sujet m’a semblé être comme tissé, d’une manière cachée, dans presque tous ses ouvrages.

En effet, la théologie lubacienne est principalement une théologie de l’histoire. Si la théologie scolastique tardive portait avant tout un caractère systématique et statique, celle de Lubac, calquée sur la pensée des Pères, particulièrement d’Origène et de saint Augustin, est marquée par un dynamisme historique, par la marche progressive de l’Église dans le temps, orientée vers son accomplissement, vers le salut eschatologique.


Le monde, ayant un but, a donc un sens, c’est-à-dire à la fois une direction et une signification. La race humaine tout entière est l’enfant de Dieu [...], elle s’achemine vers son Père{11}.



En scrutant les grands ouvrages du jésuite, les contours de sa théologie me sont apparus plus clairement. De fait, la structure même de la pensée lubacienne est eschatologique.Autrement dit, dans la plupart des textes du père de Lubac, on peut percevoir un net accent eschatologique. C’est plus particulièrement le cas de ses écrits sur le bouddhisme (Aspects du bouddhisme, La Rencontre du bouddhisme et de l’Occident), c’est bien évidemment la perspective centrale de son dernier grand ouvrage théologique, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore; c’est encore vrai pour son célèbre Corpus Mysticum, ainsi que pour ses écrits sur l’exégèse dans la tradition chrétienne, Histoire et Esprit et Exégèse Médiévale.

L’enjeu majeur de mon travail, me semble-t-il, peut se résumer en un mot: espérance{12}. Dans une société marquée depuis des siècles par la tradition chrétienne, un désespoir subtil risque d’apparaître. Le christianisme n’est-il pas quelque chose de dépassé? Pourrait-il connaître encore un nouveau printemps, pourrait-il encorerefleurir? L’Église pourrait-elle de nouveau apparaître comme une force spirituelle, comme une communion unique et parfaite, capable d’orienter et d’emmener tous les hommes vers le salut, vers l’eschaton? Au sein de ces sociétés traditionnellement chrétiennes, l’Église, envahie par le sécularisme, retrouvera-t-ellela force interne, capable de produire un témoignage authentique et de faire face à tous les défis d’une société laïcisée?

La théologie lubacienne apporte une double réponse, un double encouragement à ces questions pressantes. Elle ouvre, d’une part, la possibilité d’une évolution de l’Église au cours de l’histoire. Selon Lubac, il existe une interaction vivante et incessante entre l’histoire et l’Esprit. Le salut ne s’opère pas indépendamment de l’histoire humaine, ni en dehors d’elle, mais en l’intégrant, en la sanctifiant et en la transformant. Par l’incarnation du Christ, par le mystère pascal, le Christ a rejoint et transformé le monde; cette divinisation continue à se produire dans le temps par l’Esprit du Christ et à travers la libre participation de l’homme.

D’autre part, cette espérance trouve son achèvement dans l’au-delà, au-delà de l’histoire et de tous les espoirs humains, dans le Christ total. En vue de cette plénitude, l’Église militante peut endurer les épreuves du moment présent. La condition présente de l’Église est ainsi toujours accompagnée par l’espérance transcendantale et en même temps marquée par «un caractère incurable d’inachèvement{13}».

L’aspect eschatologique, nettement présent dans la théologie de l’histoire lubacienne, contient ainsi «l’espérance de l’Église en marche{14}»:


Le christianisme est un accomplissement, mais dans cet accomplissement même il est une espérance [...]. Ni l’espérance ne manque jamais, ni, dans notre condition terrestre, même si elle anticipe déjà sur le terme, elle n’est jamais dépassée{15}.



Dans les pages qui suivent, nous allons rencontrer deux problématiques majeures. La première concerne le rapport au monde et à l’histoire; il s’agit principalement de deux tendances opposées qu’on peut appeler les eschatologies d’évasion et les eschatologies intramondaines. Les spiritualités d’évasion, représentées dans les écrits lubaciens par le bouddhisme et par la pensée hellénistique platonicienne, comportent un rapport radicalement négatif au monde et une fuite de l’histoire. Les eschatologies intramondaines, en revanche, qui se présentent sous les formes diverses des idéologies (utopies) modernes, manifestent un rapport positif au monde et une tendance à l’enfermement dans l’histoire des hommes. Tous ces courants spirituels, abordés dans de nombreux ouvrages par le théologien, sont incompatibles avec la compréhension d’une eschatologie authentiquement chrétienne. Cette problématique sera l’objet de nos première et deuxième parties.

Dans notre troisième partie, nous traiterons une autre question qui caractérise l’eschatologie lubacienne: la tension constitutive d’une eschatologie véritablement chrétienne, entre l’aspect mystique, l’aspect d’une eschatologie déjà présente, et l’aspect proprement eschatologique, une eschatologie future qui est encore à venir. Cette partie mettra au jour un danger à la fois subtil et crucial: celui de l’estompement progressif de la perspective eschatologique au sein de l’Église. Les écrits lubaciens démontrent cette perte du sens eschatologique surtout dans deux domaines: celui de l’évolution de la théologie eucharistique et celui de l’évolution de la compréhension des sens scripturaires.

Enfin, il convient de préciser la méthode que nous avons privilégiée. Nous aurions pu choisir une approche plus «historique» (voire historico-critique ou historico-comparative) pour étudier l’eschatologie lubacienne. Le théologien était un homme de son temps et ses écrits répondaient, comme il le dit lui-même à plusieurs reprises, aux défis théologiques, spirituels, ecclésiaux deson époque{16}. Il était, en outre, imprégné d’une vaste culture théologique, philosophique et littéraire. Il s’inspirait de certains de ses auteurs privilégiés et il était influencé par des nombreux penseurs contemporains. Ses ouvrages provoquaient de nombreuses réponses, parfois des débats théologiques virulents (comme le débat concernant la publication du Surnaturel en 1946), parfois tout simplement des analyses théologiques postérieures précieuses qui représentent aujourd’hui une abondante littérature secondaire. Tout ce contexte historique offre certainement un vaste champ de recherche.

Nous avons cependant choisi de prendre une autre orientation méthodologique. Nous avons essayé d’éclairer «Lubac par Lubac», d’approfondir, d’expliquer et de synthétiser sa pensée à partir de ses propres écrits. Ses ouvrages sont nombreux et il existe entre eux une grande cohérence interne. Aussi, notre approche «intratextuelle» nous semble offrir deux avantages principaux. D’une part, elle nous permet de couvrir la majeure partie du corpus lubacien. Car il nous semble important d’étudier la perspective eschatologique à l’intérieur de la plupart de ses principaux ouvrages. D’autre part, cette approche nous permet d’aller directement à l’essentiel, en plongeant dans les propres formulations de Lubac, en cherchant la cohérence transversale de ses doctrines et en approfondissant ainsi au maximum la question de la tension eschatologique qui nous intéresse.


Première partie

Les eschatologies d’évasion


Une dialectique eschatologique traverse tous les écrits du père de Lubac. Elle oppose une spiritualité qui voudrait s’évader vers l’éternel sans avoir à assumer les réalités de ce monde et une spiritualité immanentiste qui elle, trop attachée aux réalités terrestres, voudrait réaliser le Royaume dès ici-bas, sans passer parla «porte étroite» (voir Mt7, 13; Lc13, 24), sans assumer ce passage mystérieux vers l’Éternel, sans reconnaître que l’histoire terrestre ne peut trouver sa plénitude qu’au-delà d’elle-même{17}.

Dans Catholicisme (1938), les deux dangers sont déjà esquissés: le chapitrev décrit le danger d’une spiritualité d’évasion qui est au cœur d’une perspective helléniste ou bouddhique et dans laquelle l’âme veut s’échapper d’une histoire cyclique et vaine{18}. Et dans le chapitrexii, le père de Lubac critique l’immanentisme historique où il n’y a rien qui dépasserait l’histoire{19}.

Les Affrontements mystiques (1950) présentent cette même dialectique dans le cadre de la confrontation avec la pensée marxiste. Enfin, le théologien aborde cette même «double» problématique dans Athéisme et sens de l’homme (1968) où il commente la constitution Gaudium et Spes. Toute la deuxième partie de cet ouvrage, intitulée: «Sens total de l’homme et du monde», tourne autour de cette tension entre le monde présent et le monde à venir. Le jésuite touche le problème de ces deux eschatologies opposées, plus directement aux chapitresiii et iv: «L’attitude chrétienne à l’égard du monde» et «Progrès du monde et nouvelle Création». Dans ces deux chapitres, il réfléchit sur la situation du chrétien dans le monde. Il souligne qu’il doit déployer son activité terrestre mais, en même temps, il insiste fortement sur le fait que ce progrès terrestre «doit être mis lui-même en un certain rapport qui reste à déterminer avec la destinée surnaturelle{20}».

Or nous nous heurtons ici à une difficulté «pratique»: si les deux dangers eschatologiques sont nettement présents dans la pensée du théologien, la plupart de ses réflexions eschatologiques portent sur la problématique des eschatologies immanentistes ou «terrestres» que nous aborderons dans notre deuxième partie. Nous disposons de peu de pages touchant directement le sujet de la spiritualité d’évasion. Aussi, nous avons tenté de rassembler les morceaux des écrits lubaciens qui ont un lien plus ou moins direct avec cette question.

Dans ce premier chapitre, nous étudierons la présentation de ces doctrines d’évasion dans Catholicisme et la nouveauté du christianisme par rapport à ces courants spirituels. Dans le deuxième chapitre, nous proposerons une étude comparative entre l’allégorie hellénistique (évasive) et l’allégorie chrétienne. Le troisième chapitre présentera les écrits lubaciens les plus marquants sur le bouddhisme, particulièrement les textes qui concernent notre sujet d’eschatologie. Le quatrième répondra au défi des mystiques non-chrétiennes grâce à la distinction subtile que le théologien propose entre la mystique naturelle (qui comporte un élément d’évasion) et la mystique chrétienne. Dans le cinquième chapitre, et avant de conclure, nous réfléchirons sur l’attitude chrétienne à l’égard du monde et sur le danger d’une spiritualité évasive à l’intérieur même du christianisme.


I
Lesdoctrines individualistes d’évasion et la nouveauté du Christ

Au chapitrev de Catholicisme, le père de Lubac souligne toute la nouveauté du christianisme.


Sa conception du salut n’est pas seulement originale par rapport à celle des religions qui entouraient son berceau: elle constitue un fait unique dans l’histoire religieuse de l’humanité{21}.



En dehors du christianisme, sous des apparences diverses, nous rencontrons toujours ce qu’il appelle «les doctrines individualistes d’évasion{22}». Cette expression lapidaire, articulée dans le premier livre du théologien – qu’on a appelé aussi son «livre-programme{23}» – nous donne les deux traits caractéristiques de ces spiritualités non-christiques: il faut s’évader des «vicissitudes» de ce monde; et il s’agit d’une fuite solitaire. Scrutons ces deux aspects et les nouvelles perspectives qui s’ouvrent à partir de l’avènement du christianisme.

La conception cyclique de l’histoire etlesalutindividuel

Lubac décrit les doctrines d’évasion surtout à partir de deux philosophies ou spiritualités: la philosophie grecque et les philosophies religieuses d’Inde. Il constate que si leur méthode ascétique est différente, il s’agit essentiellement de la même démarche. En dehors de la voie judéo-chrétienne, partout où «l’élan religieux s’élève au-dessus du monde sensible{24}», soit chez un philosophe grec, soit chez un ascète bouddhiste, il s’agit de s’évader de ce monde insatisfaisant et de le faire d’une manière solitaire. Plotin, par exemple, proposera à son disciplela «fuite du seul vers le Seul»; pareillement, les disciples de l’ancien brahmanisme ou plus tard ceux du Bouddha


cherchent à s’affranchir de l’illusion cosmique pour s’absorber dans l’unité de l’Être [...]. Et le grand docteur mystique du Mahâyâna Asanga, lorsqu’il entreprend de retracer l’ascension de son bodhisattva de «Terre» en «Terre» jusqu’au terme suprême du Nirvâna la décrit naturellement comme une série d’évasions: nirvana; si bien qu’on a pu dire du bouddhisme que son seul Dieu était «l’Évasion absolutisée»{25}.



Dans cette perspective d’évasion, il existe une variété de méthodes: les uns proposent l’initiation à des rites secrets, les autres l’ascétisme, les autres encore passent par la philosophie, le chemin de la raison. Ils diffèrent également en ce qui concerne le «nombre des élus». Certains pensent qu’il ne s’agit que d’un petit nombre de privilégiés, pour d’autres tout homme est capable d’effectuer cette ascension, sinon au cours de cette vie, du moins à travers une série de réincarnations.

Le fondement de cette réponse spirituelle, si répandue dans toutes les époques de l’histoire, se trouve dans la conception du temps et du monde: «Le monde auquel il s’agit d’échapper est sans direction, l’humanité qu’il faut surmonter est sans histoire{26}.» Une conception cyclique du temps et une alternance des phases opposées de la création et de la destruction du monde provoquent en l’homme un désir de s’échapper de ce cercle vers l’Absolu. Saint Maxime appellera ce cercle infernal l’«immortalisation de la mort{27}».

En prolongeant la pensée lubacienne, nous constatons que la conception du monde est nécessairement liée à la conception dutemps dans laquelle ce monde existe. Si l’histoire est sans direction, comme c’était le cas dans les spiritualités non-judéo-chrétiennes, si elle ne connaît aucune véritable progression, aucune maturation, il n’est pas possible d’adopter une attitude positive envers le monde lui-même. Autrement dit, une conception cyclique et répétitive du temps aboutit toujours à une image négative du monde présent.

Or l’attitude envers le monde comporte aussi une attitude envers l’humanité car celle-ci en fait partie. Les spiritualités d’évasion partagent cette conviction qu’il faut s’élever au-dessus de cette humanité misérable, emprisonnée dans les cycles du monde. D’où le cheminement individualiste, ce deuxième aspect étant inhérent aux doctrines considérées. C’est pourquoi, on peut se demander si la charité, pratiquée dans ces courants religieux, peut être comparée à la charité chrétienne? «Lui [le bouddhiste] qui pratique la “charité” parfois sublime, finalement s’évade de la charité même{28}.»

Le salut collectif et Dieu qui agit dans l’histoire

Le judéo-christianisme apporte une double nouveauté: il est imprégné à la fois d’un caractère social{29} et d’un caractère historique.


Si, en effet, le salut que Dieu nous offre est le salut du genre humain, puisque ce genre humain vit et se développe dans le temps, l’exposé de ce salut prendranaturellement la forme d’une histoire{30}.



En effet, si Dieu «veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité» (1Tm2, 4), il faut qu’Il agisse à l’intérieur du temps, à l’intérieur de l’histoire humaine. Puisque «la race humaine tout entière est un enfant de Dieu{31}», Il va à la rencontre de cet enfant prodigue (voir Lc15, 11-32) et Il entre dans le temps.

Ainsi le Dieu judéo-chrétien sanctifie l’histoire et le monde. Il donne à l’histoire un sens et oriente le monde vers sa fin. «Car il y a un port, un terme définitif{32}.» Il y a un dessein divin qui veut rejoindre toute l’humanité. Il existe une histoire cohérente et intelligible depuis la Création du monde jusqu’à la consommation finale, en passant par toute une série d’étapes, «à travers les résistances dela matière et les résistances plus graves de la liberté créée{33}».

Cette sanctification de l’histoire a atteint son sommet dans l’Incarnation où Dieu a rejoint l’humanité et tout le cosmos avec une intimité inattendue, dans sa propre chair{34}. Dans Catholicisme, Lubac ne parle pas explicitement des fruits de l’Incarnation du Verbe. Mais il le fait dans Paradoxe et mystère de l’Église, et plus précisément dans le chapitre intitulé: «Les religions humaines d’après les Pères». À partir de l’Incarnation, dans la pensée des Pères, tout homme, qu’il soit baptisé ou non, qu’il soit en état de grâce ou non, et toute la création est en lien organique avec le Christ. Car «par son incarnation, le Verbe a assumé toute la nature humaine{35}». Dans le Christ, Dieu a définitivement «épousé» le monde. C’est pourquoi Origène peut écrire: «Le Christ, dont tout le genre humain, voire peut-être l’ensemble de toute la création, est le corps{36}.»

Par le mystère de Pâques, par sa Passion et sa Résurrection, le Christ a offert à l’univers la possibilité d’une transformation complète. «Il est la porte par où l’on passe de l’Égypte à la Terre promise{37}.» Le christianisme introduit ainsi une nouvelle conception du monde et du temps différente de celle des doctrines d’évasion: «Le monde, création de Dieu, est donc digne d’être admiré et d’être aimé{38}.» «Ce monde est bon et il sera sauvé{39}.» Et ce salut s’opère progressivement, à l’intérieur de l’histoire humaine, au cœur du temps. Cette maturation de l’univers «sera l’histoire de la pénétration de l’humanité par le Christ{40}». «La résurrection qui doit marquer le passage du temps à l’éternité sera la transfiguration définitive de l’univers{41}.»

L’incarnation et le progrès du monde

De l’Incarnation du Christ naît nécessairement une attitude positive de l’homme envers le monde. Dieu solidaire de l’homme appelle sa créature à être solidaire de toute l’histoire: «Son rapport à l’éternel ne va pas sans un rapport à un passé qu’il sait immense et à un avenir dont la durée lui échappe{42}.»

Puisque, dans le Christ, Dieu a rejoint l’histoire des hommes, l’humanité tout entière et toute la Création sont appelées à être transformées par lui. Par conséquent, l’homme ne peut pas œuvrer pour son propre salut sans participer activement au salut des autres: «Nul n’a le droit de dire comme Caïn: “suis-je chargé de mon frère?” Nul n’est chrétien pour soi seul{43}.» «C’est ainsi qu’à l’image antique de l’ascension individuelle de sphère en sphère, on voit bientôt se substituer celle d’une marche collective d’âge en âge{44}.»

Avec toute la tradition chrétienne, Lubac insiste sur l’importance du développement temporel du monde humain. Il expose le paradoxe de la vie chrétienne qui se trouve en tension permanente entre la temporalité et l’éternité. Si le christianisme proclame avec force «la fuite dumonde,» c’est pour avertir l’homme que l’apparence des choses temporelles est passagère, que «tout ce qu’il y a d’être en elle est un appel à les dépasser{45}». Car, dans la pensée lubacienne toute la création, la nature profonde de chaque chose, est ouverte vers le Surnaturel. Ainsi «le temps n’est vanité que pour qui, par l’usage contre nature, veut s’installer en lui [...]. Mais pour s’élever jusqu’à l’éternel il faut nécessairement prendre appui sur le temps et besogner en lui{46}».

Le théologien conclut ce sous-chapitre qui porte sur le «rôle du temps» en commentant la scène de l’Ascension et l’avertissement de l’ange:


Et comme ils étaient là, les yeux fixés au ciel pendant qu’il s’en allait, voici que deux hommes vêtus de blanc se trouvèrent à leurs côtés; ils leur dirent: «Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous ainsi à regarder le ciel? Ce Jésus qui, d’auprès de vous, a été enlevé au ciel [ce même Jésus], viendra» [Ac 1, 10-11].



Alors que le chrétien garde son cœur dans l’espérance du Retour du Christ, il sait qu’il doit prolonger dans le monde l’œuvre de l’Incarnation. «La contemplation des cieux ne [le] détournera pas de l’attention à l’œuvre divine s’accomplissant ici-bas, avec les matériaux d’ici-bas, quoique non pour ici-bas{47}.»

On souhaiterait pourtant avoir de la part du père de Lubac une articulation théologique plus précise sur le lien entre l’ordre temporel et supra-temporel dans le Christ.Comment l’engagement terrestre de l’homme contribue-t-il au salut final du monde? Comment cette sanctification de la création s’opère-t-elle? Peut-être pourrions-nous trouver plus de précisions en comparant l’allégorie helléniste avec l’allégorie chrétienne ou encore en confrontant la mystique naturelle (bouddhiste) à la mystique chrétienne?


II
Allégorie hellénistique, allégorie chrétienne et le sens de l’histoire

Sans doute peut-il paraître étrange d’aborder un sujet exégétique dans le cadre de l’étude des eschatologies d’évasion. Mais comme Lubac a laissé peu d’écrits explicites concernant les spiritualités d’évasion, nous nous sommes efforcés de rechercher dans ses ouvrages les textes qui concernent notre question de façon implicite. La comparaison lubacienne entre l’allégorie hellénistique et l’allégorie des Pères ne nous offre pas seulement une analyse fine de la différence entre l’interprétation des textes de la mythologie grecque et ceux de la Bible; elle nous dévoile la différence radicale entre deux modes de pensée: la spiritualité helléniste tardive et la spiritualité chrétienne des premiers siècles.

En s’appuyant sur cette problématique exégétique, il pourra préciser sa théologie de l’histoire. Il l’explique lui-même dès son introduction d’Histoire et Esprit. Quand on lui a demandé d’écrire un commentaire sur les Homélies sur l’Hexateuque, le père de Lubac a élargi sa recherche à l’étude du Peri Archô et du Contra Celsum ainsi qu’à d’autres ouvrages origéniens. Maiss’il voulait faire en premier lieu une analyse de l’allégorie chez le grand Alexandrin, son étude a pris une tout autre ampleur:


À mesure que nous y cherchions les informations nécessaires, le sujet d’abord entrevu prenait à nos yeux une portée plus vaste. Il ne s’agissait plus de mesurer, dans une exégèse donnée, la part faite à la «lettre» ou à l’histoire. Il ne s’agissait même plus seulement d’exégèse. C’était toute une pensée, toute une vue du monde qui surgissait devant nous. Toute une interprétation du christianisme, dont Origène, malgré bien des traits personnels et parfois contestables, était d’ailleurs moins l’auteur que le témoin. Mieux encore: à travers cette «intelligence spirituelle» de l’Écriture, c’était le christianisme lui-même qui nous apparaissait comme prenant de soi une conscience réfléchie{48}.



L’allégorie grecque vue comme une évasion

Les philosophes allégorisants de l’Antiquité, explique le théologien dans Catholicisme, se distinguent par deux traits constants: d’abord le rejet du sens littéral du récit – ce qui importe pour eux c’est strictement l’αλληγορία, le sens allégorique ou spirituel du texte –; et ensuite, «s’ils volatilisent ainsi tout ce qui offrait au moins l’apparence de l’histoire, ce n’est pas au profit d’une histoire plus profonde{49}». Leurs récits mythiques leur servent pour en extraire des idées scientifiques ou morales ou métaphysiques, mais ce sens spirituel du texte ne construit pas une autre histoire, une histoire spirituelle – ce qui caractérise l’allégorie chrétienne. Le père de Lubac résume la particularité de l’allégorie grecque en citant la phrase de Salluste: «Ce n’est pas que ces choses soient jamais arrivées – elles sont ainsi de toute éternité{50}!» Notons que la notion du temps est étrangère à cette pensée antique. D’une part, elle met en question l’historicité du récit qu’elle interprète; d’autre part, la signification allégorique sert à «déchiffrer», à comprendre les idées qui sont là «de toute éternité». Même ce niveau spirituel ou allégorique ne comporte aucune dimension du temps linéaire; c’est pourquoi le seul moyen de s’approcher de ce monde des idées immuables reste l’évasion du temps.

Trois écrits lubaciens approfondissent cette explication de l’allégorie grecque: Histoire et Esprit (1950), Exégèse médiévale (1repart., t. II, 1959) et son article «Allégorie hellénistique et allégorie chrétienne» (1959). Lubac explique que Julien, l’écrivain grec et l’ami de Salluste, faisait l’éloge de celui-ci en disant qu’il «ne se laissait point abuser par des fables incroyables ou par d’absurdes miracles{51}». Mais ce qui nous intéresse plus encore que cette méfiance envers le sens littéral des mythes, c’est la compréhension qu’avait Julien du sens allégorique. Ce dernier voit dans la fable sur Mercure l’image de la plénitude de la raison; dans les aventures d’Attis, la quête de l’âme pour le divin... D’autres penseurs grecs, affirme Lubac, voient «dans les travaux d’Hercule un symbole de la lutte du bien contre le mal{52}», dans Dioscure l’harmonie de l’univers ou dans Saturne dévorant ses enfants un symbole du temps qui absorbe tout ce qu’il fait naître{53}. Dans l’allégorie grecque, le sens spirituel apporte des vérités abstraites, intemporelles, sur le monde, sur l’âme, sur la divinité: «Naturisme élémentaire ou spiritualité transcendante, il ne s’agissait toujours en tout cas que de théories{54}.»


Pour les philosophesdans toutes les histoires qui servent d’étoffe à leur théorie, il n’est pas question d’être personnel ni de faits spirituels; l’individualité sensible des héros ou des dieux se transforme sous leur regard en la nature des choses, ou de l’âme humaine, ou de la divinité partout diffuse; leur allégorie dissipe toute histoire, tout drame réel; elle fait tout «évanouir» dans les éléments du monde{55}.



Exégèse de Philon

Il semble que, pour le père de Lubac, l’exégèse de Philon représente comme un pont (pédagogique) entre les allégoristes grecs et la tradition exégétique judéo-chrétienne. Ce juif d’Alexandrie croit à l’histoire sainte de son peuple et reste fidèle à la pratique de la loi de Moïse. Il critique même les allégoristes «extrêmes» de son époque qui, malgré leurs racines juives, avaient une compréhension trop abstraite de la Loi de Moïse et de la pratique religieuse:


Certains hommes comprennent que les lois, dans leur énoncé, sont des symboles de réalités intelligibles; ils se montrent excessivement minutieux dans l’analyse du symbole mais en prennent à leur aise avec la lettre, qu’ils mépriseraient. Je leur reproche volontiers pour ma part la facilité qu’ils se donnent. Car il faudrait s’appliquer en même temps à la poursuite minutieuse du contenu invisible et à l’administration irréprochable du contenu visible{56}.



D’une part, Philon rejette le pur allégorisme et met en garde ses contemporains contre un mépris envers la lettre du récit biblique – «il repousse l’assimilation des récits de la Bible aux fables d’Homère{57}». Mais, d’autre part, son interprétation propre reste fortement influencée par l’allégorisme grec. Pour lui, les choses et les personnes données dans les textes sont surtout des symboles «des facultés ou des états intérieurs de l’âme. Tel est le point de vue qui l’intéresse au premier chef{58}». Ainsi, même s’il croit à la réalité historique des récits bibliques, son sens allégorique devient proche du sens allégorique des philosophes grecs. Même si cette allégorie stimule l’élévation morale de l’âme, elle reste entièrement intemporelle, il s’agit d’allégorie «qui ne soutient aucun rapport interne avec l’histoire biblique{59}». Si pour le juif Philon, le sens littéral comporte une réelle dimension historique, son sens allégorique n’est pas un approfondissement de cette histoire littérale, mais une évasion dans le monde des idées, dans les spéculations abstraites à l’instar des philosophes grecs. À cause de cette spiritualité désincarnée et intemporelle, la mystique qu’il propose devient nécessairement une mystique solitaire, «une doctrine individualiste d’évasion{60}».

Allégorie chrétienne: historicité du sens littéral

L’allégorie chrétienne, quant à elle, trouve sa première inspiration chez saint Paul. L’Apôtre utilise le mot «allégorie» dans sa lettre aux Galates (voir Ga4, 24) mais en lui attribuant un sens nouveau:


Il est clair qu’il n’ignorait pas le vocabulaire des lettres grecques; mais s’il leur emprunte ce mot d’allégorie qui n’avait qu’une signification grammaticale ou littéraire, c’est pour en élargir et en transformer la portée{61}.



Dans plusieurs écrits le père de Lubac défend l’exégèse des Pères contre une opinion courante propagée notamment par des écrivains protestants (Adolf von Harnack, Aimé Puech{62}...): ils affirmaient que les exégètes chrétiens utilisaient la même interprétation allégorique que les penseurs grecs et que, pour cela, leur christianisme était «une sorte de compromis entre l’Évangile et la Gnose{63}», «une réduction de la foi à la connaissance{64}», «une métamorphose de l’histoire biblique en une philosophie{65}». Selon eux, la pensée chrétienne du IIIesiècle et l’exégèse origénienne surtout ont transformé le christianisme en une philosophie{66}. Lubac s’opposera à cette opinion en défendant le christianisme des premiers siècles et Origène en particulier. Pour lui, la question principale concernant Origène n’est pas de savoir s’il était un intellectuel ou un mystique, mais plutôt s’il était fondamentalement helléniste ou chrétien{67}.

Il est vrai que les Pères ont largement développé le sens spirituelet qu’ils n’ont pas cru qu’il fallait comprendre tous les passages de la Bible dans un sens historique, surtout quand il s’agit des premiers chapitres de la Genèse{68}. Pourtant, tout en allégorisant, ils ne nous invitent pas à nier l’histoire{69}.

Origène ne conteste pas l’historicité du sens littéral de la Bible: «Sans doute tenait-il pour figure tel détail que nous estimerions historique, et prenait-il en revanche comme historique plus d’une page où nous ne voyons que figure ou parabole{70}.» Ainsi, dans le Periarchôn, le grand Alexandrin témoignede son attitude envers la lettre de l’Écriture:


Qu’on ne nous soupçonne pas de penser que l’Écriture ne contient pas d’histoire réelle, ou que les préceptes de la Loi ne sont pas à remplir à la lettre, ou que ce qui est écrit du Sauveur n’a pas eu lieu sensiblement [...]. Beaucoup plus nombreux sont les passages véritablement historiques, que ceux qui sont à prendre en un sens purement spirituel{71}.



Entre l’allégorie hellénistique et l’allégorie chrétienne il y a donc une différence radicaleet le rapport des allégoristes grecs envers le mythe ne peut aucunement être comparé à celui des exégètes chrétiens envers le récit biblique. On ne peut pas confirmer la thèse selon laquelle l’allégorie chrétienne était, pareillement à celle des philosophes païens, «un refuge contre la honte{72}» qui éviterait aux chrétiens de rougir à cause des récits souvent trop marqués par la faiblesse humaine. Contrairement aux interprètes païens qui méprisaient le sens littéral des fables mythiques, les Pères étaient convaincus que tout ce qu’on trouve dans la Bible est digne de Dieu.


Ils ne s’étonnaient pas de trouver l’histoire des hommes, même à l’intérieur du peuple élu, souvent si mesquine et misérable.S’ils cherchaient parfois à excuser plus ou moins les péchés d’ancêtres vénérables, ou s’ils s’efforçaient d’en tirer un enseignement symbolique, ils ne songeaient point à les nier{73}.



Allégorie chrétienne: historicité du sens spirituel

L’allégorie chrétienne n’abolit pas l’historicité du récit biblique. Elle aboutit même à une autre histoire, non moins réelle: l’histoire du salut.


Dans l’exégèse chrétienne, pas plus qu’il n’y a mythe d’un côté, il n’y a, de l’autre, pensée naturaliste ou abstraction philosophique [...].Si l’allégorie chrétienne diffère de l’allégorie païenne par son fondement, elle n’en diffère pas moins par son terme. Par celui-ci non moins que par celui-là, au lieu de subtiliser l’histoire, ou d’y voir tout au plus un simple «support», elle la valorise. Si elle est bien, en fin de compte, une plongée dans le «mystère», il ne s’ensuit nullement qu’elle soit, comme on l’en a accusée, une «fuite hors de l’histoire»{74}.



Les évènements historiques de l’Ancien Testament sont des figures qui introduisent l’Évènement par excellence: le fait du Christ. «On est conduit par une série de faits singuliers jusqu’à un autre Fait singulier{75}.» Le fait du Christ devient le centre de l’histoire; il la domine mais il ne supprime pas l’importance historique des évènements précédents. L’allégorie chrétienne va donc «de l’histoire à l’histoire», de l’histoire du Peuple élu à l’histoire de l’Incarnation du Christ. Sa Pâque, sa glorification{76}, est l’événement transformateur de toute l’histoire, le moment qui l’unifie et l’oriente tout entière: «Dans l’acte de son sacrifice, à l’heure de sa mort en croix. C’est alors qu’Il dit en substance: voici que je fais toute chose nouvelle: Ecce nova facio omnia{77}». Cette histoire salutaire du Christ embrasse l’histoire du monde, l’approfondit et la dépasse. L’évènement du Christ historique se présente comme une clé d’interprétation d’autres évènements. La vie terrestre du Christ devient un signe unique à travers lequel tous les autres signes doivent être compris{78}.

Unité du sens littéral et du sens allégorique

La conséquence de l’historicité de l’allégorie chrétienne, c’est qu’entre les deux sens (tous les deux historiques) il n’y a pas seulement une rupture, une opposition, mais aussi une unité. Entre le sens littéral et le sens spirituel règne le même rapport qu’entre l’Ancien et le Nouveau Testament.

Comme Lubac le souligne dans plusieurs de ses ouvrages, les deux Testaments sont à la fois en continuité et en rupture. Si le Nouveau Testament est comme l’âme de l’Écriture et l’Ancien son corps, c’est à partir du Nouveau que l’Ancien reçoit son âme et son sens plénier. Mais le Nouveau Testament – l’âme – ne peut pas subsister sans un corps, sans son rapport positif à l’Ancien Testament{79}.


La pensée chrétienne relative au rapport mutuel des deux Testaments est essentiellement dialectique: elle les oppose entre eux, au point de les faire se contredire et elle les réunit, au point de les fondre en un seul [...]. Aux yeux du chrétien, tantôt les deux Testaments paraissent s’opposer l’un à l’autre dans un contraste sans nuance comme sans appel, et tantôt ils paraissent au contraire s’identifier{80}.



Le Christ, par son incarnation, sépare et réunit les deux testaments{81}.

L’acte du Christ élève l’histoire de l’Ancien Testament, lui donne sa consommation{82}, sa destinée définitive mais sans la renier. Il accomplit la lettre sans l’exclure{83}. En ce sens, l’allégorie chrétienne diffère encore de l’allégorie grecque. Pour cette dernière, le trait typique est la distinction platonicienne entre l’opinion et la connaissance vraie. Cette opposition mène, comme le soulignent les penseurs grecs (Zenon, Anthistène), à une distinction entre une exégèse κατὰ δόξαν (selon l’opinion) et une exégèse κατὰ ἀλήθειαν (selon la vérité). Il s’agit ici de la distinction entre un sens banal, seulement apparent, et un sens profond, réel, qui lui seul est vrai{84}.

Pour les Grecs, cette différenciation a de nombreuses conséquences. D’abord, elle sépare les gens simples, non cultivés de ceux qui sont instruits. Les gens «non cultivés» restent attachés à l’apparence, à l’histoire concrète des mythes tandis queles «cultivés» trouvent la vraie signification des récits mythiques dans les idées abstraites. Enfin, puisque l’histoire est passagère et ne contient pas le vrai sens, le dépassement de l’histoire est nécessaire, il faut s’évader vers le monde des idées éternelles qui lui seul offre une signification et une vérité définitives.

Dans l’exégèse chrétienne les deux sens (décrits souvent par les couples lettre/esprit, histoire/mystère, figure/accomplissement, ombre/vérité ou encore prophétie/réalisation{85}) ne s’excluent pas{86}. Le sens spirituel chrétien n’est pas une négation de l’histoire ou son abstraction mais, au contraire, son approfondissement. Par l’Incarnation du Verbe, l’histoire n’est pas anéantie mais valorisée; à cause d’elle les faits de l’histoire reçoivent un sens plus profond, car toute l’histoire biblique rend témoignage à la venue historique du Christ{87}.

L’Incarnation: le renversement de l’allégorie hellénistique

Ainsi, l’allégorie chrétienne se présente à nous comme le renversement, comme «l’antithèse{88}» de l’allégorie hellénistique. Si, pour cette dernière, le sens spirituel présupposait une abstraction de l’histoire, dans l’allégorie chrétienne le sens spirituel, l’Acte du Christ, est l’évènement historique par excellence. Contrairement à une recherche abstraite de significations définitives par les philosophes grecs, avec le Christ, l’esprit est donné dans la chair. Il n’est pas une abstraction des évènements historiques qui le précèdent, il s’enracine dans la temporalité de ce monde{89}.

C’est pourquoi Lubac parle de l’Incarnation comme du «paradoxe des paradoxes{90}». Si, pour les Grecs, la Vérité est antérieure à tout âge – elle est là depuis toujours – dans la théologie chrétienne, le Christ, venu dans la chair, résume en lui toute la Vérité: il est futur par rapport aux figures de l’Ancien Testament. Dans le christianisme, «l’ébauche prépare l’archétype, l’imitation (μίμημα) précède le modèle [...].“Jamais, dira encore Tertullien, l’ombre n’existe avant le corps, ni la copie ne précède l’original.” Or, telle est l’originalité déconcertante du Fait chrétien{91}.»

Si l’allégorie origénienne, il faut le reconnaître, s’inspire de l’allégorie platonicienne, elle n’en est aucunement une simple copie. Dans le cas d’Origène, Lubac préfère parler d’une «transposition chrétienne du platonisme{92}» plutôt que de la transposition platonicienne du christianisme. Pour lui, plutôt que de copier la dualité, Origène la renverse et la «baptise».

Ces deux types d’allégorie reflètent donc deux spiritualités, deux regards différents sur le monde:


Lettre et esprit, ombre et vérité, histoire et mystère [...]. L’union des deux termes dans la distinction, qui est aussi bien l’union dans la distinction des deux «Testaments» entre eux, nous fait découvrir un univers de pensée que ne soupçonnaient pas les philosophes raisonnant et raffinant sur leurs mythes. Elle est, pour tout dire d’un mot, l’une des formes sous lesquelles nous apparaît la Nouveauté chrétienne{93}.



La méthode allégorique hellénistique reflète une spiritualité platonicienne d’évasion; l’allégorie chrétienne, quant à elle, reflète le grand paradoxe chrétien: l’Incarnation du Christ. En les comparant, Lubac caractérise l’allégorie chrétienne comme une antithèse (renversement) de l’allégorie grecque. Dans les deux cas «la structure même du symbolisme est différente{94}». Si l’allégorie grecque est structurée entre deux pôles – le sensible et l’intelligible, ou encore le temporel et l’éternel, ou encore l’illusion et la vérité –, l’allégorie chrétienne est fondée sur une dualitéentredeux catégories d’événements à l’intérieur de l’histoire: les événements de l’Ancien Testament et l’événement historique du Christ qui les accomplit. Joseph Flipper affirme que «contrairement à l’allégorisation helléniste, l’allégorie chrétienne de l’Ancien Testament affirme que les évènements de l’Ancien Testament sont des interventions authentiques de Dieu dans le temps{95}.» Si donc pour l’allégorie grecque, le sens spirituel se trouve au-delà de l’histoire, dans l’allégorie chrétienne, au contraire, il se trouve au cœur de l’histoire, notamment dans l’acte salutaire du Christ.

Alors que l’allégorie grecque portait en elle un regard fondamentalement négatif et pessimiste sur le monde, l’exégèse chrétienne ouvre une perspective d’espérance.


Tandis que l’allégorisation philosophique des mythes est de plus en plus un phénomène de vieillissement, l’allégorisation chrétienne apparaît liée, dans l’histoire, au sentiment triomphal de la nouveauté chrétienne{96}.



Enfin, le «fait du Christ» qui seul est porteur de toute fécondité spirituelle s’enracine dans l’histoire tout en la dépassant. L’avènement du Christ présuppose l’histoire et, justement par son historicité, la transforme{97}. En même temps, il ouvre cette même histoire vers l’éternité. L’acte du Christ est historique et il transcende infiniment l’histoire. L’histoire va vers son accomplissement et le terme de cette histoire est tout à la fois temporel et céleste.


III
La voie bouddhique et le MystÈre chrÉtien

Ainsi, le procédé de l’allégorie hellénistique est imprégné par la dualité platonicienne : dualité entre le sens littéral, banal, apparent et le sens spirituel, profond et réel qui lui seul ouvre le chemin vers la vérité définitive. L’allégorie grecque se présente donc comme une méthode de relativisation du récit et un déchiffrage des idées éternelles (scientifiques, morales ou métaphysiques) qui se cachent derrière lui. Imprégnée de cette spiritualité, elle propose, implicitement, une évasion, une fuite du monde réel vers le monde des idées pures.

Or « dans les philosophies religieuses d’Inde{98} », où l’expérience mystique prime sur la voie de la raison, nous pouvons observer un cheminement spirituel analogue. Rappelons que dans Catholicisme, en parlant des « doctrines individualistes d’évasion », Lubac pointe deux courants spirituels majeurs qui incarnent ces doctrines : la philosophie dualiste du monde grec et les courants mystiques d’Inde qui trouvent leur sommet dans la mystique bouddhique. Bien que la méthode ascétique diffère, le principe d’évasion et le refus de la réalité de ce monde restent le même dans les deux cas{99}.

À partir de 1930, Lubac donna des cours à Fourvière (Lyon) sur l’histoire des religions, ce qu’il a fait pendant vingt ans, jusqu’en 1950. Avec cet enseignement le théologien a pris de plus en plus conscience de la « Nouveauté chrétienne » et de « l’extraordinaire unicité du Fait chrétien dans l’immensité touffue qu’offre au regard l’histoire spirituelle de notre humanité{100} ». Dès les premiers cours, il fut particulièrement attiré par le bouddhisme :


J’avais toujours eu un certain attrait pour l’étude du bouddhisme, que je considère comme le plus grand fait humain, à la fois par son originalité, son expansion multiforme à travers l’espace et le temps, sa profondeur spirituelle{101}.



Lorsque, à partir de 1950, Lubac est interdit d’enseignement par le général des jésuites (suite à sa publication, en 1946, de Surnaturel. Études historiques), le théologien décide, en accord avec son provincial, de travailler sur le bouddhisme : « La théologie m’étant fermée, nous décidâmes [avec le père André Ravier, provincial des jésuites] que je pourrais écrire sur le bouddhisme [...]{102} ». À partir de ses seules notes de cours, il avait à sa disposition la matière pour ses trois volumes sur le bouddhisme. Et c’est pourquoi Aspects du bouddhisme, La Rencontre du bouddhisme et de l’Occident et Amida ont pu être rédigés et publiés dans un temps restreint, entre les années 1951 et 1955. Aspects du bouddhisme et Amida ont été écrits dans une perspective comparatiste ; ils essayent de déchiffrer et de confronter la structure profonde du bouddhisme et du christianisme :


À travers diverses voies d’approche, d’ordre moral, culturel et symbolique, ils visent à pénétrer jusqu’à l’essence du bouddhisme, et par une comparaison avec les traits les plus fondamentaux du christianisme, à mettre en regard deux structures de pensée, deux attitudes en face du problème de l’homme et de l’univers{103}.



Une perspective catholique, des écrits « apologétiques »

Les écrits lubaciens sur le bouddhisme ont reçu de nombreuses critiques. Lubac lui-même en mentionne deux : Amida fut critiqué par Frithjof Schuon à cause de son « dogmatisme » et de son « exclusivisme religieux » ; Aspects du bouddhisme et la Rencontre du bouddhisme et de l’Occident furent l’objet d’une critique « plus délicate », plus raffinée, de la part de Gabriel Germain{104}. La Présentation de l’édition récente des Aspects et d’Amida, écrite par Paul Magnin, garde un ton polémique ; il reproche au théologien un manque de précision quant à sa compréhension de la charité bouddhique et sa « méconnaissance du sens profond de la vacuité » dans le bouddhisme{105}.

Mais l’objet de notre étude n’est pas de discerner si le théologien a parfaitement assimilé les écrits et l’expérience bouddhistes. Plusieurs études ont été faites sur le sujet, notamment La Perception du bouddhisme dans l’œuvre d’Henri de Lubac par Jean-Noël Robert. Notre objectif est de montrer comment sa connaissance du bouddhisme participe de la cohérence de sa pensée et de son œuvre et de dégager les aspects qui font apparaître le bouddhisme, dans la perspective chrétienne, comme une eschatologie d’évasion.

Dans l’avant-propos des Aspects, Lubac avoue que ses écrits « rentrent plus ou moins dans le genre si décrié de l’apologétique{106} ». Il n’essaie pas de plonger dans la spiritualité bouddhiste en oubliant son identité chrétienne. Son étude du bouddhisme est toujours une étude comparative. Et c’est pourquoi sa position face au bouddhisme reste paradoxale. D’un côté, il porte pour cette spiritualité une sympathie admirative – « mis à part le Fait unique [du Christ] où nous adorons la trace et la présence même de Dieu, le bouddhisme est sans doute le plus grand fait spirituel de l’histoire{107} » –, de l’autre, il constate une grande divergence entre ces deux cheminements spirituels. Il redit avec Romano Guardini que plus la grandeur du bouddhisme « se manifeste, plus aussi s’accuse le contraste entre Säkyamuni et Jésus [...]. Le Christ a vis-à-vis du monde une attitude qui diffère du tout au tout de celle du Bouddha{108} ». Sur ce point, nous sommes en accord avec Paul Magnin lorsqu’il écrit que Lubac « donne à la fois l’impression de reconnaître une valeur à la mystique vécue dans le bouddhisme et de la lui dénier dans l’instant qui suit [...]. Lubac observe, hors de la croyance en un Dieu personnel, une certaine unité du mysticisme, incompatible avec sa foi{109} ».

Mais cette position paradoxale, contrairement à ce que pense Magnin, nous semble, d’un point de vue chrétien, légitime et compréhensible. L’intention du théologien n’était pas d’étudier le bouddhisme d’une façon neutre et désintéressée – est-ce possible du reste ? Dans son article « Mystique et mystère », il constate lui-même que, pour s’approcher des phénomènes religieux, il faut nécessairement utiliser un critère de discernement : « Il faudra bien se placer finalement, puisqu’il s’agit de faits spirituels, dans une certaine perspective spirituelle{110}. » Le jugement des faits spirituels n’est jamais neutre, sans a priori. « L’homme est ainsi fait qu’il ne peut donner un sens aux choses qu’en choisissant sa perspective{111}. »

La perspective lubacienne est donc clairement catholique. Le jésuite s’intéresse au bouddhisme pour mieux comprendre ce grand phénomène spirituel qui le passionne{112} et pour pouvoir mieux « situer le fait chrétien par rapport aux autres faits religieux de l’humanité{113} ». Plus encore, l’examen du contraste entre Bouddha et Jésus « est l’une des voies qui peuvent mener à l’intelligence réfléchie du fait chrétien{114} ». Ainsi son étude comparative entre le bouddhisme et le christianisme agit comme un miroir : à travers elle, le chrétien peut mieux découvrir sa propre identité{115}.

Le messianisme bouddhique et le sens de l’histoire

Dans le petit article intitulé « Le messianisme bouddhique », publié en 1969, le théologien étudie les idées eschatologiques du bouddhisme et les compare à l’eschatologie chrétienne.

Dans la croyance bouddhique, Maitreya est le Bouddha futur, qui doit venir après Sakyamuni, le Bouddha « historique », le Bouddha du temps actuel. La légende de Maitreya existe dans les deux grandes branches du bouddhisme : le Hinayana (Petit Véhicule{116}) et le Mahayana (Grand Véhicule{117}). Mais dans cette dernière, « sans cesser d’être le Bouddha futur, Maitreya y devint [en plus] une sorte de sauveur actuel{118} ». Cependant, au cours de son article, Lubac ne s’intéresse qu’à l’aspect « messianique » de Maitreya, comme le Bouddha futur, comme celui qui doit venir.

Dans le bouddhisme, le Sakyamuni n’est donc pas le seul Bouddha, le seul « éveillé ». Le Mahayana rappelle les noms de sept bouddhas qui sont déjà venus : Sakyamuni fut le septième, Maitreya sera le huitième. Il renaîtra dans ce monde pour le salut des êtres et il prêchera ce qu’on appelle la « Bonne loi ». Dans la perspective bouddhiste, après un certain temps, l’influence de Sakyamuni s’épuisera et alors viendra l’époque de la destruction. Ce sera un temps, selon les prophéties bouddhistes, de désastre naturel, une époque où la vertu des hommes diminuera, où des religieux seront tués et où les hommes seront persécutés par les démons. Ce sera la « redoutable époque » dont parle, entre autres, le Lotus de la Bonne loi – l’ouvrage essentiel du Mahayana.

Peut-on comparer ce huitième bouddha « messianique » au Christ, le Messie de la religion d’Israël ? Lubac constate que le rapport au monde dans le bouddhisme diffère profondément de celui présent dans la tradition judéo-chrétienne. Dans le bouddhisme, il ne s’agit pas d’une histoire linéaire et irréversible mais d’une histoire cyclique et donc sans issue : « Le monde passe par des alternatives de progrès et de décadence, de ruine et de renouveau{119}. »

Cette idée de l’histoire cyclique dans la pensée indienne et dans la religion grecque avait été déjà évoquée par le père de Lubac dans Catholicisme :


Accablante monotonie de ces cycles sans fin, de ce « retour éternel » dont il n’y a rien à attendre, chaque période – Grande Année, Mahàkalpa, Jubilé, ou de quelque nom qu’on appelle – succédant à l’autre et recommençant l’autre, sans que jamais rien n’avance [...]. Rythme du yin et du yang, aspire et respire de Brahmâ, danse de Siva créant et détruisant les mondes, alternance sans fin de la Discorde et de l’Amitié [...] toujours le troupeau humain s’y agite en vain dans la même servitude{120}.



Pour le bouddhiste, l’histoire du monde est un concept négatif, une illusion à laquelle on ne peut pas attribuer un sens positif :


Tout dans ce monde est sous le signe de samsara, tout est emporté par cette grande Roue. Rien, dans une telle conception, n’évoque l’idée d’une histoire, ou d’une finalité cosmique{121}.



Dans le bouddhisme, l’homme ne fait pas véritablement partie de l’histoire de ce monde ; au contraire, il veut s’en échapper. Le salut bouddhique est obtenu par la sortie de ce monde, marqué par le samsara.

C’est pourquoi on comprend que le Maitreya (Bouddha futur) importe peu pour un bouddhiste d’aujourd’hui. « S’il faut un Bouddha dans l’avenir, c’est comme il en a fallu dans le passé, parce que tout, indéfiniment, recommence{122}. » Notons une étonnante analogie entre cette vision indienne et la pensée grecque :


Il y aura de nouveau un Socrate, et chacun des hommes avec les mêmes amis et les mêmes concitoyens, et cela ne se reproduira pas une fois mais plusieurs fois, ou plutôt toutes choses seront restaurées éternellement{123}.



Le bouddhisme ne propose pas le même idéal de solidarité avec l’histoire qui imprègne l’eschatologie chrétienne. Le souci du bouddhiste est la sortie de l’histoire cyclique de ce monde. C’est pourquoi l’histoire future du monde l’intéresse si peu.


Maitreya, le Bouddha futur, est [donc] beaucoup moins l’espoir des hommes d’aujourd’hui que le sauveur des hommes de plus tard. Encore ce mot de « sauveur » doit-il être entendu dans un sens très relatif comme dans tout le bouddhisme{124}.



L’objet de l’espérance chrétienne est l’aboutissement de l’histoire en Dieu, le second et définitif avènement du Messie, le retour du Christ dans sa gloire. Rien de tel dans la pensée bouddhiste. Elle ne contient pas l’idée d’un terme ou d’une fin de l’histoire. « Maitreya n’inspire rien d’analogue au Veni, Domine Jesu de l’Apocalypse{125}. » Et si dans la dévotion bouddhiste Maitreya appris de l’importance, conclut le jésuite, c’est seulement parce que (dans le Mahayana) il a revêtu des traits d’un « sauveur » actuel.

Les apparences diverses du Christ et du Bouddha

L’étude comparative – Textes alexandrins et bouddhiques{126} – fut publiée dès 1937. La version augmentée de ce texte parut comme troisième chapitre des Aspects sous le titre plus explicite : Les apparences diverses du Christ et du Bouddha. Parmi les écrits lubaciens sur le bouddhisme, selon l’opinion de Paul Magnin, il s’agit de « l’un de ses textes les plus élaborés{127} ». Lubac y compare les textes bouddhiques relatifs à la doctrine de trikaya (triple corps du Bouddha) avec des textes chrétiens d’Alexandrie et constate des analogies surprenantes.


Dès l’introduction, il s’interroge sur l’influence historique réciproque entre les deux cultures. Le dossier patiemment constitué par nos historiens du bouddhisme en vue de déceler un apport occidental dans la pensée du grand véhicule ou, inversement, un apport bouddhique dans la gnose [alexandrine] est, somme toute, encore trop maigre pour qu’on puisse négliger aucun indice capable, éventuellement de le grossir{128}.



Cependant, il penche légèrement en faveur d’une plus grande action de l’Occident sur le bouddhisme même si une influence de ce dernier n’est pas non plus à écarter.

Dans la première partie de son article, il relève d’abord un texte bouddhiste, le Sutra de l’extinction (Mahaparinibbana-sutta) appartenant au canon pali{129}, et qui est considéré comme l’antécédent de la doctrine du trikaya. Dans ce texte, le Bouddha explique qu’en apparaissant aux huit sortes d’assemblées des êtres divers (les nobles, les brahmanes, les bourgeois, les ascètes, des dieux du monde de Mara, des dieux du ciel de Brahma, etc.), il adapte son apparence à leur degré de développement spirituel :


Je fais que mon aspect soit semblable au leur, je fais que ma voix soit semblable à la leur... mais eux ne me connaissaient pas pendant que je leur parle. « Quel est, pensaient-ils, cet être qui nous instruit, un dieu ou un homme ? »{130}.



Or, dans son commentaire de l’évangile de saint Jean, Origène dit pareillement à propos du Christ :


Donc le Sauveur, bien plus divinement que Paul, s’est fait tout à tous, afin de sauver ou de parfaire tous les êtres. Et sans aucun doute, il s’est fait homme pour les hommes et ange pour les anges{131}.



Le théologien cite encore deux textes origéniens sur le même thème et constate que cette idée du grand Alexandrin semble être une adaptation d’un thème alexandrin qu’on trouve déjà chez Philon, selon lequel Dieu apparaît aux êtres selon leurs besoins et capacités respectifs. Mais, selon Lubac, Origène ne dépend pas ici directement ou exclusivement de Philon puisqu’on trouve cette même idée dans plusieurs écrits antérieurs à Origène :


Juifs et chrétiens, gnostiques et orthodoxes, théologiens comme Irénée et penseurs comme Origène, nous offrent des textes analogues, aux formules souvent identiques [...]. L’idée d’une économie dans les manifestations divines, économie que les bouddhistes prêtaient de leur côté aux manifestations du Bouddha. Le Christ est ange parmi les anges, comme le Bouddha est bodhisattva parmi les bodhisattva{132}.



Pourtant une différence s’impose : même si Origène parle du Christ comme d’« un ange parmi les anges », le mystère de l’Incarnation reste au cœur de sa pensée. Chaque fois que l’occasion se présente, il exprime dans les termes les plus forts sa foi dans l’Incarnation. Ce réalisme de l’Incarnation apparaît encore plus clairement chez saint Irénée. Ainsi « la solidité corporelle qu’un Origène ou un Irénée reconnaît au Christ n’ont rien d’un nirmanakaya{133} ». Le mouvement de leur pensée est même l’inverse du mouvement docétiste{134} des écrits bouddhiques, car les deux théologiens s’appuient d’abord sur l’humanité du Christ, puis seulement ils passent à sa divinité. Origène, par exemple, commence ainsi sa prédication : « Si nul parmi les croyants ne met en doute qu’il s’est fait homme{135}. »

Sambhogakaya et la Transfiguration

Au début de la deuxième partie de son article, Lubac explique que c’est seulement à partir du Ier siècle que la théorie du trikaya va apparaître de manière explicite au sein de Mahayana. La forme classique de cette théorie distingue les trois corps du Bouddha : nirmanakaya, sambhogakaya et dharmakaya. Nirmanakaya est le corps physique, dans lequel les bouddhas apparaissent sur la terre aux êtres ordinaires pour leur faire découvrir la voie bouddhique{136} ; sambhogakaya est le corps de gloire du Bouddha, perceptible uniquement par les boddhisattvas, les êtres déjà m«rs pour le salut{137} ; dharmakaya est le corps de la Loi, la vraie nature de Bouddha, la dimension ultime, ineffable et sans forme d’un Bouddha parfaitement accompli{138}.

Le deuxième corps, sambhogakaya, lui aussi trouve des analogies dans les milieux judéo-chrétiens. Selon Philon, lors de l’avènement du Règne, une étrange apparition divine doit guider les juifs fidèles, une manifestation donnée seulement à ceux qui seront sauvés{139}. Plus surprenant encore est le rapprochement entre le sambhogakaya et les textes origéniens qui parlent de la transfiguration du Christ :


Car le Logos a des formes diverses, apparaissant à chacun dans la mesure où cela est utile aux voyants et ne se faisant voir à personne au-delà de ce que le voyant peut porter{140}.



Lubac constate que la « forme de Dieu » et la « forme d’esclave » dont parle si souvent Origène correspondent à l’« inaccessible dharmakaya » et « au vulgaire nirmanakaya ». Mais entre ces deux formes, il y a une forme intermédiaire du corps transfiguré du Christ qui apparaît seulement à ceux dont la vue s’y trouve adaptée et cette forme est proche du sambhogakaya.

Pour Lubac, il est évident que « l’Évangile ne suffisait point à lui seul, à lui [Origène] suggérer pareille conception. Mais Origène lui-même n’en est pas non plus l’auteur{141} ». D’ailleurs, dans un autre texte, Origène dit qu’il l’a reçue par la tradition. La première source pourrait être Clément d’Alexandrie dont certains passages révèlent un regard docétiste. Dans Excerpta ex Theodoto, il écrit que


ce n’est pas de leurs yeux de chair qu’ils [les apôtres] avaient vu la lumière [du Christ transfiguré] : car il n’y a aucune parenté ou affinité entre cette lumière transcendante et la chair ici-bas. Mais [ils avaient vu] en tant que la dynamis et la volonté du Sauveur avaient donné à la chair la puissance de contempler{142}.



En outre, les Actes de Jean et les Actes de Pierre, deux autres écrits docétistes, transmettent cette même tradition sur le Christ transfiguré s’adaptant aux spectateurs : les uns le voient comme un enfant, d’autres comme un adolescent et d’autres comme un vieillard{143}.

En commentant un autre passage, celui de la manne au désert, Origène parvient à la même conclusion : la manne s’adapte au go«t des Israélites, une nourriture qui, pour Origène, symbolise le Logos du Christ, la nourriture spirituelle des âmes qui s’adapte à ceux qui la consomment. Pour les uns, c’est la chair, pour les autres le pain, pour d’autres encore des légumes, pour les infidèles un ver... toujours selon la capacité de ceux qui la reçoivent. Pareillement, Clément d’Alexandrie écrit que le Père donne aux hommes le Logos pour aliment : pour les uns, c’est du lait, pour les autres un aliment solide.

En défendant Origène, Lubac reconnaît qu’il reçoit, de la part de la tradition, des idées parfois étranges mais qu’il est capable de les purifier et de les transformer en vue d’un enseignement sur la vie mystique ou spirituelle :


Chez lui, l’apport gnostique se purifie, il se transpose en spiritualité. Ainsi filtré, adouci, spiritualisé, intériorisé, cet apport peut rentrer dans le grand courant de la tradition{144}.



Le docétisme bouddhique et le docétisme chrétien

Dans un troisième temps, notre théologien fait le rapprochement entre les Actes de Jean et les écrits bouddhiques. Dans ce texte apocryphe, il est écrit que Jésus, en marchant, ne laissait pas une trace sur le sol car il marchait au-dessus : une perspective typiquement docétiste. Dans une légende bouddhique, il est dit que Sakyamuni, lui aussi, ne touchait jamais le sol. Le Bouddha était lokottara, c’est-à-dire au-dessus du monde ou surnaturel.

Les Actes de Jean s’inscrivent dans une tradition fortement docétiste. Entre le docétisme chrétien et le docétisme bouddhique, on constate une étonnante proximité. Nous trouvons des deux côtés des affirmations quasi-identiques : « Dans les Bouddha tout fut surnaturel » (le Mahãvastu). Et Philoxène de Mabbôgh, un auteur syriaque du VIe siècle, écrivait : « Dans le Christ, tout fut surnaturel{145}. »

Mais Lubac voit pourtant une différence fondamentale entre le docétisme chrétien et le docétisme bouddhique :


On observe à ce sujet dans les deux religions, en même temps que des variétés analogues, un processus inverse. Ce qui, dans le christianisme, fut dès l’origine et sans retour une hérésie, sapant la base même de la foi, devenait au contraire de plus en plus, selon l’esprit même de la pensée indienne, une orthodoxie dans une très large fraction du bouddhisme [...]. Et tandis que le docétisme chrétien dut prendre, pour tenter de se faire admettre, des formes de plus en plus atténuées, le docétisme bouddhique s’exagéra de plus en plus{146}.



Ainsi, puisque « le Bouddha n’est pas venu dans le monde » pleinement, mais seulement en apparence, on peut dire que « le Bouddha n’a pas enseigné le Dharma{147} ». Son corps fictif n’est qu’un vulgaire nirmanakaya. C’est pourquoi tout son enseignement, la lettre du Dharma n’est que superficie. Pour entendre la « véritable parole de Bouddha{148} » il faut s’élever jusqu’à l’unicité du Dharma en son essence.

On peut appliquer ce principe d’interprétation, qui révèle l’esprit de la pensée indienne, à l’interprétation de toutes choses. Dans l’enseignement bouddhiste, pour atteindre le Dharma, il faut « passer en général du plan de la vérité relative, ou “vérité enveloppée”, ou “vérité d’erreur” [samvrti], qui est accessible et multiple, mais tout apparente, au plan de la vérité absolue [paramãrtha], qui est ineffable en son unité ». Rappelons la distinction hellénistique entre l’exégèse κατα δοξαν (selon l’opinion) et une exégèse κατα αληθειαν (selon la vérité). La proximité de deux conceptions non-chrétiennes est étonnante.

Le bouddhisme, pour cela, reste au niveau de la théologie apophatique. Le véritable Bouddha « n’est jamais sorti de son repos. Bien plus, aucune parole essentielle n’a jamais retenti : la vacuité du Dharma n’a jamais pu faire l’objet d’aucune affirmation ontologique{149} ». Dans la perspective chrétienne, en revanche, l’affirmation triomphe. Du côté chrétien, par son Logos, Dieu a véritablement parlé. L’Incarnation parmi les hommes est bien réelle, dans le Christ Dieu se donne réellement à l’humanité.

La charité bouddhique : la maitri, le dana et la karuna

L’article « La charité bouddhique », paru en 1950, est devenu (dans la version revue et augmentée) le premier chapitre des Aspects{150}. Le théologien commence par rappeler qu’ahimsa, la « non-nuisance » envers tous les êtres n’est, pour le bouddhiste, qu’une base du comportement envers le prochain :


Elle est loin de définir tout le devoir du bouddhiste envers son prochain. Celui-ci comprend encore d’autres dispositions, à la fois négatives et positives, qui peuvent se ramener aux trois vertus essentielles désignées par les trois noms de maitrî, de dãna et de karunã{151}.



Lubac révèle ici la trame de son article, c’est à partir de l’étude de ces trois concepts qu’il va essayer de comprendre quelle place tient la charité dans l’économie générale du bouddhisme et comment on doit envisager son rapport à la charité chrétienne.

Maitrî peut être traduite par « bienveillance » : « Jamais la haine n’a fait cesser la haine. La bienveillance fait cesser la haine. Telle est la loi éternelle{152}. » Cette vertu peut demander de l’héroïsme. Le moine bouddhiste s’exerce, pour acquérir cette vertu, en divisant les êtres en trois groupes : les amis, les indifférents et les ennemis. Il commence par souhaiter la suprême félicité à ses amis, puis il reporte ce même vœu de groupe en groupe, jusqu’à ses pires ennemis. Cet exemple de la pratique bouddhiste montre que la maitrî n’est pas, comme l’ahimsa, une vertu toute négative.


Il ne s’agit pas seulement de supprimer la haine comme on supprime toute passion, tout désir, de ne faire ni vouloir de mal à personne [...].
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