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Présentation

• Une première exploration de la pensée de Durrwell

Giorgio Inguscio1

Parmi ceux qui s’aventurent sur les chemins de la théologie, trop peu nombreux sont ceux qui connaissent l’importante contribution apportée par François-Xavier Durrwell à la scientia Dei et à la connaissance contemporaine de la foi. Pourtant, quand en 1950 parut son premier ouvrage – La Résurrection de Jésus, Mystère de Salut – c’est par un consensus croissant et admiratif, malgré quelques critiques initiales, que l’on se rendit compte qu’il s’agissait d’une œuvre sans doute révolutionnaire. La résurrection, qui pendant des siècles était considérée comme l’heureux épilogue d’une rédemption déjà accomplie par la mort sacrificielle de Jésus ou encore comme la démonstration apologétique du caractère divin de l’œuvre réalisée par le Christ aux heures cruciales du vendredi saint, retrouvait le rôle de pierre angulaire que les Écritures lui attribuaient à l’intérieur du mystère du salut.

Mais qui était François-Xavier Durrwell ? Et comment est-il arrivé à concevoir une œuvre aussi décisive pour la théologie ? Bien qu’il ne soit pas facile de donner une réponse exhaustive à cette dernière question, on ne peut se dispenser de la tâche de tracer, au moins sous la forme d’une ébauche, l’élaboration de la pensée qui a permis à l’auteur de sonder, avec une formidable intuition de croyant et de théologien, les richesses des Saintes Écritures.

Né à Soultz, en Alsace, en 1912, Durrwell entra dans la Congrégation du Très-Saint-Rédempteur (Rédemptoristes) en 1931. Au cours de ses études qui précédèrent et suivirent son ordination sacerdotale en 1936, deux éléments le dérangèrent particulièrement. Tout d’abord l’excessive fragmentation du savoir théologique : il lui semblait que les théologiens étaient plus occupés à inventorier les pierres constituant l’édifice de la théologie plutôt qu’à identifier la pierre qui pourrait donner unité et sens à toute la construction2. En second lieu, l’excessif caractère juridique de la vision sotériologique enseignée dans les lieux de formation de son temps. En fait, c’est tout au long de son parcours théologique, et cela jusqu’à sa mort, en 2005, que notre théologien a dénoncé cette conception sotériologique. Selon cette théorie, l’Église distribue aux chrétiens les mérites acquis par le Christ pour avoir, par ses souffrances infinies, offert réparation à la justice divine gravement offensée par le péché des hommes. Maintes fois dans ses ouvrages, Durrwell dénoncera le dommage causé par le juridisme théologique, non seulement à la doctrine de la rédemption mais aussi à l’image même du Dieu chrétien.

Dès 1936, germa en lui l’impression que quelques passages du Nouveau Testament recélaient des richesses pas encore pleinement explicitées concernant le rapport entre la résurrection de Jésus et notre salut. En particulier Rm 4, 25 (« livré pour nos fautes et ressuscité pour notre justification ») occupait son esprit sans toutefois qu’il en trouve une explication exégétique qui le satisfasse. Même la participation au cours du père Antonio Merk sur la Lettre aux Romains, durant ses études à l’Institut biblique de Rome, ne lui fut pas d’un grand secours. En août 1939, est venue la première intuition, quand il comprit « que la résurrection est l’effusion de la plénitude de l’Esprit Saint dans cet homme, Jésus, offert sur la croix à son Père3 ». L’année d’après, se firent jour deux autres intuitions, décisives pour la construction de l’édifice théologique durrwellien, quand il comprit, d’une part, que « la mort et la résurrection signifiaient pour le Christ lui-même la fin d’une vie “selon la chair” et l’entrée dans la vie de l’Esprit, que la rédemption est donc accomplie dans le Christ, qu’elle fut pour lui un drame personnel4 » et, d’autre part, que les hommes sont sauvés non par distribution des mérites du Christ mais par communion avec lui5.

Ce bref portrait de la période de formation théologique de Durrwell montre à l’évidence l’enracinement biblique qui constitue l’âme véritable de sa pensée. Sur cet enracinement, il nous faudra revenir à la fin de cette présentation, quand le lecteur désireux d’approfondissement pourra mieux se rendre compte de la consistance scripturaire de la réflexion de Durrwell. Pour le moment, qu’il suffise de rappeler que l’écoute du texte biblique porta notre auteur à une sorte de conversion sur le plan théorique qui l’amena à préférer parler du mystère selon une perspective personnaliste, plutôt qu’en des catégories essentialistes. Cette perspective s’affirma de plus en plus dans les textes de Durrwell, au fur et à mesure qu’il perçut toujours plus clairement, au cœur du mystère pascal, le mystère incandescent des Personnes trinitaires. On peut affirmer en effet que la Pâque du Christ est le mysterium princeps, à partir duquel la théologie durrwellienne procéda, non seulement en extension mais aussi en profondeur, repensant à la lumière du Ressuscité le mystère de l’Église, des sacrements, de l’homme et de son agir responsable. La petite mais significative « somme théologique6 » de Durrwell est riche d’une originale vision trinitaire que les Éditions du Cerf proposent maintenant au public en un volume unique. Au premier et incontournable texte sur la Résurrection, déjà cité, dans sa version définitive de 1976 (10e édition), l’Éditeur adjoint deux œuvres qui complètent la pensée trinitaire du théologien rédemptoriste : L’Esprit Saint de Dieu (1983) et Le Père. Dieu en son mystère (1987).

Tout au long de la séquence diachronique des trois publications, nous suivrons le parcours théologique qui a conduit Durrwell à contempler dans le mystère de Pâques le Fils engendré dans la chair, l’agir à la fois familier et ineffable de l’Esprit et la source originelle et aimante du Père, allant ainsi de profondeur en profondeur.

LA RÉSURRECTION DE JÉSUS, MYSTÈRE DE SALUT

La première œuvre de Durrwell, parue en 1950, est à juste titre considérée aujourd’hui comme l’une des plus décisives et influentes de la théologie du XXe siècle. Des dix éditions publiées à la suite de la première et jusqu’en 1982, seulement trois ont apporté des changements significatifs : la deuxième (1955), la septième (1963) et la dixième (1976). Il n’est pas possible de rendre compte ici de l’importance de ces changements. Dans cette présentation, nous nous limiterons à la seule édition de 19767.

LA RÉSURRECTION : LE SALUT DU MONDE QUE DIEU RÉALISE EN SON FILS

Le début du livre est dédié à la thèse de fond : on ne peut attribuer à la seule mort du Christ le rôle constitutif du salut. Déjà, dans l’Ancien Testament, la promesse du salut assume les dimensions d’une résurrection (voir Ez 37, 12) et d’une intervention qui n’a pas seulement la portée du pardon mais celui d’une véritable création. Ce ne sont certes pas les dures épreuves du peuple d’Israël qui provoquent en elles-mêmes le salut, ni celles du juste injustement condamné, mais l’intervention salvifique de Dieu (voir Ps 22 ; Is 52, 13-53, 12) qui introduit les rachetés dans une situation vitale bien plus riche et féconde que dans le passé. Durrwell passe en revue plusieurs affirmations salvifiques provenant des Synoptiques, de la théologie paulinienne et johannique pour confirmer une thèse déjà présente en filigrane dans les pages anciennes du Premier Testament : Dieu ne sauve pas seulement par la mort mais de la mort. En nous limitant à la prédication de Paul, par exemple, Durrwell conclut que non seulement la mort mais aussi la résurrection ont un rôle de cause dans la justification du croyant et dans sa vie de communion avec le Christ. L’homme est justifié de son péché dans l’action de Dieu qui le ressuscite avec le Christ. Et bien que la justification apparaisse en tension entre deux pôles, le mort et la résurrection, elle est au contraire une réalité indivise. « Ainsi toute grâce, la mort au péché, la vie en Dieu, est donnée dans l’action de Dieu qui glorifie le Christ8. » Si la formule « dans le Christ » définit la causalité de la résurrection, la formule « avec le Christ » « précise que cette justification est l’effet de l’action même du Père qui glorifie le Fils. […] La résurrection est le salut du monde que Dieu réalise en son Fils “livré pour nos péchés”9. » L’affirmation de l’unité inséparable du mystère de mort et résurrection contient in nuce bien des approfondissements successifs, mais elle peut être synthétisée dans la formule suivante : si la mort du Christ est salvifique seulement dans la mesure où elle est la mort de l’homme Jésus que Dieu ressuscite, alors on peut bien dire qu’aucune sotériologie ne pourra prétendre être fidèle au donné biblique si elle ne reconnaît pas le rôle essentiel de la résurrection.

INCARNATION, MORT ET RÉSURRECTION : UN SEUL MYSTÈRE FILIAL

Durrwell fait un pas en avant. L’incarnation, la mort et la résurrection ont prétention salvifique. Il y a toutefois un aspect plus profond qui garantit aux trois mystères unité et salut. Les preuves néotestamentaires en sont multiples. Par souci de concision et en complément, nous tenterons cette fois-ci de suivre la démonstration offerte par Durrwell à partir des seuls textes johanniques. Chez Jean, l’heure du salut est constitutivement l’Heure pascale, parfois crainte, parfois désirée par le Christ. Cette Heure constitue un mystère unique d’élévation (crucifixion et exaltation glorieuse) et de passage. Ce passage ad Patrem, à la fois douloureux et glorieux, advient seulement grâce au mystère de l’incarnation : « Nul n’est monté au ciel, hormis celui qui est descendu du ciel » (Jn 3, 13). La vérité de l’incarnation du Verbe impose la nécessité d’une soumission terrestre à la loi du devenir. Cette loi exige que le mystère de la filiation s’incarne dans toute l’existence terrestre jusqu’au moment sommet de la vie représenté par la mort. Dans la Pâque de Jésus s’accomplit le mystère de l’incarnation, parce que dans la mort, comme moment synthétique et sommet de la vie, le Fils de Dieu fait homme accueille du Père qui le ressuscite le don de sa propre filiation. C’est précisément le mystère de la filiation qui garantit unité et pouvoir salvifique à l’incarnation, mort et résurrection de Jésus.

LE RÔLE DE L’ESPRIT SAINT, GARANT DE L’UNITÉ DU MYSTÈRE

S’ajoutant aux deux premières affirmations, un aspect essentiel du mystère pascal reste encore à expliciter : le rôle de l’Esprit Saint. Alors que chez Paul la communication des dons spirituels par le Christ glorieux est subordonnée à son être ressuscité par l’Esprit, à son être transformé dans l’Esprit, chez Jean prévaut l’image du Christ glorieux qui, montant auprès du Père, donne l’Esprit. Si le quatrième évangile semble passer sous silence le rôle de l’Esprit envers le Jésus terrestre, cela est dû à une conception différente du rôle de la mort entre les deux théologies. Pour Paul, la mort est la concentration de l’existence terrestre caractérisée par une faiblesse mortelle, alors que chez Jean la mort est ascensionnelle. On comprend alors le rôle de l’Esprit dans la conception paulinienne, alors qu’on peut intuitionner l’apparente différence johannique en voyant la présence de l’Esprit dans la glorification qui accompagne la mort ascensionnelle ; ce qui pour Paul est l’Esprit, pour Jean, c’est la gloire. Le salut, don qui par sa nature habite les hauteurs inaccessibles du monde de Dieu, touche les profondeurs corporelles intimes d’un homme. Encore une fois se trouve démontré que la vie et la mort, la chair et l’esprit, le sang et l’eau, la résurrection et la mort sont absolument unis dans un homme, Jésus, dans le mystère de sa Pâque. Il est essentiel de préciser que c’est l’Esprit qui est garant d’une telle unité.

LE RESSUSCITÉ, PLÉNITUDE ESCHATOLOGIQUE, VIENT DANS LE MONDE EN FAISANT VENIR À LUI

Arrivé à ce point, le regard de Durrwell peut se concentrer sur la figure du Ressuscité. Le chapitre quatre, certainement l’un des plus denses, propose certaines affirmations capitales pour la théologie de la résurrection, nullement considérées comme allant de soi, même aujourd’hui. Considérons-les synthétiquement.

Après avoir présenté les deux termes auxquels recourt le Nouveau Testament pour exprimer l’action de Dieu envers le Fils mort, à savoir la résurrection et l’exaltation, Durrwell précise avant tout la consistance eschatologique du mystère pascal. Une ample démonstration biblique est offerte à l’appui de l’affirmation selon laquelle la Résurrection constitue l’événement sommet et terminal du salut. Généralement on pense à la vie de l’Église comme une vie qui suit la résurrection et avance vers la consommation eschatologique du monde quand ce dernier sera projeté dans les réalités ultimes. Durrwell ne craint pas de s’opposer à la théologie courante en affirmant que la résurrection n’est pas l’anticipation de l’eschatologie, mais l’eschatologie elle-même. Si, en fait, le Christ est le principe d’une humanité à venir, cette humanité ne suivra pas après lui, mais elle ira au Père avec lui et en lui, puisqu’il est, lui, le sommet de l’humanité, le dernier Adam (voir 1 Co 15, 45). La résurrection n’appartient pas au passé, mais à l’avenir du monde.

Il serait erroné de penser à la résurrection comme à une attraction communionnelle qui porte le Christ dans le sein du Père, comme si cela signifiait un éloignement du monde : le Christ qui passe de ce monde au Père ne laisse pas le monde orphelin. Ont valeur de phare pour cette intuition deux textes chers à Durrwell, l’un johannique – « Je m’en vais et je viens à vous » (Jn 14, 28)10 –, l’autre d’Ignace d’Antioche – « étant en son Père, [Jésus] se fait voir davantage11 ». Ce que la théologie définit comme parousie ne doit pas être relégué à la fin des temps quand le Christ viendra juger les vivants et les morts. Établi comme Kyrios par le Père, il peut venir dans le monde, non plus comme lui étant soumis, mais comme son Seigneur et, conséquemment, comme plénitude de son être, sans jamais abandonner les profondeurs eschatologiques de la communion avec Dieu. Cette dernière remarque, proche du mystère dévoilé dans les Écritures puisque la formule de mort et résurrection est associée à celle de mort et venue, pourrait paraître paradoxale si on l’associe à celle de la coïncidence de résurrection et eschatologie. Comment le Christ glorieux peut-il être en même temps eschatologique et parousiaque ? Avec Durrwell, nous disons : « Étant l’eschaton du monde, il se rend présent au monde en l’amenant à sa plénitude : il vient en faisant venir, apparaît en donnant de le voir12. » En d’autres termes, attirant à lui, le Fils glorieux rejoint les siens en leur conférant la plénitude d’être à laquelle le Père les a appelés.

Cette dernière citation suggère une priorité de l’aspect eschatologique sur l’aspect parousiaque, ou encore une priorité de l’aspect communionnel et, en dernière analyse, personnel sur l’aspect salvifique et sotériologique. Le mystère de la rédemption est un mystère personnel. Le Christ ne serait pas salut pour le monde si cette résurrection salvifique n’avait pas touché la totalité de sa vie et de sa mort offerte. On se demande : de quelle façon le salut du Christ concerne in primis sa personne ? Durrwell répond à cette question en retournant encore une fois au mystère-clé de la filiation.

LA RÉSURRECTION : UNE GÉNÉRATION

Il y a une thèse fondamentale au centre de l’œuvre durrwellienne en question, thèse qui touche le cœur du mystère de la résurrection. La résurrection est à part entière et dans le sens le plus réel du terme une génération filiale. Dieu « a ressuscité Jésus. Ainsi est-il écrit dans les Psaumes : Tu es mon fils, moi-même aujourd’hui je t’ai engendré » (Ac 13, 33)13. La communauté primitive n’ignore pas le mystère de la filiation dans la vie terrestre du Christ. Cependant, elle le déclare constitué pleinement Fils par la résurrection (voir Rm 1, 4). Bien que le titre de Fils puisse être considéré en un sens messianique, il exprime aussi l’intimité avec Dieu et l’appartenance à lui, plus qu’un pouvoir et une mission. La prise de conscience progressive des premiers chrétiens parvient à en reconnaître la signification profonde, si bien que Paul découvre la bouleversante nouveauté de la paternité de Dieu justement grâce à la contemplation de son action ressuscitante (voir Ga 1, 1). L’intervention génératrice du Père dans la résurrection du Fils est l’unique « lieu » humain où s’exerce directement la causalité de Dieu.

Dans la mort, Jésus est ressuscité dans l’Esprit du Père, ou encore il est engendré par Lui. Pour paradoxal que cela puisse paraître, Jésus naît donc pleinement comme Fils de Dieu dans la chair humaine à la fin de son existence terrestre. Grâce à cette affirmation Durrwell peut ajouter un ultérieur approfondissement : si dans la Pâque Jésus parvient à la plénitude de son mystère filial, alors il n’ira jamais au-delà de la résurrection. Glorieux, il reste vivant dans la plénitude de ce mystère, « éternel dans la fraîcheur première de cet instant, toujours nouveau-né dans l’Esprit14 ».

LA MORT, ÉTERNISÉE DANS LA GLOIRE DE LA RÉSURRECTION

Il reste à préciser une dernière donnée : le Christ glorieux apparaît avec ses plaies. Il n’abandonne pas les signes de sa Passion. Il importe donc de nous demander quel est le rapport de la résurrection avec la mort. Si, au début de cette introduction, nous avons dit que Dieu sauve de la mort, maintenant il faut préciser qu’il le fait dans la mort sans l’abandonner. Ce que le Christ dépasse est le donné biologique de la mort, non ce en quoi, à travers son sacrifice cruciforme, il donne sa vie en accueillant le mystère de l’amour du Père. La résurrection ne dépasse pas la mort du Christ ; elle ne la renie pas. Au contraire : elle la glorifie, l’éternise, la transfigure, la transforme en son contraire, de sorte que, de fin de vie, elle soit inversée en plénitude de vie toujours naissante. S’il est vrai, donc, que le Christ ne dépasse pas l’instant de la résurrection, car il irait au-delà du mystère de sa propre filiation, il ne sort pas non plus de l’instant de sa mort-accueil et don. Autrement il ne serait plus le sommet eschatologique de ce monde, élevé, comme premier-né du temps nouveau, à la communion avec Dieu.

L’HISTOIRE DU SALUT, DE LA PLÉNITUDE PASCALE ET VERS ELLE

« Un homme dans l’infinie plénitude de Dieu ne peut être que débordant15. » C’est là l’image que peut suggérer l’idée néotestamentaire de l’historia salutis, bien différente de l’histoire diachronique qui s’implante dans l’esprit du croyant. Généralement, ce dernier imagine un parcours qui, de la création, en ligne droite et progressive, conduit au cheminement de foi d’Israël, arrive à la plénitude des temps avec la venue du Christ, passe ensuite au cheminement de l’Église, laquelle accompagnera l’humanité jusqu’à la consommation des siècles. Le dynamisme salvifique que suggère Durrwell est, à vrai dire, plus adhérent au donné néotestamentaire. Pour bien le comprendre, il faut penser à un point incandescent, central – la résurrection, justement – qui est aussi le vrai commencement et le vrai accomplissement de tout. Penser au mystère de la Trinité qui est à l’œuvre dans la Pâque signifie alors regarder la totalité du mystère du salut. À partir de ce centre se déploient toutes les dimensions du salut. De la Pâque procède le temps de l’Église et vers elle convergent la marche d’Israël et le devenir cosmique de toute la création.

L’ÉGLISE, CORPS DU CHRIST, NAÎT EN LUI ET AVEC LUI

Commençons par l’Église. Pour saint Jean, le Christ ressuscité est le Temple nouveau que Dieu édifie sans le concours de main d’homme, lieu de rencontre de l’homme avec le Père, où le culte est célébré en esprit et vérité ; mais il est aussi le grain de blé qui, tombé en terre, meurt à lui-même et ressuscite comme épi, comme Église (voir Jn 12, 24). Pour saint Paul, le Christ est la tête de l’Église, la première gerbe de la moisson eschatologique, par primauté de temps, de rang et de cause, puisque c’est Lui qui comble ses fidèles de plénitude salvifique (voir Col 1, 19 ; 2, 9 s.). L’Église est le corps du Christ ressuscité. L’Apôtre ne pense pas à une simple similitude, mais à une affirmation d’un réalisme absolu. S’il est vrai que la pensée sémitique ne conçoit pas le corps comme possession mais comme identité – l’homme n’a pas un corps mais est un corps –, alors on comprend bien que la communauté des croyants est réellement unie au Ressuscité et en représente la visibilité terrestre. Elle naît par le sacrement du baptême, où le mystère de la Pâque ne se répète ni ne s’actualise : dans le Baptême, le Christ eschatologique, du plérôme pascal, vient vers l’homme croyant et l’assimile à lui et à sa filiation. L’Église, en effet, ne naît pas après le Christ, mais dans le Christ et avec le Christ : « Quand Dieu ressuscite Jésus, il le fait Royaume, communauté de salut, il le crée Époux dans l’union de l’Épouse, le ressuscité corps mystique. Telle est la gloire personnelle du Christ16. » L’histoire de l’Église n’éloigne donc pas la communauté des croyants de la Résurrection de laquelle elle naît, parce que l’Église marche vers le commencement qui la rend vivante : elle avance de la Résurrection à la Résurrection.

LE « DÉJÀ » ET LE « PAS ENCORE » DU SALUT

Faisons un saut par rapport à l’exposé du texte durrwellien et poussons la vision de l’extension du mystère pascal dans le temps de l’Église jusqu’à sa consommation finale. Immergé comme il est dans la vie ordinaire de chaque jour, le croyant, grâce à l’étonnement de la foi, accepte d’être dans le déjà du dynamisme salvifique, même si, par expérience, il est tenté de renier cette conscience. L’Église elle-même vit comme si elle était dans deux états antinomiques, puisque d’une part elle se perçoit et est perçue comme une societas de ce monde et d’autre part elle sait qu’elle est dans sa profondeur le corps spirituel du Ressuscité. En réalité, le pas encore de l’étendue temporelle du monde possède en son cœur le déjà de la Pâque. Les deux instances, en profondeur, ne se contredisent pas. L’humanité et le cosmos qui marchent vers la plénitude filiale trouvent déjà un point de rencontre salvifique dans le chrétien racheté. Mais en quoi consistera précisément cette plénitude ? Avant tout (a) elle sera une résurrection des morts. Cette résurrection ne doit pas être comprise comme une réédition de la résurrection du Christ : elle est la même puissance par laquelle le Père engendre le Fils dans l’Esprit. C’est dans le Ressuscité et son mystère pascal, et non dans une action reportée ou prolongée à partir de lui, que les croyants ressusciteront. Leur corps sera incorruptible, fort, glorieux et spirituel (voir 1 Co 15, 42-44). Il est plus difficile de dire ce qu’est ce corps. Il est certainement la totalité de l’être de l’homme, dans ses relations et son intégration dans le monde. C’est justement cette intégration qui permet de parler aussi (b) de rédemption du cosmos. Le cosmos sera sauvé dans la mesure de son lien avec l’homme. Pour comprendre la nature de ce lien, il faut comprendre chez Durrwell une vision du salut qui s’étend par cercles concentriques. Le centre appartient au Christ pascal. Le cercle le plus proche est celui de l’Église. Le salut passe donc à travers l’irradiation ecclésiale. L’adhérence de l’Église au Christ, structurée dans la communion de l’agapè, ne vit pas d’un privilège selon la mentalité de ce monde. C’est plutôt une adhérence ministérielle17. (c) Enfin, la plénitude filiale sera un jugement. Nous y reviendrons. Pour le moment, qu’il suffise de savoir que ce jugement n’est pas autre chose par rapport à la puissance de génération du Père à l’égard de son Fils et des fils.

LE CHRIST PASCAL ET L’ANCIENNE ALLIANCE

Si le mystère pascal est l’origine de laquelle naît le mystère de l’Église, que penser de son lien avec l’ancien peuple d’Israël ? L’Apocalypse va jusqu’à se représenter l’Église à l’image d’une femme dont l’existence remonte au commencement du monde (voir Ap 12). Ce qui est en cause est le rapport de l’Ancien Testament avec le Christ pascal. Après avoir démontré qu’Israël est lié au Christ de la chair par le lien des générations, Durrwell explique l’insuffisance de ce lien, parce qu’il ferait du Christ un simple descendant. Au contraire, l’histoire d’Israël est porteuse d’un dynamisme messianique qui la dépasse, puisque le peuple ancien porte déjà en lui de façon embryonnaire les noms mêmes qui seront ceux du Ressuscité : christ, fils, serviteur. Ce dynamisme s’accomplit dans la Pâque, qui est un mystère d’attraction de tout, même l’Ancienne Alliance dans son entièreté, de ses Écritures et de son peuple. L’Église plonge donc ses racines en Israël, lequel à son tour est enraciné dans le Christ pascal.

LE CHRIST PASCAL, ORIGINE DE LA CRÉATION

Ce qui est après le Christ et ce qui vient avant Lui naît du mystère de cette Heure. Cet avant doit toutefois être poussé jusqu’au commencement de la création. À la lumière de la Pâque, les premiers chrétiens ont relu non seulement l’existence terrestre de Jésus ; ils sont allés jusqu’à lui reconnaître une réelle préexistence. C’est le Christ, et non le Fils supraexistant, qui accompagne les Hébreux dans le désert, c’est lui qu’ils tentent (voir 1 Co 10, 4.9) et c’est Lui par lequel Dieu a créé toutes choses (voir 1 Co 8, 6) et tout subsiste en lui (voir Col 1, 16 s.). En fait, « le Christ est avant toute chose, car la plénitude précède toute participation18 ». Cela ne signifie pas que sa primauté soit dans l’ordre de la durée terrestre, puisqu’il est entré tard dans l’histoire. Il n’en est pas moins antérieur à toute chose parce qu’il est la plénitude ultime de tout. Cette affirmation met en lumière le rapport structurel entre création et rédemption : la création puise dans la nouvelle création. Dieu crée donc le monde en ressuscitant son propre Fils unique. Cela signifie que, dans la création, l’homme est déjà formé, et donc racheté, selon l’image du Fils mort et ressuscité. Toutefois, l’ordre dans lequel il est créé n’est pas statique, mais bien plutôt dynamique, de sorte que l’homme ne peut stagner au simple niveau de l’être, mais qu’il doit marcher vers cette plénitude qui donne achèvement à son être créé en vue du Fils.

LE CHRÉTIEN SUBSISTE DANS LE CHRIST

Pour comprendre la densité de la dimension filiale de l’homme, il faut retourner au mystère de l’Église. En fait, Durrwell explique l’identité du croyant individuel en tant qu’il est intégré dans une communauté qui vit in Christo, cum Christo et in Spiritu. L’expression paulinienne in Christo évoque l’idée d’un milieu dans lequel sont insérés les croyants. Ce milieu est entièrement circonscrit par l’existence personnelle du Christ, dont les croyants constituent la corporéité visible. Dire que l’Église est dans le Christ signifie affirmer qu’elle partage avec le Christ une communion profonde de vie et, en deçà, une communion d’être. En fait, dans la vie de foi inaugurée par le Baptême, le croyant, qui déjà sur le plan de la création est formé à l’image du Fils incarné et en vue de lui, subsiste dans le Christ d’une façon tout à fait réelle. Alors que l’expression « Christ en nous » (voir Ga 2, 20) ou de son inhabitation, pourrait donner lieu à l’idée que le chrétien est dépossédé de sa personnalité, l’expression « nous dans le Christ » (voir Rm 6, 11) garantit l’identité singulière de chaque croyant. Le don de la filiation ne vide pas l’homme, mais lui confère plutôt son accomplissement. Le demeurer du croyant in Christo est précisé par le cum Christo. Il s’agit pour toute l’Église d’une participation communionnelle à la mort et résurrection de Jésus, par le baptême et tout au long de l’existence croyante. Cette participation permet à l’homme de tous les temps d’entrer en communion avec l’eschaton, car celui qui devient un avec le Christ « tombe sous l’action eschatologique de Dieu qui ressuscite le Christ19 ». En entrant dans l’unique mystère de mort éternisée par la gloire de la résurrection, en se laissant modeler par l’action salvifique et engendrante du Père, le chrétien apprend à mourir et vivre dans le Christ en toutes circonstances de la vie quotidienne, en chaque choix personnel. L’auteur d’une telle identification est l’Esprit, possédé par chaque chrétien, amour créateur qui désire l’union du Christ et du croyant.

L’AGIR CHRÉTIEN, COMMUNION AU FILS EN SA PÂQUE

L’issue de cet enracinement de l’homme dans le mystère du salut fait que l’anthropologie et la morale chrétiennes, éclairées toutes deux de la lumière de la Pâque, ne peuvent être assimilées à un simple humanisme, quel qu’en soit le niveau. L’homme a un visage christique, sa vie est une vie dans la mort, où ce qui est mort dans le Christ est mort aussi en lui (le péché in primis), où les différences charnelles qui séparent n’ont plus de sens. Il appartient à une humanité nouvelle, il est réellement fils de Dieu. Engendré dans l’acte même d’engendrement du Christ, il perd les traits serviles et assume la ressemblance avec le Père (voir Col 3, 9 s.), il vit un temps et un espace nouveau, celui de la Pâque. Il célèbre un culte personnel et filial, communionnel et libre. Sa morale n’est pas celle d’un perfectionnisme dans l’observance d’une loi, ni celle d’une initiative personnelle, aussi consciencieuse qu’elle soit. C’est plutôt une morale communionnelle, une morale du consentement et par là de l’accueil de l’action formatrice de l’Esprit de Dieu qui l’engendre continuellement dans la chair, en un passage continu en lequel s’achèvera l’appel à la pleine communion avec le Fils. L’agir croyant aura donc toujours la forme de la Pâque, de la conversion, du passage, de la communion, de la réponse accueillante et libre d’une action d’engendrement

LES MOYENS D’EXPANSION DU MYSTÈRE PASCAL

Précisons la nature de cette réponse accueillante. Pour que le chrétien exprime dans sa vie la dimension de l’accueil filial, exactement comme le Fils qui accueille le don du salut rédempteur dans la mort, il est nécessaire qu’il vive l’expérience du don, à travers les moyens d’expansion du mystère pascal, l’apostolat et l’eucharistie in primis, et qu’il accueille ce don.

Les Apôtres et l’Eucharistie sont des sacrements à part entière. La conception originale de Durrwell ne les saisit pas à partir de l’analogie avec les réalités humaines, mais à partir du sommet eschatologique en lequel le Christ reste en contact avec le monde sans abandonner la communion avec le Père. À travers les sacrements, le Christ vient. L’eucharistie, par exemple, ne s’explique pas au moyen des analogies humaines. Elle est plutôt la présence du Christ eschatologique qui fait irruption dans le temps, rejoint le pain et le vin, les remplit de sa présence de plénitude eschatologique, les faisant devenir nourriture vitale et vin salvifique, pour que les hommes, en les mangeant et buvant, soient assimilés dans le mystère en lequel ils croient. L’eucharistie devient donc le sacrement par excellence du Christ parousiaque, dans la plénitude du mystère de la mort-don glorifiée par le Père par la résurrection. Grâce à ce mystère est aussi rendue présente la dimension sacrificielle de son mourir et ressusciter, dimension qui, sans être répétée, touche les profondeurs du fidèle et s’inscrit dans l’histoire. À la fin, l’Eucharistie devient ainsi prophétique, poussant l’homme, tant par la connaissance que par la vie, vers les réalités dernières d’où elle provient elle-même.

L’ACCUEIL DU MYSTÈRE PASCAL

Comme le croyant ouvre la bouche pour recevoir le don eucharistique, ainsi, de façon plus générale, il doit savoir accueillir le Christ glorieux dans sa vie. L’effort de l’accueil, plus que toute autre action et au cœur de toute action, spécifie la dimension filiale et inédite de la morale qui découle de la Pâque. Le rôle principal de l’accueil revient à la foi. Le mystère, en se révélant, crée la foi qui l’accueille : en se situant dans le mystère générateur du Christ qui accueille sa filiation par le Père, le croyant est engendré dans l’accueil de ce même don. La foi elle-même trace la voie de tout effort moral futur. En tout effort humain, la grande ascèse du chrétien sera celle d’accueillir du Père le don générateur qui le rend fils. Tout effort moral en dehors de ce sillon est destiné à l’infructuosité. Du reste, il serait impensable qu’un don divin soit l’aboutissement des efforts humains (Durrwell parlerait de pélagianisme), sans que ce même don soit situé au début. Le sommet de l’accueil est vécu là où la moralité simplement humaine percevrait une stérile passivité : la souffrance et la mort sont en effet les lieux où le croyant peut se laisser modeler par l’action de Dieu et, surtout, où la communion vitale avec le mystère de mort et résurrection devient suprême.



L’ESPRIT SAINT DE DIEU

Maintes fois Durrwell a eu l’occasion d’écrire que le mystère pascal ne peut pas être compris ou dit entièrement en une seule fois. C’est peut-être pour cette raison que, alors qu’il écrivait La Résurrection de Jésus, il se proposait d’écrire un livre sur l’Esprit. Les circonstances l’en empêchèrent, mais malgré le passage des ans et la multiplication de textes de caractère pneumatologique, il ne perdit pas la motivation de son projet initial, d’autant plus qu’il constatait l’absence d’études qui lient l’Esprit au mystère pascal. Il partait au contraire de la persuasion, entièrement partageable, qu’en dehors de l’Heure pascale, « ni le Père n’est connu dans sa paternité, ni le Fils en son entière vérité, ni l’Esprit en qui le Père engendre et en qui le Fils est engendré20 ».

L’ESPRIT, INDICIBLE MAIS FAMILIER PAR L’EXPÉRIENCE DE SES FRUITS

L’incipit de l’œuvre est dédié à une thèse de fond qui, d’emblée, établit la différence entre le Christ et l’Esprit : la possibilité de connaître Dieu est donnée par le Verbe par lequel le mystère est révélé, le caractère mystérieux est donné par l’Esprit. Dans les Saintes Écritures, il est assez évident, à travers les images utilisées pour évoquer l’Esprit (le feu, l’eau, le vent), que l’Esprit est transcendante liberté ; en d’autres mots, ce qui en Dieu est le plus insaisissable. Ineffable, l’Esprit n’est toutefois pas inconnu. Inexprimable, il peut pourtant être expérimenté dans la vie : non pas cependant par une connaissance qui réduirait le mystère aux dimensions de la rationalité conceptuelle, mais plutôt par une science expérimentale qui intuitionne le mystère et en reconnaît la présence par ses fruits. Parmi les multiples fruits de l’Esprit – l’expérience d’un peuple consignée dans la Bible, la création sur laquelle le Souffle divin se pose depuis les origines (voir Gn 1, 2) et la vie des croyants (voir 2 Co 3, 3) –, le fruit incomparablement plus grand est l’Engendré du Père dans la Pâque. Grâce à ce mystère, l’ecclesia des croyants sait que « la résurrection de Jésus est la totale effusion de l’Esprit Saint dans le monde, l’écoulement à l’intérieur de la création du fleuve immense qui du Père se répand dans le Fils21 ».

Après avoir précisé la nature à la fois familière et mystérieuse de l’Esprit, Durrwell peut, dans le deuxième et le troisième chapitre, sans s’éloigner de la source de l’Écriture, préciser les rapports que la troisième personne de la Trinité entretient avec les deux autres dans la Pâque. Dans ces chapitres sont aussi précisées deux thèses pneumatologiques très originales qui méritent d’être analysées en détail.

TOUS LES ATTRIBUTS DE DIEU SONT HYPOSTASIÉS DANS L’ESPRIT

Le point de départ du deuxième chapitre est de nouveau le mystère pascal. L’attention se porte sur la puissance exercée dans ce mystère (voir Ep 1, 17-20). La plénitude de force employée dans cette action fait de la résurrection l’œuvre la plus sublime que Dieu ait accomplie dans le monde. Cette affirmation constitue le point de départ pour une analyse minutieuse de tous les attributs divins mis en œuvre (puissance, gloire, sainteté, amour, vie) dans l’agir de Dieu et, surtout, pour la démonstration de leur consistance pneumatique. Pour rester synthétique, nous concentrerons notre attention sur la très étroite connexion existant entre la puissance de Dieu et l’Esprit. Dans l’Ancien Testament, l’Esprit apparaît comme une force qui d’en haut fait irruption dans la vie de l’homme, en prend possession et le revêt de lui-même (voir 1 S 16, 13 ; Jg 6, 34). Le Nouveau Testament suggère une substantielle identification entre Esprit et puissance : la puissance de l’Esprit est reconnue dans l’œuvre ressuscitante du Père (voir Rm 8, 11) et dans la diffusion de l’évangile du Christ (voir 1 Th 1, 5). La conclusion qu’on peut tirer des témoignages bibliques est que l’Esprit est la toute-puissance de Dieu. Cette toute-puissance apparaît au tout début de la vie du Christ dans le sein de l’humble servante du Seigneur (voir Lc 1, 38) et à la fin de son existence, où l’eau de l’Esprit est liée au sang de l’immolation. L’apparent contraste de toute-puissance et de faiblesse trouve explication seulement à la lumière de la charité qu’est l’Esprit. La charité empêche en effet que la force divine soit déployée selon les catégories humaines, souvent destructrices. Non seulement la puissance mais « tous les attributs de Dieu sont hypostasiés dans l’Esprit, qui est Dieu lui-même en sa profondeur22 ». Voilà la première des intuitions pneumatologiques originales de notre auteur ; elle sert de tribune pour la thèse successive. Pour le moment, il faut apporter une précision pour une herméneutique correcte de la pensée durrwellienne. L’aspect « personnalisant », ou « hypostatisant », de la pneumatologie deviendra toujours plus décisif dans sa théologie et aurait peut-être mérité plus de précisions. Il est donc essentiel de comprendre que la personnalisation ne doit pas être comprise comme une opération qui transforme l’impersonnel en personnel, mais comme une instance qui, créant communion, met en relation. Et la relation constitue le sommet des choses dans l’échelle de l’être ou, si l’on préfère, l’être même dans sa dimension la plus authentique et la plus profonde.

L’ESPRIT EST PUISSANCE CRÉATRICE FINALISÉE PAR LE MYSTÈRE FILIAL, UNISSANT LE PÈRE ET LE FILS OPÉRANT DANS L’HISTOIRE

Si l’Esprit est en même temps mystère abyssal et extase d’une telle profondeur, par un dynamisme de flux et reflux, alors il n’est pas seulement puissance (pour en rester à cet attribut important), mais il est puissance créatrice qui s’actualise et se révèle en plénitude dans la Pâque « où Dieu sort entièrement de lui-même par la puissance de l’Esprit, en une humanation totale jusque dans la mort ; dans cette mort même, il ramène le Christ entièrement en lui, le glorifiant dans l’Esprit, faisant « habiter corporellement en lui toute la plénitude de la divinité » (Col 2, 9)23 ». Dans ce processus et dans toute l’histoire du salut, l’Esprit apparaît comme l’exode de Dieu dans son contact inédit avec le monde et comme sa transcendance, par laquelle le monde lui-même est attiré à Dieu et la création devient son Royaume. Mais la concentration de la force dans l’agir pascal laisse entendre que son action est entièrement finalisée au mystère filial et à son accomplissement dans le monde : toute l’économie du salut est, en fin de compte, une participation à cet événement suprême. Il faut noter que dans le déploiement de l’historia salutis et surtout dans la Pâque, l’Esprit n’est pas l’objet de l’action du Père ni sa révélation. Et pourtant, dans le dynamisme déjà mentionné de flux et reflux, il habite le commencement et le terme de l’agir salvifique. Durrwell conclut : dans l’agir salvifique, le Père est le commencement, le Fils est le terme vers lequel tout s’accomplit. L’histoire sainte dans son dynamisme salvifique voit l’Esprit au début et au terme, comme il est aussi le lien intime qui unit les Deux.

L’ESPRIT EST L’ACTION ENGENDRANTE DE DIEU EN SA PATERNITÉ

Le troisième chapitre de l’ouvrage offre une thématisation du rapport entre le Christ et l’Esprit. Une lecture rapide des titres qui le composent suffirait pour donner l’impression d’un déséquilibre entre le traitement de l’agir du Christ envers l’Esprit en faveur de l’agir de l’Esprit sur le Christ. Apparaît ici, comme du reste pour d’autres questions théologiques, un trait typique du style théologique de Durrwell, à savoir l’accentuation, dans l’exposé d’une thèse, d’un aspect qui lui semble moins traité ou plus négligé et par conséquent mérite davantage l’attention. Justement dans l’exposé du rapport Christ-Esprit, Durrwell offrira au lecteur une ultérieure affirmation pneumatologique originale. Pour le moment, nous suivrons l’ordre de son exposé, pour ensuite commenter la signification de l’affirmation à peine mentionnée.

Commençons par l’action de l’Esprit envers le Christ. Dans cette perspective, Jésus est présenté avant tout comme (a) homme de l’Esprit, c’est-à-dire l’homme qui a avec l’Esprit une connaturalité et une collaboration continue. La venue de l’Esprit est concomitante à la venue du Christ dans la Pâque et dans la justification de l’homme. Le Christ ne serait pas donateur de cet Esprit si ce dernier n’élevait pas le Fils corporellement jusqu’à la hauteur de Dieu. En raison de cela, on peut parler de l’Esprit de Dieu comme de l’Esprit du Christ. La christologie a un sens seulement si elle est étroitement conjuguée à la pneumatologie. Cette christologie doit être comprise (b) tant dans sa dimension filiale (c) que dans sa dimension sotériologique, pourvu que les deux dimensions soient vues en étroite conjonction. Du reste, l’intuition selon laquelle messianisme et filiation sont en relation étroite (voir Mc 1, 1) appartient au patrimoine de foi des premières communautés chrétiennes : la fonction est enracinée dans le mystère personnel. En raison de cette intuition, Durrwell montre avant tout comment Jésus est constitué Fils dans la Pâque, grâce à l’Esprit du Père, Esprit d’engendrement. Alors que les portes du mystère s’ouvrent avec la Résurrection, l’Esprit se manifeste comme action de Dieu en sa paternité, action par laquelle le Christ est tel parce qu’Il est Fils. C’est là la seconde intuition pneumatologique de Durrwell : l’identification de l’Esprit avec l’agir engendrant du Père.

SUPPLICATION FILIALE (PRIÈRE) DANS L’ESPRIT

Comme nous le disions, la dimension filiale déployée dans la Pâque est salvifique. Le Fils de Dieu, vivant en Fils et parce qu’il vit en Fils, est Sauveur. Alors que son identité filiale s’incarne tout au long de son existence, dans sa mort, là où tout est synthétisé et absolutisé sans possibilité de reprise, cela advient de façon extrême, parce qu’extrême est la force engendrante du Père et tout aussi extrême est l’accueil filial du Christ. Parmi les nombreuses façons dont Durrwell cherche à faire parler le mystère pascal, il y en a une, particulièrement profonde, qui relie Jésus à la prière. Il meurt à l’heure de la prière, il meurt en priant, comme on le sait. Si la prière durant sa vie exprimait déjà son être ascensionnel vers le Père, à plus forte raison elle l’exprime dans sa mort. À l’Heure de son élévation sur la Croix, tout son être devient prière et, dans la prière, accueille le don engendrant du Père qui l’exauce dans la Résurrection (voir He 5, 7-9). Or, c’est l’Esprit qui déclenche cette supplication filiale du Christ qui, dans la mort, est sauvé par son Père.

LE SALUT RÉALITÉ DE COMMUNION AVANT D’ÊTRE EXPIATION DES PÉCHÉS

À ce point, Durrwell peut offrir un cadre trinitaire à l’agir salvifique. L’initiative vient du Père et de son action engendrante, et non de l’homme-Dieu Jésus, comme une certaine théologie juridique, déjà mentionnée, a voulu le faire croire pendant des siècles. Si le Père sauve en engendrant, le Fils sauve en consentant. Dans le salut, l’Esprit personnalise le Père et le Fils qui deviennent dans la Pâque ce qu’ils sont dans l’éternité. Il lie en communion le Père et le Fils et fait que le salut soit une réalité de communion, avant que d’être une expiation des péchés24.

LE FILS ASSUME LES ATTRIBUTS DE L’ESPRIT À SA MANIÈRE

(d) Le lien entre le Christ et l’Esprit est si fort que les deux semblent même se confondre. Que veut bien dire saint Paul quand il affirme que le Christ est devenu esprit (voir 1 Co 15, 45), sinon qu’il a été soumis, en tant qu’homme, à un processus de spiritualisation ? Dans un tel processus, sans doute eschatologique, le Christ assume en plénitude les attributs de l’Esprit, mais il les assume dans la forme du Fils. En outre, transformé dans l’Esprit, il ressuscite comme don de soi, communion et partage.

Durrwell conclut la thématisation du rapport qui lie l’Esprit au Christ, en décrivant ce dernier comme (e) l’envoyé de l’Esprit. Si le Christ n’était pas l’envoyé parousiaque, ni sa mort ni sa résurrection ne seraient pour nous. Au contraire, par la Pâque et dans l’Esprit, il devient pleinement nôtre. Son être en venue rejoint l’homme de tout temps qui, en raison de la plénitude qu’il n’a pas, est toujours à considérer comme d’avant le Christ. Et il le rejoint surtout dans sa propre mort parce que, par l’Esprit, le Christ mort et ressuscité est fait le carrefour eschatologique où se réunissent tous les fils de Dieu dispersés.

LE DON PNEUMATIQUE DU CHRIST PASCAL

Seulement après avoir précisé le rôle – dont témoignent les Écritures mais souvent ignoré de la théologie – que l’Esprit remplit envers le Christ, Durrwell peut reprendre un thème cher à la Tradition, à savoir le don pneumatique offert par le Christ à partir de la Pâque. Présentons quelques précisions dans l’optique de notre théologien. Tout d’abord, le Christ pascal n’est pas distributeur de grâces, comme s’il s’agissait de choses. L’Écriture parle seulement le langage de la communion : donc le Christ ne donne pas l’Esprit comme s’il s’agissait d’un fruit cueilli sur un arbre, il le donne plutôt en se donnant lui-même. En fait, Dieu le Père est la source de l’Esprit seulement dans le Fils et en vue du Fils : il saisit les fils et, dans l’Esprit, les configure au Fils unique. Durrwell fondera bibliquement cette assertion en recourant surtout au quatrième évangile. En partant de l’exégèse de l’épisode de la Fête des Tentes dans lequel Jésus promet de donner l’Esprit (voir Jn 7, 37-39), Jean contemplera dans la Croix le sang et l’eau qui jaillissent du côté du Christ mort (voir Jn 19, 31-37) comme étant le don de l’Esprit (l’eau) réalisé par le don même de sa vie (le sang). Donc, à la conclusion de son existence, Jésus devient celui qui dispose de l’Esprit : « Celui qui est don fait du Christ le donateur25. » Ce même Esprit donné témoignera de la vérité du Christ et il le fera principalement selon la logique de son être profond : il fera connaître le Christ parce qu’il donnera le pouvoir de communiquer avec Lui.

Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de nous arrêter un moment pour préciser la qualité des résultats recueillis jusqu’à maintenant. L’enquête biblique nous a permis de recueillir deux affirmations importantes. L’analyse du rapport entre Dieu-Père et l’Esprit a permis à Durrwell d’affirmer que le divin Pneuma est la personnalisation des attributs divins. Cette affirmation sert de base pour la considération subséquente, cette fois intuitionnée dans le rapport qui lie réciproquement l’Esprit au Christ, à savoir que l’Esprit est l’agir générateur finalisé à la constitution du Fils dans la Pâque. Autrement dit : si la toute-puissance du Père constitue une dimension hypostatique de l’Esprit et si le Père accomplit une seule action, laquelle est orientée au Fils, alors l’Esprit est lui-même l’action générante en personne26. Il faut dire que de cette réflexion émerge un aspect tout à fait innovateur pour la pneumatologie. Souvent, en effet, la fécondité de l’Esprit n’a été décrite qu’en fonction de son effusion ecclésiale ou, plus généralement, salvifique. Dans le passé, tout cela a laissé penser que, dans le mystère pascal, l’Esprit était substantiellement passif dans son rapport au Père et au Fils. Un mérite indiscutable de la théologie durrwellienne est d’avoir mis en évidence le proprium de l’agir de l’Esprit.

LA NATURE FÉCONDE DE L’ESPRIT DANS ET POUR L’ÉGLISE

Avant de tourner son regard vers les hauteurs du mystère et de vérifier que ce qui a été dit dans le mystère pascal a son origine dans l’immanence trinitaire, Durrwell confirme la nature féconde de l’Esprit dans et pour l’Église. Le quatrième chapitre est, en ce sens, une présentation cohérente et substantielle de cette présence. (a) L’Esprit est avant tout un mystère qui est à l’origine de l’Église : étant celui en lequel le Père engendre, en l’Église il donne corps au Fils dans le monde. Ce corps, composé de fils qui, incorporés, participent au mystère du Christ et de l’Esprit, est en même temps une institution incarnée et un mystère profond. (b) L’Esprit est aussi don fait à l’Église, par lequel elle assume sa dimension filiale. En elle, chaque croyant est porté par l’Esprit à la plénitude de personnalisation, et donc de filiation, vers laquelle il est appelé depuis l’éternité. Le chrétien le possède donc d’une certaine façon, parce que l’Esprit devient le mystère profond qui habite dans la Trinité, et donc dans le Christ et dans l’Église. Le don pneumatique non seulement filialise, il crée aussi la communion fraternelle. Il n’est pas une possession matérielle que l’on peut accaparer, mais il est grâce qui met en relation. En lui se réalise donc la communion des saints : un partage non simplement de biens, mais de personnes, où non seulement on se réjouit pour l’autre, mais où chacun est donné à l’autre et vit pour l’autre. (c) Dans l’Esprit, l’Église est apostolique. Son dynamisme apostolique n’est rien d’autre que la force même de l’Esprit qui ressuscite Jésus dans le monde. Ce dynamisme ne s’ajoute pas au croyant, mais il lui appartient en raison de la filiation. Et comme le Christ eschatologique, attiré par le Père, est envoyé au monde, ainsi le croyant : il est apôtre parce que fils. (d) De plus, l’Église est sacrement de l’effusion de l’Esprit. Fondée par l’Esprit, l’Église est le lieu où surgit l’Esprit comme il jaillit du Christ, et avec l’Esprit jaillissent les sept sacrements par lesquels chaque croyant naît, confirme et nourrit sa vie filiale jusqu’à la fin de ses jours. (e) Enfin, l’Église vit selon l’Esprit qui est la vraie norme qui régit l’existence chrétienne. Cette loi, à la différence de la loi mosaïque et des lois purement humaines, est personnelle, intérieure, parce qu’elle dynamise intérieurement la volonté en s’inscrivant en elle ; elle est libre et libérante. Comme elle est une loi écrite avant tout dans le Christ, elle est pascale, une loi de mort à l’homme charnel ; elle est une loi ouverte pour que l’homme puisse dans son histoire accomplir sa propre personnalisation, en se laissant configurer toujours davantage à l’image du Fils. C’est une vie d’amour, de foi, d’espérance, de prière, de souffrance et de mort jusqu’à ce que l’Esprit lui-même triomphe dans l’Église et le croyant.

LA PERSONNE DE L’ESPRIT DANS L’IMMANENCE TRINITAIRE

Dans le chapitre conclusif, toujours à partir de la Pâque et sans jamais s’en détacher, Durrwell remonte la pente du mystère pour contempler l’amour communionnel des Trois et, de façon spéciale, la personne de l’Esprit. En particulier, les affirmations originales discernées grâce à la contemplation de l’agir trinitaire dans la Pâque sont maintenant formulées à propos de l’intimité divine. Le passage est autorisé par la conscience, maintes fois rappelée, que le Dieu trinitaire ne peut se manifester dans le salut pro nobis sans que cela ait sa source originelle dans l’immanence céleste.

Est précisée tout d’abord la dimension personnelle de l’Esprit. Bien qu’associé paradoxalement à des images impersonnelles, le Nouveau Testament et la foi des croyants reconnaissent à l’Esprit la dignité de la personne. Du moment qu’Il n’est le tu ni du Père ni du Fils, mais l’intériorité profonde et communionnelle des Deux, alors on peut bien dire qu’il est l’origine de toute personnalisation (au sens précisé précédemment), non seulement dans le monde mais aussi « en Dieu, car c’est dans son Amour que Dieu engendre, qu’il y a le Père et le Fils27 ».

S’il est vrai que dans la Trinité ce qui est inhérent à la personne constitue la différence dans le partage de la même substance, alors on peut bien comprendre pour quelle raison Durrwell insiste pour dire que l’Esprit n’est pas personne comme le Père qui est donateur ou comme le Fils qui est accueil, mais comme opération divine. Celui qui, dans le mystère de la Pâque, se manifeste comme action engendrante est tel dans le mystère qui lie éternellement les Trois : il est engendrement éternel en lequel le Père se donne au Fils. Justement parce qu’il est personne-opération, l’Esprit garantit la dimension relationnelle précitée dans une perspective kénotique qui ne le situe jamais comme Je face au Père et au Christ. Étant celui en lequel le Père engendre et le Fils se laisse engendrer, étant celui qui met en relation en tant qu’engendrement divin et, selon le langage durrwellien, celui qui personnalise, il pourrait sembler – on l’a fait souvent remarquer – que l’Esprit finisse par être antérieur même à l’activité du Père. Tout cela serait inacceptable pour le sens des Écritures et la tradition bimillénaire de l’Église qui reconnaît dans le Père la fons totius divinitatis. Le langage de Durrwell pourrait sembler sur ce point ambigu, mais le fond de son raisonnement est clair. Le Père est l’origine de la vie trinitaire. L’Esprit est à l’origine. Par lui, c’est-à-dire en engendrant, le Père « se constitue ainsi comme personne28 ».

L’image de l’amour (évidemment liée à l’Esprit) aide à comprendre comment Dieu le Père est tel dans l’Esprit. L’amour pousse l’amant vers l’autre et fait exister l’autre. En ce sens, le Père dans l’amour s’abandonne dans le Fils et il est en se donnant à Lui. Il n’y a rien dans la personne du Père qui ne soit dans l’amour dirigé vers le Fils : il est pour son Fils. Le livre consacré à la paternité de Dieu approfondira la signification de cette affirmation.

LE PÈRE POSSÈDE L’ESPRIT EN LE DONNANT, LE FILS EN LE RECEVANT ET EN PARTAGEANT LE POUVOIR DE L’ENVOYER DANS LE MONDE

L’Esprit est l’Esprit du Père et du Fils. Aucune personne n’émane de Lui. L’Écriture dit que l’Esprit procède du Père (voir Jn 15, 26). Mais quel sens faut-il donner à ce terme ? Durrwell exclut que la procession soit un dynamisme qui place l’Esprit en face du Père en tant que Tu. L’Esprit ne dit pas « je ». Il n’engendre ni n’est engendré. Il est la communion du Père et du Fils et, pour cette raison, ne peut jamais être conçu dans la ligne relationnelle de la génération filiale, si ce n’est comme la génération en personne. En fait, personne ne dirait que quelqu’un engendre sa propre vie. Étant une génération divine, l’Esprit est possédé par le Père et par le Fils, mais différemment. Le Père le possède en le donnant, le Fils en le recevant et en partageant le pouvoir de l’envoyer dans le monde. Et si le Père engendre dans l’Esprit et fait être le Fils, le Fils, lui aussi, en aimant, provoque l’amour du Père qui l’engendre aussi dans cet amour. Il faut dire, au passage, que dans ce texte apparaît pour la première fois une nouvelle considération concernant l’amour accueillant du Fils. La provocation dont nous venons de parler sera approfondie ultérieurement en termes de causalité. Non seulement l’action de donner, mais aussi celle d’accueillir accèdent à la dignité de cause. Dans la Pâque, le Fils provoque, d’une certaine manière, le don du Père car il n’y aurait pas de don s’il n’y avait personne pour y ouvrir les bras. Cette affirmation est lourde de conséquences non seulement dans la théologie trinitaire, mais aussi dans la dimension morale de l’agir chrétien. Durrwell a ainsi le mérite d’avoir intégré dans la réflexion éthique l’effort et l’humilité que l’accueil du don exige, autant et peut-être plus que l’effort oblatif.

Pour conclure : un des mérites de la théologie de l’Esprit offerte par Durrwell – nous le répétons – est celui d’avoir pensé à l’action de l’Esprit envers les deux autres personnes divines. La théologie a souvent vu la fécondité de l’Esprit uniquement dans une perspective économique, oubliant sa dignité intratrinitaire qui se dévoile dans le mystère pascal. Il est le principe de la communion du Père et du Fils, celui qui garantit leur union et leur profonde égalité sans rejeter leurs identités respectives et réciproques, puisqu’il se diversifie jusqu’en lui-même dans la manière dont il est possédé, un esprit d’engendrement et d’accueil filial.

LE PÈRE. DIEU EN SON MYSTÈRE

Avec Le Père. Dieu en son mystère, Durrwell complète idéalement sa réflexion trinitaire. Écrit en 1987, il comble une lacune, aussi grande que regrettable, dans la science théologique, sur le mystère le plus profond de la vie de Dieu, à savoir son origine lumineuse et impénétrable, celle que personne n’a jamais vue mais que le Fils unique a pu révéler (voir Jn 1, 18).

LA PATERNITÉ « ESSENTIELLE » DU PÈRE QUI ENGENDRE LE FILS DANS L’ESPRIT

L’ouverture est dédiée au thème de la révélation du Père. Dans la perspective communionnelle de la théologie de Durrwell, la parole sur Dieu n’est pas séparable de son don. En d’autres termes, Dieu le Père révèle le Fils et se révèle lui-même en donnant le Fils au monde dans la Pâque. Si le mystère de la filiation et la gloire sont la même chose, quel est le contenu inédit que le Fils a révélé sur Dieu ? La réponse de Durrwell est : la paternité essentielle. Après avoir argumenté avec une abondance de preuves bibliques que dans le Nouveau Testament le terme Dieu doit être identifié avec celui de Père, le théologien alsacien revient à l’Heure de Pâques. Dans cet événement, on peut contempler le Fils vivant une filiation absolue, puisqu’il fait l’expérience d’une action directe du Père, de sorte que personne sur terre ne peut se dire fils comme il l’est. À une filiation absolue correspond aussi une paternité absolue. Avec la théologie de l’Esprit, nous avons dit que la puissance infinie de Dieu est entièrement concentrée dans l’action ressuscitante. Nous ajoutons maintenant : l’être du Père à Pâques est totalement « engagé et s’épuise dans l’engendrement du Fils29 ». Le mystère pascal est l’extroversion du mystère trinitaire dans ce monde : Dieu ne pourrait pas être pleinement paternel à Pâques si tout cela n’était pas la manifestation-don d’une génération éternelle. On peut donc affirmer que dans le Dieu de Jésus-Christ, la paternité est identifiée à son être même. Alors qu’un père humain, précisément parce qu’il est engendré à son tour, a des relations secondaires (frères, sœurs, un voisin en général), Dieu est l’Inengendré qui est engagé dans la seule relation avec le Fils. Du reste, un père humain n’engendre pas avec tout son être, il peut même ne jamais être un père ou encore nier sa paternité. En conclusion : la paternité est propre à Dieu et non à l’homme. L’homme, tout au plus, peut participer à ce mystère d’une manière limitée.

La première grande conséquence de cette affirmation est qu’aucune activité ne distrait Dieu de son action paternelle. La révélation de l’Ancien Testament, l’Église, la création elle-même, sont des œuvres qui participent de l’action unique et salvifique par laquelle dans le mystère pascal, le Père engendre le Fils dans l’Esprit. Voyons les choses en détail.

DIEU SE MANIFESTE DANS L’HISTOIRE AVEC UNE PROPENSION À SORTIR DE SOI AVEC SON SOMMET À LA « PLÉNITUDE DES TEMPS », LE MYSTÈRE PASCAL

« La base de la montagne fait partie de son sommet30. » Avec cette image, Durrwell veut exprimer la relation de continuité dans la discontinuité qui existe entre l’Ancienne et la Nouvelle Alliance. D’une part, la plénitude du temps est en effet une grâce sans précédent par rapport aux siècles d’inachèvement. D’autre part, cette grâce, qui prend aussi l’apparence d’une explosion imprévisible, a eu à bien des égards ses prodromes dans la révélation faite au peuple antique d’Israël. En vertu de cela, on peut imaginer l’historia salutis comme un processus d’incarnations continuelles, prophétiques et avant-dernières, qui préparent l’humanisation définitive de Dieu réalisée par sa paternité. Cette dynamique se manifeste dans la sagesse qui sort de la bouche du Très-Haut (voir Si 24, 3), engendrée à la fois par l’action divine et par l’instruction des hommes ; dans la révélation-don du Nom de Dieu (voir Ex 3, 13-15), dans l’envoi de son saint ange (voir Ex 23, 20-22), en traitant Israël comme un fils bien-aimé (voir Ex 4, 22), en faisant de ses prophètes (par exemple Osée et Jérémie) les symboles de sa relation dramatique avec le peuple de l’ancienne Alliance. En bref : Dieu se manifeste toujours avec une propension à sortir de lui-même, un épanchement de don de soi qui ne se produira totalement que dans la plénitude des temps.

Et venons-en à cette plénitude, cœur de la révélation chrétienne : le mystère pascal. Nous ne répéterons pas une fois de plus ce qui a déjà été dit sur l’approche sotériologique durrwellienne. Nous ne ferons qu’ajouter quelques notes importantes pour comprendre sa théologie du Père.

LE PÈRE, PAR SON AMOUR, SOURCE ET ORIGINE DU DON DU SALUT

Même si le texte sur le Père est paru relativement tard dans la production du théologien alsacien, il révèle avec pleine évidence une des préoccupations les plus motivantes de tout son effort intellectuel, à savoir la crainte de voir le visage paternel de Dieu défiguré par la pensée juridique de l’homme. Durrwell a été marqué dans sa formation par une prédication qui voyait en Dieu une justice furieuse parce qu’elle était blessée par le péché des hommes et réconciliable seulement par le prix du sang payé par le Christ. Pour remédier à cette terrible distorsion, il repart de la Pâque et contemple Dieu comme l’origine du salut et comme amour-don. Le Père est la source et l’origine du salut. Le plan salvifique n’est pas mis entre les mains de l’homme-Dieu Jésus pour apaiser la colère divine. C’est une décision souveraine, libre et salvatrice qui appartient à la paternité de Dieu. Il n’est pas impliqué dans le méfait commis par les ennemis du Christ, il ne réclame même pas son sang, mais il sauve dans et avec la communion d’un Père qui accueille le Fils mourant, en le donnant au monde. L’agapè extatique et paternelle et non une justice en colère est la clé pour lire et contempler le mystère du salut.

DANS LA RÉSURRECTION, LE PÈRE EST LE DON. LA MORT EST LE FILS QUI DILATE SA CHAIR POUR ACCEPTER CE DON

Il y a un aspect qui est évident dans la lecture de l’ouvrage sur le Père par rapport aux œuvres déjà commentées. Ici, le salut n’est pas seulement contemplé comme un engendrement par le Père qui se donne à un Fils accueillant. Les personnes du Père et du Fils sont plus étroitement identifiées respectivement à la résurrection et à la mort : dans la Pâque le Fils se révèle et se donne comme celui qui accueille le Père dans la mort, tandis que le Père se révèle et se donne dans la résurrection comme celui qui engendre le Fils. En résumé : la mort est le Fils qui dilate sa chair pour l’acceptation du don : le Père est le don dans la résurrection. La mort filiale constitue le lieu où la mort humaine devient le contraire d’elle-même : de fin de vie elle établit son véritable commencement, de destructrice elle devient créatrice, de solitaire elle se transforme en un lieu de pleine communion avec le Fils. La résurrection devient la prérogative du don im-médiat et sans limite du Père. Cette affirmation sera la base sur laquelle Durrwell s’appuiera pour dire que, à l’intérieur du mystère trinitaire lui-même, il y a une priorité de la résurrection sur la mort, parce que le don a priorité sur l’attente accueillante31.

LE MYSTÈRE PASCAL EST UN ÉVÉNEMENT SALVIFIQUE QUI ACCOMPLIT UN VÉRITABLE DEVENIR DANS LA VIE DE DIEU

Une dernière note : le mystère pascal ne révèle pas seulement le mystère trinitaire et donc la paternité de Dieu. C’est un événement salvifique qui accomplit un véritable devenir dans la vie de Dieu, puisque « en Jésus, Dieu est donc devenu pour nous ce qu’il est dans son mystère éternel : le Père du Fils unique32 ». Bien que cette déclaration puisse paraître offensante pour la libre transcendance de Dieu, elle la consacre, car cette même transcendance n’admet pas les limites imposées à l’agapè incommensurable du Père. De plus, dans la Pâque, le devenir divin ne devrait pas surprendre puisqu’il s’inscrit dans le devenir plus grand et éternel, qui est le dynamisme continuel d’un Père qui engendre le Fils, dans le mouvement agapique de l’Esprit.

Avec deux chapitres consacrés à l’Église et à la création, Durrwell étend son regard de croyant sur le plan de salut du Père.

L’ÉGLISE CRÉÉE DANS LE MÊME SILLAGE QUE LA RÉSURRECTION

L’Église est créée dans le même sillage que la Résurrection du Christ. Dieu ne répète sa résurrection ni lorsqu’il engendre l’Église, ni lorsqu’il donne naissance à de nouveaux enfants par le Baptême, ni pour la résurrection des morts. Et de même que le Père s’avère être le cœur profond du mouvement eschatologique et parousiaque du Fils – puisque c’est Lui qui, dans la communion engendrante, attire à Lui-même le Christ qui meurt et l’envoie comme un don pour l’humanité –, de même l’Église est créée dans la résurrection du Fils et vers lui avec un dynamisme qui la rend à la fois filiale et apostolique. Appelée vers le Père, elle est soumise à un processus de filiation continu et progressif. Ce processus ne peut pas nier le don de la création, donc il procède à l’accomplissement et cela à cause de la paternité de Dieu qui ne nie pas ses dons, mais les complète. En considérant le Père, Durrwell interprète de façon cohérente de nombreux aspects essentiels du mystère. Nous n’en signalerons que quelques-uns. Tout d’abord, le réalisme de l’engendrement filial : les fils sont réellement engendrés par le Père dans le Fils (voir 1 Jn 3, 1). L’expression paulinienne de l’adoption filiale ne signifie pas une simple institution juridique mais un acte par lequel Dieu crée divinement ses fils dans le Christ. La différence substantielle entre le Fils et les fils réside dans le fait que si le Christ est engendré par une action du Père sans médiation, les chrétiens deviennent fils par l’indispensable médiation du Fils pleinement incarné dans le mystère pascal. Deuxièmement : le Père constitue la véritable origine de tout mystère présent dans l’Église. De l’Apôtre, par exemple, puisque, étant la visibilité du Christ envoyé dans le monde, il participe à la même action par laquelle le Père ressuscite le Christ dans la multitude des hommes. Ou même de l’Eucharistie : c’est le Père, en effet, qui, en engendrant le Fils, fait de lui le Seigneur de la table et, en même temps, le pain et la coupe.

LE PÈRE CRÉE DANS LE SILLAGE PNEUMATIQUE DE L’ENGENDREMENT, ENTENDONS DANS LE CHRIST ET EN VUE DE LUI

Le chapitre consacré à la création précise le dynamisme trinitaire par lequel le Père crée dans le sillage pneumatique de l’engendrement, c’est-à-dire dans le Christ et en vue du Christ. La création – on l’a déjà dit – est imprégnée d’un mystère de filiation qui, loin d’être statique, impose un processus dynamique qui conduira à la pleine filiation des hommes et, à travers eux, du cosmos. Ce qui est le plus frappant dans la réflexion durrwellienne, c’est la façon dont il relit de nombreuses questions théologiques à la lumière du Père. Pour donner quelques exemples : la question du monogénisme (c’est-à-dire la doctrine selon laquelle toute l’humanité viendrait d’un seul couple originel) est résolue à partir du fait que Dieu ne crée pas à partir d’un adam originel, mais en vue du Fils unique engendré pro nobis. De même, la doctrine sur la rétraction de Dieu dans la création, aussi fascinante soit-elle, proposerait une vision selon laquelle la création est placée hors du mystère de Dieu, hors de la filiation. Cependant, le Père ne crée pas par rétraction, mais dans la surabondance d’un amour qui engendre et inclut. Cette réinterprétation à partir du Père permet de faire un constat qui, à vrai dire, concerne la totalité de l’ouvrage. Outre la particularité et l’importance du thème débattu et son incontestable originalité, Durrwell manifeste un goût nouveau pour la théologie lorsqu’il relit les choses avec les yeux de la paternité divine. En fin de compte, Le Père reste un petit manuel de synthèse théologique, relue dans la perspective d’une nouveauté évangélique qui est très rarement considérée jusque dans ses conséquences extrêmes.

LES ATTRIBUTS DE LA PATERNITÉ ESSENTIELLE. PAR EXEMPLE, DIEU EXERCE SA JUSTICE EN UN ENGENDREMENT QUI TRANSFORME LES PÉCHEURS EN FILS

Ces conséquences sont clairement montrées au lecteur lorsqu’il est invité à contempler les attributs de la paternité de Dieu. Un deuxième domaine dans lequel on peut examiner les iridescences de la paternité essentielle est en effet celui des attributs divins. Nous ne pouvons pas circonscrire dans cette introduction la densité des contenus proposés pour esquisser le visage du Père aimant, immolé, compatissant, miséricordieux, tout-puissant, saint et juste. Nous ne reprendrons dans l’analyse que le dernier de ces traits, non sans avoir clarifié la pertinence herméneutique de l’approche durrwellienne. Cette présentation du « visage » du Père se fait en gardant le regard fixé sur l’étoile polaire de la paternité essentielle de Dieu. Durrwell sait très bien à quel point la pensée humaine a perverti le sens de la justice divine avec la logique juridique. La justice divine doit plutôt être lue dans le sillage incontournable de la paternité essentielle. Si déjà dans l’Ancien Testament Dieu se présente comme fidèle et miséricordieux (seule une lecture superficielle et sans critique veut que le Dieu de l’Ancien Testament soit vindicatif et colérique), plus encore dans le Nouveau, il exerce la justice en engendrant. La colère de Dieu elle-même n’est pas un sentiment divin, mais la situation de ceux qui rejettent le salut. Avec le Christ, la justice est rendue pleine d’un don de justification qui touche personnellement le Christ et, en Lui, l’homme de tous les temps. Cette vision exclut la possibilité de parler de la justice comme d’un dynamisme qui accorde des punitions et des récompenses. Et non seulement à cause du rôle générateur et justifiant du Père, mais parce que la juste action de Dieu est une source qui a son origine en elle-même. Si la justice divine ne dépendait que de la liberté de l’homme, elle en serait conditionnée, alors que rien n’est préalable à la paternité de Dieu. C’est précisément en raison de sa nature paternelle que la justice divine ne se réalise pas par l’absolution ou l’oubli, mais par un engendrement qui transforme les pécheurs en fils.

LE PURGATOIRE, ŒUVRE DIVINE CRÉATRICE ET SALVATRICE ; L’ENFER N’EST PAS UNE CRÉATION DU PÈRE QUI ENGENDRE ; LE PARADIS DU PÈRE EST LE FILS

La justice divine originelle fait que Durrwell relit du point de vue du Père bien des thèmes eschatologiques. Dans une telle perspective, l’expérience du purgatoire n’est pas tant une purification judiciaire des actes et des fautes, mais une œuvre divine, créatrice et salvatrice, qui mène le monde à son terme en expulsant le mal et le Malin33. L’enfer lui-même n’est pas une création du Père, parce que Dieu dans sa justice engendre, et non pas condamne. Mais c’est une possibilité choisie par une existence qui se ferme à Lui et qui, en se fermant, atteste paradoxalement la paternité de Dieu : non seulement parce que Dieu est le donateur de liberté comme Père, mais parce que la fermeture provoque une mort de soif éternelle puisque seul le Père peut assouvir les fils34. Finalement, le paradis est le Fils, celui que Durrwell définit comme le Ciel du Père. Tous les hommes convergent en lui, dans leur soif mortelle étanchée par la présence du Père. Ils ne contempleront pas Dieu comme une vérité extérieure, mais ils goûteront la douceur de l’amour et se laisseront ressusciter-engendrer éternellement.

LES CONSÉQUENCES DE LA PATERNITÉ ESSENTIELLE POUR LA VIE FILIALE DU CHRIST ET POUR LA VIE SPIRITUELLE DU CROYANT, COMME LA PRIÈRE ENTRE AUTRES ATTITUDES

Il y a un dernier domaine dans lequel il faut examiner les conséquences de la paternité essentielle. Ce domaine est traité dans le dernier chapitre, un petit traité théologico-spirituel sur la vie filiale du Christ dynamisée par le Père. Il présente quelques aspects notables de son existence (conscience filiale et messianique, obéissance, pauvreté, prière et mort), aspects qui peuvent être partagés par les croyants co-engendrés par le Père. Ces aspects – il faut le reconnaître – acquièrent une lumière complètement nouvelle pour la vie spirituelle du croyant. Pour s’arrêter au thème de la prière déjà mentionné, nous pouvons aussi dire qu’elle subit une révolution de sens. Car si la prière, dans la phénoménologie religieuse, est comprise comme une demande à un dieu qu’il faut persuader d’écouter, dans l’expérience chrétienne chaque croyant a déjà été exaucé dans le Christ qui a reçu du cœur du Père le don de la plénitude divine. Ainsi est démantelé un premier lieu commun selon lequel Dieu doit être plié à la demande de l’homme. En plus d’avoir un rôle prioritaire et un rôle stimulant dans la prière, Dieu n’est pas plié à la volonté de l’homme : en provoquant dans l’Esprit le mouvement du priant, il le transforme en le conduisant dans la communion au partage de sa propre volonté salvatrice. Un deuxième lieu commun, quand on pense que la prière consiste à informer Dieu de ses besoins, est démenti, puisque Dieu sait tout (voir Mt 6, 8.32). La prière est donc le lieu pneumatique où le chrétien apprend à connaître le Père alors qu’il est engendré et transformé par Lui. En définitive, la prière est dynamisée par l’Esprit d’accueil du Fils qui ouvre grand ses bras devant les dons divins.

TRAITS MAJEURS DU MYSTÈRE DU PÈRE

Nous revenons maintenant, à la fin de la présentation du texte, à une dernière réflexion que nous avons omis d’exposer dans l’ordre suivi par Durrwell : le mystère du Père. Des textes de notre théologien émerge un mystère qui est sans aucun doute lié aux personnes du Fils et de l’Esprit. Grâce au Fils, nous pouvons certainement affirmer que le Père est le principe de tout dynamisme ad intra et ad extra. Dans son incontestable initiative agapique, il se donne au Verbe et, de façon cohérente, dans l’extroversion pascale du mystère qui devient pro nobis, il dynamise tout le mouvement salvifique qu’il réalise dans et en vue du Fils. Grâce à l’Esprit en qui le Père se constitue comme personne, il apparaît comme le Générateur, l’Amant, c’est-à-dire celui qui, dans le mouvement agapique trinitaire, se donne pleinement : s’abandonnant dans le don du Fils, il ne peut se perdre parce que c’est précisément dans ce don que consiste sa personne. De plus, le fait qu’il soit origine aimante et donatrice précise la manière inédite d’établir sa propre monarchie. Celui qui a l’honneur de jouer le rôle du premier dans la taxis trinitaire, sans porter atteinte à la dignité des deux autres Personnes, ne peut l’être qu’en raison de cette logique que le Fils incarné a enseignée à ses disciples : le premier est un serviteur (voir Mc 10, 43). Ce service, qui dans le Père a la marque de l’oblativité (c’est précisément le sens de son être origine aimante), est tout entouré d’une humilité sainte et transcendante. Cela se vérifie dans l’immanence trinitaire, où Il se laisse provoquer dans l’amour par le Fils et, en même temps, permet à l’Esprit de « dessiner » les traits de son propre visage par son action génératrice. Il en est de même dans l’économie du salut, non seulement parce que son action se cache derrière la puissante effusion de l’Esprit et l’acceptation sans limite du Christ, mais aussi parce qu’il permet à sa propre puissance de devenir Père-pour-nous d’être conditionnée par la réponse humble et imparfaite de tout homme.

CONCLUSION

« IMPRESSIONS » IMPORTANTES LIÉES AUX TROIS OUVRAGES ANALYSÉS

Si nous tentions de refaire, d’un seul regard, l’itinéraire que Durrwell nous a offert en contemplation du mystère pascal, nous devrions reconnaître au moins trois impressions. Tout d’abord, que dans le premier des trois textes analysés, au moins dans son édition de 1976, une grande partie de ce qui a été élaboré par la suite est présent de façon embryonnaire. Durrwell lui-même confessera à plusieurs reprises que le Mystère Pascal est unique et que la tentation du théologien est de vouloir tout dire à la fois, tentation qui ne peut être réalisée à cause des richesses infinies que ce mystère projette sur le monde. La seconde impression est que toute l’action salvifique de la Trinité ad extra, et spécialement dans la Pâque, est contemplée grâce au rôle spécifique que chaque Personne divine est (le Père comme personne-source, le Fils comme personne-accueil et l’Esprit comme personne-action). En ce sens, Durrwell s’inspire de la déclaration dogmatique du concile du Latran IV selon laquelle omnia sunt communia ubi non obviat relationis oppositio. La troisième impression est que la définition du mystère trinitaire est semblable à une sorte de construction théologique dans laquelle, partant du mystère de la filiation visible dans la Pâque et passant par les intuitions les plus originales sur la pneumatologie, toutes les lignes convergent vers le mystère de la paternité de Dieu, qui est la clé de voûte de la pensée durrwellienne.

Il y a cependant une autre impression que seule la lecture des textes originaux peut transmettre. Et c’est – nous l’avons mentionné au début de cette introduction – la fraîcheur avec laquelle les textes scripturaux sont reliés, interprétés et ramenés à leur centre. L’originalité de l’approche ne vient pas d’une herméneutique transgressive ou subjective, mais de la capacité de notre théologien d’approfondir ce qui est originel, la Pâque et dans ses profondeurs, la Trinité. On peut bien dire que la nouveauté de l’approche biblique de Durrwell vient d’une fidélité sincère, au point que celui qui lit ses textes a l’impression de saisir pour la première fois la richesse de certains passages scripturaires et le lien profond qui les unit.

La raison de cette impression peut certainement être liée à ce que Durrwell lui-même dit à propos de l’étude de la Bible. On peut la considérer comme une œuvre en elle-même, puis on l’étudie uniquement pour ce qu’elle dit, pour ce que l’auteur humain avait l’intention de dire et, enfin, pour les différences que les divers textes bibliques peuvent présenter. Mais l’Écriture Sainte peut aussi être considérée comme la médiation d’une rencontre entre un texte, l’auteur qui l’annonce et le mystère qui y est exprimé. Dans cette dernière perspective, la théologie ne peut pas traiter le texte sacré comme s’il était un obiectum. Se contenter d’une analyse spéculative, sans percevoir le mystère sous-jacent avec le regard de la foi, exposerait l’étude biblique à la thésaurisation de la spéculation philosophique, plus attentive aux différences et aux détails qu’à l’unité de pensée provenant du sujet qui s’y révèle35.

Il faut cependant ajouter que cette originalité risque parfois de manquer d’équilibre. Cela peut s’appliquer à la manière d’utiliser certains textes bibliques : c’est le cas, par exemple, de l’exclusion catégorique et problématique de la doctrine de la solidarité du Christ avec les pécheurs, à propos de laquelle certains textes semblent être interprétés de façon plus accommodante que vraiment réceptive36. Cela vaut aussi pour le dialogue avec d’autres modèles théologiques, comme dans l’exemple des intuitions pneumatologiques. Si, en effet, Durrwell a pour lui une étude plus précise des sources bibliques, ce qui donne à son approche théologique une ample portée scripturaire, il risque cependant un rejet a priori de la part de la communauté scientifique, ou du moins un grave malentendu, car sa pensée, pleine de contenus scripturaires bien articulés, reste, au moment de la réflexion spéculative, peu en contact avec certaines catégories de la tradition et avec les principaux courants de la spéculation théologique contemporaine.

Comme toute réalité humaine, cependant, l’approche durrwellienne a un double aspect : ce qui, d’un point de vue, peut sembler une limitation, est aussi, d’un autre point de vue, un avantage inévitable. C’est précisément l’ancrage biblique, combiné à une intégration imparfaite dans le dialogue théologique, qui a permis à Durrwell de se laisser guider par une intuition formidable. De cet ancrage viennent des fruits tels que la filiation dans le Mystère Pascal, la personnalisation des attributs divins dans l’Esprit, la paternité essentielle de Dieu. Au-delà de quelques formulations imprécises ou douteuses, la théologie contemporaine, en particulier la théologie trinitaire, devra tenir compte, de la richesse de ces intuitions – ainsi que d’autres que nous avons essayé d’identifier dans cette présentation – si elle ne veut pas pécher d’unilatéralisme et exclure une mine de contenus. Nous croyons que ces contenus sont au contraire nécessaires et féconds non seulement pour la spéculation théologique, mais pour la nourriture de tout croyant qui a le droit d’accéder aux significations les plus profondes et les plus authentiques de la révélation chrétienne. En fin de compte, étant un chantre du mystère pascal et de son cœur battant qui est le mystère de la Trinité, la théologie de Durrwell, fruit d’un des plus hauts charismes ecclésiaux, peut être considérée comme un véritable ministère exercé au service de ce droit.

__________________
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LA TRINITÉ

LE PÈRE ENGENDRE LE FILS DANS L’ESPRIT





LA RÉSURRECTION DE JÉSUS
MYSTÈRE DE SALUT





Avant-propos à la dixième édition

Ce livre a paru une première fois en 1950. Après tant d’années, il ne saurait se présenter au public sans passer par le creuset de la refonte. Je l’ai donc écrit à neuf, ne reniant rien, ajoutant bien des choses, abrégeant tout. Le plan général reste inchangé, plusieurs pages ressemblent aux anciennes ; je pense pourtant que cette dixième édition est vraiment, et enfin, nouvelle.

Les derniers temps ont vu paraître de nombreux ouvrages sur la résurrection du Christ. Leur but premier était de remonter à l’origine de la foi pascale, à ses causes ou à sa cause, de discerner ses plus anciennes formulations et d’en déterminer la signification. Même motivée par un intérêt théologique, une telle recherche est d’ordre historique.

Ma visée est théologique. Je me pose la question du sens de la résurrection elle-même, dans le Christ et pour le monde. Posée ainsi, la question est fondamentale, elle aussi, déjà parce que personne ne croira à un fait si énorme, s’il n’en saisit pas la signification. On sait par ailleurs qu’un chrétien accueille avec joie le message pascal, quand il y découvre l’essentiel de ce christianisme dont il vit et qu’il aime.

Pour accéder à cette connaissance je ne voudrais pas emprunter d’autre chemin – il n’en est pas de plus sûr – que l’Écriture où s’exprime le mieux l’expérience, faite par l’Église, du Christ en sa résurrection.

Mais l’Écriture se présente à nous sous deux aspects et offre, de ce fait, deux possibilités de lecture.

Elle est d’abord un texte en soi, dont diverses sciences peuvent faire l’objet de leurs études. Les méthodes d’exégèse aujourd’hui les plus pratiquées sont celles de la critique historique et, depuis quelque temps, de l’analyse structurale.

Cette dernière s’attache au seul texte et veut ignorer, en sa démarche, un au-delà du texte. À son tour, la critique historique s’intéresse à la seule pensée de l’auteur et ne vise aucun au-delà de cette pensée, sinon dans la mesure où elle en cherche les sources dans l’histoire. Cette méthode s’interdira donc toute synthèse théologique dont on ne saurait prouver qu’elle a été élaborée par l’auteur biblique lui-même. Elle est très sensible à l’évolution de la pensée à l’intérieur du Nouveau Testament et aux contrastes qu’offrent entre elles les théologies des divers auteurs. Ne poussant pas sa recherche jusqu’au mystère dont parlent les textes et qui pourrait réconcilier ces théologies, cette exégèse est parfois tentée – sortant alors de sa voie – de les déclarer inconciliables.

On appelle ces études des théologies bibliques, mais par leurs principes elles se situent dans le domaine de l’histoire.

L’Écriture, outre qu’elle est un en-soi, est aussi une médiation. Toute parole est médiatrice. Par elle se communique une pensée, se communique l’homme lui-même. Selon la foi chrétienne, la médiation de l’Écriture est cependant unique, car elle est le lieu de rencontre non seulement avec une pensée et avec l’auteur qui l’énonce, mais avec le mystère chrétien. Des hommes s’y expriment dans la foi du Christ, cette foi qui est leur adhésion au Christ et l’emprise du Christ sur eux : ils parlent « saisis », imprégnés ; ils « parlent en Christ » ; ils affirment que « le Christ vit en eux », qu’ils en sont « la bonne odeur » répandue dans le monde. On les dit inspirés.

Certes, toute parole de foi est inspirée, proférée dans l’Esprit, au dire de l’Apôtre, et prophétique du Christ. Elle est médiatrice de rencontre avec le Christ et contribue ainsi à fonder l’Église en ce monde, jusqu’à la fin des temps. Le charisme de l’inspiration est propre à la foi – « J’ai cru, c’est pourquoi j’ai parlé » – et, comme la foi, il est communautaire. Mais l’Écriture, elle, est éminemment inspirée : en elle s’exprime la foi de la communauté primitive, elle fait partie de l’apostolat fondateur des premiers âges, exemplaire et normatif pour les fidèles de tous les temps.

Quant à l’apôtre en lui-même – et cela vaut de ses écrits – Paul déclare qu’il n’est rien ; il est entièrement relatif, pareil à un vase d’argile porteur d’un trésor. Paul, vase antique, présente pour l’historien un immense intérêt. Mais plus que le vase, le trésor suscite le désir chrétien de connaître. Cette quête du trésor est théologique, au vrai sens du mot.

Une telle théologie se veut pourtant biblique. Car, le mystère, elle ne vise à l’atteindre que dans la médiation de l’Écriture. Elle se soumet aux méthodes d’une exégèse scientifique dont elle reconnaît le service irremplaçable, elle prend son départ dans une juste évaluation du texte, car c’est le texte qui lui transmet la connaissance.

Mais son outil propre n’est plus l’analyse qu’elle suppose pourtant ; sa recherche est de l’ordre de la foi qui, dans « la lettre », découvre le mystère. L’analyse d’une œuvre dramatique, on pourrait la faire devant un rideau baissé ; la théologie, elle, lit la Bible « à visage découvert », son outil est le regard, celui de la foi, mais d’une foi soucieuse de l’intelligence précise du mystère.

Étant cela, un regard, elle n’use pas de raisonnement déductif à la manière de la théologie spéculative. Elle est une théologie je dirais du premier degré, dont le mérite est une certaine candeur qui la protège, dans la mesure du possible, de l’accaparement par des philosophies particulières. Elle aime procéder par rapprochement, coordination et recoupement des données scripturaires d’où jaillit l’intelligence du mystère.

En toute image, le regard perçoit la continuité avant de saisir les différences de plans et les ruptures. Cette théologie biblique est, elle aussi, sensible avant tout à l’unité. L’exégèse critique sera portée à lui en faire reproche, elle si justement attentive et l’évolution de la pensée et aux contrastes. Mais on pardonnera à la théologie d’avoir choisi un autre but et une autre voie. Elle prend acte de ces pensées successives et des théologies apparemment opposées ; elle s’en réjouit même, car leurs complémentarités contrastées enrichissent la connaissance de ce mystère qui toujours déborde les pensées singulières.

Il arrivera dans certains cas que cette théologie aille au-delà des énoncés du Nouveau Testament, par exemple quand, de la signification fragmentaire des textes, elle dégage une synthèse que les auteurs n’ont pas formulée. Outrepasse-t-elle alors les frontières d’une théologie biblique ? Ces auteurs n’ont jamais fait profession d’exposer en système le mystère qu’ils proclament ; mais en en montrant les aspects divers, ils manifestent suffisamment leur cohérence. Serait-ce une infidélité à l’Écriture que d’assembler ces éléments cohérents ?

La synthèse existe d’ailleurs, dans le mystère dont parlent ces auteurs. Ils n’annoncent pas de multiples doctrines, mais une réalité salvifique. Celle-ci ne se compose pas d’un ensemble de faits : ni la mort ni la résurrection ne sont que des faits. La mort de quelqu’un, c’est un homme en sa mort ; s’il y a résurrection, c’est encore un homme sous l’action divine qui le ressuscite. Au cœur de la communauté chrétienne et de sa foi, il y a quelqu’un. Pour le Nouveau Testament, la théologie du salut et même la théologie tout court est d’abord une christologie. Quiconque étudie la rédemption selon l’Écriture se convainc de l’importance décisive du mystère de Jésus en son accomplissement pascal.

Cette découverte invite à un total réalisme dans l’intelligence de la résurrection du Christ. Toutes les interprétations réductrices de la résurrection – celles de R. Bultmann, de W. Marxsen parmi d’autres – vont de pair avec une marginalisation de la personne de Jésus dans l’œuvre salvifique et une conception moralisante du salut. Jamais ces auteurs ne situent le salut au nœud des relations du Christ avec son Dieu et Père.

L’unité du mystère personnel et de la mission salvifique du Christ contribue à l’originalité de la méthode. On connaît quelqu’un en le voyant être et agir. De ce fait aussi la théologie est un regard. Elle présuppose la rencontre de foi avec le Christ, la trouvaille précède la recherche. Le don premier du théologien devrait être celui de l’intuition.

Mais là gît une difficulté majeure. Comment dire quelqu’un ? Dire le Christ, le dire au sommet de son mystère, en sa mort où, par son Dieu et Père, il est homme et Fils en plénitude ? Le Christ de résurrection, tel qu’il apparaît dans le Nouveau Testament, est une incomparable symphonie de sens. Pour être dans le vrai, on ne peut en isoler les notes, il faudrait tout dire à la fois. Le grand art, auquel je ne puis prétendre, serait de présenter le mystère pascal sans cesse à nouveau sous les jours les plus variés, en entier et sans redites.

Tel est le propos de ce livre et tel le chemin que j’ai tâché de suivre. Parmi les interprétations exégétiques sous-jacentes à ma réflexion, j’ai parfois dû faire un choix qu’il eût été trop long de justifier. Oblige à la brièveté, j’ai aussi sacrifié les références bibliographiques, On aura le droit de reprocher à cette étude du mystère pascal d’être incomplète ; d’autres feront mieux, je le désire, mais personne ne dira jamais tout.

Le livre fut publié jadis parce que, à cette époque, la résurrection n’était guère connue de la théologie, était presque ignorée comme mystère du salut. Maintenant encore elle n’a pas, et de loin, trouvé sa juste place en théologie. Pourtant l’exégèse actuelle consacre un maximum d’attention aux textes qui la concernent, et tel penseur qui ne se prétend même pas chrétien, devine en elle « l’idée la plus haute que l’homme ait jamais eue dans sa longue histoire » (A. Malraux).

Ni le christianisme ni l’homme ne seront jamais compris hors de ce « Fils bien-aimé » qui dans sa mort, est ressuscité par Dieu. C’est là, en cet homme et en cette action, que Dieu est dans le monde ; c’est là qu’il le sauve en le créant.
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CHAPITRE I

La résurrection de Jésus est un mystère de salut

D’après une idée courante, la résurrection est un épilogue1. Le drame se joue en entier sur la croix et s’achève à la neuvième heure du Vendredi saint. Pâques nous renseigne sur la destinée du héros après son aventure : la mission accomplie, il revient à la vie, car « la mort ne pouvait pas le retenir en son pouvoir » (Ac 2, 24).

L’Écriture ne conçoit pas ainsi l’œuvre du salut.

LA PROPHÉTIE DE L’ANCIEN TESTAMENT

Dieu avait ébauché en Israël le salut qu’il allait accomplir à la fin des temps. Il s’y révèle le Dieu qui sauve de la mort : « Il a frappé, il pansera nos plaies : après deux jours il nous fera revivre, le troisième jour il nous ressuscitera et nous vivrons en sa présence » (Os 6, 2).

Plusieurs psaumes2 racontent des souffrances semblables à celles du Christ et un salut pareil à sa résurrection. Traqué par les ennemis, le juste descend de souffrance en souffrance jusqu’aux portes du shéol. Mais la prière et la justice de sa cause en appellent à Dieu qui ramène son fidèle des profondeurs de l’épreuve. Déjà s’esquisse le mouvement d’une mort et d’une résurrection.

Les premiers chrétiens ont fait l’exégèse de la plupart de ces psaumes3. Ils les sentaient hantés d’une présence, les voyaient composés selon des dimensions si vastes que seul l’événement pascal pouvait les remplir. Dans le juste d’Ancien Testament (A.T.) que Dieu sauve, ils découvraient le visage de leur maître et le son de sa voix, les plaintes de la passion du Christ et la joie de sa résurrection (Ac 2, 25-28). Pour eux plus que pour l’exégèse moderne, la mort et la résurrection étaient annoncées par l’A.T. (Lc 24, 26 s., 44 ; 1 Co 15, 3 s.).

Veut-on donner audience à cette interprétation charismatique, tout en rendant justice au sens historique des textes, il faut penser qu’Israël est en lui-même, au long de son aventure, la prophétie des choses à venir, qu’il prophétise non seulement par les chants de ses poètes mais par sa propre histoire qui s’exprime dans ces poèmes. C’est une manière toute divine d’annoncer l’avenir. Souvent, Israël ne sait pas tout ce qu’il est et ne comprend pas tout ce qu’il dit. S’il parle de lui-même et de son histoire, il apparaîtra plus tard qu’il parlait de quelqu’un à venir et de réalités futures. Israël est ensemencé de son avenir, le salut obtenu aujourd’hui est l’aube prégnante du jour messianique.

Dans ces textes, le salut réside dans le secours que la prière appelle ; l’épreuve ne sauve pas, le fidèle en est sauvé, comme par résurrection. Dieu intervient, établit le juste dans une plénitude de vie (Ps 16) et la louange éclate dans l’assemblée (Ps 40 ; 69 ; 102). Il arrive que l’épreuve et le secours prennent des dimensions nationales : au jour fait par le Seigneur, la pierre naguère rejetée devient la pierre angulaire de l’édifice et toute « la maison d’Israël peut le dire : éternel est son amour ! » (Ps 118, 2.22).

Parmi ces chants, il faut attribuer au Ps 22 une place à part pour la fascinante beauté d’âme du juste souffrant, pour l’extraordinaire densité de son espérance et le retentissement cosmique de son salut.

Cet homme est livré à la mort, entouré de haineuses cruautés. Sa vie s’en va, il s’écoule comme l’eau, on lui a blessé ou lié mains et pieds, on le dépose dans la poussière de la mort. Déjà les bourreaux se partagent ses vêtements. « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? »

Mais ce cri est prière et non désespoir – qui désespère détourne avec violence sa face de Dieu. Au fond des ténèbres, un point de lumière : le Dieu apparemment si lointain est son Dieu, son Dieu à lui4, dans les bras de qui il avait été jeté au sortir du sein de sa mère. Et voici que tout à coup jaillit de l’extrême déréliction le cri de la jubilation : Dieu lui a rendu la vie.

À l’épreuve de ce juste n’est attaché aucun caractère méritoire, sinon dans la mesure où la délivrance est la réponse à son angoisse. En revanche, son salut se répercute à travers l’univers. Le héros entonne la louange de Dieu dans la grande assemblée. Il offre un sacrifice d’action de grâce où viennent se rassasier tous les pauvres de Yahvé. Puis l’horizon s’élargit5 ; les nations sont attirées dans le chœur de la louange ; jadis égarées, elles se souviennent de Dieu et des confins de la terre reviennent à lui. Cette liturgie se répand sur les deux versants de l’histoire, sur les hommes qui peuplent le shéol6 et ceux qui naîtront à la vie : « Devant lui se prosterneront tous ceux qui dorment dans la terre, devant lui s’inclineront tous ceux qui descendent dans la poussière… Ma postérité le servira et parlera du Seigneur à la génération qui vient, on annoncera sa justice au peuple qui naîtra » (v. 30-32).

Ce juste en son épreuve et dans son salut constitue un cas typique. Lui-même a conscience de se situer au cœur d’une histoire collective (v. 5 s.). L’extrême pureté de son sentiment, la grandeur de l’épreuve, l’ampleur illimitée de son salut, tout contribue à élever ce chant au premier rang des psaumes qui annoncent le Christ.

Plus riche cependant est le dernier des Chants du Serviteur de Yahvé (Is 52, 13-53, 12), où la pensée chrétienne primitive a découvert une théologie prophétique de la vie et de la mort de Jésus7.

La structure du chant est celle que nous connaissons déjà : un mouvement de descente suivi d’une brusque remontée. Mais ici la descente aboutit à une vraie mort, l’exaltation semble être une vraie résurrection8. La passion du Serviteur n’est plus due à la seule méchanceté des hommes, elle sert un dessein rédempteur. Le patient expie des crimes dont il est innocent, ceux d’autrui, et de même que les humiliations l’atteignent en lui-même en tant que substitué aux pécheurs, de même la gloire personnelle que lui vaut l’épreuve tourne-t-elle au profit de la multitude. Car dans cette gloire, c’est le plan de Dieu qui triomphe : « Quand son âme aura offert le sacrifice expiatoire, il verra une postérité ; il vivra longtemps et le dessein de Yahvé prospérera dans ses mains » (v. 10).

La résurrection du Serviteur n’est pas que la réanimation d’un cadavre mais l’élévation à une vie très riche : « il prolongera ses jours » (v. 10) et cette longueur de jours semble sans limites9. Il verra la lumière et sera rassasié (v. 11) : il jouira de la vivifiante lumière de la face divine où les plus spirituels des psaumes (73, 23 s. ; 16, 11 ; 17, 15) ont vu le salut du juste souffrant, sa vie et l’éternel rassasiement.

Nous savons par d’autres Chants du Serviteur quel est ce « dessein de Yahvé qui prospérera dans ses mains » : établir la justice parmi les nations (42, 1-4), ramener Jacob, faire luire la lumière parmi les peuples et porter le salut aux confins du monde (49, 5 s.). Comme à Abraham, une postérité est promise au Serviteur. Il justifiera beaucoup d’hommes par sa connaissance, cette connaissance née de l’adhésion cordiale à Dieu, toute proche de la foi néotestamentaire, et que Jérémie (24, 7 ; 31, 34) considère comme la grâce de l’alliance nouvelle.

Parce qu’il s’est chargé de leurs iniquités, Dieu lui attribuera « comme part les hommes nombreux, et les multitudes comme butin » (v. 12). Cette seigneurie exercée par l’humble Serviteur est la dernière intuition de ce texte prestigieux.

Israël tout entier a connu la plus terrible des épreuves : le massacre partiel et la déportation hors de sa terre. Mais plus forte que jamais s’affirme alors la certitude du salut. Mort et enseveli en terre lointaine, Israël sera sauvé par résurrection : « Voici que moi je vais ouvrir vos tombes, ô mon peuple » (Ez 37, 12).

La rédemption d’Israël n’est pas qu’un pardon mais un acte de création. En toute œuvre de salut, Dieu est créateur : « Ainsi parle Yahvé ton créateur… : Ne crains pas » (Is 43, 1) ; « ainsi parle Yahvé, celui qui te rachète, celui qui t’a formé dès le sein, moi Yahvé qui fais tout… je dis pour Jérusalem : Sois habitée ! » (44, 24-26). C’est en un vocabulaire de création que le Second-Isaïe décrit le salut. La création initiale est un gage, car elle est un début de salut, Dieu en réalisera la plénitude.

L’œuvre sera accomplie dans l’Esprit qui est à la fois puissance vivifiante et sainteté. Il est le souffle qui ressuscite les morts (Ez 37, 1-14), la sainteté créatrice d’un peuple d’éternelle alliance : « Je mettrai mon Esprit en vous et ferai que vous marchiez selon mes ordonnances » (Ez 36, 27). Israël sera purifié par divine création, dans la puissance et sainteté de l’Esprit.

LES SYNOPTIQUES

À première vue, les Synoptiques n’assignent à la résurrection qu’un rôle sans relief dans l’œuvre du salut. Preuve de l’objectivité globale de ces traditions, qui pourtant se sont constituées à l’époque où les chrétiens trouvaient dans la confession de la résurrection l’affirmation de toute leur foi (Rm 10, 9).

La mission de Jésus se résume dans l’annonce : « Le Règne de Dieu est proche » (Mc 1, 15). L’accès du Royaume est ouvert à la repentance, à l’obéissance à Dieu selon les exigences du sermon sur la montagne. Aucune autre condition n’est posée dans les débuts.

Mais assez tôt, la personne de Jésus devient le point de cristallisation de ce message. Le Règne vient dans l’annonce même qu’en fait Jésus (voir par exemple les paraboles de la semence) ; les œuvres de puissance accomplies par Jésus témoignent de la dynamique présence du Règne de Dieu : « Si c’est par le doigt de Dieu que je chasse les démons, c’est que le Règne de Dieu est venu jusqu’à vous » (Lc 11, 20). La montée séculaire de la prophétie messianique vient culminer en Jésus (Lc 16, 16). Dès lors, se formule de multiples manières une nouvelle condition d’accès au Royaume : celle d’un attachement à la personne de Jésus. Les disciples de Jésus sont les compagnons des noces messianiques (cf. Mc 2, 18 s.).

Étant céleste, le Règne qui transparaît en Jésus et son activité reste futur, reste attendu jusqu’à la veille de la passion (cf. Mc 14, 25). Jésus recourt au langage apocalyptique créé en Dn 7 ; il annonce la venue d’un Fils de l’homme entouré de « la puissance et de la gloire » qui sont les attributs du Règne de Dieu. Pour Daniel, le Fils de l’homme est le symbole du « Règne des Saints » ; Jésus individualise le symbole, le personnalise, mais ne le dépouille pas de sa dimension collective. Le Règne qui a déjà révélé sa présence en Jésus, s’imposera avec force dans la venue du Fils de l’homme.

Mais pour venir dans cette puissance, « il faut d’abord que le Fils de l’homme souffre beaucoup » (Lc 17, 26). Depuis que les Douze ont reconnu en lui le Messie, Jésus ne cesse de leur inculquer cette scandaleuse nécessité : « Mettez-vous bien dans les oreilles les paroles que voici : le Fils de l’homme sera livré aux mains des hommes » (Lc 9, 44). Si par deux fois Jésus explique le sens de sa mort par référence au Serviteur qui donne sa vie pour la multitude10, c’est avant tout dans le thème de l’avènement du Fils de l’homme et du Règne que s’inscrivent les allusions à la passion11. La mort est le préalable de la glorieuse venue du Fils de l’homme, elle caractérise la messianité de Jésus (Mt 16, 13-23 par.). Le partage du destin de mort sera, pour les disciples, la condition de leur accès au Royaume (Mc 10, 39), leurs relations au Royaume étant celles mêmes qui les unissent à Jésus.

Dans le contexte de la venue du Fils de l’homme et du Règne apparaît par trois fois, à côté de la mort nécessaire, l’annonce de la résurrection : « Il commença à leur enseigner que le Fils de l’homme devait beaucoup souffrir, être rejeté… être tué et après trois jours se lever12. » L’authenticité des trois dits est contestée par la critique : les précisions (cf. surtout Mc 10, 33 s.) paraissent dictées par l’événement, l’ignorance des disciples au sujet de la résurrection (cf. surtout Jn 20, 9) ne s’explique pas après des prédictions réitérées et d’une telle clarté.

On ne peut douter du caractère adventice de certaines de ces précisions. Il est cependant sûr que la tradition connaissait, bien avant le temps des Synoptiques, des dits multiples sur l’avènement du Fils de l’homme et la passion préalable. Les événements ont aidé les chrétiens à faire une relecture de ces dits et à les traduire du langage apocalyptique utilisé par Jésus dans le langage concret de leur expérience pascale13 : l’avènement du Fils de l’homme dans la gloire et la puissance, que Jésus annonçait tout proche et dont la passion était la condition préalable, fut une résurrection d’entre les morts.

La théologie d’aujourd’hui jugera de l’importance de la résurrection non d’abord par les trois annonces explicites de la mort et de la résurrection, d’où ne se dégage guère de signification sotériologique ni pour l’une ni pour l’autre, elle en jugera par la place du Fils de l’homme et de sa venue dans le message du Règne. Dans ce contexte, elle reconnaîtra sans difficulté les dimensions à la fois messianiques, eschatologiques, universelles de la résurrection.

Pâques oblige les disciples de Jésus à relire sa vie terrestre. Ce Jésus qu’on a connu jadis, c’était donc lui le Christ dont la puissante et glorieuse présence remplit désormais la communauté ! Comme les rayons rasants d’un soleil du soir donnent à toutes choses un extraordinaire relief, la lumière pascale fouille les événements antérieurs et les fait resurgir dans le souvenir avec le relief de l’Événement lui-même. C’est ainsi, sous ce jour pascal, que se sont constituées les traditions pré-évangéliques.

Dans plusieurs récits, tels ceux du baptême, de la transfiguration, commence à se formuler une théologie du mystère pascal. La lumière qui vient de la fin descend jusqu’aux origines premières : le langage de l’annonce à Marie n’est pas sans analogie avec « la formule » de la prédication pascale : « Son Fils issu selon la chair de la lignée de David, établi Fils de Dieu dans la puissance, selon l’Esprit de sainteté, par la résurrection des morts » (Rm 1, 3 s.). C’est aussi Pâques qui très tôt, semble-t-il, a dicté l’ordonnance du récit qui sera celle des Synoptiques : activité en Galilée, unique montée à Jérusalem, mort et résurrection (cf. Ac 10, 37-40).

Les trois évangélistes, à leur tour, rédigent les traditions premières à la lumière de Pâques. L’ambition de Marc est de raconter « le commencement de l’Évangile de Jésus-Christ Fils de Dieu » (1, 1). Il écrit quand s’achève (ou vient de s’achever) la prédication de Paul ; à cette époque, « l’Évangile » désignait l’événement salvifique lui-même, Jésus en sa mort et sa résurrection se répandant, par la prédication, sur l’univers (Rm 1, 1-17). Pour Marc, la vie de Jésus est le point de départ de cet Évangile pascal14. Déjà sur terre, Jésus était ce qu’est le Ressuscité, « Christ Fils de Dieu ». Déjà apparaît en lui la puissance de salut qui étonne, remplit de crainte, impose le silence15, jusqu’à ce que l’étonnement soit au comble le jour de Pâques où le récit s’achève (16, 8) sur l’extraordinaire silence des témoins de la révélation pascale16.

L’apparition du Ressuscité qui clôt l’évangile de Matthieu fournit aussi la clef qui permet d’y pénétrer. Toutes les lignes théologiques qui traversent l’ouvrage viennent se recouper en ce dernier récit. Jésus est le Seigneur qu’on adore (28, 17), le Fils de l’homme à qui toute puissance est donnée (v. 18), le vrai Moïse qui se manifeste sur la montagne (v. 16). Il appelle à lui les onze disciples (v. 16) et fonde sur eux l’Israël nouveau et universel (v. 19), l’Église (v. 19, le baptême), qui se développe hors du judaïsme (v. 16, en Galilée) ; il les charge d’instruire cette Église dans la loi du Royaume (v. 20). La révélation pascale résume ainsi l’ensemble de la doctrine de Matthieu. À Pâques, Jésus devient le « Dieu-avec-nous » (v. 20) annoncé au début (1, 23).

Le récit de Luc se met en route, dès les premiers chapitres, vers l’événement pascal. Jésus monte au Temple depuis son enfance (2, 22-35), y monte pour la pâque, y séjourne trois jours (!), « chez son Père » (2, 42-49). Il est l’homme du désir (12, 49 s. ; 22, 15) qui dans la prière s’élève vers Dieu (9, 28 pass.), jusqu’au jour où dans une ultime prière il rejoindra son Père (23, 46). Il a « la face résolument tournée vers Jérusalem » (9, 51) où, depuis le chap. 9, il ne cesse de monter ; où s’achèvera son destin (13, 32 s.) dans « un départ » (9, 31), par un « enlèvement » (9, 51), celui de sa mort et de son exaltation. Pour Luc, le rôle salvifique de la mort consiste moins à payer une rançon17 qu’à introduire Jésus dans la gloire (24, 26). Il bloque sur le jour de Pâques des événements qui, en réalité, s’étalent sur une longue durée : le tombeau trouvé vide, les apparitions, l’envoi des apôtres, la promesse de l’Esprit, la fraction du pain, l’élévation au ciel. Car en ce mystère, accompli en ce jour, en cette ville, sont réalisées toutes les Écritures concernant le salut (24, 27.44).

LA PRÉDICATION PRIMITIVE

Les évangiles n’existaient pas encore, que déjà l’Église prêchait l’Évangile, ainsi défini par saint Paul : « L’Évangile de Dieu touchant son Fils issu selon la chair de la lignée de David, établi Fils de Dieu dans la puissance, selon l’Esprit de sainteté, par la résurrection des morts » (Rm 1, 3 s.). Jésus et la résurrection, telle est la Bonne Nouvelle (cf. Ac 13, 32 s. ; 17, 18 ; 25, 19), telle aussi la foi chrétienne : « Si tu crois dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité des morts, tu es sauvé » (Rm 10, 9). À elle seule donc la résurrection pouvait constituer – ce que ne peut aucun autre événement de la vie de Jésus, même pas la mort – l’entière proclamation chrétienne et l’entière profession de foi. Elle contient tout le mystère personnel de Jésus et celui de sa mort.

Les deux textes cités figurent parmi les « formulés » archaïques dont la plupart sont plus anciennes que nos écrits du N.T. : énoncés de prédication, symboles de foi, de catéchèse, fragments d’hymnes, sauvés de l’oubli parce qu’ils sont entrés dans le tissu des épîtres, des Actes, voire des évangiles (Mc 16, 6 ; Lc 24, 34)18.

Plusieurs de ces formules, peut-être les plus anciennes, affirment simplement la résurrection : « Dieu l’a ressuscité » (Ac 2, 24 ; 1 Co 15, 15), ajoutant parfois une preuve : « il est apparu à Simon » (Lc 24, 34 ; 1 Co 15, 3-5). Les Thessaloniciens se sont convertis à l’annonce que Dieu « a ressuscité son Fils des morts » (1 Th 1,10). Très ancienne est aussi la double affirmation de la mort et de la résurrection : « Si nous croyons – tel est le symbole de la foi – que Jésus est mort et ressuscité… » (1 Th 4, 14). Mais le poids de l’énoncé est dans la résurrection ; la mort fait partie de l’Évangile, étant celle d’un homme que Dieu a ressuscité.

1 Co 15, 3-5 nous transmet le témoignage le plus ample de la prédication primitive : « Je vous ai transmis avant tout ce que moi-même j’avais reçu : que le Christ est mort pour nos péchés selon les Écritures, qu’il a été mis au tombeau, qu’il est ressuscité le troisième jour selon les Écritures, qu’il s’est fait voir à Képhas puis aux Douze… » La formulation est, sans doute, antérieure à la conversion de Paul (« ce que j’avais reçu »). Un rôle d’expiation est reconnu à la mort ; il est seulement fait état de la résurrection, mais son importance ressort de l’accumulation des témoignages en sa faveur ; c’est elle qui constitue l’essentiel de la formule kérygmatique et sur elle s’appuie l’entière argumentation du chapitre 15.

Les discours des Actes ne permettent pas de remonter avec une égale certitude à la prédication primitive. Suivant la conception ancienne de l’histoire, Luc reconstitue, compose même des discours. Mais l’archaïsme de plusieurs formules et de leur théologie est indéniable et l’on admettra que, pour l’essentiel, ces discours restent dans la ligne du kérygme ancien.

Dans un premier discours, Pierre, préoccupé d’assurer un remplaçant à Judas, énumère les conditions nécessaires pour « devenir témoin de la résurrection » (1, 22) : la prédication apostolique est donc un message pascal.

Dans la force de l’Esprit, Pierre inaugure le kérygme par la proclamation de la résurrection : les Juifs connaissent la vie du prophète et sa mort sur la croix, il leur annonce la résurrection (2, 24-32 ; 3, 15). Le sens de la croix n’est pas énoncé, le discours se contente d’en dissiper le scandale en en appelant au dessein de Dieu qui, certes, laisse soupçonner un mystère. La résurrection, elle, est l’inauguration des derniers temps (2, 17), la réalisation de la prophétie messianique (2, 30-34) ; par elle, Dieu constitue « Christ et Seigneur ce Jésus » qui fut crucifié (2, 36 ; 3, 13 ; 4, 11).

Tous les discours de mission s’achèvent dans la proclamation de la résurrection19 : en elle culmine la démonstration évangélique, car toute promesse est accomplie en elle (13, 32 s.), avec elle la lumière entre dans le monde (26, 23). Après les siècles de préparation prophétique, Dieu ressuscite Jésus et l’envoie, chargé de la bénédiction d’Abraham (3, 26), cette bénédiction qui est l’Esprit-Saint (2, 33 ; cf. Ga 3, 14). Pour les Actes, comme dans les formules primitives, la Bonne Nouvelle c’est Jésus qui fut crucifié mais que Dieu ressuscite.

LA THÉOLOGIE DE SAINT PAUL

La rencontre du Ressuscité fut pour saint Paul l’expérience éblouie de Dieu et du salut. Pour lui, Dieu a désormais nom de « Dieu qui ressuscite Jésus-Christ » ; ce Jésus est « son Fils », il faut l’annoncer car en lui Dieu réalise le salut du monde : « Il a plu à Dieu de me révéler son Fils afin que je l’annonce » (Ga 1, 16). Les exégètes disent que l’Apôtre parle ici un langage d’apocalypse, celui des réalités finales après quoi Dieu n’a plus rien à révéler, n’a plus rien à réaliser pour le salut. Tel est pour Paul l’Évangile : Jésus que Dieu a ressuscité des morts (cf. Rm 1, 1-4).

Il semble que selon Paul la résurrection est un commencement absolu pour Jésus et pour le salut. C’est là que Jésus est constitué dans sa vérité filiale : « Constitué Fils de Dieu dans la puissance… par la résurrection des morts » (Rm 1, 4). Cette « formule » que Paul adopte reçoit de lui, au dire des Actes (13, 32 s.), ce commentaire : « Nous vous annonçons la Bonne Nouvelle, la promesse faite à nos pères, Dieu l’a accomplie pour nous leurs enfants, en ressuscitant Jésus, comme il est dit au psaume deuxième : “Tu es mon Fils, c’est moi qui t’engendre aujourd’hui”. » La résurrection est la venue dans le monde du Christ et du salut ; elle prend dans la pensée paulinienne la même importance que l’incarnation dans la pensée johannique.

Certes, il faut tempérer ce que ces assertions ont d’abrupt : Paul croyait que Jésus a toujours été Fils de Dieu (Rm 1, 3, « son Fils issu de David »). Il reste que la résurrection est un début pour le Christ. Elle l’est aussi pour le salut : Paul enchaîne : « Par lui nous avons reçu grâce et mission d’apôtre » (Rm 1, 5). Plus tard, l’épître aux Colossiens ira jusqu’à placer le Christ ressuscité non seulement au début de l’Église (1, 18) mais de toute action de Dieu dans le monde (1, 15 s.).

Par ailleurs, la mort du Christ joue dans la théologie paulinienne un rôle de premier plan. L’importance respective des deux faits peut s’exprimer dans l’équilibre d’une phrase d’un parallélisme rigoureux : « Il a été livré pour nos fautes et ressuscité pour notre justification » (Rm 4, 25).

Ce départ opéré par l’Apôtre entre deux aspects du même salut peut paraître étrange, voire irritant. Aussi de nombreux essais ont-ils été tentés pour réduire la difficulté ainsi créée et rétablir, en faveur de la seule mort, l’unité de l’acte rédempteur.

D’aucuns pensent que le texte n’accorde aucune causalité à la résurrection. La distinction ne serait que verbale ; le rythme antithétique propre à la phrase paulinienne aurait exigé cette dissociation, pour amener par une double cadence le long développement (v. 23-25) à son harmonieuse conclusion20. Certes, Paul a le goût de l’antithèse. Jamais pourtant il ne se laisse aller à une creuse rhétorique.

Le contexte reconnaît à la résurrection un rôle dans l’acte de la foi. Dieu avait promis de susciter la vie du sein stérile de Sara, Abraham a cru en Dieu et fut justifié en raison de sa foi ; le chrétien croit, lui aussi, en Dieu qui vivifie le Christ, il trouve ainsi la justice (v. 16-22). Une explication facile se présente dès lors : la résurrection est un miracle, un solide motif de croire, elle concourt à la justification en menant à la foi. « Parce qu’il est ressuscité nous croyons, de ce fait la justification parvient à nous21. »

Mais tout autre est la pensée de l’Apôtre ! Pour Abraham, l’intervention promise par Dieu ne fut pas que le motif mais l’objet de la foi ; de même, le chrétien donne sa foi à Dieu qui ressuscite le Christ : « Si tu crois dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité des morts, tu es sauvé » (Rm 10, 9). Pour Paul, cette foi n’est pas qu’un assentiment de l’esprit à une vérité, elle est le consentement de l’homme à son Dieu qui le sauve. Dire qu’elle est salvifique, justifiante, quand elle se porte sur Dieu qui ressuscite le Christ (Rm 10, 9), quand elle consent à lui, c’est dire que Dieu sauve, justifie, par la résurrection du Christ. Il suffit de se livrer, par la foi, à Dieu qui ressuscite le Christ22.

C’est donc pour nous que le Christ est ressuscité aussi bien qu’il est mort pour nous : « L’amour du Christ nous étreint, à cette pensée qu’un seul est mort pour tous et donc que tous sont morts. Et il est mort pour tous, afin que les vivants ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux » (2 Co 5, 14 s.). La mort et la résurrection sont toutes deux portées au compte du salut. Leur rôle respectif est différent. Le Christ est mort ; unis à lui, nous sommes morts à la vie de chair refermée sur elle-même (v. 15-17). Nous vivons désormais pour celui – ici l’Apôtre introduit subitement la résurrection – qui pour nous est mort et fut ressuscité.

La vie nouvelle a donc des accointances avec la résurrection du Christ, l’une ne peut être évoquée sans l’autre. Notre mort se range à côté de celle du Christ, avec la vie nouvelle il faut que soit mentionnée la résurrection. Le raisonnement sous-entend : « Et si un seul est ressuscité pour tous à une autre vie, tous sont ressuscités à cette vie nouvelle23. »

Cette dualité de causes pose un problème. Dieu n’efface pas d’abord le péché pour justifier ensuite, le salut est une réalité indivise et c’est par un acte unique, la foi affirmée dans le baptême, que l’homme prend part et à la mort et à la résurrection (Rm 6, 3 s. ; Col 2, 12). L’Apôtre en vient à attribuer la justification à la mort du Christ (Rm 5, 9) aussi bien qu’à sa résurrection. Or en Rm 4, 25 elle est le fait de la seule résurrection !

La théologie paulinienne échappe au reproche d’incohérence, parce que la mort du Christ aussi bien que la résurrection agissent sur le fidèle en sa communion au Christ de gloire ; le bénéfice de la mort – la rémission des péchés – lui revient dans cette communion.

Saint Paul professe en effet que l’homme meurt à la chair de péché – trouve donc la rémission des péchés – et ressuscite à la vie « dans le Christ24 ». C’est là que nous atteint la rédemption (Rm 3, 24 ; 1 Co 1, 30 ; Col 1, 14), que nous acquérons le salut (cf. 2 Tm 2, 10) ; là est le lieu où se communique la justice de Dieu (2 Co 5, 21 ; Ga 2, 17). Or c’est toujours d’une communion au Christ de gloire que nous parle la formule « dans le Christ ».

Dans les premières épîtres où ne se précise pas encore la nature des relations au Christ exprimées par cette formule25, celui-ci est le Seigneur que la résurrection rend présent à l’Église. Plus tard, quand la formule s’approfondit nettement dans le sens d’une communion vitale au Christ, jamais celui-ci n’est pensé autrement que dans son actuelle existence glorieuse : « Tous seront vivifiés dans le Christ » (1 Co 15, 22 ; cf. Ep 2, 6) ; « quiconque est dans le Christ est une nouvelle créature » (2 Co 5, 17) ; « la loi de l’Esprit de vie dans le Christ t’a délivré » (Rm 8, 2). « Dans le Christ », le fidèle participe au mystère du Ressuscité.

On n’interprétera pas autrement la formule quand Paul déclare trouver « dans le Christ » la mort à la chair, car celle-ci n’est que l’envers de la vie ressuscitée. C’est dans le Seigneur de gloire, « chef de toute principauté », que le fidèle reçoit la circoncision du Christ qui le dépouille « du corps de chair » (Col 2, 10 s.). « Nous trouvons » aujourd’hui « la rédemption, la rémission des péchés », dans le Royaume lumineux du Fils bien-aimé où nous sommes transférés (Col 1, 13 s.) : le péché est remis par insertion dans la vie du Ressuscité, « Il n’y a aucune condamnation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus. La loi de l’Esprit de vie t’a libéré » (Rm 8, 1 s.).

Il est vrai, plusieurs textes baptismaux parlent d’une communion au Christ en sa mort : « […] baptisés dans le Christ Jésus, c’est dans sa mort que nous avons été baptisés. Nous avons été ensevelis avec lui par le baptême en la mort… Notre vieil homme a été crucifié avec lui » (Rm 6, 3-6). Il est mort en notre faveur, n’étions-nous pas inclus en sa mort ?

Mais cette communion de mort ne se réalise pas en nous hors du Christ de gloire. « Le baptême dans le Christ » doit être interprété dans son sens obvie, celui d’une consécration dans le Christ actuel dont la présence remplit l’Église – c’est bien de ce Christ qu’il s’agit dans le texte parallèle : « Vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ » (Ga 3, 27)26. Quand l’Apôtre ajoute : « […] c’est dans sa mort que vous avez été baptisés », il ne corrige pas, il précise sa pensée : la consécration au Christ ressuscité est une communion à sa mort aussi bien qu’à sa vie. « En lui – la formule parle du Christ de gloire – vous avez été circoncis… dépouillés du corps de chair » (Col 2, 12).

Un problème se pose : comment atteindre la mort du Sauveur au cœur de sa gloire ? Mais la difficulté du problème n’obscurcit pas la netteté de l’affirmation.

Le Christ glorieux est donc le lieu existentiel où la rédemption atteint le fidèle. Hors de lui qui est « ressuscité pour notre justification », il n’est pas d’accès à la justice.

L’Apôtre pousse son affirmation plus avant. La même divine action qui ressuscite le Christ vivifie les fidèles. Cette théologie, d’abord latente dans les grandes épîtres, devient explicite dans les lettres aux Colossiens et aux Éphésiens : « Nous qui étions morts par nos péchés, il nous a rendu la vie ensemble avec le Christ… il nous a ressuscités avec lui » (Ep 2, 5 s. ; Col. 2, 12 s. ; 3, 1). Les fidèles sont englobés dans l’action vivifiante unique dont bénéficie le Christ.

Ici encore un problème. Les hommes de tous les temps peuvent-ils être saisis par l’unique action qui éveilla le Christ à la vie ? Le problème est ardu, l’affirmation est nette.

L’homme est justifié de son péché dans l’action de Dieu qui le ressuscite avec le Christ. Le texte précité le dit27. Car bien qu’elle soit fin de vie pécheresse et entrée en vie divine, tendue entre deux pôles par la similitude avec la mort et avec la résurrection, la justification est chose indivise. Ainsi toute grâce, la mort au péché, la vie en Dieu, est donnée dans l’action de Dieu qui glorifie le Christ.

Le Christ de gloire constitue le milieu vital où s’élabore la justification, c’est ainsi que la formule « dans le Christ » définit la causalité de la résurrection. La formule « avec le Christ » précise que cette justification est l’effet de l’action même du Père qui glorifie le Fils, Unis au Christ dans la foi, les hommes sont ressuscités avec lui. La résurrection est l’irruption, dans le Christ et dans le monde, de la vivifiante justice de Dieu. C’est le Père qui ressuscite le Christ28, qui justifie les hommes29 ; c’est dans le Christ qu’il les justifie et par l’action ressuscitante qu’il exerce sur lui. La résurrection est le salut du monde que Dieu réalise en son Fils « livré pour nos péchés ». C’est ainsi que Paul peut écrire : « Il fut ressuscité pour notre justification. »

Pour la lettre aux Hébreux, un commentateur a pu dire : « Dans la théologie de l’épître, l’accès de Jésus à la gloire est l’acte rédempteur capital30. » À condition de voir dans la mort elle-même une entrée en gloire, on peut souscrire à cette affirmation.

Dès le début de l’épître, l’auteur situe l’opprobre du Christ (cf. 11, 26) dans la perspective de la gloire : « Celui qui un moment fut abaissé au-dessous des anges, Jésus, nous le voyons, à cause de la mort endurée, couronné de gloire et d’honneur, afin que, par la grâce de Dieu, pour tous il ait goûté la mort » (2, 9). La lourde phrase monte péniblement vers ce sommet, vers cette couronne de gloire et d’honneur ; de là, du haut de la gloire, descendent sur tous les hommes les effets de la mort. Celle-ci est salvifique par la gloire qui la couronne.

LA THéOLOGIE JOHANNIQUE

L’évangile de Jean est l’histoire de Jésus contemplée à travers la gloire pascale, revécue en de longues et intenses années d’expérience chrétienne, surtout dans la liturgie, et aussi dans l’apostolat et les controverses qu’il comporte. C’est un récit caractéristique du don d’intuition que possède le vrai disciple (cf. 20, 8 ; 21, 7) qui voit et croit, qui voit ce qu’il croit. Le quatrième évangile se veut l’histoire de Jésus transfigurée dans sa profonde vérité31.

Ici le salut se présente comme une illumination, fruit non pas d’une simple transmission d’idées mais de l’emprise sur un homme de la lumière de Dieu. Par l’incarnation du Verbe, la divine Vie-Lumière pénètre dans ce monde de ténèbres et de mort. Quiconque adhère à Jésus par la foi passe des ténèbres à la lumière, de la mort à la vie : « Qui croit le Fils a la vie éternelle » (3, 36 ; 6, 40). Le salut est dans l’incarnation et dans la foi.

Cette sotériologie contraste avec la théologie d’une rédemption par la mort32, contraste irréductible si l’on enferme, comme d’aucuns se plaisent à le faire, la pensée johannique dans le simplisme du schéma ainsi tracé. Mais voici que Jean, en apparente rupture avec la tradition, semble se contredire lui-même.

Avec emphase il proclame la nécessité de la mort, alors que l’incarnation est pourtant le principe adéquat du salut : « Il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation, et non seulement pour la nation mais pour rassembler dans l’unité les enfants de Dieu dispersés » (11, 51 s.). Déjà le début de l’évangile est marqué par ce paradoxe : selon le prologue, le salut est dans la lumineuse venue du Verbe ; mais dès qu’il paraît, Jésus est salué comme l’Agneau (1, 29) dont le nom déjà annonce le sacrifice.

1. On a souvent signalé la complexité de cet évangile à la fois spéculatif et concret, où les faits ont un corps et une âme, constituant une réalité historique et une théologie, où le Christ se présente dans une spiritualité hors d’atteinte (8, 58) et dans une matérialité palpable (4, 6 ; 20, 27).

En face de l’immatérialité d’une rédemption par la lumière, s’affirme dès le seuil de l’évangile le rôle capital de l’humanité corporelle de Jésus. Le Verbe se fait chair pour que la vie-lumière puisse être palpée des mains (cf. 1 Jn 1, 1) et que les hommes entrent en contact avec elle. Personne mieux que Jean ne montre à quelle hauteur le salut a son principe : dans, le sein du Père d’où procède le Verbe ; mais cette vie jaillit de ce qui, dans le Christ, est le plus proche des hommes : de sa chair. C’est pourquoi la doctrine docète lui est insupportable (1 Jn 4, 2 s.).

Alors que, selon Marc, la prédication de Jésus s’ouvre par l’annonce du Royaume (1, 14 s.), il est significatif que Jean cite très tôt une parole de Jésus sur son corps, temple des temps nouveaux (2, 19-21). Au chapitre 6, l’importance de la communion à la chair du Christ est telle que les formules qui l’attestent peuvent rivaliser avec d’autres qui exigent la foi au Verbe-Lumière (cf. 6, 54 et 3, 36 ; 6, 40).

On dira même que le corps du Christ – sa très vraie humanité – se situe au cœur de cette théologie. L’affirmation ne paraît pas risquée à quiconque est attentif au caractère cultuel de l’évangile, car le temple de la liturgie chrétienne n’est autre que le corps de Jésus.

Par le mystère de l’incarnation, la tente de Dieu a été dressée au milieu des hommes : « Le Verbe s’est fait chair et il a dressé sa tente parmi nous et nous avons contemplé (en elle) la gloire » de la présence divine. L’évangile s’ouvre sur cette vision et ne sort plus de sa lumière.

À Nathanaël, stupéfait d’être reconnu, Jésus répond : « Tu verras de plus grandes choses… Vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre au-dessus du Fils de l’homme » (1, 50 s.). L’allusion à l’échelle de Jacob est évidente. Le patriarche s’était écrié à son réveil : « Que ce lieu est redoutable, c’est bien ici la maison de Dieu et la porte du ciel ! » (Gn 28, 16 s.). Les disciples verront cela, le ciel ouvert, les allées et venues empressées des anges, preuve que ce lieu est redoutable, maison de Dieu et porte du ciel. Peu après, Jésus s’érige en rénovateur du culte d’Israël, il purifie le Temple et annonce le sanctuaire nouveau, son propre corps ressuscité.

Jésus, temple nouveau, est aussi la victime du sacrifice. Le Précurseur le montre du doigt ; « Voici l’Agneau de Dieu ! » (1, 29). Est-ce parce que Jésus est « le Serviteur de Dieu » livré en victime (Is 53, 6 s.)33 ? Est-ce par allusion à Isaac, « l’agneau de l’holocauste » tant célébré dans la littérature juive à l’époque34 ? N’est-ce pas plutôt par référence à l’agneau pascal35 ? La parole du Baptiste ne permet pas d’en décider, mais l’évangéliste a son idée personnelle : il la révélera quand, racontant la mort de Jésus, il évoquera l’agneau pascal (19, 36).

Dans la théologie du corps et dans le cadre cultuel s’inscrit le sacramentalisme si caractéristique de cet évangile. « Saint Jean est un grand spirituel : Dieu est esprit et ceux qui l’adorent, il leur faut adorer en esprit et en vérité ; mais aussi un grand sacramentaliste36. » On naît de Dieu par la foi au Verbe (1, 12), on naît de la lumière (12, 36), on vit de foi (3, 15 ; 6, 47) ; on est cependant illuminé par un bain d’eau (9, 5-7), on naît de l’eau et de l’Esprit (3, 5) que l’eau symbolise, on vit d’un pain qui est la chair du Christ (6, 51). Or le baptême et l’eucharistie sont les sacrements du corps du Christ : l’eucharistie donne ce corps, le baptême agit par l’Esprit (3, 5) qui jaillit de ce corps (7, 38).

L’Esprit joue dans cet évangile un rôle capital qui ne correspond pas au schéma simplifié d’un salut par la seule venue de la lumière. À moins de naître de lui, on n’entre pas dans le Royaume (3, 5). Or ses flots jaillissent du côté ouvert du Christ (7, 37-39 ; 19, 34).

Cette théologie du corps, du culte, des sacrements, de l’Esprit, est tournée vers une réalisation à venir. C’est plus tard que Nathanaël « verra » le ciel ouvert et que ce lieu sera redoutable quand, en trois jours, Jésus construira le temple. Plus tard aussi « sera donnée » la chair vivifiante (6, 51). De par elle « la chair ne sert de rien », elle nourrira quand elle sera immolée (6, 51). Il faudra que le Fils de l’homme monte où il était auparavant (6, 62), que son corps soit transpercé et glorifié (7, 39 ; 16, 7 ; 19, 34), pour qu’en jaillisse « l’Esprit qui vivifie » (6, 63).

2. Les récits du quatrième évangile frappent, à première vue, par leur naturel et leur spontanéité ; mais bientôt on les sent pleins d’intentions. Des allusions fugaces, des symboles variés, des nombres significatifs, divers procédés de composition, parsèment le texte de lumières discrètes, insistantes par leur convergence et, à leur clarté, on s’aperçoit que toute chose en cet évangile monte vers un sommet : Jésus dans sa pâque.

Quand on connaît ce génie nuancé, on ne considérera pas comme un hasard le fait que l’exode, le mystère pascal typique, forme l’arrière-plan du récit. Le Verbe « a dressé sa tente parmi nous » (1, 14), comme Dieu avait campé parmi les Hébreux ; Jésus sera « exalté comme le serpent » (3, 14) ; il sera la vraie manne (6, 49 s.) ; les fidèles se désaltéreront en lui comme au rocher du désert (7, 37) ; ils le suivront comme Israël suivait la nuée de feu (8, 12)37. Il est l’agneau pascal (19, 36).

Les Synoptiques ne semblent connaître qu’une pâque dans la vie publique de Jésus, la dernière ; Jean balise son récit par la mention répétée de pâques successives. Cette fréquence insistante imprime une finalité au récit.

Toutes les allusions à la pâque et à l’exode convergent vers le terme de la vie de Jésus. L’idée de la tente, suggérée en 1, 14, annonce la mort et la résurrection dans le développement qu’elle reçoit en 2, 19 ; le serpent d’airain évoque une exaltation future (3, 14) ; la manne est la chair livrée (6, 51) ; Jésus ne devient qu’après la glorification le rocher où s’abreuvent les fidèles (7, 39). La mention des premières pâques est suivie de l’annonce voilée de la mort et de la glorification (2, 19 ; 6, 51.62) ; la dernière pâque est celle du « passage de ce monde au Père » (12, 1-7 ; 13, 1). Dans la mort de Jésus, la vraie pâque est célébrée (19, 36).

Dès son entrée en scène, Jésus est salué comme l’agneau qui abolit le péché (1, 29). Lorsqu’il parvient au sommet de sa vie, « exalté » par la croix, les flots de l’Esprit de gloire jaillissent déjà, en symbole, du corps transpercé, aucun de ses os n’étant brisé tel il sera éternellement, debout dans l’immolation (Ap 5, 6), alors l’agneau pascal est évoqué une nouvelle fois (19, 36). Tout le récit est serré entre ces deux proclamations de l’Agneau pascal et se trouve, en vertu de « l’inclusion sémitique », défini comme évangile pascal.

Selon la mystique des nombres chère à cet évangile, toute semaine s’accomplit au septième jour, sept étant un nombre de plénitude. Au début du récit, la suite des jours est comptée attentivement (1, 19.29.35.41.43 ; 2, 1) ; au septième, Jésus arrive à Cana. Les temps vont donc s’accomplir, le salut va se réaliser38. Époux encore caché, mais dès lors entouré de disciples, assisté de sa mère dont la personne évoque l’Église (Jn 19, 26 s. ; Ap 12), Jésus sera glorifié en changeant l’eau en vin, au milieu de solennités nuptiales.

Or, à Cana, c’est l’Heure pascale qui s’annonce dans la transparence des événements. L’intervention de sa mère semble à Jésus comme une mise en demeure pour qu’il accomplisse son œuvre. Mais il refuse – en même temps qu’il exauce – tout cela étant encore terrestre, n’étant que figure : « Femme, que me veux-tu ? Mon Heure n’est pas encore venue. » Il exauce sur le plan du signe, mais à plus tard la réalisation ! Quand sonnera l’Heure s’accomplira la vraie transformation. Ce fut « le premier signe de Jésus », la vive aurore de sa gloire messianique (2, 11). « Et les disciples crurent en lui », de cette foi dont il sera dit qu’elle est l’effet de la gloire pascale (17, 1-3).

Tout est prophétique dans ce premier miracle : l’Heure est annoncée, la mère de Jésus est appelée « Femme » comme au Calvaire, la gloire éclate, l’eau des anciens rites est changée en vin, symbole eschatologique, la foi est inaugurée. Les autres miracles s’avanceront dans le sillage de ce premier dont l’orientation pascale est si explicite ; ils ne peuvent pas être interprétés sans référence à l’Heure.

À la fin de la vie de Jésus, l’évangéliste se remet à compter les jours d’une ultime semaine : « Six jours avant la pâque, Jésus vint à Béthanie » (12, 1). Au soir du sixième jour, il annonce « un grand septième jour » (19, 31), puis raconte la transfixion de Jésus et sa glorification, anticipée dans le symbole de l’eau coulant du côté ouvert. Le récit tout entier est contenu entre ces deux semaines, l’une qui s’achève dans la gloire de Cana, l’autre qui culmine dans la pâque de Jésus. Cette nouvelle « inclusion » indique le sens du récit, son orientation pascale.

Le miracle de Cana avait été l’annonce première de l’Heure, de cette heure de majesté inscrite au cadran de la vie de Jésus, qui est celle d’un passage et qui sonnera à la fin : « Avant la fête de la pâque39, Jésus, sachant que son Heure était venue de passer de ce monde au Père… » (13, 1). Cette Heure ne cesse pas d’être annoncée, en même temps qu’à travers les paroles et les signes affleure l’idée d’un passage, d’une transformation. Une attente est créée, jusqu’à ce que soit « venue l’Heure de passer… »

Pour nous introduire dans ses intentions secrètes, l’évangéliste nous en livre le chiffre, précisément ce chiffre sept qui est celui de l’Heure40 de plénitude. En échangeant, en un jeu continuel, le chiffre sept et le chiffre six qui est celui de l’imperfection, l’auteur joue comme sur deux claviers : celui des réalités terrestres, préfiguratives, marquées au chiffre six, et celui de la réalité, évoquée par les autres.

Le miracle de Cana qui changea en vin six jarres d’eau fut le premier d’une série de six41. Le septième, quel est-il ? Dans la symbolique des nombres, c’est le septième qui importe. Les miracles terrestres se rapportent à une septième œuvre dont ils sont les signes. Tandis que, en référence à cette œuvre, plusieurs miracles eurent lieu en un septième jour (Cana), à la septième heure (4, 52)42, ou au jour du sabbat (5, 10 ; 9, 14)43, la septième œuvre fut accomplie au sommet d’une grande semaine, en « un grand jour de sabbat » (19, 31).

Parallèlement aux signes, d’autres repères jalonnent la route : les fêtes. Il en est six44, mais c’est la septième qui importe, la pâque dont Jésus est l’agneau (19, 36). Une réflexion inattendue vient interrompre le récit de la passion : « C’était le jour de la préparation (le sixième de la semaine), aux environs de la sixième heure » (19, 14). N’est-ce pas pour dire : on en était là, au jour de la préparation, à la sixième heure où commençait l’immolation des agneaux : mais sur la croix « tout est consommé » (19, 30).

Ces allusions paraîtront ténues à qui ne sait pas que Jean se lit autrement que les Synoptiques et qu’on peut découvrir un trésor sous chaque texte qu’on soulève45.

3. Écartant le clair-obscur des allusions et des symboles, Jean affirme à plusieurs reprises la nécessité de la mort et de la résurrection.

Il reprend le « il faut » si insistant des Synoptiques : « Il faut que soit exalté le Fils de l’homme » (3, 14). Par trois fois, Jésus annonce cette exaltation (3, 14 ; 8, 28 ; 12, 32) ; comme dans les Synoptiques, il prophétise trois fois sa mort et sa résurrection.

Dans l’allégorie du bon pasteur, il semble d’abord que le salut est réalisé par la venue terrestre. Jésus et les siens se connaissent d’une connaissance qui est communion de vie (10, 14 s.). Mais il devient vite évident que le Christ ne remplira sa mission que par sa mort et sa résurrection. Les brebis du dehors n’entendront qu’à cette condition le cri du pasteur. La mort et la résurrection n’ont pas pour seul but d’amener à l’unité les brebis encore dispersées, elles constituent le point central du programme de Jésus : « C’est pour cela que mon Père m’aime, parce que je donne ma vie pour la reprendre… Tel est l’ordre de mon Père » (10, 17 s.). Parole des plus mystérieuses : le Fils est aimé du Père parce qu’il donne sa vie ! Mais sur ce point, le texte est clair : la mort et la résurrection s’inscrivent en tête des devoirs messianiques de Jésus.

Au moment où déjà se dessine le mouvement des païens vers l’unique pasteur, Jésus déclare qu’il aboutira si le grain meurt et quand il ressuscitera (1.2, 20-24).

4. L’opposition entre un salut par le Verbe-lumière et un salut par la mort est certes irréductible, si la mort est vue comme une œuvre de rachat sans rapport avec la glorification. Mais si la mort est l’entrée de Jésus dans la gloire, si c’est à travers elle que vient le Verbe de lumière et de vie ?

L’incarnation est salvifique en tant que mystère de gloire : « Le Verbe s’est fait chair… et nous avons vu sa gloire. » Jésus connaît sut terre des glorifications (2, 11 ; 11, 4), mais secondaires, des manifestations fugitives de son mystère. Il en attend une autre, d’ordre essentiel, tellement neuve et fulgurante qu’en comparaison la phase terrestre de sa venue paraît privée de toute gloire (17, 1-5). Pâques est « la glorification », avant quoi « Jésus n’avait pas encore été glorifié » (7, 39 ; 12, 16). Cette gloire, Jésus la requiert afin de pouvoir remplir la mission qui lui incombe de tout Vivifier (17, 1-3). Rien ne saurait mieux que cette prière, ainsi motivée, exprimer le rôle sauveur de la glorification pascale.

La mort, elle, est salvifique non parce qu’elle aurait valeur par elle-même, mais en elle est glorifié le Verbe incarné qui, en sa gloire, est le mystère du salut. Voué à l’immolation, le Christ enlève le péché en tant qu’Agneau de Dieu (1, 29) ; la chair livrée nourrit pour l’éternité en tant que Pain de Dieu (6, 33) ; le corps mis à mort devient le Temple, parce que le Verbe dont nous voyons la gloire dresse sa tente parmi nous ; Jésus sanctifie par sa mort, parce que sanctifié par le Père (10, 36 ; 17, 1 s. 19). Les hommes sont sauvés non par une mort qui paierait leurs dettes mais par communion : quand ils mangent le pain céleste, qu’ils mangent l’Agneau qui est le Christ pascal, qu’ils boivent l’Esprit qui jaillit du Christ pascal.

Dans le thème dit johannique, la foi joue un rôle capital. C’est elle qui accueille le Verbe-lumière, mange le pain de Dieu, boit à la source de l’Esprit (7, 37). Quand « tout est consommé », l’auteur présente au lecteur l’image du mystère pascal sous son double aspect de mort et de gloire (19, 31-37) : Jésus est élevé au-dessus de la terre vers son Père, de son côté coule, avec le sang de l’immolation, l’eau symbole de l’Esprit de gloire. Alors l’auteur élève la voix et jure qu’il « a vu » – « et nous avons vu sa gloire » – « afin que vous ayez la foi ». Or tout l’ouvrage est composé « afin que vous ayez la foi » (20, 31). C’est vers le sommet pascal que de toute part monte l’évangile de Jean.

Ce premier examen des principales sources de la sotériologie46 situe la résurrection au cœur du mystère du salut. La mort y apparaît salvifique dans la mesure où elle est celle d’un homme, Jésus, que Dieu ressuscite. Aucune théologie du salut ne pourra dès lors prétendre à la vérité, si elle n’implique la reconnaissance du rôle essentiel de la résurrection.

__________________

1. Cette constatation faite au temps de la première édition (1950) reste en partie valable : « Aussi étrange que cela puisse paraître, la résurrection du Christ, c’est-à-dire l’événement central qui résume tout le christianisme, n’a pas encore fait l’objet d’une réflexion très poussée à l’intérieur de la théologie dogmatique », Cl. GEFFRÉ, Un nouvel âge de la théologie, Paris, 1972, p. 123.

2. Ps 16 ; 22 ; 30 ; 31 ; 35 ; 40 ; 41 ; 49 ; 55 ; 69 ; 102 ; 109 ; 118.

3. Cf. Mt 21, 42 par. ; Lc 23, 46 ; Jn 2, 17 ; 13, 18 ; 15, 25 ; Ac 1, 20 ; 2, 25-28 ; 4, 11 ; Rm 15, 3 ; He 10, 5-10.

4. Dans la bouche de Jésus, ce cri garde le sens qu’il a dans le psaume : au fond de la déréliction, l’implorante expression de la communion.

5. À partir du v. 28, nous avons peut-être une relecture messianique du psaume primitif, qui universalise la portée de cette délivrance.

6. Du moins selon une lecture probable du v. 30.

7. Mt 8, 17 ; 20, 28 et Mc 10, 45 ; Mt 26, 28 par. ; Lc 22, 37 ; Jn 12, 38 ; Ac 8, 33.

8. Depuis 53, 8 le Serviteur est mort, il est enseveli. La vie qu’il mène après sa mort, son action sur la multitude supposent l’intervention ressuscitante de Dieu. Le v. 11 est rendu par le texte massorétique : « À cause des souffrances de son âme, il verra et sera rassasié. » Que verra-t-il ? Le texte est soupçonné d’être incomplet. La Septante dit : « Il verra la lumière. » De même les manuscrits de Qumrân. Voir la lumière signifie : vivre, revivre (Jb 3, 16-20 ; 18, 18 ; Ps 13, 4 ; 49, 20 ; 56, 14).

9. Selon la mentalité sémitique, la formule exprime la durée qui peut être sans limites.

10. Mt 20, 28 ; 26, 28 ; Mc 10, 45 ; 14, 24.

11. Mt 17, 12 et Mc 9, 12 ; Lc 12, 49 s. ; 13, 32 ; 17, 24 s. ; Mt 20, 23 et Mc 10, 39 ; Mt 26, 27 et Mc 14, 25 ; Lc 22, 15 s.

12. Mc 8, 31 par. ; cf. 9, 31 ; 10, 33 par.

13. Si Jésus voulait parler de sa « résurrection », les termes à sa disposition (par exemple le verbe koum) restaient ambigus, signifiant « lever », « susciter », aussi bien que « ressusciter ». L’événement annoncé se situait de toute manière dans un contexte d’avènement.

14. Nous pensons que Mc 1, 1 n’introduit pas seulement le récit de l’activité du Baptiste, mais joue le rôle de brève préface à l’ouvrage. Jésus en sa vie terrestre, sa mort, sa résurrection est l’Évangile à son principe. Voir R. SCHNACKENBURG, Das Evangelium im Verständnis des ältesten Evangelisten, dans Orientierung an Jesus. Festschrift J. Schmid, Fribourg, 1973, p. 309-324.

15. Le silence que Jésus impose après les manifestations de sa gloire (exorcismes, miracles…) correspond à la manière de Jésus de se révéler comme en se voilant. Marc systématise ce « secret messianique », il montre que la grandeur de Jésus s’exprime dans l’humilité, en fin de compte dans la mort (15, 39). Jésus révélait déjà sur terre son mystère de gloire dans la mort. Peut-être Marc est-il aussi influencé par les lois du genre littéraire apocalyptique selon lesquelles la révélation du mystère doit d’abord être gardée dans le secret. Cf. Dn 7, 28 ; 8, 26 ; 12, 4-9 ; Test. Lévi 6, 2 ; 4 Esd 14, 8 ; Ap 10, 4.

16. On sait que la finale (16, 9-20) n’est pas de la plume de Marc.

17. Voir A. GEORGE, « Le Sens de la mort de Jésus pour Luc », RB 80 (1973), p. 186-217.

18. Ces « formules » sont discernables grâce surtout à leur archaïsme (Rm 1, 3 s.), leur style hiératique (1 Tm 3, 16), parce que citées comme symboles de la foi (1 Th 4, 14 ; Rm 10, 9), parce que l’Apôtre les a « reçues » (1 Co 15, 3-5)…

19. 2, 36 ; 3, 26 ; 13,12 s. ; 17, 31 ; 24, 21 ; 26, 23.

20. Voir après d’autres O. KUSS, Der Römerbrief, t. I, Regensburg, 1957, p. 194 s.

21. CAJETAN, Ep. Pauli et aliorum Apostolorum, Venetiis, 1531, p. 11 a. Avant lui AMBROSIASTER, Com. in Rom., PL 17, 88 ; AUGUSTIN, De Trinitate, 2, 17, CCL, 50, 119. Cette explication fut jadis courante. Il n’est plus nécessaire de discuter une autre interprétation qui, avec la précédente, se partageait jadis l’opinion : la mort expie le péché, la résurrection fournit le modèle de la vie de justification. On la trouve déjà dans AUGUSTIN, En. in Ps 102, 6, CCL, 40, 1456 s. ; Sermo 231, 2, PL 38, 1105 et chez S. THOMAS, In Ep. ad Rom., IV, 1, 3 ; S. Th. III, 9, 56, a. 2, ad 4, mais elle n’épuise pas leur pensée. – Bien que l’exemplarité du Christ glorieux soit maintes fois affirmée (Rm 6, 4 ; 8, 29 s. ; 1 Co 15, 47-49 ; Col 3, 1-3), cette interprétation ne trouve aucun appui dans le contexte de Rm 4, 25.

22. Dans Contra Faustum 16, 29, CSEL, 25, 476, AUGUSTIN va dans ce sens : « Elle nous justifie, cette résurrection à laquelle nous croyons. »

23. À ce texte, il faut ajouter cet autre : « Qui condamnera ? Jésus-Christ est mort, bien plus il est ressuscité ! » (Rm 8, 34).

24. Cf. Rm 6, Il ; 8, 1 s. ; 1 Co 15, 22 ; Col 2, 11 s.

25. 1 Th 3, 8 ; 4, 1 ; 5, 12.8 ; 2 Th 3, 4.

26. Le Christ, en qui sont abolies toutes les différences de race, de culture (Ga 3, 28), est celui de la résurrection.

27. Tel est aussi le sens probable de Col 2, 13 : « Dieu nous a fait revivre dans le Christ, nous pardonnant [charisamenos] tous nos péchés. » Le participe aoriste peut indiquer une action simultanée (Lc 2, 6 ; Ac 13, 33). Les péchés sont remis dans l’action ressuscitante de Dieu.

28. Rm 8, 11 ; 1 Co 6, 14 ; 2 Co 5, 15 ; 13, 4 ; Ep 1, 19 ; Col 2, 12.

29. Rm 3, 26.30 ; 8, 30 ; Ga 3, 8.

30. J. BONSIRVEN, L’Épître aux Hébreux, 5° éd., Paris, 1943, p. 211.

31. Il semble que l’ouvrage a été remodelé à plusieurs reprises. Sur un fond primitif se sont superposées des « strates rédactionnelles » où s’expriment des aspects divers de l’expérience chrétienne, des orientations théologiques différentes. On est cependant en droit d’en chercher la théologie d’ensemble, car les apports successifs se veulent non pas contradictoires mais complémentaires.

32. Voir par exemple R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 18e éd., Göttingen, 1964, p. 374-378, où n’est laissée aucune place à un salut par la mort.

33. Selon J. JEREMIAS (voir TWNT, I, 19.185.342 ; V, 700) reprenant une hypothèse de Burney, le Précurseur aurait utilisé le mot talya qui signifie serviteur mais aussi agneau. Le targum du Ps 118 fait usage des deux sens dans un contexte messianique. Voir B. GÄRTNER, Talya als Messiasbezeichnung, Svensk Exegetisch Arsbok 18-19 (1953-1954), p. 98-108.

34. Voir R. LE DÉAUT, La Nuit pascale, Rome, 1963, p. 153-208.

35. La théologie juive rapprochait le thème d’Isaac et celui de l’agneau pascal. Voir ibid., p. 110-115.

36. J. HUBY, L’Évangile et les évangiles, 2e éd., Paris, 1940, p. 236.

37. Il semble bien que le Christ soit « la lumière du monde » à la manière de la nuée de feu qu’il faut « suivre ».

38. Les noces de Cana sont datées d’un septième jour mais aussi d’un troisième jour (2, 1), par allusion, semble-t-il, au jour de la résurrection.

39. La Bible (Ex 12, 11-13.23.27 ; cf. Is 31, 5) interprète le mot pâque par un verbe qui signifie passer par-dessus en épargnant. Voir Pesabim X, 5 : « L’Agneau pascal (est à interpréter) : Dieu passa, en les épargnant, par-dessus la maison de nos pères. » De même FLAVIUS JOSÈPHE, Ant. iud. II, 14, 6 ; PHILON, De migr. Abrahami 25, l’entend du passage de la mer Rouge. Jean l’entend comme passage.

40. Est-ce sans intention que l’Heure est annoncée la première fois à Cana, en un septième jour ? Que l’évangéliste souligne très fort que le second miracle de Cana eut lieu à la septième heure (4, 52) ?

41. Six miracles sont contés : l’eau changée en vin, la guérison du fils de l’officier royal, celle du paralytique, les pains multipliés, la guérison de l’aveugle-né, la résurrection de Lazare. – D’aucuns y ajoutent la marche sur les eaux, mais celle-ci n’est pas une œuvre extérieure, n’est nommée ni signe ni œuvre. Elle ne fait pas nombre avec les six miracles.

42. Dans le récit du second miracle de Cana, la répétition insistante du mot vivre évoque la Vie que le Christ donnera un jour.

43. Les deux autres miracles (la multiplication des pains, la pâque étant proche, et la résurrection de Lazare) se réfèrent d’eux-mêmes à la pâque du Christ.

44. La pâque (2, 13), une fête (5, 1), la pâque (6, 4), la fête des tentes (7, 2), la dédicace (10, 22), la pâque (11, 55).

45. S. AMBROISE, De Sacramentis III, 11, SC, 25 bis, 98 : « Toute parole de lui est un mystère. »

46. Il y aurait lieu d’interroger aussi l’Apocalypse, évangile de la gloire du Christ, et la première épître de Pierre qui s’ouvre sur cette louange : « Béni soit Dieu […] qui nous a régénérés pour une vivante espérance par la résurrection de Jésus-Christ, pour un héritage incorruptible » (1, 3 s.).





CHAPITRE II

Incarnation, mort et résurrection

L’incarnation donne la vie, au dire de Jean. La mort est salvifique, au témoignage de tous. De même la résurrection. Un rapport essentiel doit unir ces trois mystères – lequel ? – puisque chacun peut revendiquer pour lui l’unique œuvre du salut.

LES SYNOPTIQUES

Quand ils mentionnent la mort et « la résurrection » (Mc 8, 31 ; 9, 31 ; 10, 33 s. par.), les Synoptiques se contentent de les grouper, sans les enchaîner, sinon par la volonté de Dieu qui les place en tête du programme messianique. Pour Luc, cependant, la mort et la gloire se placent dans la continuité d’un même mouvement quand il parle d’un « exode accompli à Jérusalem » (9, 31), du « temps où il allait être enlevé » de ce monde (9, 51) : « Ne fallait-il pas que le Christ souffrît ces choses pour entrer dans sa gloire » (24, 26) ?

Jésus avait intégré la mort dans l’annonce du Règne, de la venue certaine du Fils de l’homme ; elle est un baptême dans les abîmes, un calice amer, mais qui donnent accès au Règne (Mc 10, 38-40) : le total service jusqu’à la mort fait partie de la glorieuse messianité (cf. Mc 10, 42-45). Le sens de la mort est dans la gloire du Règne, qu’elle inaugure, où Jésus pénètre. Pour cet homme qui dit à Dieu « Abba ! », qui a conscience que le Règne de Dieu est lié à sa personne (Lc 11, 20 ; 12, 32 ; 17, 20 s.), la mort – qui pour tout homme est l’accomplissement de son destin – prend figure d’accomplissement messianique, dans la soumission et la communion à son Dieu-Abba1. Viendra la mort et Jésus boira le vin nouveau dans le Royaume.

Déjà se laisse deviner un lien entre le mystère filial et la mort et l’entrée dans la gloire.

SAINT PAUL

L’Apôtre divise l’existence du Christ en deux phases, séparées par la mort et la résurrection : l’une est selon la chair, l’autre selon l’Esprit.

Cette distinction est ancienne, héritée de la communauté primitive2. Dans sa signification première, elle parle de deux modes d’être successifs et complémentaires, d’une vie d’abord terrestre mais déjà messianique et d’un état de vie céleste vécu au niveau de Dieu : « Né de David selon la chair, établi Fils de Dieu puissant selon l’esprit de sainteté par la résurrection des morts » (Rm 1, 3 s.).

1. Mais dans la théologie paulinienne, ces phases sont contrastées. L’Apôtre s’appesantit sur les déficiences que la chair – l’homme en son être caduc – affiche en face de l’Esprit. Celui-ci est réalité divine, est transcendance de Dieu ; il est à la fois toute-puissance de vie et sainteté ; qui vivrait dans sa totale mouvance serait doué et de sainteté et de vie impérissable. Mais l’homme de chair est privé de cet Esprit, coupé donc de l’éternelle puissance de vie, et s’en trouve frappé d’une irrémédiable, d’une mortelle faiblesse – proverbiale est « la faiblesse de la chair ». Là ne s’arrête pas sa déchéance : soustraite à l’Esprit qui est sainteté autant que puissance de vie, la chair de faiblesse est en état de péché.

Car la sainteté – aussi bien que la vie – est d’ordre physique ; elle est le fait de Dieu dans la perfection de son être. Par sa misère même, l’homme de chair se situe donc hors de la sainteté : il est « privé de la gloire de Dieu » qui, selon Rm 3, 23, justifie la créature. Non seulement la chair est privée de sainteté, elle est complice du péché, sans cesse en collusion avec lui, sans cesse regimbant contre l’Esprit (Rm 7, 14-23 ; Ga 5, 17). On l’appelle « la chair de péché » (Rm 8, 3).

La mort est l’instant culminant et récapitulatif de l’existence selon la chair. C’est pourquoi il est dit de l’homme pécheur qu’il est mort (Rm 7, 24 ; 8, 10). La mort est tellement l’expression de l’état de péché qu’elle s’identifie presque avec lui. Dans la pensée de Paul, elle ne s’oppose pas tant à la vie naturelle qu’à la vie de résurrection, occulte maintenant, plus tard glorieuse, et qui est la vie de l’Esprit (Rm 5, 15. 17. 21 ; 6, 23 ; 8, 1-4).

Au cours de l’histoire s’est introduite une puissance qui aggrave encore la condamnation : la Loi. Pourtant bonne en soi (Rm 7, 12), elle multiplie le péché à cause de la faiblesse de la chair incapable d’obéir à ses préceptes (Rm 8, 3). Elle rend l’homme conscient du péché (Rm 3, 20 ; 4, 15), ne donne pas la force de l’éviter, et brandit la sentence de mort (Ga 3, 10). C’est une lettre qui tue (2 Co 3, 6).

La situation de cet homme est inextricable : il a péché et le voilà réduit à la faiblesse de la chair ; il est sans force et le voilà livré au péché qui le sollicite. Il tourne en rond dans sa damnation. Le monde entier partage son péché (Rm 8, 20) et se referme sur lui comme une geôle (cf. Ga 3, 22 ; Rm 11, 32) sur laquelle veillent la Loi, le Péché, la Mort, puissances cosmiques, personnifiées dans la pensée dramatique de l’Apôtre. L’homme est enclos dans la mort : « Malheureux homme que je suis ! Qui me délivrera de ce corps de mort » (Rm 7, 24) ?

Pour m’en libérer, suffira-t-il que le Christ meure à ma place, expiant mon péché ? Comme si quelqu’un pouvait sauver un mourant en mourant pour lui ! Par-delà toute expiation ou conversion morale, le salut sera dans une transformation, dans une surcréation de l’homme, car son mal est de n’être que « chair ». « Qui me délivrera de ce corps de mort ? » Et Paul répond : « La loi de l’Esprit de vie m’a libéré de la loi du péché et de la mort » (Rm 8, 2). Le mal est dans le péché et la mort, le salut est résurrection dans la sainteté de l’Esprit.

2. Sur terre, le Christ partage l’existence des hommes à sauver (cf. He 2, 14). Il vit sous une forme qui ne répond pas à son entière vérité filiale, sinon serait-il de cette terre ? « Lui qui est de condition divine n’a pas considéré comme une proie à saisir d’être à l’égal de Dieu. Mais il s’est dépouillé, prenant la condition de serviteur, devenant semblable aux hommes et, par son aspect, il fut reconnu comme un homme ; il s’est abaissé, devenant obéissant jusqu’à la mort, à la mort sur une croix » (Ph 2, 6-8).

Bien que de condition divine, le Christ n’a pas, au contraire d’Adam, revendiqué le rang qui l’égalerait à Dieu. Il a choisi la servitude, celle de l’homme terrestre, au point d’être pris pour un homme pareil à tout autre. Ayant fixé ce choix, il en assume les conséquences, jusqu’à la dernière, la mort.

Le « dépouillement » ne s’identifie pas sans plus avec l’incarnation, il est le fait du Christ terrestre : dans sa résurrection, où pourtant l’incarnation perdure, il ne portera plus les marques du servage (Ph 2, 9-11). « L’abaissement » de même ne se réduit pas à une suite d’humiliations échelonnées sur la vie terrestre. « Obéissant », il l’est devenu non seulement en obéissant à tel et à tel ordre de son Père3. Le dépouillement, l’abaissement, l’obéissance, se confondent avec l’existence adoptée, celle de la chair de faiblesse, privée de la gloire de Dieu, et dont la mort est la marque et la consécration. « De riche qu’il est, il s’est fait pauvre » (2 Co 8, 9), de toute la pauvreté des hommes à sauver4.

Il n’est pas seulement revêtu d’une livrée servile, son assujettissement est ancré dans son être, qui est de chair. Il est soumis à des lois physiques qui enchaînent la liberté de l’homme et dont la dernière est la mort. Il est soumis à des autorités humaines qui le poussent à la mort. Il est soumis à la servitude propre au peuple juif « dont il est issu selon la chair » (Rm 1, 3 ; 9, 5) : « Né d’une femme, né sous la Loi » (Ga 4, 4). L’obéissance à la Loi s’imposait à lui.

La vie terrestre ne se signale pas par la seule faiblesse. Le contraste entre l’existence selon la chair et la vie filiale du Ressuscité « selon un esprit de sainteté » (Rm 1, 4) jette une ombre sur la première : l’existence première ne se caractérise donc pas par la sainteté ! Rm 8, 3 parle même de péché : « Il envoya son Fils dans la condition de la chair de péché » (TOB). Un homme privé de la gloire de Dieu se situe du côté du péché (Rm 3, 23), or le Christ attendait encore d’être « ressuscité par la gloire du Père » (Rm 6, 4). Quand l’Apôtre constate que le Ressuscité « est mort au péché » (Rm 6, 10), il suppose une sujétion préalable au péché.

Saint Paul pousse son affirmation : « Celui qui n’a pas connu le péché, il l’a fait péché pour nous » (2 Co 5, 21). Tout comme « la condition de Dieu » en Ph 2, 6 et la richesse de celui qui s’est fait pauvre (2 Co 8, 9), l’expression « qui n’a pas connu le péché » évoque une sainteté que n’entame pas l’abaissement terrestre. Cependant Dieu l’a fait péché, du fait de l’existence de chair5, comme il l’a soumis à la servitude (Ph 2, 7) et à la pauvreté (2 Co 8, 9).

L’appartenance à une nation frappée de malédiction par la Loi rangeait, elle aussi, le Christ du côté des pécheurs : « Ceux qui sont sous le régime des œuvres de la Loi sont sous la malédiction… Christ… est devenu malédiction pour nous » (Ga 3, 10-13).

Une hymne chrétienne intégrée dans la 1 Tm (3, 16) oppose, à la manière de Rm 1, 3 s., deux modes d’être successifs dans la vie du Christ, « qui fut manifesté dans la chair, justifié dans l’Esprit ». Il était venu dans la chair, mais l’Esprit de la résurrection a révélé sa glorieuse sainteté. D’ordinaire « la justification » présuppose un péché antérieur, ici elle suggère un obscurcissement de la sainteté.

Certes, déjà la gloire habitait en lui (1 Co 2, 8), mais enfouie et future ! Chair et sang ne peuvent hériter du Royaume (1 Co 15, 50), ce principe est général ; le Christ aurait pu dire comme l’Apôtre : « Tant que nous sommes dans ce corps (de chair), nous sommes loin du Seigneur » (2 Co 5, 6).

La mort du Christ est, suivant l’Apôtre, l’événement expressif de sa vie terrestre et sa synthèse, le terme de l’abaissement (Ph 2, 6-8), l’ultime effet de la faiblesse (2 Co 13, 4). Elle récapitule si bien toutes les années terrestres que la théologie paulinienne peut les passer sous silence : elle les résume dans la mention de la mort. — Or c’est en évoquant la croix que l’Apôtre écrit : « Dieu l’a fait péché. »

Il y avait un motif à l’abaissement du Christ : « Pour nous Dieu l’a fait péché, afin que nous devenions justice de Dieu » (2 Co 5, 21) ; « pour vous il s’est fait pauvre, afin de vous enrichir » (2 Co 8, 9) ; « assujetti à la Loi pour libérer les sujets de la Loi » (Ga 4, 4 s.). On pourrait expliquer : ce mode de vie était requis pour que la souffrance soit possible, que le Christ puisse jeter dans la balance le poids des mérites, le prix du rachat. L’Apôtre pense autrement. Le Christ accepte la condition de chair en son ultime faiblesse et le Père le ressuscite, afin qu’avec le Christ les hommes passent de la mort à la vie.

3. Car la mort où le mène la chair, libère le Christ de sa condition charnelle. La mort est l’aboutissement inéluctable de l’existence de chair et de faiblesse : « Mis à mort en raison de la chair » (1 P 3, 18), « crucifié en raison de sa faiblesse » (2 Co 13, 4). Aussi bien « qu’en raison de la chair », le Christ est condamné par la Loi : la malédiction dont elle frappe un peuple transgresseur (Ga 3, 10) pèse sur lui qui par sa chair appartient à ce peuple. Cette appartenance déclenche une réaction en chaîne : « Né d’une femme (juive), soumis à la Loi », frappé de malédiction, mort sur la croix (Ga 4, 4 ; 3, 13). En Ga 2, 19 Paul écrit : « Je suis mort par la Loi », ce qu’il faut sans doute entendre ainsi : avec le Christ à qui je suis uni, je suis mort par la Loi6.

Du seul fait de mourir on ne sauve personne. Loin d’abolir la chair et sa faiblesse, l’appartenance au péché et le règne de la Loi, la mort les consacre et les proclame. N’eût-il fait que mourir, le Christ n’aurait fait que succomber, comme les autres, à la mort.

Mais sa mort est libératrice. Elle annule ce dont pourtant elle est la signature. Mourant par le péché, par la faiblesse de la chair, par les exigences de la Loi, le Christ meurt à tout cela.

Au péché d’abord : « En envoyant son Fils dans la condition de la chair de péché… Dieu a condamné le péché dans la chair » (Rm 8, 3). Sur la croix, Dieu abolit notre péché inscrit dans la chair du Christ : « Notre vieil homme a été crucifié avec lui, pour que soit détruit le corps de péché » (Rm 6, 6). Saint Paul suppose que le corps de péché a été détruit dans le Christ d’abord : « Sa mort fut une mort au péché » (Rm 6,10). Désormais il est « sans péché », selon le mot hardi de He 9, 28.

II meurt à la faiblesse, car il est « mort une fois pour toutes » (Rm 6, 10) et n’est plus soumis à la mortalité. Désormais sans relation avec le péché (He 9, 28), sa parousie s’accomplira « dans la puissance ».

Il meurt à la Loi. L’Apôtre se dit « mort à la Loi », parce qu’il est uni au Christ qui est mort à la Loi (Ga 2, 19). Tout chrétien partage ce privilège : « Vous êtes morts à la Loi par le corps du Christ » en qui la Loi s’est éteinte (Rm 7, 4 ; cf. Ep 2, 15). Sur la croix a été clouée et annulée la créance de la Loi (Col 2, 14).

Dès lors se révèle en Jésus un être nouveau. Jadis « apparu dans la chair », dans la condition des hommes à sauver, il est « établi Fils de Dieu dans la puissance selon l’esprit de sainteté » (Rm 1, 4), c’est-à-dire conformément à sa sainteté native7. À celui qui s’est dépouillé jusqu’à la mort, Dieu octroie le Nom souverain, la puissance et la gloire divines, si bien que l’univers proclame : « Jésus-Christ est Seigneur » (Ph 2, 9-11). Celui que Dieu « a fait péché » (2 Co 5, 21) est « devenu… justice et sanctification » (1 Co 1, 30).

Dans les phases successives de son existence, le Christ s’oppose à lui-même comme un homme dans la chair de péché et de faiblesse et un homme Fils de Dieu, dans la sainteté et la puissance. Jésus passe de l’une à l’autre comme en un processus de justification.

En Rm 6, 7-10, l’Apôtre prouve notre mort au péché par un truisme : « Quiconque est mort (de mort physique) est absous du péché. » Sur qui est décédé, la justice n’a plus de prise, on arrête la procédure dirigée contre lui. Ce principe, Paul l’applique au Christ dont nous partageons la mort. « En mourant, c’est au péché qu’il est mort…, vivant, c’est pour Dieu qu’il vit. » Jadis « fait péché », maintenant « devenu justice » ; jadis soumis à la Loi, maintenant ressuscité dans l’Esprit qui est liberté, afin de donner aux hommes « l’esprit filial » (Ga 4, 1-7). Les hommes sont justifiés quand ils entrent en communion avec celui qui est mort à la chair et glorifié en Dieu : « Il l’a fait péché pour nous, afin qu’en lui (qui est mort au péché et fut glorifié) nous devenions justice de Dieu » (2 Co 5, 21).

De l’humanité charnelle, de celle qui gravite hors de la justice, l’Apôtre dit qu’elle est privée de gloire, pour ajouter qu’elle est justifiée dans le Christ (Rm 3, 23 s.), identifiant ainsi gloire et justice. La justification des hommes est le mystère personnel du Christ en sa mort au péché, en sa résurrection en gloire. Aux hommes d’entrer dans le creuset de sa mort et de sa résurrection.

4. Pourquoi la mort a-t-elle la vertu d’abolir dans le Christ la chair de faiblesse et de péché, alors qu’elle en est l’aboutissement, la consécration ? La mort, de par elle, n’est pas une libération triomphale, même pas une évasion : la mort n’abolit pas la mort !

De vieilles théories parlent d’un tribut payé par le Christ à la mort, tribut qui est aussi sa rançon. Ou encore d’un droit de mort que le péché exerce sur tout fils d’Adam, et qui s’épuise dans l’usage qu’il en fait sur l’innocent8 : images pleines de poésie mais que l’Apôtre ignore.

Le paradoxe du Christ qui triomphe en succombant se résout facilement dans la conception johannique du « Je vais au Père ». On quitte un lieu dès qu’on se porte vers un autre. Le Christ se dégage de la mort parce qu’elle l’achemine vers Dieu.

Si peu paulinienne qu’elle paraisse dans cette formulation, la théologie “pascale” est partagée par l’Apôtre. Pour lui la mort n’est pas une valeur absolue et statique, elle ouvre sur la gloire.

Tantôt il considère la mort dans sa phénoménalité historique où elle lui apparaît comme un fait en soi, distinct de la résurrection ; l’une est l’effet de la faiblesse, l’autre de la force divine (2 Co 13, 4). Mais les deux s’enchaînent, la mort est méritoire de résurrection. On se rappelle Ph 2, 6-11 : « C’est pourquoi Dieu l’a exalté ! » Le mouvement descend jusqu’à l’extrême abaissement et en ce point même se redresse, jusqu’à l’exaltation suprême. La résurrection est, au terme de la kénose, son fruit paradoxal, l’effet de son mérite.

Si Paul recourt à la notion de mérite, alors que Jean emprunte l’image du mouvement, la réalité est la même. Mériter ne consiste pas à donner à Dieu pour un don en retour. Qu’est-ce qu’un homme pour donner à Dieu ? Pour lui donner ce qu’il n’aurait déjà ? Mériter c’est se soumettre à l’action créante, sanctifiante de Dieu. Mériter c’est accueillir. La mort est l’obéissance absolue (Rm 5, 19 ; Ph 2, 8), le consentement sans limite du Christ face à son Dieu et Père9.

D’autres fois l’Apôtre fait abstraction de la phénoménalité historique pour envisager la mort comme mystère de salut. Il en est ainsi chaque fois qu’il parle des fidèles dans leur communion au Christ en sa mort. En cette communion, ils entrent en vie divine (Rm 6, 3-11 ; Col 2, 11 s.), ils sont justifiés. Leur justification est un acte indivis, à double aspect de mort à la chair et d’entrée en vie ; « dans le Christ », ils ont part à la fois à la mort et à la vie. Cela signifie que le Christ lui-même a rencontré la gloire au travers même de sa mort, que l’une coïncide avec l’autre, que « la crucifixion et la résurrection sont moins deux événements séparés qu’un mystère à deux faces10 ». La kénose fut donc, malgré ses apparences, en mouvement vers la gloire. Celle-ci jaillit au point même où la kénose devient totale.

De soi, la condition servile n’orientait pas le Christ vers la vie en Dieu, l’existence charnelle se campe face à Dieu dans le péché et contredit cette vie. Mais dans le Christ la kénose, poussée à l’extrême, représente le plus intense effort d’approche de Dieu car, obéissance radicale, elle arrache l’homme à l’autonomie de la chair et le soumet à Dieu. Assumant la totale faiblesse face à Dieu, Jésus est livré à la toute-puissance.

La mort met donc fin à la vie de chair, parce qu’elle ouvre le Christ à la gloire. « Ressuscité des morts, le Christ ne meurt plus, la mort n’a plus d’empire sur lui » (Rm 6, 9) : c’est la résurrection qui abolit la mort, qui l’engloutit dans la victoire (1 Co 15, 54). On comprend l’exclamation de l’Apôtre : « Si le Christ n’est pas ressuscité… vous êtes encore dans vos péchés » (1 Co 15, 17), le mouvement rédempteur n’a pas abouti, la chair de péché n’est pas anéantie, vaine est la mort, vide de salut.

Pour être en mesure de se porter hors de la chair vers Dieu, il a fallu que le Christ fût agi par un moteur supérieur à la chair, celle-ci n’étant capable que de confirmer l’homme dans l’opposition à Dieu (Rm 8, 7). À son Christ aussi Dieu pouvait dire : « Tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais trouvé11. » Au départ il y a le mystère filial, il y a « un esprit éternel » (He 9, 14), « l’esprit de sainteté » (Rm 1, 4), qui de la mort fait le contraire de ce qu’elle est pour le pécheur, un accueil à Dieu et à la vie.

5. Un texte déjà cité de l’épître aux Hébreux s’éclaire à cette lumière : « Celui qui un moment fut abaissé au-dessous des anges, Jésus, nous le voyons, à cause de la mort endurée, couronné de gloire et d’honneur afin que, par la grâce de Dieu, pour tous il ait goûté la mort » (2, 9).

La glorification est l’effet primordial et total de la mort. Les mérites des abaissements successifs sont drainés vers ce seul but. La mort ne produit pas d’autre fruit de salut que la résurrection, n’est bénéfique pour tous que dans la résurrection. Celle-ci est la réponse plénière de Dieu donnée à la mort de Jésus.

Aux yeux d’une théologie jadis courante, la résurrection constituait un effet latéral, en marge et différent du mérite de la rédemption universelle, Alors que Jésus s’était tellement solidarisé avec les hommes (He 2, 14) qu’il a dû mériter pour lui-même ce qu’il venait acquérir pour eux.

Le texte cité n’est pas un bloc erratique dans cette épître. L’auteur exprime d’ordinaire sa théologie par une image, celle de l’entrée du Christ dans le sanctuaire céleste. Ce temple de la glorieuse vie de Dieu est le but de la démarche du Christ en sa passion. Il y pénètre « à travers le voile, à savoir sa chair » (10, 20). La mort déchire le voile et permet à Jésus l’entrée en communion divine. Avant de s’étendre sur les hommes, la rédemption s’accomplit donc dans le Sauveur lui-même.

L’auteur de l’épître connaît une prière, tragique, émouvante, où Jésus supplie que lui soit accordé le salut qui vient du Père : « Dans les jours de sa chair, il offrit prières et supplications avec grand cri et larmes à celui qui pouvait le sauver de la mort, et il fut exaucé en raison de sa piété. Tout Fils qu’il est, il apprit par ses souffrances l’obéissance et, rendu parfait, il devint pour tous ceux qui lui obéissent cause de salut éternel » (5, 7-9).
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