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Préface

On ne peut pas séparer la liturgie de l'espace de son déploiement.

C'est parce qu'il est intimement pénétré de cette réalité que le père Gilles Drouin nous livre cet ouvrage exceptionnel, tellement actuel, et tellement nécessaire.

Il est exceptionnel car il est exceptionnel que l'espace soit considéré comme objet de théologie.

Or dès l'ouverture de ce livre, Le père Gilles Drouin nous indique l'orientation de toute sa recherche: il s'agit de «prendre au sérieux l'espace de célébration comme lieu théologique».

Quoi de plus sérieux en effet que l'espace puisqu'il est reçu de Dieu, le Créateur?

Reçu, nous dit le deuxième récit de la Création du monde,

comme l'instrument de la mise en présence.

L'espace est l'instrument de la mise en présence de l'homme et de toutes les créatures données par Dieu pour peupler la surface de la terre.

Quoi de plus sérieux aussi que l'espace puisqu'il a été visité par Dieu lui-même,

Jésus le Fils, qui nous a appris à nous en servir pour entrer en relation les uns avec les autres,

et qui est revenu après sa mort nous montrer comment il y demeure désormais avec nous,

tous les jours jusqu'à la fin du monde?

La foi en Dieu Créateur et Incarné fonde la profondeur de notre rapport à l'espace.

Un rapport à l'espace où corps et esprit ne font qu'un: ce qui crée l'homme, ce qui lui donne sa forme, c'est le Souffle de Dieu.



Or les hommes ont tout pouvoir sur l'espace,

tout pouvoir sur l'instrument de leurs mises en présence, et donc de leurs relations.

Et c'est pourquoi ils en sont responsables.

Car l'espace réalise exactement ce que les hommes qui le façonnent lui font signifier.

Ainsi l'espace des grandes surfaces commerciales signifie une conception du commerce

ne consistant qu'à mettre en relation directe un individu désirant et un objet désiré.

Et il réalise cette mise en relation directe, sans aucune médiation humaine apparente,

transformant le commerce en un acte strictement individualiste et matérialiste

dont est absent le rapport à celui qui propose l'objet.

Ainsi l'espace des grandes voies rapides qui traversent le territoire signifie

une conception du voyage qui le réduit à un simple trajet pour aller d'une ville à l'autre.

Et il réalise la mise en relation directe des grandes villes entre elles,

sans mise en relation avec les territoires traversés et les hommes qui les habitent

transformant les voies qui relient en espaces qui séparent.

Ces deux exemples montrent

que les conséquences des actions des hommes sur l'espace sont immenses,

parce qu'elles touchent très directement le sujet de leur mise en relation,

et donc de leur communion possible.

Intervenir sur l'espace nécessite donc une attention extrême

et une parfaite intelligence de son action,

c'est-à-dire une parfaite anticipation des conséquences de celle-ci

sur la vie des hommes.

L'action d'organiser l'espace pour la vie des hommes s'appelle l'architecture.

Il s'agit d'une action raisonnée et objectivement partageable,

même si son efficacité repose sur un acte d'invention.

Il ne peut s'agir en aucun cas d'une action subjective.

L'architecture ne relève pas de la subjectivité de tel ou tel

qui n'a pas grande importance au regard de l'histoire

à laquelle il doit simplement apporter sa contribution pour son époque.

L'architecture est l'art du vrai et donc ne peut échapper à l'intelligence.



C'est à cette intelligence de l'espace de la célébration au xviiiesiècle

que le père Gilles Drouin nous convie dans cet ouvrage.

C'est-à-dire à une parfaite appréhension du lien indéfectible entre le sens et la forme

donnés à cet espace en ce siècle-là précisément.

Et ce faisant il nous prépare très directement à entrer

dans l'intelligence de l'espace de la célébration au xxiesiècle.

C'est en cela qu'il est tellement actuel.



Car les questions posées à ceux qui, au xviiiesiècle,

s'interrogent sur l'organisation de l'espace de la célébration sont toujours actuelles.

Et le père Gilles Drouin prend ici le temps de nous les faire examiner en profondeur,

en nous permettant de toujours relier la formulation par la forme à la formulation par le sens et ainsi de rendre possible une réflexion objective

et donc partageable par le plus grand nombre.

Ainsi de la question du rapport du prêtre au peuple, et du peuple au prêtre,

corrélée évidemment au rapport à l'autel,

et qui sera déterminante dans l'émergence du «mouvement liturgique».

Ainsi du débat post-tridentin sur la suppression des jubés

et sur la conséquence de ce bouleversement spatial potentiel

sur le rapport de l'ensemble du clergé aux fidèles dans l'action liturgique.

Ce débat se traduira in fine à nouveau dans l'espace par l'affirmation de la nécessité

d'un sanctuaire délimité et à la mise en place des balustres,

plus fermés encore aux laïcs que ne l'étaient les jubés.

Comme le note le père Gilles Drouin, le clergé est alors séparé du peuple.

Ainsi encore de la question de la théâtralité mise par Jean-Jacques Ollier au service d'une «participation spirituelle» dans la conception de l'église Saint-Sulpice à Paris.



Ces questions sont toujours actuelles parce que les pères du concile VaticanII ont continué

à avancer dans l'approfondissement de ce que représente la liturgie eucharistique.

Et l'épanouissement de cette liturgie autour du mystère de la Présence

exprimé dans la constitutionSacrosanctum Concilium sur la Sainte Liturgie

nous mettent dans l'obligation de reconsidérer la forme de chaque espace de célébration

à partir du sens qu'il doit porter, pour les fidèles

comme pour ceux à qui le mystère de la Présence du Christ doit être annoncé.



En effet deux évènements ont eu lieu dans l'espace des églises depuis le xviiiesiècle:

d'une part la généralisation au xixesiècle de la mise en place de sièges pour les fidèles,

sans réflexion explicite ni sur la forme ni sur le sens à donner à cette mise en place,

et d'autre part la mise en place, là aussi générale, dans la deuxième moitié du xxesiècle

de nouveaux pupitres pour les lectures et de nouveaux autels

sur des podiums plaçant

le lecteur au moment de la proclamation de la Parole

et le prêtre au moment de la prière eucharistique

en vis-à-vis des fidèles sur une sorte de scène.

Cette disposition n'a que peu de rapport

avec les développements de la constitutionSacrosanctum Concilium sur la Sainte Liturgie

et aboutit à une théâtralisation encore plus accentuée de la liturgie eucharistique

que celle mise en place à Saint Sulpice au xviiiesiècle sous l'impulsion de Jean-Jacques Olier

distinguant cette fois clairement desacteurs sur le podium face à des spectateurs dans la nef.



50ans après le concile Vatican II, ce qui est très court au regard de l'histoire,

nombre de communautés prennent le temps de méditer en profondeur

la constitution sur la Sainte Liturgie et se posent la question

de l'organisation de l'espace des églises susceptible de signifier, et donc de réaliser,

ce que rappelle cette constitution.

Il s'agit notamment de structurer l'espace pour qu'il permette la réalisation

d'une communion tellement intime, c'est-à-dire fraternelle,

entre tous les membres présents de l'Église qu'elle aboutisse pour chacun

à l'expérience physique de son appartenance à un même Corps,

Celui du Christ, qui s'offre au Père par les mains du prêtre.

La liturgie eucharistique continue à dévoiler peu à peu son mystère, le mystère de la Présence,

et doit désormais se déployer non plus comme un «spectacle»,

mais comme une «expérience initiatiquec'est-à-dire qui transforme la manière de penser et de se comporter et non à enrichir son propre bagage d'idées sur Dieu»

ainsi que le rappellera le pape François lors de la 68e semaine liturgique nationale italienne.

Cette nouvelle réflexion nécessaire sur l'espace des églises

rencontre les mêmes interrogations que celles rappelées par le père Gilles Drouin

dans son examen attentif des fondements du réaménagement des espaces de célébration

consécutifs au concile de Trente qui se poursuivra durant deux siècles après sa tenue.

Mais ces interrogations sont à éclairer par les inspirations des pères du concile Vatican II

telles que formulées dans les grands textes promulgués lors de cet évènement.

Ainsi de la place du prêtre, mis à part au sein du peuple, mais non pas séparé de lui

comme le précise le décretPresbyterorum ordinis.

Ainsi de l'engagement du peuple, non pas spectateur, mais participant actif au sacrifice.



Cependant, comme le précisait le pape JeanXXIII dans son discours d'ouverture du concile

Vatican II le 11octobre 1962: «Nous devons nous mettre joyeusement, sans crainte,

au travail qu'exige notre époque, en poursuivant la route sur laquelle l'Église marche

depuis près de vingt siècles.»

Il s'agit donc de continuer l'Histoire, et c'est pourquoi cet ouvrage du père Gilles Drouin

est tellement nécessaire.

Car pour continuer l'histoire il faut la connaître,

saisir le sens qu'a pu porter l'espace dans le contexte de sa composition initiale,

et patiemment le faire évoluer pour notre époque.

Il s'agit aussi de comprendre comment cette histoire façonne encore aujourd'hui

la perception qu'ont les fidèles comme les prêtres de l'espace des églises

pour remonter au sens car c'est du sens de l'espace qu'il s'agit lorsque doit évoluer la forme.

La tâche est immense car ce que met clairement en lumière le livre du père Gilles Drouin

c'est que, de la Renaissance à l'âge classique, voire jusqu'à aujourd'hui,

le bâtiment église a acquis dans la ville et dans la société le statut de temple,

c'est-à-dire d'habitation de la divinité,

et a été structuré dans son espace intérieur comme tel,

le tabernacle étant signifié comme le saint des saints.

Lorsque les pères du concile Vatican II affirment

dans le numéro7 de Sacrosanctum concilium,

suivant en cela l'encyclique de PieXII Mediator Dei, que:

«la liturgie est considérée comme l'exercice de la fonction sacerdotale de Jésus Christ, [...] dans lequel le culte public intégral est exercé par le Corps mystique de Jésus Christ, c'est-à-dire par le Chef et par ses membres»,

ils mettent en question la signification de l'église comme temple autour du tabernacle

et mettent de facto en avant la signification de l'église

comme lieu de la communion intime des disciples du Christ

manifestant Sa Présence transcendante par leur rassemblement même.

Tel est le contexte du travail de composition de l'espace de célébration aujourd'hui.

Et ce n'est pas l'un des moindres mérites de ce livre de constituer

une des pierres de fondation majeure de ce travail.

Jean-Marie Duthilleul.

Every great architect is – necessarily – a great poet.

He must be a great original interpreter of his time.

Franck Lloyd Wright, 1953.


Ouverture
Prendre au sérieux l'espace decélébration comme lieuthéologique

Pas davantage que le concile de Trente, quatre siècles plus tôt, le concile VaticanII, n'a formellement prescrit aucun changement dans l'économie générale de l'espace de célébration de la liturgie catholique. Pourtant, dans leurs processus respectifs de réception, les deux Conciles ont généré une profonde évolution, devenue emblématique, de la manière tridentine ou selon VaticanII de célébrer le culte catholique, caractérisée entre autres par un profond changement du rapport à l'espace de célébration: le retournement des autels et la très rapide généralisation de la messe improprement appelée face au peuple pour VaticanII, une unification de l'espace de célébration avec la disparition des jubés et un mouvement de migration des autels du fond de l'abside vers la croisée du transept dans un plan dit, en France, à la romaine pour Trente. Dès 1967, dans un ouvrage devenu classique Architecture et Liturgie, le théologien Louis Bouyer avait, à partir d'un dossier historique largement façonné en fonction de l'objectif poursuivi, tenté de préciser le lien entre les différents paradigmes de l'architecture chrétienne et la manière dont l'Église se comprenait et se donnait à voir dans l'acte de célébration{1}. Il tentait alors de mobiliser les ressources de la tradition ancienne, en l'occurrence essentiellement syriaque orientale, pour fonder et proposer un espace de célébration en syntonie avec certaines des grandes intuitions du tout récent concile VaticanII: d'une part l'insistance sur la Parole de Dieu avec, en matière liturgique, le rééquilibrage des pôles de la Parole et de l'Eucharistie, d'autre part la réarticulation opérée par le Concile entre sacerdoce commun et sacerdoce ministériel avec une tentative de mettre en espace, dans une assemblée tout entière célébrante, cette distinction sans séparation, entre prêtre et fidèles. Ce faisant, L.Bouyer parcourait à grandes enjambées deux millénaires d'évolution des espaces de célébration, tant en Orient qu'en Occident, et croisait le moment tridentin dont il était l'un des premiers, en ces temps d'effervescence réformatrice, à percevoir à la fois l'importance et le caractère novateur. Il remarquait, en effet, que les églises tridentines, notamment françaises, non seulement sortaient de la forte séparation entre clercs et fidèles symbolisée par le jubé médiéval, une séparation dont il remarquait qu'elle était déjà en germe dans le modèle basilical romain antique, mais surtout qu'elles étaient de facto des édifices à la fois profondément unifiés et plus multipolairesqu'il n'y paraissait de prime abord. Il mettait ainsi en évidence un système ternaire caractéristique de l'église post-tridentine française, avec le pôle, focal et dominant, de l'autel et du tabernacle, et les pôles, souvent oubliés, mais fonctionnellement et symboliquement importants, de la chaire et de la tribune, pour l'orgue et les chantres. Ce moment tridentin, dans sa version française, se traduirait par une unification de l'espace de célébration dont la nef serait désormais partie prenante, enchâssée entre la tribune et le tabernacle et dominée par la chaire. Bouyer, tout à son objectif de dégager un modèle adapté aux intuitions du Mouvement liturgique, repris par VaticanII, ne s'étend pas sur l'autre versant de ce modèle tridentin, à savoir une forte valorisation du sacerdoce ministériel avec le maintien, voire le durcissement, de la dissociation entre ce que fait le prêtre à l'autel et ce que font les fidèles dans la nef, dans une logique de séparation contre laquelle se dresse le Mouvement liturgique dès ses origines, et probablement, au niveau architectural, la progressive absorption des pôles devenus secondaires par le pôle autel-tabernacle de la célébration.

La présente enquête vise à explorer ce moment tridentin, à partir de sa composante architecturale, mais dans son lien avec ce qui, à la suite du concile de Trente, est identifié comme le cœur théologique de l'action liturgique dans la célébration de l'eucharistie, largement comprise de manière sacrificielle: l'offrande du sacrifice de la messe. Dans un précédent travail portant sur les écrits liturgiques de Bossuet{2}, j'ai voulu caractériser les composantes du paradigme «célébrer/(expliquer)/assister» pour dire ce que faisaient respectivement le prêtre et les fidèles à la messe au cours de la période post-tridentine française, dans la perspective du paradigme «présider/participer» proposé par le Mouvement Liturgique et en grande partie repris par les documents liturgiques issus de VaticanII{3}. J'avais alors principalement identifié l'importance de la place de l'explication, par le prêtre pour le bien des fidèles, dans l'économie générale du paradigme tridentin, marqué par une confiance revendiquée dans les capacités de la raison pour mettre des mots sur le mystère et, en même temps, commencé à repérer les tensions voire les distorsions auxquelles ce paradigme était soumis, dans son cœur sacrificiel. En résumé, la messe ne serait-elle pas d'abord un sacrifice offert par le prêtre pour le peuple, pour ses différents besoins, au premier rang desquels le pardon de ses péchés, et in fine, le salut éternel de l'ensemble de la communauté, vivants et morts rassemblés?

Dans ce système, le Saint-Sacrement occupe une place essentielle: l'offrande du sacrifice de la messe permet au peuple fidèle de bénéficier de la grâce inouïe de la présence substantielle de son Seigneur dans le Saint-Sacrement, pour le prier et l'adorer, dans une proximité unique, la communion demeurant possible mais rare, soumise à des procédures complexes de préparation et très largement dissociée de la célébration du sacrifice. L'autel à tabernacle en majesté, donc en pleine visibilité, qui finit par se généraliser en France au xviiiesiècle, est emblématique de ce moment tridentin. Cependant, l'évolution architecturale est un processus très progressif et complexe, avec plusieurs composantesplus ou moins dissociées dans leur adoption rarement concomitante: l'ouverture ou la destruction des jubés, la généralisation de l'autel à tabernacle et le rapprochement plus ou moins marqué de l'autel et de la nef. Ce travail vise à explorer, à partir d'un dossier architectural, les tensions dans l'articulation entre prêtres et fidèles dans l'offrande du sacrifice de la messe, au cours de la période de réception du concile de Trente en France; il privilégie donc comme point de départ, le mouvement de rapprochement de l'autel et de la nef, et le débat, alors vif, autour du plan à la romaine.

Le rapprochement de l'autel et de la nef en France aucours des xviie et xviiiesiècles

En France, aux xviieet xviiiesiècles, la longue réforme pastorale consécutive au concile de Trente s'est traduite par un lent, mais constant et comme irrépressible changement dans l'aménagement liturgique des édifices destinés au culte catholique, avec, comme conséquence, une profonde modification de l'articulation chœur-nef. On a alors procédé à la destruction ou à une large ouverture des jubés et au rapprochement de l'autel majeur et de la nef, avec rejet, s'il en existait un, du chœur liturgique, notamment canonial, à l'arrière de l'autel majeur: c'est le plan dità la romaine qui s'est progressivement imposé dans beaucoup d'édifices nouveaux des xviieet xviiiesiècles et à l'occasion de nombreux réaménagements d'édifices anciens. Il s'agit là d'une évolution, certes progressive – et ralentie par de nombreuses résistances –, mais jamais fondamentalement remise en cause en France durant la période comprise entre la réception du concile de Trente et la Révolution. L'importance de cette évolution doit être mise en rapport:

–en amont, avec une requête (venant de la nef ou du clergé réformateur, majoritairement formé dans les séminaires à partir de la fin du xviiesiècle) de modification du rapport entre le prêtre et les fidèles, ou entre ce que fait le prêtre à l'autel et ce que font les fidèles dans la nef;

–en aval, avec une probable modification de cette double articulation prêtre-fidèles, et fidèles-mystère célébré, consécutive à ce profond changement de l'espace cérémoniel.

Nous sommes donc en présence d'un changement majeur dans la manière de célébrer le culte catholique, sans que cela ne corresponde aucunement à une demande explicite ni même implicite du concile de Trente. Le Concile était resté, dans le domaine de l'architecture sacrée et de l'aménagement des églises, ou bien assez général ou bien très traditionnel{4}. De fait, il ne demande rien ou presque en termes d'aménagement de l'espace de célébration, et pourtant, le puissant mouvement de réforme qui, pendant plus de deux siècles se place sous son patronage explicite, a généré un processus sans équivalent durant les quatre siècles précédents, qui avaient vu notamment la mise en place du chœur clos à la fin du MoyenÂge. Cette transformation va marquer le culte catholique pendant près de trois siècles, et cela jusqu'aux remises en cause du Mouvement liturgique et aux changements des années qui ont suivi le concile VaticanII. Que recouvre ce changement majeur dans l'articulation entre l'espace réservé aux clercs et l'espace dédié aux fidèles? On peut faire l'hypothèse que derrière ce rapport nef-autel se profile une double question: d'une part, celle du rapport fidèles-prêtre et d'autre part, celle de la relation des fidèles à l'action que le prêtre réalise à l'autel. Il s'agirait donc de la représentation des rôles respectifs des prêtres et des fidèles dans la liturgie de la messe. Mais, plus en amont, cette évolution traduirait la prise en compte effective, dans l'espace de célébration, d'éléments très profonds liés à la modernité, et peut-être même de la nouvelle place accordée à l'homme dans un monde pensé, depuis la Renaissance, comme anthropocentré et non plus uniquement théocentré comme au MoyenÂge.

Une résistance à la participation «liturgique»desfidèles

La question du rapport des fidèles au mystère eucharistique estrécurrente aux xviieet xviiiesiècles. Dans mes travaux précédents sur Bossuet, j'avais privilégié le binôme assistance (point devue des fidèles), explication (point de vue du prêtre) pour caractériser ce rapport. On constate en effet une grande difficulté des méthodes dites liturgiques d'assistance à la messe, à être acceptées sur les décombres des méthodes allégoriques d'un MoyenÂge qui perdure bien plus longtemps que les chronologies en usage ne le donnent à penser. Ces méthodes liturgiques, basées sur une mise à disposition de tout ou partie des textes liturgiques, souvent traduits en français, sont connues depuis le milieu du xviiesiècle, mais elles ne s'imposeront jamais véritablement et demeureront suspectes jusqu'au moins le milieu du xixesiècle. Comment se fait-il que dans une période marquée par une réforme pastorale de grande ampleur, et de transformations profondes de la vie liturgique, des freins puissants demeurent, voire se renforcent au cours du xviiiesiècle quant à la mise à disposition des fidèles de véritables moyens de participer à l'action sacrée, dans une plus étroite association à ce que dit et fait le prêtre à l'autel? Le concile de Trente avait certes justifié, par des raisons d'opportunité liée à la controverse protestante, le maintien de la langue latine, mais il avait en même temps largement ouvert la porte à un effort d'explication, qui sera d'ailleurs très largement entrepris{5}. Durant une bonne partie des xviieet xviiiesiècles, depuis la condamnation de 1661{6} jusqu'aux anathèmes lancés à la veille de la Révolution contre les propositions du Synode de Pistoie{7}, les crises se succèdent, essentiellement autour des questions emblématiques de la traduction des textes liturgiques dans les missels des fidèles et de la récitation du canon à haute voix. Dans ce paysage tendu, seule ou presque semble progresser la modification des espaces liturgiques, non sans résistances, mais portée par tous les acteurs, par ailleurs très divisés sur la réforme pastorale à mener. On peut noter que des sensibilités opposées, comme les jésuites et les jansénistes, se retrouvent sur ces questions d'organisation de l'espace de célébration dans le même camp, tandis qu'une majorité des chapitres semblent adopter une attitude que l'on peut qualifier de conservatrice voire, et alors non sans risque d'anachronisme en raison de l'évolution du terme à l'époque contemporaine, de «traditionaliste».

Les tensions se manifestent à la suite d'une part, du désir exprimé par les fidèles de voiret même d'entendre la messe et donc ce qui se passe à l'autel, et d'autre part, chez une partie des prélats et des prêtres favorables à une réforme, à la prise de conscience de l'enjeu pastoral d'une meilleure articulation entre ce que fait le prêtre et ce que font ou ne font pas les fidèles. Ces tensions se muent parfois en crispations, qui seront récurrentes jusqu'à la veille de la Révolution. Mais elles trouvent leurs racines dans une aporie de la théologie tridentine concernant l'articulation entre le rôle du ministre ordonné et celui des baptisés dans l'action liturgique. Le contexte de controverse protestante amène en effet le concile de Trente à réaffirmer la sacramentalité de l'ordre et à en repréciser la teneur. Aussi, ce mouvement de décloisonnement des espaces médiévaux se conjugue-t-il avec une réaffirmation de la spécificité du sacerdoce, dans une sacramentalité largement pensée en termes de pouvoir consécratoire sur les espèces eucharistiques, avec ses conséquences sur la manière d'envisager le rapport nef-chœur, deux espaces dédiés à des populations entretenant un rapport différencié avec les espèces eucharistiques. Il se peut que l'unification de l'espace, caractéristique de la période post-tridentine, se conjugue avec une séparation renforcée entre la nef et le sanctuaire, le point de contact étant le balustre, probablement plus infranchissable aux fidèles que ne l'avaient jamais été, malgré leur aspect monumental, les jubés médiévaux. L'unification est cependant réelle pour ce qui concerne la vue: désormais, il est possible de voir ce qui se passe à l'autel. Mais au fur et à mesure de la généralisation de la migration du tabernacle sur l'autel majeur, cette ouverture se conjugue avec la mise en place, largement théâtralisée, d'un gradient de sacralité désormais polarisé par la présence eucharistique.

Un facteur de renouvellement:la spiritualité de l'union et l'École française:

Dans ce paysage tendu, le thème de l'union des fidèles avec le prêtre qui offre le sacrifice, largement développé par les maîtres spirituels du premier xviiesiècle français – Bérulle, Olier, Jean Eudes pour n'évoquer que les auteurs majeurs –, et celle des formateurs de prêtres qui portent l'œuvre réformatrice, apparaît comme un facteur de renouveau et offre des «pierres d'attente» pour penser ensemble trois réalités:

–le prêtre qui offre le sacrifice,

–le Christ qui s'offre à son Père,

–le fidèle qui s'unit au prêtre qui offre, ou au Christ qui s'offre.

Ainsi Pierre de Bérulle (1575-1629), qui traite du sacrifice de la Messe dans un court écrit de controverse daté de 1609, n'aborde-t-il pas directement la question, au sens technique, à savoir «Qui offre le sacrificede la Messe{8}?» Pour Bérulle, suivre Jésus, c'est se mettre à sa suite en état d'hostie et sa conception intégralement sacrificielle de l'itinéraire du Christ, de l'Incarnation à la vie terrestre et à la Croix, jusqu'à l'état sacrificiel du Christ céleste retourné auprès de son Père, va marquer durablement la spiritualité et la théologie de ses continuateurs. Comme pour beaucoup d'autres auteurs situés dans le sillage du concile de Trente, il s'agit pour lui, dans cet écrit de controverse, de défendre le caractère sacrificiel de la Messe contesté par la Réforme. Bérulle pense la triade sacrement/sacrifice/sacerdoce en lien avec la religion naturelle, puis avec le culte mosaïque, mais au plan rituel, il apparaît que c'est le prêtre, et lui seul, qui offre le sacrifice.

Le successeur de Bérulle à la tête de l'Oratoire, Charles de Condren (1588-1641), a été marqué dans sa jeunesse par une expérience intérieure que rapporte son biographe, le père Amelote, au cours de laquelle, il aurait été enveloppé par une lumière dont «la force fit un si puissant effet sur lui qu'il eût souhaité d'être immolé à l'heure même devant la majesté qui remplissait son esprit{9}». Il va développer le caractère sacrificiel de la vie du disciple de Jésus, en tant que celui-ci est lui-même en état d'oblation. Il enrichit la conception sacrificielle de l'itinéraire de Jésus, qu'il tient de Bérulle, en décrivant un ensemble de cinq phases, appuyées sur les rites de la Loi Ancienne, sans que, semble-t-il, il les associe à la messe, c'est-à-dire aux rites du sacrifice de la Nouvelle Alliance: il s'agit successivement de la Consécration ou Sanctification associée à l'Incarnation, de l'Oblation révélée à la Présentation, de l'Occision différée à la trente-troisième année de son âge, de la Consomption de son corps effectuée en sa Résurrection et de la Communion réalisée en la réception du ressuscité par Dieu en son sein{10}.

Il reviendra à Jean-Jacques Olier, disciple et dirigé du père de Condren, d'appliquer ces catégories aux rites de la messe dans son Explication de la grand-messe de paroisse selon l'usage romain, qui sera abordée en détail plus loin{11}. Jean-Jacques Olier insiste sur le lien entre le Christ et son Église dans l'oblation du sacrifice de l'autel, de sorte que, sans jamais se prononcer explicitement sur l'articulation entre les fidèles et le prêtre dans l'offrande du Saint-Sacrifice, l'allégorie sacrificielle du fondateur de Saint-Sulpice intègre, sur le plan spirituel, une offrande commune du prêtre et des fidèles, unis dans la messe à l'unique et perpétuel sacrifice du Christ.

Jean Eudes (1601-1680), autre disciple de Bérulle et également fondateur de séminaire, est beaucoup plus explicite pour affirmer le fait que les fidèles offrent le sacrifice eucharistique avec le prêtre. En s'adressant à des laïcs, il développe cette idée dans un texte célèbre, extrait d'un Exercice pour la sainte Messe:


Et partant, puisque vous participez au divin sacerdoce de Jésus-Christ, vous portez le nom et la qualité de prêtre: vous devez exercer cette qualité et faire usage du droit qu'elle vous donne, qui est d'offrir à Dieu, avec le prêtre et avec Jésus-Christ même, le sacrifice de son corps et de son sang qui lui est offert en la sainte Messe; et de lui offrir, autant qu'il est possible, avec les mêmes dispositions avec lesquelles il lui est offert par Jésus-Christ{12}.



Certes, saint Jean Eudes poursuit de manière classique, en invitant les fidèles à s'unir, non pas au prêtre qui offre, mais aux dispositions et aux intentions pour lesquelles Jésus offre son sacrifice. Mais nous ne connaissons pas d'affirmation aussi ferme de l'offrande du sacrifice eucharistique par les baptisés, alors même que la dimension sacrificielle de l'existence chrétienne est commune à l'ensemble des maîtres spirituels français du premier xviiesiècle, qui se revendiquent tous de manière plus ou moins directe de l'héritage de Bérulle.

Par leur pensée, ces pionniers de la réforme tridentine, désignés plus tard, sous le vocable d'École française de spiritualité, une expression devenue classique depuis l'Histoire littéraire du sentiment religieux de l'abbé Henri Brémond{13}, ont irrigué sans discontinuer la spiritualité mais aussi la théologie du clergé jusqu'à la veille de la Révolution, ne serait-ce qu'en raison du maillage de maisons de formation tenues par les instituts qu'ils ont fondés ou inspirés.

Or il semble que ces intuitions, formulées dans la catégorie de l'union, et a priori partagées par la plupart des prélats et des prêtres réformateurs, ont difficilement trouvé une traduction sur leplan de la vie liturgique, en dehors précisément de la question de l'aménagement des églises. En d'autres termes, à cette époque, la pensée pourtant si présente et si puissante au plan spirituel de l'union moyennant la médiation cérémonielle assurée par le prêtre, entre d'une part les fidèles et le prêtre, et d'autre part, entre les fidèles et le Christ, semble ne pas pouvoir s'exprimer dans l'action cérémonielle concrète pour les fidèles.

On reste en ce domaine comme enfermé dans la logique du Ritus servandus de 1570, un texte destiné aux prêtres pour les aider à célébrer la messe, et qui est systématiquement reproduit, au début des missels édités dans cette période post-tridentine. Le Ritus servandus ne considère pas l'assemblée des fidèles mais cherche avant tout à promouvoir la qualité de la prestation rituelle opérée par le prêtre. Toutefois, il vise également de manière médiate plusieurs autres buts: servir la gloire de Dieu et contribuer à l'édification des fidèles, des buts néanmoins seconds par rapport à la visée première qui est d'assurer la validité du sacrement.

Les fidèles ne sont cependant pas exclus des préoccupations liturgiques du concile de Trente, en particulier à travers un effort inédit de formation-explication. Ainsi, à la faveur de la demande exprimée par le Concile de proposer au peuple des «explications{14}», l'abondante littérature des Expositiones missae renouvelle-t-elle la longue tradition médiévale en cette matière. De même, à cette époque, paraissent de nombreuses publications sur lesManières de bien assister à la messe, qui, tout en étant destinés aux fidèles, témoignent aussides résistances qui demeurent récurrentes face à ce qu'on appelle les «méthodes liturgiques{15}». Celles-ci désignent à l'époque une explication de la messe qui s'appuie sur la ritualité et notamment sur les textes du propre et de l'ordinaire. Les traités de liturgie, émanant de milieux érudits et souvent marqués par le jansénisme complètent cette abondante littérature.

Il existe par conséquentune certaine tension, voire une discordance, entre d'une part, la spiritualité de l'union présente dans les congrégations nouvelles de ce moment, et particulièrement en France chez les maîtres de l'École française, par ailleurs formateurs de prêtres, et d'autre part, une manière de considérerles pratiques liturgiques qui semblent plutôt résister à cette approche spirituelle. Plus précisément, il semble que la catégorie de l'union entre ce que fait le prêtre et ce que fait le fidèle trouve sa réalisation non dans l'action mais dans l'intention. C'est pourquoi, on ne compte plus les manuels qui exhortent les prêtres et les fidèles à s'unir à l'unique sacrifice du Christ que la messe re-présente{16}. Par ailleurs, on multiplie les propositions de formules d'élévations pieuses et de méditations, ainsi que des «actes d'amour» destinés à accompagner la méditation des fidèles mais aussi des prêtres (qui assistaient eux aussi fréquemment à la messe célébrée par un autre prêtre), pour chaque étape de la célébration. La requête d'union demeure donc largement cantonnée à la sphère intérieure. En cela réside une tension entre la dimension intérieure où l'union peut être effective et la dimension extérieure où elle semble impossible. Cette impossibilité n'est pas simplement liée à l'absence de mise à disposition du texte pour les fidèles mais aussi à l'extrême précision cérémonielle qui sera exigée du prêtre, de manière de plus en plus appuyée, en partie pour garantir la validité que cette rigueur de la pratique est censée apporter à l'administration du sacrement. Cette tension entre une intériorité «sur-sollicitée» et une extériorité dont le déploiement et la précision au service d'une étiquette de la célébration s'expriment aussi bien sur le plan architectural qu'en matière de musique ou d'iconographie, mais aussi à travers la paramantique et imprime tout un style, souvent qualifié de baroque dans la célébration de la liturgie à l'époque post-tridentine. Le système liturgique post-tridentin est donc soumis à de nombreuses tensions, dont l'articulation prêtre-fidèles n'est que le révélateur. Ainsi, la question centrale est-elle de savoir comment une spiritualité de l'union des fidèles au prêtre dans l'offrande du sacrifice du Christ à la messe, telle qu'elle est développée par l'École française, a transformé (ou non) la vie liturgique et sacramentelle?

Un point de départ architectural: trois églises de l'ancien diocèse de Paris

Dans notre objectif de prendre au sérieux l'espace de célébration comme lieu théologique, et non pas comme une simple illustration sollicitée a posteriori à l'appui de thèses établies surun fondement textuel – livres liturgiques, traités théologiques ou documents conciliaires –, est très vite apparue la nécessité demettre en dialogue les sites architecturaux, premiers dans la démarche, avec des textes à caractère théologique ou de régulation, afin d'honorer le potentiel théologique du corpus architectural tout en adossant leur herméneutique sur des textes contemporains. Ainsi ce travail part-il de trois espaces de l'ancien diocèse de Paris, qu'il sollicite pour la question théologique de l'articulation entre prêtre et fidèles dans l'offrande du sacrifice de la messe, et met les conclusions d'étape de cette enquête d'abord architecturale en dialogue avec un texte majeur et légèrement postérieur, les Instructions sur le Rituel, publiées en 1748 par Louis Albert Joly de Choin, évêque de Toulon{17}.

Au départ est donc l'architecture. Nous avons retenu trois édifices de l'ancien diocèse de Paris; un choix dicté en partie par la possibilité d'accéder à une documentation de qualité et aussi en raison de leur représentativité quant à la «palette» des choix envisagés dans le paysage ecclésiastique français de la première moitié du xviiiesiècle. La compatibilité de la chronologie de ces chantiers avec celle des Instructions de MgrJoly de Choin, et la proximité de ces trois édifices appartenant à un univers commun ont également été prises en compte.

La cathédrale métropolitaine Notre-Dame de Paris, dont le chœur a été réaménagé à partir de 1699 et dont le caractère emblématique dépasse largement la seule capitale du Royaume à mesure que le «caractère national» de Paris s'affirme, offre un exemple éloquent des difficultés qu'ont eu plusieurs évêques à faire évoluer un chœur hérité du MoyenÂge et totalement clos: la résistance du chapitre parfois appuyée par certains liturgistes, constitue une sorte de front gallican traditionaliste et anti romain{18}.

L'église paroissiale Saint-Sulpice, dont la reconstruction a été entreprise dès 1645 sous l'impulsion de son curé, Monsieur Olier, peut être considérée comme une église phare de la réforme paroissiale à Paris. Après une longue interruption des travaux suite à une faillite de la fabrique, mais avec une remarquable fidélité aux grandes lignes du projet initial, elle a été consacrée en 1745. Or, à un édifice dont le plan est manifestement inspiré de la cathédrale Notre-Dame, on intègre un chœur à la romaine, d'où l'importance du déplacement spectaculaire de l'autel majeur alors que le plan de l'édifice demeure par ailleurs très «traditionnel».

Enfin, on a retenu l'église paroissiale sainte Geneviève d'Asnières, reconstruite par Jacques Jubé, curé de1701 à1725. L'intégration de cet édifice dans le corpus de cette étude se justifie par le caractère expérimental de la fameuse «liturgie d'Asnières» mise en œuvre par un curé ouvertement janséniste et proche des milieux liturgistes les plus avancés de l'époque. Considérée par beaucoup de ses contemporains comme un repoussoir, l'expérience du curé Jubé illustre probablement le terme possible mais jamais atteint, sauf dans l'église constitutionnelle, du mouvement de modification générale du rapport nef-autel dans les édifices catholiques au cours de la première moitié du xviiiesiècle.

Concrètement, pour cette enquête qui n'est pas un travail d'histoire de l'architecture, nous disposons:

–des édifices dans leur état actuel,

–pour Notre-Dame, du fonds Robert de Cotte de la Bibliothèque nationale, en grande partie disponible sur Gallica{19} et qui, à travers ses nombreuses variantes d'aménagement, témoigne de la pluralité des options et de l'âpreté des débats, entre le plan à la romaine strict soutenu par LouisXIV et la disposition finalement mise en place.

–pour Notre-Dame et Saint-Sulpice, des travaux de Mathieu Lours, largement sollicités dans cette étude{20},

–pour Sainte-Geneviève d'Asnières, un édifice relativement simple et construit d'un seul jet entre1702 et1702, des fonds de la Bibliothèque municipale d'Asnières{21}, des Archives départementales des Hauts de Seine{22} et d'un mémoire de maîtrise de Céline Lacan consacré à la gestion de la paroisse par le curé Jubé{23}.

Au-delà de l'espace en lui-même, parfois encore visible aujourd'hui dans un état proche de l'époque – comme à Saint-Sulpice –, les sources permettant d'interpréter les choix effectués lors des aménagements réalisés durant la première moitié du xviiiesiècle de ces édifices sont diverses.

À Notre-Dame, les termes du débat entre l'archevêque, appuyé par le roi, et le chapitre sont en grande partie connus{24}. Le fonds Robert de Cotte de la Bibliothèque nationale conserve les différents projets de l'architecte pour le réaménagement du chœur et du sanctuaire de la cathédrale. Par ailleurs, de manière concomitante avec le départ de cette réflexion sur l'aménagement du chœur de Notre-Dame, le liturgiste Jean-Baptiste Thiers (1636-1703), proche des milieux canoniaux parisiens, a publié en 1688 deux Dissertations sur le sujet, respectivement consacrées à la question des autels, de leur place et de leur ornementation, et des jubés, alors en pleine évolution{25}. Bien que le projet de Notre-Dame ne soit pas mentionné, la proximité de l'auteur avec le chapitre métropolitain, son caractère volontiers polémique et le contenu de l'argumentation ne laissent aucun doute sur le lien entre cet écrit et les débats parisiens.

À Asnières, tandis que les choix architecturaux de Jubé sont ouvertement mis au service de ce que l'on désigne parfois par l'expression de «rite d'Asnières», les enjeux de l'opération sont connus par deux opuscules: d'un pamphlet publié en 1724 sans autorisation royale, sous le titre Réflexions sur la nouvelle liturgie d'Asnières{26} attribué au jésuite rouennais Jacques de La Baune (1649-1726) et la défense du curé Jubé rédigée en réponse par le liturgiste Jean Grancolas (1660-1732) sous le titre Observationssur l'Examen du cérémonial d'Asnières{27}, un texte qui n'a pu être publié car il venait dans le contexte marqué par l'affaire de l'Unigenitus.

L'interprétation des choix opérés à Saint-Sulpice est a priori plus complexe: on peut notamment se demander si l'option d'adopter le plan de Notre-Dame tout en le modifiant dans le sens d'un autel à la romaine était ou non déjà présente dans le projet initial, du temps de Monsieur Olier ou s'il s'agit d'une évolution plus tardivedu projet? Cette question est peut-être moins décisive qu'il n'y paraît dans la mesure où, entre 1678 et 1718, le chantier fut interrompu en raison de la banqueroute de la fabrique. Or durant cette période de transition, le chœur de Saint-Sulpice fut utilisé comme une nef provisoire, ce qui plaçait les fidèles à proximité de l'autel. Dans une paroisse fermement opposée au jansénismeet qui, très tôt, a revendiqué l'exemplarité quant à la figure du «bon prêtre» formé dans la ligne de Trente et réinterprété par l'École française, que signifie le choix d'avancer l'autel majeur alors que la cathédrale métropolitaine conservait le modèle gallicanqui semblait auréolé d'un véritable prestige{28}? Nous disposons sur ce point d'un document exceptionnel qui recueille l'enseignement de Monsieur Olier sur la manière dont les fidèles devaient se situer par rapport à l'action réalisée à l'autel: l'Explication des cérémonies de la grand'messe messe de paroisse selon l'usage romain{29}. Certes cet écrit date de deux générations avant la réalisation finale du grand chœur de Saint-Sulpice, on pourrait donc estimer qu'il ne reflète pas la pensée qui a présidé à l'aménagement de cet espace. Cependant, et cela vaut aussi pour la nef, on peut relever que le projet initial du xviiesiècle a été poursuivi avec une rigoureuse fidélité jusqu'à l'achèvement des travaux au milieu du siècle suivant, notamment en raison du rôle décisif d'un grand curé, le sulpicien Jean-Baptiste Languet de Gergy. Ce n'est que plus tard, à la fin du xviiiesiècle, que l'achèvement de la façade fit l'objet de débats qui, semble-t-il, ne concernaient pas la nef et moins encore le chœur et la croisée dont les murs avaient été élevés jusqu'à la naissance des voûtes. Publié en 1687, et constamment réédité jusqu'au début du xxesiècle, ce texte de Monsieur Olier constitue un témoignage précieux des conceptions du fondateur du séminaire de Saint-Sulpice, qui fut l'inspirateur du projet de l'église du même nom. Le texte construit comme une allégorie largement spiritualisée par l'auteur, touche la question qui nous occupe: le lien entre prêtre et fidèles dans la liturgie eucharistique, et en particulier dans l'offrande du sacrifice.

L'opération de confrontation des choix architecturaux posés dans chacun de ces édifices avec ces textes associés permettra de vérifier les hypothèses émises, et d'éviter les erreurs ou les surinterprétations, toujours possibles, surtout quand il s'agit d'éléments non textuels. Réciproquement, l'interprétation des textes liturgiques, théologiques et/ou spirituels gagne en densité et en réalisme quand on les confronte aux espaces concrets des célébrations qu'ils sont censés interpréter et/ou commenter.

Les Instructions sur le Rituel de MgrLouis-Albert Joly deChoin: une œuvre magistrale de formation etderégulation cérémonielle et pastorale

En adoptant les Instructions sur le Rituel de MgrLouis-Albert Joly de Choin comme chambre de résonance aux questions soulevées par la partie architecturale de notre enquête, nous avons voulu asseoir notre réflexion sur des sources qui visaient un autreobjectif et notamment la régulation des pratiques et la formation du clergé. Relativement peu connues, les Instructions sur le Rituel sont cependant un document exceptionnel pour aborder ces questions.

L'auteur, MgrLouis-Albert Joly de Choin, était, lorsqu'il a écrit ses Instructions, évêque de Toulon depuis 1738. Membre d'une famille de l'ancienne noblesse du Dauphiné, un temps proche du pouvoir royal – sa tante Marie-Thérèse-Émilie a été la maîtresse puis l'épouse morganatique du Grand Dauphin, fils de Louis XIV –, MgrJoly de Choin est un prélat rigoureux mais qu'on ne peut qualifier de janséniste. Attaché à la dignité des célébrations, il n'est cependant pas lié aux milieux liturgistes militants. Fidèle au rite romain comme beaucoup de ceux de la France du Sud-Est, son gallicanisme est modéré. Enfin comme de nombreux membres du corps épiscopal, il se tient à distance de la dernière vague mystique du xviiesiècle, celle du quiétisme. Traditionaliste sur le plan liturgique, il manifeste cependant un grand souci de l'impact pastoral des pratiques. C'est peut-être ce conservatisme modéré, la persistance de son zèle réformateur en plein xviiiesiècle, mais aussi l'ampleur et la profondeur de son travail qui expliquent la place inégalée de ces longues Instructions sur le Rituel dans le paysage français de l'époque. Ce document a été retenu pour quatre raisons. L'ouvrage de MgrJoly de Choin, publiée en trois tomes, comportant chacun plus de 700pages dans l'édition de 1778 sur laquelle nous travaillons, est exceptionnel, parmi les Instructions contemporaines{30} par son ampleur et le niveau de détail auquel il s'attache. Le genre littéraire de l'Instruction sur le Rituel est connu aux xviieet xviiiesiècles: quand un évêque promulgue un nouveau rituel, il n'est pas rare qu'il lui adjoigne un commentaire, dans le texte ou à part. Ces «commentaires», «instructions» et autres «pastoraux» sont précieux pour désigner notamment en matière liturgique, les accents théologiques et pastoraux des prélats réformateurs et en creux, pour déceler ce qu'ils considèrent comme des insuffisances ou des abus à corriger. Les Instructions sur le Rituel de MgrJoly de Choin ne sont ni un traité de théologie, ni un précis spirituel mais un document de portée concrète comportant une visée de formation et de régulation disciplinaire qui dessine clairement l'idéal post-tridentin du bon prêtre, et qui, en raison même de la matière qu'il traite, accorde une large place à la dimension cérémonielle du ministère. Les fidèles ne sont pas oubliés mais le document est destiné avant tout aux prêtres et c'est à travers le prisme de leur mission que l'on entraperçoit ce qui est attendu des fidèles. L'œuvre de MgrJoly de Choin, dont la première version date de 1748, est caractéristique de ce milieu du xviiiesiècle, que l'on peut qualifier de «moment stratégique» à l'intérieur de la période qui va de la fin des guerres de religion à la Révolution française. C'est l'Édit de Nantes (1598) qui, en France, constitue le véritable début de la réforme post-tridentine. Alors que le second xviiesiècle et le premier xviiiesiècle voient, grâce notamment à des évêques formés en grande majorité dans les séminaires, la maturité de la réforme post-tridentine, le milieu du xviiiesiècle voit les premières manifestations de la remise en cause de ce modèle tridentin. Les assauts de la pensée des Lumières se font de plus en plus pressants à mesure que l'on avance dans la période. C'est ainsi qu'un historien comme Pierre Chaunu croit pouvoir identifier dans la décennie 1750 le moment précis d'un basculement religieux qui affecte des pans entiers de la société d'Ancien Régime, et notamment la plus emblématique de toutes: la société parisienne{31}. Celle qui fut un des bastions de la Ligue puis de la Réforme catholique devint en quelques années une des villes d'Europe les plus marquées par ladéchristianisation. Cette période, que l'on peut qualifier de transition et de mutation profonde, va être aussi celle des grands programmes de réaménagements liturgiques des cathédrales françaises. Or il semble que ces chantiers révèlent les derniers môles de résistance au changement, qui ont ainsi l'avantage de rendre lisible les débats sur les conceptions courantes à cette époque du rapport entre nef et chœur. Il s'agit d'un véritable miroir des évolutions des conceptions ecclésiologiques de cette époque spécifique. Enfin, en ce milieu du xviiiesiècle, et dans un paysage ecclésiastique passablement fragmenté, Louis-Albert Joly de Choin est un témoin représentatif de ce qu'on peut appeler le «marais» des évêques de France. Mais sur le plan pastoral, il reste un évêque très zélé, conscient de ses responsabilités, qui se situe dans le sillage de la veine réformatrice ouverte par Trente. Son éloignement des foyers parisiens est peut-être la cause du fait qu'il ne relève d'aucune des minorités actives du clergé français de l'époque. Mais il en connaît bien la subtile géographie et maîtrise les nombreux débats qui l'agitent. Ce solide enracinement dans la veine réformatrice ouverte par Trente se traduit aussi par une réelle distance vis-à-vis de la pensée des Lumières. MgrJoly de Choin perçoit les temps nouveaux mais il est pleinement confiant dans les ressources réformatrices du catholicisme post-tridentin pour y faire face. De ce point de vue, c'est un excellent témoin de la relative cécité de beaucoup d'évêques de son temps sur les transformations qui déjà annoncent la Révolution. Cependant, bien qu'appartenant à une famille d'ancienne noblesse, il ne cède jamais à la réaction si fréquente chez les prélats de la fin du siècle, qui se crispent de plus en plus devant les marques des temps nouveaux, et notamment la requête croissante d'égalité. Enfin, si cet ouvrage mérite une particulière attention, c'est aussi en raison de son influence à la fin de l'Ancien Régime et jusqu'à la Restauration, et ce bien au-delà du diocèse de Toulon. En témoignent les rééditions régulières, dès 1778, intégrant les améliorations et additions faites par MgrJoly de Choin lui-même, un auteur qui n'a pas cessé de retravailler son ouvrage jusqu'à sa mort en 1759. Les éditeurs postérieurs feront les adaptations au nouveau contexte législatif de l'Église concordataire au début du xixesiècle{32}.

La reprise, à travers des Instructions écrites quelques décennies plus tard, et dans un relatif éloignement de la scène parisienne, des questions soulevées par le volet architectural de notre enquête, honore la dimension régulatrice de ce texte. Comment, dans un texte à caractère normatif, devenu une sorte de classique du modèle liturgique post-tridentin, les débats liturgiques parisiens révélés par les polémiques et/ou les choix architecturaux associés trouvent-ils ou non un écho?

Théologiser à partir d'un corpus architectural

Le fil rouge de l'enquête reste résolument théologique, il s'agit d'explorer la question de l'articulation entre prêtre et fidèles dans l'offrande du sacrifice de la messe, une question classique de l'époque, mais de manière renouvelée, grâce à l'architecture. Le premier mouvement de l'enquête sera donc architectural avec la présentation des trois programmes retenus et leur interprétation par mise en regard avec les textes associés pour chacun d'entre eux. Le second abordera de la question du lien entre architectureetliturgie, et notamment les points de tension, tels que les aura identifiés la partie architecturale de l'enquête, dans les Instructions de MgrJoly de Choin. Le troisième élargira l'enquête aux parties théologiques et pastorales de l'œuvre de l'évêque deToulon.

En termes de méthode, il convient enfin de préciser l'intérêt qu'il y a de commencer par une enquête architecturale pour aborder une question de théologie de la liturgie On peut en donner trois raisons:

–Parce que la liturgie est une pratique, il n'est pas possible de penser les questions liturgiques, y compris quand elles présentent une haute densité théologique sans prendre au sérieux le cadre cérémoniel concret dans lesquelles elles se déploient.

–Nous avons souvent constaté combien les signes sensibles, musicaux, architecturaux, iconographiques étaient révélateurs de changements de représentation que les discours théologiques avaient du mal à intégrer. C'est la nature même du langage artistique, avec sa plurivocité fondamentale, que de donner de la plasticité au rapport à la règle, qu'elle soit liturgique, canonique ou dogmatique. La période post-tridentine est à ce propos intéressante puisque la réaction aux mises en cause de la Réforme s'est traduite par la consolidation d'un édifice doctrinal et juridique probablement plus régulé par l'autorité ecclésiastique centrale qu'il ne l'avait jamais été auparavant. En revanche, la manière dont les arts, qu'ils soient musicaux, plastiques ou architecturaux, se sont emparés, souvent pour la servir, de la volonté réformatrice du Concile a été impressionnante en termes de créativité, de plasticité et d'efficacité pastorale et missionnaire.

–Enfin, cet essai de dialogue entre le cœur textuel du corpus et des apports issus du monde des arts, ici de l'architecture, peut avoir un intérêt méthodologique, précisément si nous désirons prendre au sérieux l'apport de ces disciplines dans un geste proprement théologique. L'intérêt mais aussi la limite de la prise en compte de ces apports viennent précisément de leur plasticité et de leur plurivocité. Nous faisons l'hypothèse que leur prise en compte peut se faire de manière fiable à condition de la conduire en dialogue avec des textes contemporains, dans un processus d'éclairage mutuel. Dans notre cas, les textes normatifs de MgrJoly de Choin permettront de valider ou d'invalider, a posteriori, ce que les évolutions plastiques nous auront permis de déceler. Il y aurait dans la méthode forgée par ce travail comme une double instance textuelle d'interprétation des choix architecturaux: par les textes associés, pour en préciser le contexte et comprendre les options théologiques et liturgiques des acteurs en présence, et par les Instructions de MgrJoly de Choin pour les confronter à un document de régulation et de formation ecclésiastiques. En ce sens, les arts peuvent servir d'indicateurs ou de révélateurs. La réciproque n'est pas symétrique: les choix architecturaux, parce qu'ils résultent de la nécessaire confrontation au réel, permettront peut-être de prendre en compte à sa juste mesure le caractère régulateur du texte de MgrJoly de Choin. Il s'agit d'une visée, d'un horizon fixé par un évêque qui s'inscrit ouvertement dans un mouvement de réforme, aux prises avec un réel infiniment varié, mouvant voire rétif.


Prélude
Nef, chœur et sanctuaire autournantdu siècle

Avant d'entrer dans le sujet, une précision de vocabulaire s'impose pour désigner les différents espaces de célébration du culte catholique. Par le mot «nef», nous désignons l'espace central réservé aux fidèles, en avant du jubé ou du balustre, une dénomination qui semble acceptée dans ce sens par l'ensemble des auteurs des xviieet xviiiesiècles que nous avons consultés{33}. En revanche, il y a parfois, notamment dans les très grandes églises, une absence de coïncidence entre la nef du point de vue de l'architecture et la nef du point de vue de la liturgie. En France, il était assez fréquent que le chœur, à caractère canonial et originairement clos, déborde à l'ouest du transept, réduisant la nef liturgique à la partie occidentale de la nef architecturale. Ce n'est toutefois pas le cas dans les trois édifices retenus, y compris à Notre-Dame de Paris où, dès le xiiiesiècle, le chœur des chanoines occupait la partie comprise entre le rond-point et le transept au seuil duquel était installé le jubé.
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Notre-Dame de Paris, maître-autel en position absidiale, le chœur s'arrête à l'est dutransept. Châsse de saint Marcel associée à l'autel de retro. Papiers Robert de Cotte, BnF Est Va 254. Mathieu Lours, p.64.
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Saint-Étienne de Toul, maître-autel en position absidiale, le chœur occupe l'ensemble du transept. Tombeau de st Gérard au centre du chœur. Plan dressé au xviiiesiècle par l'ingénieur saint-Rémy, BnF Est Va 57. Voiribid., p.66.
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Notre-Dame de Reims: maître-autel à la croisée, le chœur déborde largement à l'ouest du transept, autel de retro et tombeau du cardinal de Lorraine en position absidiale. Plan de Robert de Cotte, BnF Est Va 51. Voir ibid.
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Notre-Dame de Bayeux: maître-autel et autel de retro en position absidiale. Plan avant 1678 restitué par Eucher Deslandes dans Études sur l'église de Bayeux, Antiquité de son cérémonial; son chapitre; disposition du chœur de la cathédrale, Caen, 1917. Voiribid., p.67.

1Quatre dispositifs d'articulation entre nef et chœur dans les cathédrales françaises du xviiiesiècle.

En ce qui concerne les espaces réservés aux clercs et/ou aux prêtres, il convient de préciser le vocabulaire car, sur ce point, les usages peuvent varier. La période post-tridentine confond parfois les dénominations traditionnelles de chœur et de sanctuaire. Traditionnellement, le chœur médiéval était l'espace réservé au chant de l'office, le plus souvent par une communauté canoniale ou monastique. Dans la conception française, le terme de «sanctuaire», désignait souvent la partie orientale comportant l'autel majeur et qui était réservée à la célébration de la messe.

Le mot ancien «presbyterium» est plus rare à l'époque post-tridentine. Déjà chez Durand de Mende, les deux expressions semblent synonymes, même si avec presbyterium l'insistance est davantage portée sur le caractère réservé aux prêtres du lieu proche de l'autel, sans qu'il y ait de distinction repérable entre les deux{34}. Avec la disparition progressive des jubés, l'émergence de religieux – comme les jésuites – ne célébrant pas l'office en commun, et le développement du chœur à la romaine, les deux dénominations, chœur et sanctuaire, viennent parfois à se confondre.

MgrJoly de Choin utilise ainsi le terme de «chœur» pour désigner l'espace situé à l'orient du balustre dans les églises rurales dépourvues de «chœur», au sens médiéval du terme, si bien que dans ce cas, les termes «chœur» et «sanctuaire» recouvrent la même réalité. Toutefois, cet espace n'était pas alors strictement réservé aux seuls clercs puisque souvent quelques stalles ou tabourets y étaient aménagés pour les chantres qui occupaient la place dévolue au chœur des chanoines à l'orient du balustre, dans des espaces désormais ouverts. Sauf indication contraire, nous utiliserons le vocable de «sanctuaire» pour désigner l'espace eucharistique et quand il y en a un, celui de «chœur» pour désigner l'espace réservé au chant de l'office ou à la communauté des religieux, des séminaristes (Saint-Sulpice) ou des chantres{35}.


I 
Notre-Dame de Paris

La résistance d'un paradigme de séparation entre chœur et nef

Le réaménagement du chœur de Notre-Dame de Paris est une opération complexe, qui dura de 1628 à 1722, soit près d'un siècle.

La mise en place du Vœu de Louis XIII à Notre-Dame de Paris

Renouvellement du décor et fidélité au dispositif médiéval

Notre-Dame de Paris était, à la fin du xviie siècle, la cathédrale d'une capitale longtemps ligueuse, considérée comme un bastion du catholicisme. Sur le plan ecclésiastique, Paris n'avait rang d'archevêché que depuis 1628. Au début du xviie siècle, Notre-Dame conserve un aménagement liturgique directement hérité du Moyen Âge. La clôture du chœur, encore en partie visible aujourd'hui sur la face extérieure des stalles du xviiie siècle, avait été sculptée au xive siècle par Pierre de Chelles. Elle se poursuivait à l'ouest par un jubé, dont il semble qu'il soit jusqu'à cette époque celui du milieu du xiiie siècle, édifié en style gothique rayonnant. On y avait seulement plaqué en façade un décor classicisant{36}. (Fig. 2)

[image: fig05]

2 Notre-Dame de Paris. Jubé de l'ancien chœur, côté nef. Agence Jules Hardouin-Mansart. Vers 1699, Papiers Robert de Cotte. BnF, Va 442, R. de C 1852.

À l'autre extrémité du chœur, l'autel majeur comprend un dispositif à courtines, une suspense eucharistique encadrée d'anges adorateurs et la châsse de saint Marcel, surplombant l'autel de retro{37}. Entre les deux, se trouvait un ensemble de stalles destinées aux chanoines et aux corps constitués qui, depuis le Moyen Âge, ont peu à peu conquis des droits d'usage dans cet espace, notamment pour certaines cérémonies à caractère public, comme les Te Deum royaux{38}. Nous sommes donc en présence d'un agencement classique pour une grande cathédrale médiévale, en France du Nord du moins. (Fig. 3)
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3 Notre-Dame de Paris, plan de l'ancien chœur, Jules-Hardouin-Mansart, vers 1699. Papiers Robert de Cotte, BnF Va 442, Cat Fossier p. 204.

À la fin de l'Ancien Régime, le décor a été profondément modifié, mais ce qui caractérise Notre-Dame reste, dans ses grands équilibres, le maintien du statu quo quant à l'aménagement interne du chœur ainsi qu'au rapport chœur-nef. Le jubé a été reconstruit et entrouvert, et c'est là probablement l'évolution la plus importante. Un tableau anonyme, daté de 1785 et déposé au Musée de Notre-Dame de Paris, montre le jubé vu de la nef. Il s'agit d'un ensemble maçonné à deux corps, portant une tribune, conformément à l'usage médiéval, et interrompu en son centre par une ouverture munie d'une lourde grille. De part et d'autre de la grille, deux autels étaient adossés aux massifs nord et sud, l'un consacré à saint Denis, patron du diocèse, et l'autre à la Vierge Marie, patronne de la cathédrale. Une grille basse doublait la clôture du jubé et écartait les fidèles de l'accès aux autels latéraux ainsi qu'à la grande porte centrale. (Fig. 4)

 

[image: fig07]

4 Notre-Dame de Paris, Façade de la grille du chœur et des autels de la Vierge et de Saint-Denis, plume, encre de Chine, aquarelle, Pierre Lepautre, 1718, BnF Ha 18a t. 1 ; R.de C. 679.

La clôture médiévale du chœur subsistait mais sauf dans le rond-point du chœur où elle faisait place à des grilles permettant de voir le nouvel autel aménagé presque au même emplacement que le précédent. De manière partielle, on pouvait voir aussi la partie orientale du double massif de stalles, dont celles de dignité réservées à l'évêque et aux dignitaires du chapitre. (Fig. 5)

[image: fig08]

5 Notre-Dame de Paris, Élévation d'un des côtés de ladite église, plume, encre de Chine, aquarelle, Pierre Lepautre, 1712, BnF, Va 442 ; R.de C. 1859.

L'autel majeur, remanié par Viollet-le-Duc mais toujours en place aujourd'hui, était surmonté de la pietà sculptée par Nicolas Coustou et d'une grande croix. Au sommet de l'arcade centrale, remodelée dans un dessin classique, rayonnait une gloire d'où surgissait une suspense eucharistique soutenue par deux des anges émergeant de la nuée. De part et d'autre de l'arcade axiale, les deux arcades latérales furent également remodelées et recouvertes d'un placage de marbre polychrome. En dessous, devant les grilles du rond-point, furent disposées en exécution du Vœu de 1638, les deux statues de Louis XIII par Guillaume Coustou et de Louis XIV par Antoine Coysevox. (Fig. 6)
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6 Notre-Dame de Paris, Vue du sanctuaire en 1727. Gravure de Pierre-Jean Mariette. BnF Est. Va 254. Mathieu Lours, p. 160.

L'autel de retro était maintenu, surplombé par la châsse de saint Marcel par un double dispositif : un petit tabernacle et un conditoire, où l'on conservait les objets destinés à l'exposition du Saint-Sacrement. Les stalles conservèrent leur disposition médiévale avec deux grandes stalles de dignité destinées respectivement à l'archevêque et au doyen, disposées en vis-à-vis à l'extrémité orientale de chacun des massifs de stalles, à proximité du rond-point et de l'autel. Ces deux stalles sont toujours visibles, mais elles ont été déplacées et installées en vis-à-vis à l'entrée ouest du sanctuaire, du côté de la croisée à l'occasion du remodelage de la partie occidentale du chœur au xixe siècle. Viollet-le-Duc souhaitait en effet, restituer au chœur son aspect médiéval. Mais il dut faire face à un tollé suscité par la perspective du démantèlement du chœur de Robert de Cotte, un aménagement qui avait en grande partie survécu à l'épreuve de la Révolution, à l'exception du jubé. Le décor du xviiie siècle, a donc été en grande partie conservé, notamment 16 des 22 grands panneaux sculptés consacrés à l'histoire de la Vierge. Les deux grandes stalles de dignité, remontées à l'entrée occidentale du chœur clôturent désormais les deux massifs à l'endroit où ils s'incurvaient dans la disposition ancienne pour se raccorder au revers du jubé. Viollet-le-Duc a également pu restituer les grandes arcades du rond-point à leur aspect ogival médiéval, entraînant la disparition du placage de marbre du xviiie siècle, ainsi que de la gloire et de la suspense qui surmontaient l'autel majeur{39}.

Enfin, entre ces deux dispositifs, celui de 1628 et celui de la fin de l'Ancien Régime, deux modifications concernent également les autels de la façade occidentale du jubé. Ces autels sont respectivement consacrés au sud à la Vierge et au nord à saint Denis, alors que dans le dispositif du début du xviie siècle, ils l'étaient à la Vierge et à saint Sébastien. Les images sculptées des deux titulaires ont été harmonisées, entraînant l'abandon de l'image médiévale de Marie et surtout le regroupement sous l'autel du premier évêque de Paris de l'ensemble des reliques, jusque-là dispersées dans différents lieux de la cathédrale, à l'exception de la châsse de saint Marcel qui conserve son emplacement et son dispositif de vénération hérités du Moyen Âge.

La comparaison entre ces deux états de la partie orientale de la cathédrale fait apparaître un aspect essentiel de ce dossier. Les différentes modifications opérées, notamment l'ouverture limitée du jubé, l'intégration du monument du Vœu, à l'origine du projet, mais aussi la rationalisation caractéristique de cette période et surtout, le maintien des dispositifs eucharistiques médiévaux habituels en France du nord, avec notamment l'autel en fond de chœur et l'eucharistie conservée dans une suspense, n'ont pas mis en cause l'équilibre du dispositif qui garde une grande stabilité. Alors même que le réaménagement a touché le dispositif de manière quasiment intégrale, il semble y avoir eu une volonté de se mettre au goût du jour sur le plan formel, qui s'est conjuguée avec une grande réserve quant à l'adoption des marqueurs de la période tridentine, en particulier la promotion de la visibilité de l'autel et l'adoption du tabernacle en majesté sur ce même autel. Le nouveau chœur de Notre-Dame de Paris, remodelé par les meilleurs artistes du temps, est ainsi devenu un chef-d'œuvre de l'aménagement liturgique du xviiie siècle français, mais dans une économie générale à peine modifiée par rapport à la situation héritée du Moyen Âge.

Entre 1688 et 1722 : l'échec du projet à la romaine

L'histoire est riche de projets entre 1628 et la fin des travaux d'aménagement en 1722. L'opération initiale conduite par Anne d'Autriche avait consisté simplement en un placage du jubé médiéval, une baroquisation caractéristique du goût parisien du premier xviie siècle. Le jubé apparaissait alors comme un ensemble à trois corps séparés par un système de cariatides et surmonté de petits frontons assez complexes, dans une veine maniériste tardive{40}. La fonction du jubé et l'économie du rapport nef-chœur restent inchangées par rapport aux usages médiévaux en ces années d'effervescence spirituelle et pastorale de la France de Louis XIII. Les éléments formels du décor sont assez proches de ceux qu'on peut encore voir dans deux ensembles légèrement antérieurs, Saint-Joseph des Carmes, consacrée en 1625{41} et l'église de la maison professe des jésuites{42}, consacrée en 1627. Mais l'économie nef-chœur ou sanctuaire est radicalement différente à la même époque entre la cathédrale et les églises de deux ordres porteurs de conceptions directement héritées de la réforme tridentine. Peu nombreuses étaient à cette époque les cathédrales françaises dont l'autel était visible. Cette solution avait été parfois retenue lors de reconstructions ou réaménagements de cathédrales saccagées par les huguenots au cours de la décennie 1560. Il s'agissait souvent de petits diocèses du sud de la France où le manque de moyens financiers de chapitres souvent ruinés avait pu jouer dans la renonciation au jubé. C'est le cas pour les cathédrales de Cavaillon en 1598, d'Agde en 1629, de Sisteron et de Lescar ou encore, autour de 1645, à Castres et à Bazas. Mais là où, notamment dans le nord de la France, un grand diocèse était doté d'un chapitre puissant avec des traditions liturgiques fortes, dans la première moitié du xviie siècle, aucun évêque ne put imposer une ouverture des jubés et encore moins un plan à la romaine, y compris dans les cas où la cathédrale avait été quasiment détruite. Le cas d'Orléans est exemplaire : les chanoines n'ont cessé de célébrer la liturgie, alors que la ville était sous domination protestante. Mais dès la paix revenue, ils se réinstallèrent dans un édifice provisoire entre les murs du chœur effondré et ne cesseront d'occuper cet espace y compris pendant les travaux de reconstruction de la cathédrale, témoignant ainsi d'un attachement tant aux lieux qu'aux usages qui leur sont associés.

À Paris, le statu quo dure jusqu'à la fin du siècle{43}. En 1698, Louis XIV décide d'honorer de manière définitive la disposition du Vœu de son père Louis XIII (1638) par laquelle il avait promis d'élever un nouveau maître-autel dans la cathédrale métropolitaine de Paris et de l'embellir d'un groupe sculpté commémoratif. Cette décision va aboutir, à travers un long processus au nouvel équilibre de 1722. Entre-temps, cette disposition du Vœu directement liée à Notre-Dame de Paris n'avait été que très partiellement accomplie avec l'installation sur le pilier sud-ouest de la croisée, du tableau de Philippe de Champaigne actuellement exposé au musée des Beaux-Arts de Caen.

Le processus de remodelage du chœur de Notre-Dame semble débuter en 1685, on dispose d'estimations effectuées par Louvois mais pas de projet architecturé. Après ce « faux départ » faute de subsides, le processus de réaménagement effectif du chœur médiéval est relancé en 1698, avec le don effectué par Louis XIV d'une importante somme d'argent au chapitre afin qu'il puisse exécuter la promesse contenue dans le Vœu de 1638. Le texte de 1638 n'envisageait pas un réaménagement, mais simplement un nouveau maître-autel avec un groupe sculpté commémoratif du Vœu. Cependant, entre 1638 et 1698, l'environnement avait changé. Une première vague de transformations conformément à la disposition à la romaine avait commencé dans plusieurs cathédrales françaises : Avignon en 1670, mais aussi dans de grands diocèses de France du Nord comme Strasbourg, en 1685, tandis que le chantier d'Angers était en cours d'achèvement. En revanche, de grandes cathédrales comme Chalons, en 1664, Beauvais ou Lisieux, en 1678, avaient opté pour le maintien de l'autel à l'extrémité orientale du chœur, avec, à Beauvais, la reconstruction d'un jubé monumental à peine entrouvert. Les débats n'ont pas encore la vivacité qu'ils prendront au début du siècle suivant mais les questions sont déjà posées et les propositions pour Notre-Dame en témoignent de manière spectaculaire. Le roi avait chargé l'agence de Jules Hardouin-Mansart de proposer un nouvel aménagement. Une maquette grandeur nature fut exposée in situ, mais l'emplacement du nouvel autel, pratiquement inchangé par rapport à l'autel médiéval, fut rejeté par le roi lors d'une visite à Notre-Dame avec le Grand-Dauphin en mai 1701, alors que les travaux de démolition de l'autel avaient déjà commencé. Jules Hardouin-Mansart meurt en 1708 et son beau-frère, Robert de Cotte, reprend l'ensemble des projets dont celui de Notre-Dame. Le choix de Jules Hardouin-Mansart, actif notamment à Versailles et aux Invalides, puis celui de Robert de Cotte montrent la part essentielle prise par le pouvoir royal dans ce chantier exceptionnel, très lié à la monarchie. Notre-Dame commence à devenir l'église nationale qu'elle sera dès la seconde moitié du xviiie siècle, et le réaménagement du chœur de la cathédrale de la capitale du Royaume, avec la mise en place d'un monument destiné à commémorer le Vœu confère à ce projet un caractère exceptionnel et très lié à la puissance royale. Le chapitre a priori écarté, ou du moins tenu à distance sous Hardouin-Mansart, prendra une revanche éclatante à partir de 1708.

Plusieurs projets sont conservés dans le fonds Robert de Cotte de la Bibliothèque nationale, et ont fait l'objet d'une abondante correspondance du chapitre. Sans nous engager dans les méandres de ce dossier historique, il nous a semblé plus opportun de nous concentrer sur les variantes et le sens du choix final.

Les projets de Jules Hardouin-Mansart et de Robert de Cotte se caractérisent par la présence d'un élément symbolique majeur qui ne sera finalement pas retenu : un grand signal vertical au-dessus de l'autel majeur – un baldaquin – comme il y en eut au Val de Grâce, aux Invalides, ou encore à Saint-Germain-des-Prés. Dans ce dernier cas, le baldaquin indiquait à la fois la présence de l'autel majeur, celle de la suspense eucharistique et la châsse de saint Germain, le tout regroupé sous ce point devenu focal de l'abbatiale entièrement rénovée par les mauristes. Les projets de baldaquin proposés pour Notre-Dame visent à rendre visible de partout l'autel majeur, du moins son emplacement, mais aussi la présence eucharistique au moyen d'une grande suspense accrochée au dais du baldaquin et recouverte selon l'usage d'un pavillon de tissu précieux. Le mode traditionnel en France du Nord de conservation de l'eucharistie a donc été soigneusement maintenu dans des projets qui manifestent un refus de la solution borroméenne, alors en plein développement, du tabernacle monumental sur l'autel majeur. La présence du baldaquin fonctionne largement comme un indicateur de romanité dans l'Europe post-tridentine qui n'a cessé de s'inspirer du modèle du Bernin à Saint-Pierre de Rome. À Notre-Dame, sa présence dans les trois principaux projets est destinée à magnifier et à rendre visible depuis la nef le lieu du sacrifice. Elle se conjugue cependant, dans les différents projets, avec des économies différentes du rapport nef-chœur, témoignant d'une volonté et d'une difficulté d'adaptation du modèle romain aux éléments bien enracinés de la tradition française.

– Dans un premier projet, que Robert de Cotte a repris des travaux antérieurs de Jules Hardouin-Mansart, le baldaquin soutenu par un double triplet de colonnes torses, est situé à l'est du chœur, l'autel majeur est très légèrement avancé par rapport à son emplacement médiéval et on conserve l'autel de retro à l'arrière du chœur. (Fig 7 et 8)

[image: fig10]

7 Notre-Dame de Paris, projet de chœur avec maintien de l'autel en position absidiale. Plan de Robert de Cotte, vers 1699, BnF, Va 442, R. de C. 674, Cat. Fossier, p. 204. Mathieu Lours, p. 154.
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8 Notre-Dame de Paris, projet de baldaquin de la première proposition. Dessin attribué à Jules Hardouin-Mansart, vers 1699, BnF Est, Va 254. Mathieu Lours, p. 154.

L'économie générale du dispositif médiéval est conservée, même si on peut s'interroger sur les raisons de l'autel double alors que l'espace disponible entre l'autel oriental et l'autel de retro est très exigu. Cela pourrait être lié à la question de l'emplacement de la châsse de saint Marcel pour laquelle il y a eu des variantes : sur l'autel majeur, dans le couronnement du baldaquin ou encore, comme un ajout au crayon, le laisse supposer, en arrière de l'autel de retro dans une disposition traditionnelle qui, à partir du déambulatoire, en permet la vénération par les fidèles.

– Deux autres projets de Robert de Cotte sont plus audacieux. Dans les deux cas, le baldaquin migre en avant du chœur canonial dans l'espace de la croisée du transept. Mais nous ne sommes pas pour autant dans un système à la romaine avec un autel en visibilité totale, comme nous le rencontrerons par exemple à Saint-Sulpice. Dans un premier projet, Robert de Cotte imagine un autel double situé non pas au milieu de la croisée mais juste en avant de l'entrée du chœur canonial. (Fig. 9)

[image: fig12]

9 Notre-Dame de Paris, projet d'autel à l'entrée du chœur. Plan de Robert de Cotte, vers 1708. BnF Va 442, R. de C. 674, Cat. Fossier, p. 204. Mathieu Lours, p. 155.

Le chœur doit être alors intégralement repensé, la cathèdre migre en position absidiale, une solution ouvertement romanisante et largement étrangère aux usages locaux. Cette proposition, qui ne sera pas réalisée, est en rupture avec la pratique médiévale des stalles de dignité, au nombre variable selon les lieux. Dans la plupart des cas, la stalle épiscopale ne diffère que peu de la stalle du doyen et des dignitaires du chapitre.
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