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INTRODUCTION GÉNÉRALE DE LA THÈSE

Notre histoire personnelle et notre expérience de l’enseignement à l’Institut Catholique de Paris nous ont de plus en plus convaincu que : « Le dialogue entre science et foi fait aussi partie de l’action évangélisatrice qui favorise la paix. »1 Cependant, nous n’avons pas eu besoin de beaucoup d’expériences pour constater que ce dialogue est culturellement difficile, voire parfois impossible. Le Catéchisme de l’Église catholique affirme l’opinion générale selon laquelle : « La question des origines du monde et de l’homme fait l’objet de nombreuses recherches scientifiques qui ont magnifiquement enrichi nos connaissances sur l’âge et les dimensions du cosmos, le devenir des formes vivantes, l’apparition de l’homme. »2. Mais lorsqu’il ajoute que : « Ces découvertes nous invitent à admirer d’autant plus la grandeur du Créateur, de lui rendre grâce pour toutes ses œuvres et pour l’intelligence et la sagesse qu’il donne aux savants et aux chercheurs… »3 : il émet une affirmation de foi largement moins populaire.

Dans le Catéchisme, l’article suivant nous permet d’introduire la seconde intuition, qui fut pour nous fondamentale. Cet article concerne le sens des connaissances que nous livrent les sciences naturelles :

« Le grand intérêt réservé à ces recherches est fortement stimulé par une question d’un autre ordre, et qui dépasse le domaine propre des sciences naturelles. Il ne s’agit pas seulement de savoir quand et comment a surgi matériellement le cosmos, ni quand l’homme est apparu, mais plutôt de découvrir quel est le sens d’une telle origine : si elle est gouvernée par le hasard, un destin aveugle, une nécessité anonyme, ou bien par un Être transcendant, intelligent et bon, appelé Dieu… »4

Au-delà de la forme apologétique et conventionnelle de cet article, nous relevons l’affirmation d’un « autre ordre », celui du sens, qui « dépasse le domaine propre des sciences naturelles ». Notre intuition sera que « dépasser » ne signifie pas « outrepasser », c’est-à-dire que la distinction ne signifie pas séparation mais articulation. Il s’agit en somme de retrouver, s’il est possible, un peu de cette sagesse antique dans laquelle connaissances et sens allaient de pair. Pour le dire un peu différemment, dans les termes d’un contributeur important au dialogue contemporain entre sciences et théologie :

« Suivant attentivement le développement de la science, Teilhard et Whitehead ont élaboré l’un et l’autre des visions de la réalité, dans lesquelles voir ce qui se passe dans l’univers fait toute la différence quand il s’agit de réfléchir sur ce que nous pouvons connaître, ce que nous devons faire et ce qui nous est permis d’espérer. Pour eux et leurs successeurs, le cosmos n’est plus simplement une idée régulatrice, mais une chose qui mérite attention pour elle-même. »5

Cette attention au cosmos a été récemment ressaisie à la fois par les scientifiques et les théologiens. D’une part parce que la science la plus contemporaine prend progressivement conscience que son assujettissement au naturalisme et au positivisme philosophiques n’est nullement nécessaire. D’autre part parce que la théologie retrouve ainsi un partenaire possible qui lui rouvre, potentiellement, l’accès à une réalité qu’elle avait été plus ou moins forcée d’abandonner au scientisme. Pour cette dernière, il n’en va de rien moins que de l’Incarnation, dont elle ne peut délaisser la chair cosmique. Ainsi naît, depuis environ cinquante ans, un nouveau dialogue entre sciences naturelles et théologie chrétienne, qui n’hésite pas à affronter la question philosophique, et même théologique, du sens. Voici les questions que ce dialogue ouvre, selon celui qui en est considéré comme le (re-)fondateur :

« Quelle est la place de la religion dans une ère scientifique ? Comment peut-on croire en Dieu aujourd’hui ? Quelle image de Dieu est cohérente avec la compréhension scientifique du monde ? De quelle manière nos concepts de nature humaine devraient être modifiés par les découvertes de la science contemporaine ? Comment la quête de sens et de but de la vie peut-elle être menée dans le genre de monde ouvert par la science ? »6

Nous reconnaissons dans ces questions, posées par Barbour, l’enjeu apologétique classique de la place et de la crédibilité du discours théologique dans une société à la fois sécularisée et saturée de mentalité « techno-scientifique »7. Mais l’auteur y ajoute la question du sens vital et global qu’une vision scientifique du monde pourrait supporter. Au fil de notre travail, cette dernière question est devenue celle de la vérité et de la liberté qu’à la fois requiert et promeut une société démocratique influencée, voire modelée, par l’aventure de la science contemporaine. Et celle de leur lien avec la vérité et la liberté que le chrétien trouve dans le Christ. Telles sont les intuitions et les questions qui guident notre thèse.

Celle-ci peut être considérée comme une réponse à l’appel lancé par Benoît XVI dans l’amphithéâtre de l’université de Ratisbonne : « Le courage de s’ouvrir à l’ampleur de la raison et non de nier sa grandeur – tel est le programme qu’une théologie se sachant engagée envers la foi biblique doit assumer dans le débat présent. »8. Dans ce discours, le pape émérite rappelait également cette conviction chrétienne fondamentale, selon laquelle « malgré les différences toujours dominantes entre l’esprit créateur et la raison créée, l’analogie demeure, qui fonde aussi celle de l’esprit humain avec le cosmos. »9. Cette conviction, fondée dans la théologie du Logos, nous assure non seulement de la possibilité, mais aussi de la fécondité théologique du dialogue avec l’exploration rationnelle du cosmos. Nous pouvons même, avec Benoît XVI, affirmer que cette fécondité est potentiellement mutuelle, en particulier pour la question à la fois théorique et pratique de la vérité, car : « L’éthique de la scientificité est par ailleurs volonté d’obéissance à la vérité et, en ce sens, expression d’une attitude fondamentale qui fait partie des décisions essentielles de l’esprit chrétien. »10.

Nous nous sommes donc lancé dans la découverte du domaine récent et prolifique du dialogue entre sciences et théologie (appelé en anglais « science and religion »), fondé par des chrétiens chercheurs en sciences naturelles11 devenus théologiens, afin justement de conjuguer réellement, et personnellement, vérité scientifique et vérité théologique. En découvrant le domaine du dialogue entre théologie et sciences, nous avons rencontré nombre d’auteurs des deux disciplines, de niveaux et de styles bien différents12. Nous avons donc cherché à discerner ceux qui étaient à la fois pionniers et théologiquement intéressants. C’est ainsi que nous avons sélectionné Michaël Polanyi (1891-1976), dont la lecture se révéla aussi riche que difficile. Nous avons peu à peu découvert que cet auteur posait d’une manière profonde et innovante la question de la vérité, telle qu’elle est accessible à l’homme. Puis nous avons réalisé que son contexte historique lui avait enseigné que cette question ne pouvait être séparée de celle de la liberté, personnelle et publique.

Étant donné l’amplitude de ces questions et la complexité-profondeur de la théorie de la connaissance polanyienne, nous y consacrerons toute la première moitié de cette thèse. Alors seulement nous pourrons, dans une seconde partie, aborder ces deux questions, que Polanyi nous permettra d’insérer dans une vision cosmique, à la fois scientifique et philosophique. Mais avant d’engager le dialogue avec cet auteur, il nous faut rapidement présenter dans quel contexte et au terme de quelles discussions complexes il intervient. C’est l’objet de cette introduction substantielle, successivement historique, philosophique, et méthodologique. En se focalisant sur les questions de la vérité et de la liberté, elle justifie et situe l’intérêt de la contribution de Polanyi, que notre première partie présentera ensuite en détail. Nous nous y appuyons sur les auteurs les plus représentatifs du dialogue contemporain entre sciences et théologie, à commencer par Ian Graeme Barbour, que beaucoup considèrent comme son fondateur, par son livre : Issues in Science and Religion13.

APPROCHE HISTORIQUE

Commençons donc par un bref aperçu historique, qui se limitera à l’histoire moderne et contemporaine, correspondant à la science moderne (XVIIe-XIXe siècle) et à la science contemporaine (XXe siècle), et que nous empruntons principalement au pionnier Ian Barbour14. Classiquement, la science « moderne » naît entre le Dialogue sur les deux principaux systèmes du monde de Galilée (1632) et les Principes mathématiques de la philosophie naturelle de Newton (1687), et s’achève avec la relativité (1905 et 1915) et la mécanique quantique (années 1920). Elle s’émancipe à la fois de la théologie et de la philosophie aristotélicienne. Par rapport à la Physique d’Aristote : elle abandonne la finalité et la propension des choses (causes finale et formelle) au profit de leurs déterminations concrètes et des effets qu’elles subissent (causes matérielle et efficiente). Le juste équilibre entre les causes reste un problème d’actualité, que nous retrouverons dans la vision émergente du cosmos, centrale à la fois chez Polanyi et dans notre propre thèse. Il nous faudra notamment trouver une juste place à l’action dans l’histoire évolutive d’un principe formel (mais pas nécessairement finalisant) tel que celui de liberté, ou de vérité.

Également, l’élaboration de la nouvelle méthode expérimentale pose, dès Galilée, le problème de l’articulation entre empirique et rationnel. Les premiers « hommes de science » en viennent majoritairement à affirmer que les sens perçoivent les objets mais n’en jugent pas, et que la raison doit juger d’une hypothèse avant que son test expérimental ne puisse en être mené. Mais certains, comme Hobbes, prétendront que ce pré-jugement, avec les choix expérimentaux qu’il comporte, déforme à l’avance ce qu’il examine, au point de ne pas pouvoir l’appréhender15, ce qui pose la question encore débattue de l’impact, sur la connaissance de la réalité, de l’utilisation d’un moyen aussi intégré que la science expérimentale. La question de la nature et des moyens de la relation de l’esprit à la réalité sera au cœur du concept polanyien d’engagement (commitment), et en fait de toute la vision émergente du cosmos16.

L’autre changement par rapport à Aristote est le passage d’une forme déductive à une forme inductive. Newton, notamment, canonisera une position « inductiviste » médiane entre rationalisme et empirisme17. Cependant, malgré son autorité, cette position restera intuitive et ambiguë. Hobbes avait en effet déjà affirmé que l’empirisme ne peut jamais parvenir à des vérités apodictiques, position familière au théologien depuis le tournant historique. Berkeley18, quant à lui, montrera rapidement que l’inductivisme newtonien implique que la physique ne fait que de la description et de la prédiction logique, sans prétention réaliste, ce qui ouvre la voie à l’instrumentalisme, selon lequel les objets propres de la physique sont uniquement les résultats de lecture des instruments de mesure. Restaurer la confiance en la capacité humaine et scientifique d’accéder à la réalité, et par suite à la vérité, est un but essentiel de cette thèse.

De Berkeley, il n’y aura qu’un pas à affirmer que toute causalité est logiquement impossible à établir et que les postulats scientifiques universels, d’uniformité et de constance de la nature, ne sont que des « habitudes de pensée » : position « sceptique » qu’affichera notoirement Hume dans son Enquête19. En fait, la notion classique de la science n’aura plus de défenseur après Kant, qui est le dernier à en établir, dans sa première Critique, la possibilité transcendantale : le problème de la juste relation entre données et théories, ou entre rationalité et imagination, n’est pas encore définitivement tranché. Le juste jeu entre induction et déduction se reflétera chez Polanyi dans celui entre intégration tacite et analyse explicite. Plus largement, il pose un problème fondamental à la connaissance humaine : dans sa possibilité transcendantale20 mais aussi dans son orientation profonde, empiriste ou idéaliste. Avec Polanyi, nous essaierons de surmonter ce dernier dilemme21.

Par contre, la science moderne ne reniera pas son autre héritage antique, celui de Pythagore22. L’unité profonde entre nature et nombre reste encore aujourd’hui, pour beaucoup de scientifiques, la raison de la surprenante, voire déraisonnable, capacité humaine à comprendre la nature. Cependant, au lieu d’être fondée dans la théologie du Verbe, cette capacité est le plus souvent considérée comme un présupposé non justifiable. En tout cas, elle suggère que l’induction emploie une conceptualisation et une abstraction qui ne se trouvent pas dans les phénomènes. Ce pouvoir, contesté par l’empirisme radical et par le physicalisme, est proche de celui d’intégration, qui est chez Polanyi, à la base de toute connaissance. De plus, l’unité pythagoricienne pose la question d’un principe commun qui façonne à la fois l’univers et l’homme, et que nous essaierons de déceler dans l’histoire du cosmos et de la vie.

Avec Galilée, et surtout avec Newton, la nouvelle physique s’étend, intensivement et extensivement, à l’ensemble de la réalité, inaugurant une vision mécaniste du monde. Cette vision apporte avec elle un déterminisme dont les conséquences vont atteindre d’abord l’action divine, dans le déisme, puis l’action humaine, livrée aux conditionnements, voire aux déterminations, extérieurs23. Ce point est évidemment crucial pour la théologie en général et pour l’anthropologie en particulier. La vision scientifique construite par Polanyi devra s’y opposer, et par suite notre propre conception de la liberté humaine, qui veut échapper à toute idole et à tout déterminisme.

L’exception humaine au déterminisme, d’abord concédée puis abolie, conduira Descartes à théoriser le dualisme entre res extensa et res cogitans, qui marque toute la philosophie des sciences postérieure24 : séparant l’homme de la nature, lui attribuant une conscience désincarnée, et divisant les sciences en naturelles et humaines. Il était dès lors inévitable que l’action de Dieu, limitée d’abord à l’homme, soit rapidement exclue du champ entier des sciences. En fait, l’homme, comme pensant, et Dieu, comme aimant, n’eurent rapidement plus de place dans la nouvelle vision scientifique du monde. C’est ostensiblement contre l’exclusion de l’homme, et plus précisément de l’homme comme personne, mais aussi, indirectement et discrètement, contre celle de Dieu, que Polanyi développe sa théorie de la connaissance. Nous tenterons nous aussi de surmonter ce dualisme métaphysique, sans cependant exclure une transcendance réelle et active, dans la nature et en l’homme.

Au XVIIe siècle, ce sont donc les exemples de Galilée et de Newton qu’il nous faut considérer. Le cas de Galilée, devenu emblématique, est important et instructif parce qu’il marque la naissance de la science moderne. Nous pensons que l’enjeu en est l’émergence d’une nouvelle forme de connaissance et d’une nouvelle autorité, qui, par sa nature même, requiert une certaine autonomie. Un tel processus ne peut guère éviter de bousculer les équilibres culturels et politiques en place. Il démontre que les dimensions scientifique et théologique ne peuvent pas être abordées abstraitement, mais qu’elles prennent forme dans, et donnent forme à, un climat historique global. Tel nous semble être l’enseignement constant et positif de l’histoire, que l’on pourrait également, grâce au recul moindre mais déjà suffisant, tirer de la réception philosophique et théologique de la théorie de l’évolution.

C’est aussi la position d’un auteur reconnu comme John Brooke25, selon lequel les figures historiques changeantes des relations entre sciences et religion, qu’il caractérise par l’isolation, l’intégration, ou le conflit, reflètent d’abord les besoins et les intérêts sociaux, politiques et spirituels de leur époque. Il avance que le jeu dynamique entre philosophie, théologie, exégèse, Église, et politique provoque et influence non seulement les interprétations et les usages, mais aussi les contenus mêmes de la science. En particulier, il affirme que les remises en question radicales de l’histoire, de la société, de l’homme, et bien sûr de la religion, non seulement s’enracinent dans le grand tournant de l’évolution, mais sont aussi le germe d’une époque nouvelle, où les sciences jouent progressivement le rôle décisif. C’est ce que nous tenterons de vérifier, en examinant et en critiquant le rôle non seulement des sciences mais aussi de l’Église.

Le cas de Newton est également important, en raison de l’influence immense dont il jouit, et de son déisme militant. On peut le considérer comme l’auteur du déisme classique, dans lequel le créateur de l’univers est immédiatement exclu de sa création par l’inexorable mécanisme universel qu’il a mis en marche. D’une part ce mécanisme repose sur une ontologie atomiste, qui est l’ancêtre des réductionnismes scientifiques contemporains. Le réductionnisme matérialiste et universel qui en résulte sera, dans la suite, réfuté par l’émergentisme que nous développerons progressivement. D’autre part Newton, bien qu’arien et unitarien, se considérait lui-même comme chrétien, ce qui l’obligeait à ménager, malgré tout, une place à la divinité. En plus de celle d’architecte, et de celle d’« âme », il confia donc à Dieu celle de technicien réparateur de l’univers. Or il apparût assez vite, avec le progrès des connaissances, que l’univers n’avait pas besoin de technicien26. Autrement dit, il est dangereux, et de plus théologiquement erroné, d’assigner à Dieu le rôle précaire de « boucher les trous » (fill the gaps) de notre connaissance. Nous nous garderons de cette tentation qui revient constamment, sous diverses formes, dans les débats contemporains, et en particulier dans le mouvement de l’« intelligent design »27.

Le XVIIIe siècle est, selon Barbour, celui du triomphe en raison et de l’expansion en influence de ce que Galilée et Newton venaient d’initier. La physique nouvelle y devint le modèle unique des sciences voire de la raison. La vision déterministe et réductionniste du monde s’y répandit, à la fois dans les mentalités et dans les domaines, jusqu’à l’homme, voire jusqu’à Dieu, au sens où le déisme, et bientôt l’athéisme, s’y établirent en raison. Enfin la perspective du progrès humain par l’éducation y devint illimitée et seule digne des efforts de la société28. Tout ceci illustre l’interaction globale et l’influence profonde de la science sur la culture et la société, dont nous venons de parler, et montre le besoin d’une théorie de la connaissance qui déborde les cadres purement scientifique, philosophique, ou sociologique. C’est ce qu’entreprend Polanyi, et qui nous a semblé théologiquement pertinent et constructif.

Au XIXe siècle, l’explosion des sciences et des techniques va profondément changer la vie quotidienne de la société occidentale, ce qui ne peut manquer d’influencer également ses mœurs et ses mentalités. Mais pour Barbour, c’est la théorie darwinienne de l’évolution qui provoque alors, et jusqu’aujourd’hui, le plus grand impact sur la pensée, à égalité avec celui qu’eût, avant elle, la physique newtonienne29. Bien entendu, l’interaction et la réception réelles de l’évolution, darwinienne puis synthétique, furent historiquement beaucoup plus nuancées que l’ignorance ou la condamnation30. Dans ce processus très complexe, contentons-nous de relever trois points qui nous concernent plus directement.

Premièrement : l’évolution est devenue une catégorie globale de pensée et une nouvelle cosmogonie. Par conséquent la dimension historique et la continuité entre l’homme et l’animal, ou entre fonctions primitives et avancées, seront constamment exploitées et aboutiront à une vision cosmique globale, que nous dessinerons dans la même ligne que Polanyi. Deuxièmement : l’histoire de sa réception nous apprend à distinguer une théorie scientifique de ses interprétations philosophiques ou idéologiques. Car une théorie aussi synthétique et aussi globale informe nécessairement notre vision du monde, et d’abord de la vie, mais cette « information », ou cette influence, ne s’établit pas et ne se vérifie pas selon les règles scientifiques qui régissent la théorie elle-même31. C’est pourquoi Polanyi ne vise pas seulement à une démonstration scientifique mais aussi à une évocation imaginative plus globale, qui donne sens aux découvertes qu’elle incorpore. C’est cette quête de sens et de vérité que nous reprendrons théologiquement.

Troisièmement : l’évolution a forcément des conséquences anthropologiques et théologiques, dans le sens où de telles interprétations, bien qu’indirectes et scientifiquement superflues, sont en pratique inévitables. Alternativement, nous pouvons dire que l’évolution repose, ou oblige à affronter de nouveau, des questions telles que la place de l’homme dans la vie et l’univers, le hasard et la providence générale et spéciale de Dieu, ou encore le péché originel32. Rétrospectivement, la théologie peut être reconnaissante à l’évolutionnisme des progrès qu’il lui a permis de réaliser dans la contemplation de l’œuvre divine : solidarité de l’homme et du vivant, anthropologie vraiment incarnée, création continue, action divine non intempestive, ou encore théologie renouvelée de la nature. En fait, l’évolution a aidé à chasser le Dieu « bouche-trou » non plus de la cosmologie mais de la biologie, et elle a corrigé la théologie naturelle classique par la biologie, en lui permettant de retrouver un motif religieux et non plus (pseudo-)scientifique. Ces acquis forment la base minimale des interprétations philosophiques et théologiques récentes, telles que celle de Polanyi.

Au XIXe siècle également, il nous faut relever le tournant historique de la philosophie des sciences. En particulier, dans son Cours de Philosophie Positive33, Auguste Comte distingue en toute science trois âges successifs : théologique, métaphysique et positif. Il va sans dire que, pour Comte, la science adulte s’est enfin tournée vers le seul objet qui vaille, à savoir la connaissance empirique et pratique (sans causalité ni réalisme), par opposition à une religion (surtout chrétienne), demeurée dans l’âge théologique. Cette lecture idéologique, encore présente dans certains esprits, finira cependant par être contestée par l’histoire même sur laquelle elle se fondait, ce qui démontre que l’histoire, comme la réalité, est maîtresse de vérité pour celui qui la respecte. Nous essaierons de recevoir les leçons de l’une et de l’autre. Au XIXe siècle enfin se répand, avec le positivisme et l’évolutionnisme, un empirisme et un réductionnisme radicaux34, qui vont bousculer à la fois idéalistes et réalistes et provoquer la réévaluation profonde que, de toute façon, la science contemporaine allait bientôt exiger. C’est spécifiquement à ces options, notamment appliquées à l’homme35, que la vision émergentiste de Polanyi va constamment s’opposer.

Enfin, au XXe siècle, la science change profondément de visage. Avec l’irruption et l’essor des sciences humaines, parmi lesquelles la psychologie, qui joue un rôle fondamental pour Polanyi, et avec la physique relativiste et quantique, qui altère en profondeur la compréhension de la réalité matérielle36. Mais également avec l’émergence de l’écologie, qui oblige à remettre en question à la fois les racines et les fins de la science et de la technologie37, ce que fait également la philosophie des sciences, en pleine ébullition après la chute du positivisme logique. Les dogmes philosophiques du positivisme, de l’objectivisme, du matérialisme, et du réductionnisme sont ébranlés, et Polanyi ne contribue pas pour peu à leur remise en question. En vertu du lien que, avec Brooke, nous avons souligné, la théologie chrétienne connaît elles aussi plusieurs évolutions dont la plus significative, pour notre objet, est la réflexion, à la lumière des sciences, sur sa rationalité et sa méthode38. Selon Russell, c’est tout ce contexte qui permit à Barbour, en 1966, de réussir à relancer un vrai dialogue académique entre sciences et théologie, là où ses prédécesseurs, comme Karl Heim, Pierre Teilhard de Chardin, ou Michaël Polanyi, ne pouvaient, malgré leur génie, qu’échouer.

Il est très difficile de résumer en quelques lignes les changements capitaux que la science contemporaine apporte à notre conception classique et intuitive de la vie et de la réalité, et plus encore les conséquences potentielles de ces changements sur la philosophie et la théologie. Nous ne donnerons que deux brefs exemples : l’un en biologie, l’autre en physique. Du côté du vivant, Arthur Peacocke nous offre, à partir de la théorie de l’évolution, un exemple de vision constructive simultanément théologique et scientifique de l’homme39. Il aboutit à un Dieu créateur immanent et transcendant, en qui le monde existe et qui en révèle à l’homme les différents niveaux de sens. Chaque niveau est irréductible et évolue sous l’action continue de processus ouverts et émergents, mais le niveau humain est, au sommet de l’évolution, le seul enfin apte à révéler, humblement, le mystère de la vie interne de Dieu comme offrande de soi et amour activement compatissant. Ces résultats, inspirés conjointement par les sciences et la théologie, sont ensuite repris et développés de manière explicitement christologique en vue d’en dégager les conséquences pour l’homme contemporain, qui n’est donc ni ce qu’il a été ni ce qu’il croit être, mais ce que Dieu l’appelle à être et qu’il révèle en Jésus Christ. Cette vision christologique anticipe en fait l’accomplissement que nous proposerons à la question de la vérité dans notre seconde partie.

John Polkinghorne, quant à lui, s’appuie sur la physique contemporaine grâce à laquelle ce n’est plus seulement la vie, mais la nature inanimée elle-même, qui révèle une histoire et une profusion extraordinaires40. Cette histoire remonte désormais à l’origine de l’univers et le catalogue des phénomènes étudiés par la science y explose littéralement en quantité et en diversité. Voici un aperçu sommaire de quelques conséquences possibles de ces connaissances :

– la radicale remise en question de l’intuition de la réalité par la mécanique quantique41 interroge directement la philosophie de la nature et l’ontologie que l’on peut en induire. Les représentations et concepts anciens s’y heurtent à des difficultés insurmontables. Au fond, cette physique peut inviter à penser l’unité du réel au-delà de la variété de ses manifestations et rappeler que nous ne pouvons jamais en observer, analyser, ou comprendre qu’une portion superficielle. Ceci anticipe la conception polanyienne de la réalité et suggère l’articulation, voire la réconciliation, entre les positions empiristes et idéalistes, qui est la marque des rationalités nouvelles du dialogue entre sciences et théologie42, sur lesquelles nous reviendrons également.

– la cosmologie construit aujourd’hui une histoire de l’univers à la fois empirique, théorique, hypothétique, spéculative, et philosophique. Elle y découvre un « principe anthropique »43 qui consiste à redonner à l’homme, en fait plus exactement à la vie, une place dans l’univers. D’une part, ce principe reconnaît une véritable histoire, munie à la fois de contingence et de nécessité (de circonstances singulières et de lois universelles), ainsi que de créativité et de sens. D’autre part, il suggère la continuité entre l’inanimé et le vivant. Ces deux conséquences sont nécessaires à une histoire cosmique de la vérité et de la liberté, telle que nous l’évoquerons dans la seconde partie.

– la physique de la complexité et du chaos montre que les objets naturels ne se comportent pas comme des horloges, pour reprendre l’exemple de la théologie naturelle classique. Même les plus simples sont des systèmes dynamiques en interactions complexes, à la fois actives et passives, et souvent imprévisibles. Que dire alors des systèmes hautement intégrés, ouverts, dissipatifs, et hors d’équilibre que sont les organismes vivants ? Et de ceux qui, parmi eux, possèdent : une mémoire non seulement phylétique mais personnelle, une capacité d’action non seulement réactive mais créative, et une intelligence non seulement mimétique mais symbolique ? Avec la science contemporaine, la distance entre l’objet physique élémentaire, qui inspire le réductionnisme et le déterminisme, et l’homme n’a donc pas, selon nous, diminué mais plutôt augmenté, ce qui est fondamental pour la suite de ce travail.

– la relativité, restreinte et générale, change complètement les concepts classiques d’espace et de temps, qui ne sont plus ni extérieurs, ni immuables, ni uniformes. Cette théorie fait apparaître la mécanique newtonienne comme une approximation, valable à faible vitesse et à faible gravitation, ce qui limite d’emblée ses prétentions hégémoniques et philosophiques44. De plus, elle révolutionne le concept physique d’univers, et l’interprétation de ses observations, d’une manière qui permet d’en faire une histoire, mais qui soulève également nombre de questions d’ordre épistémologique et métaphysique encore insolubles. À grande échelle aussi, le monde devient bien différent de ce que notre intuition sensible en conçoit, ce qui invite la spéculation philosophique à la prudence et à la modestie.

Ces deux perspectives, brièvement évoquées, invitent à distinguer recherche scientifique et interprétation, y compris savante. Cependant, l’interprétation est indispensable, puisque la science est elle-même le produit d’une humanité et d’une culture, et qu’elle y porte une responsabilité particulière quant à ce qu’il en est de la réalité, de la vérité, et de la rationalité. Cette responsabilité n’est pas une question de communication ou de gage d’ouverture, amical ou intéressé. C’est un devoir moral et politique de contribution aux débats, et de prise en charge des problèmes, qu’affrontent aujourd’hui nos sociétés et notre monde, ne serait-ce qu’en reconnaissance de la dette culturelle et matérielle des institutions scientifiques envers les sociétés qui les portent. Nous reviendrons amplement, par la suite, sur ce thème cher à Polanyi45.

Il est bien évident que cette responsabilité s’impose aussi à l’Église, non seulement en raison de son souci pastoral et apologétique, mais en vertu sa nature même, si cette nature est celle de germe d’un Royaume où le cosmos est réconcilié avec lui-même et avec Dieu. Nous le prendrons également en compte. Bien que le processus soit encore en cours, nous pensons que les idées révolutionnaires de la science contemporaine font désormais leur chemin dans la culture commune, du moins en Occident post-chrétien. Beaucoup y voient une occasion favorable de dialogue renouvelé, à condition de ne pas répéter les erreurs de la théologie naturelle classique. C’est pourquoi nous avons essayé de sacrifier le moins possible la précision à la brièveté et de respecter la distinction des ordres de discours. C’est aussi pourquoi nous pensons qu’il est du devoir des théologiens de s’impliquer dans ce dialogue. Ceci anticipe également l’importante dimension méthodologique, que nous abordons à la fin de cette introduction.

En philosophie des sciences, le XXe siècle voit également un tournant sociologique supplanter, ou plutôt assumer, la forme historique qui le précédait. Dès le départ, et particulièrement en France avec Durkheim, cette sociologie se situe clairement dans le sillon rationaliste, qui produira d’autres réductions, auto-proclamées « scientifiques », de la religion. Celle-ci ne sera plus seulement ramenée à la société, mais aussi à l’économie (chez Karl Marx), à l’anthropologie (chez Ludwig Feuerbach), ou à la psychologie (chez Sigmund Freud). La sociologie est donc un produit assez typique de la ligne empiriste et positiviste de Comte et de Mach que nous venons d’évoquer. Son autre grande école, wéberienne, pénétrera plus difficilement en France, sans doute à cause de son héritage également romantique, et de son refus de la dichotomie entre religion et raison.

Mais après la religion, la sociologie va s’en prendre aux sciences mêmes qui l’ont engendrée, sapant alors son propre socle de rationalité. Cette seconde critique se répand avec l’ouvrage séminal de Thomas Kuhn46 qui, significativement, est à la fois une histoire et une sociologie des sciences. La critique sociologique de Kuhn porte sur la communauté scientifique elle-même : puisque ses paradigmes successifs sont, selon lui, scientifiquement « incommensurables »47, ce sont donc ses facteurs sociaux internes qui déterminent ses choix « scientifiques ». Ces facteurs sont : l’éducation personnelle, les intérêts de carrière, la solidarité entre collègues d’équipe, ou encore l’influence de certains leaders. L’accusation, bien que volontairement excessive, vise en partie juste, si l’on songe par exemple à l’idéologie et aux intérêts extra-scientifiques concrets des institutions de recherche. Elle justifie l’effort important que fournit Polanyi pour défendre la « République des Sciences », et le lien pratique entre vérité et liberté, que nous étudierons dans notre seconde partie.

Nous avons donc tenté de donner un aperçu historique de la réflexion sur la science moderne qui émerge au XVIIe siècle. Le tournant sociologique du XXe siècle illustre parfaitement la façon dont cette réflexion se généralise et se complexifie, parce que ses questions sont encore les nôtres, et parce qu’il n’y a plus de cadre philosophique reconnu et adapté à cette réflexion. La science contemporaine, qui émerge en ce dernier siècle, réclame par elle-même une réflexion renouvelée. Elle participe du brouillage entre philosophie, science, histoire et sociologie, qui marque notre monde complexe, et dont les sciences humaines sont à la fois coupables et victimes. Nous verrons dans notre seconde partie la lumière qu’une théorie de la connaissance comme celle de Polanyi peut jeter sur cette confusion.

Cette première approche nous conduit au seuil des débats contemporains soulevés par les sciences et leurs interprétations. Les affaires historiques, comme celle de Galilée, nous offrent plusieurs leçons encore actuelles, et nous aident à adopter une perspective holiste sur la relation entre sciences et religions. En particulier, les visions du monde plus ou moins volontairement et directement induites par les sciences invitent à la responsabilité personnelle et collective. La philosophie et la théologie en ont leur part, en tant que ressources historiques, et institutions actuelles, de sens. Les sciences humaines également, qui ont ouvert les horizons de réflexion et les frontières disciplinaires, comme nous l’avons vu avec la sociologie. Nous nous en sommes globalement tenus, dans cette partie historique, aux points suffisamment assimilés ou consensuels. Sous un mode plus philosophique puis méthodologique, abordons maintenant les points plus nouveaux et plus disputés du débat entre sciences et théologie qui nous concernent.

APPROCHE PHILOSOPHIQUE

Du point de vue philosophique, le domaine frontière « science et théologie » est dans un état chaotique : présupposés, cadres de pensée, règles, critères et objectifs s’y juxtaposent et s’y mélangent. Le terrain de rencontre le plus fréquent est probablement celui de l’anthropologie, mais sur ce terrain, les visions de l’homme et de son monde sont les plus diverses. Pour le chrétien, la théologie du Logos offre bien une certaine unité et une certaine intelligibilité entre anthropologie, philosophies de la nature et de la connaissance, et métaphysique, mais cette unité est à contre-courant de l’évolution historique récente des sciences et des philosophies, qui est une histoire de dispersion et de fragmentation. Aussi le bel appel de Benoît XVI à l’Universitas risque-t-il de paraître à beaucoup irréaliste :

« C’est dans ce grand Logos, dans cette large raison que nous invitons nos partenaires au dialogue des cultures. La trouver toujours à nouveau, telle est la grande tâche de l’Université. […] Le courage de s’ouvrir à l’ampleur de la raison et non de nier sa grandeur – tel est le programme qu’une théologie se sachant engagée envers la foi biblique doit assumer dans le débat présent. »48

Il existe cependant quelques indices encourageants. Tout d’abord le fait que le postulat d’unité et d’intelligibilité de la nature, certes vu de manière partielle et formelle, appartient déjà à la science. Ensuite le fait que le positivisme logique ne règne plus en maître sur la philosophie des sciences, et que sa chute laisse place à un post-fondationnalisme49, par définition ouvert au dialogue. Enfin le fait que cinquante ans de travaux à la frontière entre sciences et théologie, de la part à la fois de scientifiques et de théologiens, ont indiscutablement porté leurs fruits. Ces éléments constituent l’essentiel de l’approche philosophique que nous proposons maintenant. Mais ce grand Logos, qu’évoque Benoît XVI, est aujourd’hui diffracté dans de nombreux discours, qu’on ne peut aisément synthétiser ou subsumer. Notre approche philosophique se concentrera donc sur ceux de ces discours qui nous semblent les plus cruciaux et les plus connexes aux sciences, à savoir : la philosophie des sciences, puis la théorie de la rationalité, puis, enfin, la métaphysique.

La philosophie moderne des sciences a montré qu’aucune connaissance n’était totalement à l’abri du doute logique. La connaissance, et la vérité, ont donc besoin de confiance, ou de convictions, non pas indubitables mais justifiées (warranted beliefs). La question de la justification suffisante des convictions fondamentales, et de leur juste articulation à nos connaissances, est donc primordiale. Polanyi y consacrera, comme nous le verrons dans notre première partie, une large part de ses efforts épistémologiques. Comme le démontre Torrance50, ces efforts nécessitent d’affronter le dualisme cartésien, traduit par Locke en séparation entre connaissance, objective et sûre, et croyance, subjective et suspecte51, et par Hume en scepticisme sur la causalité naturelle elle-même52. Mais ils exigent aussi de montrer la cohérence et l’efficacité des postulats et des critères de la connaissance par rapport à leurs résultats. C’est cette sorte de justification a posteriori que recherche Polanyi, même s’il n’hésite pas à dire qu’elle ne peut finalement être que « personnelle », au sens d’intégrale et d’appropriée53.

Il est très difficile de comprendre combien ces efforts sont, encore aujourd’hui, primordiaux, si l’on ne comprend pas à quel point la mentalité scientifique, et ses avatars populaires, ont été marqués, au début du XXe siècle, par le positivisme logique. Celui-ci résulte de l’alliance entre la ligne positiviste, que nous avons déjà mentionnée, et une autre ligne, logique et constructiviste, fondée peu après par Frege54. Le but ultime de ce mouvement est la réduction de toutes les sciences à la pure application d’un unique formalisme logique, ce qui est la définition exacte de ce que combat l’épistémologie polanyienne55. Mais de plus ce programme, en apparence épistémologique, fut en réalité socialement et culturellement militant. Il touche bien au-delà des seules options intellectuelles, conformément aux liens que, avec Brooke, nous avons déjà soulignés.

Son influence globale fut suffisante pour affecter la théologie, qui bien souvent tomba dans le piège d’adopter ses catégories, que ce soit d’ailleurs pour les adopter ou pour les rejeter56. Ceux qui les adoptèrent, comme R.B. Braithwaite57, durent accepter d’évincer de la religion toute prétention à parler de réalité extérieure, y compris de Dieu. Il ne leur restait alors plus qu’un contenu éthique, susceptible d’évaluation et de jugement empirique, selon un mode clairement inférieur à celui de la vérification scientifique. Ceux qui les rejetèrent, comme R. Bultmann, durent tout de même accepter le hiatus positiviste entre faits et sens, pour mettre la Révélation, démythologisée, à l’abri de l’examen des premiers58.

Or en fait, la science contemporaine presse la théologie à sortir de ce piège, non seulement parce qu’elle ne se comprend plus elle-même de façon positiviste, mais également au niveau de ses résultats : la réalité physique n’étant plus si hermétiquement close à l’action libre, et le for interne n’étant plus si à l’abri de l’investigation scientifique, qu’ils ne l’étaient au début du XXe siècle. La meilleure option, pour la théologie, consiste donc selon nous à mettre en valeur sa posture propre, et à montrer ainsi que raison et vérité vont bien au-delà de ce qu’en avait fait le positivisme. L’œuvre épistémologique de Polanyi est alors, pour la théologie, un tremplin et un exemple remarquables. Malheureusement, c’est seulement après elle, dans le dialogue postérieur au règne du positivisme logique, que cette option a pu s’épanouir et porter, jusqu’à aujourd’hui, ses nombreux fruits.

La chute du positivisme logique a naturellement provoqué, en philosophie des sciences, une crise purificatrice mais convulsive, où la tentation de relativiser toute rationalité et d’abandonner toute vérité a été très forte59. Notre programme ne nous permet pas d’y céder. En fait, l’épistémologie y a elle aussi résisté en élaborant, entre réalisme objectiviste et relativisme anarchique, une voie post-fondationnaliste qui n’abdique pas a priori toute rationalité voire toute vérité. À l’origine, cette voie a consisté à ramener la vérité à une vérisimilitude (dans le falsificationnisme60), ou bien à un noyau heuristique (dans la méthodologie lakatosienne61). Mais d’autres solutions sont ensuite apparues, comme le cohérentisme62, que nous avons déjà mentionné et que nous privilégierons. Dans cette dernière optique, la vérité peut être comprise classiquement, notamment comme adéquation, mais elle doit être évaluée et recherchée de manière partielle et progressive, ce qui ne l’abandonne pas au relativisme, mais la réfère au contexte culturel et personnel de l’agent qui la recherche.

Le cohérentisme respecte aussi les discours « régionaux », comme la théologie, à condition qu’ils produisent une intelligibilité et une cohérence communicables en raison, car l’auto-critique et l’ouverture au dialogue avec les autres traditions de pensée et de vie, sont les nouveaux axiomes du post-fondationnalisme. Enfin, il soumet la raison à la réalité comme matrice et à la vérité comme idéal ; c’est-à-dire qu’il reconnaît que les facultés cognitives font corps avec la réalité à laquelle elles se sont, évolutivement, adaptées, et qu’elles recherchent la meilleure évaluation possible d’une vérité toujours visée mais jamais atteinte. Nous pensons que cette ligne, développé notamment par Rescher, est celle qui convient le mieux à la fois à Polanyi et à une quête de vérité appuyée sur les sciences contemporaines.

Finalement, la crise de la philosophie des sciences aura servi à faire comprendre que l’exercice parfaitement objectif de la raison pure n’existe pas et que la rationalité sage est humble, personnelle, et ouverte au dialogue critique, ce qui n’est pas un mince progrès. Elle a précipité l’émergence d’une rationalité « postmoderne »63 favorable au dialogue entre sciences et théologie, non seulement épistémologiquement, comme nous venons de l’exposer, mais aussi analytiquement, en insistant sur les valences subjective et sociale du langage, et métaphysiquement, en se basant non sur l’élémentaire isolé mais sur le système en relation64. C’est-à-dire que cette rationalité est moins isolationniste, logiciste, et réductionniste : tous points favorables au dialogue. Il faut y reconnaître l’influence des sciences humaines, qui ont largement montré l’impossibilité de l’auto-transparence de la conscience et de la connaissance humaines. Parmi elles, à la suite de Polanyi, nous ferons une large place à l’histoire et à la psychologie, surtout gestaltiste. Après la philosophie des sciences et la théorie de la rationalité, nous en arrivons à quelques mots de métaphysique.

En réalité, les tribulations de la philosophie des sciences et de la rationalité, évoquées ci-dessus, trahissaient déjà la précarité de leur fondement métaphysique. Dans le dialogue entre sciences et théologie, il est ainsi fréquent d’emprunter plus ou moins consciemment à diverses traditions métaphysiques, qui sont rarement précisées, et moins encore critiquées. Ces emprunts vont de l’usage lexical à l’usage architectonique, et du présupposé implicite au conditionnement explicite de la pensée. En fait, il n’est pas seulement hasardeux mais tout bonnement impossible de négliger la métaphysique, comme la philosophie des sciences a longtemps prétendu pouvoir le faire. Mais il est tout aussi impossible d’en produire ici un exposé exhaustif. Ce que cette introduction doit affirmer, c’est notre principe directeur, selon lequel la cosmologie et l’évolution, c’est-à-dire l’histoire de l’univers et de la vie, doivent inspirer nos fondements métaphysiques. Autrement dit, la métaphysique doit provenir de l’étude des phénomènes, et non l’inverse. Ceci est bien entendu déjà une option métaphysique, mais elle est à la fois cohérente avec ce que nous avons dit ci-dessus de la philosophie des sciences et de la rationalité, et porteuse pour le dialogue avec les scientifiques eux-mêmes.

Cette option ne répond certes pas à toutes les questions, en particulier pour un auteur comme Polanyi, qui ne se laisse ranger dans aucune tradition métaphysique reconnue. Ainsi les idéaux polanyiens ne sont-ils ni des idées platoniciennes, ni des principes régulateurs kantiens, ni des concepts hégéliens, ni des éléments de la nature primordiale (whiteheadienne) de Dieu. Ils n’acquièrent leur sens que dans une vision évolutionniste globale, en tant que réalités s’intensifiant progressivement, jusqu’à leur émergence à la conscience réflexive et à l’existence « personnelle ». De même, les autres émergents polanyiens n’ont de réalité effective qu’en fonction d’un pouvoir causal variable et précaire, puisqu’il caractérise le contrôle qu’un niveau émergent peut exercer sur son niveau substrat, contrôle évoqué sous la métaphore globale du champ (physique, morphologique, anthropogénétique, et cosmique). Le pouvoir évocateur de cette vision est sans doute supérieur à son pouvoir explicatif, parce que Polanyi cherche non seulement à expliquer mais aussi à évoquer et à inspirer, et parce qu’on ne peut pas justifier les fondements de notre humanité qui, eux, lorsque nous y sommes fidèles, nous justifient. C’est en cela que consiste, pour Polanyi, la vocation (calling) de l’homme65.

Cette option nous conduit aussi à privilégier la métaphysique whiteheadienne du procès, qui semble la plus répandue dans le débat entre sciences et théologie66. Il n’est certes pas facile d’en fournir un résumé bref et satisfaisant67. Disons seulement que Whitehead se définit par opposition à l’essentialisme grec et au dualisme cartésien en envisageant toute réalité fondamentale (« entité actuelle ») comme un processus en acte d’unification (« concrescence »). Alors que la dualité sujet-objet suppose à tort des sujets déjà constitués et munis d’une expérience individuelle, la situation originelle de l’esprit est celle d’un « objet-soi » qui expérimente primordialement à la fois d’autres objets-soi et un monde, c’est-à-dire un « ici et maintenant » local et un « maintenant total du monde », qui est l’extension spatiale totale de sa réalisation instantanée. L’activité consciente primordiale de cet esprit consiste en l’intégration de flux de phénomènes dans des formes stables, constituées ainsi en « entités », dont l’essence est précisément l’unité cohérente qu’elles donnent à ce flux.

C’est à partir de ce point de départ « empirique » et moniste que Whitehead élabore sa métaphysique « organique »68, mais c’est par la physique théorique, et en particulier grâce au concept physique de « champ », qu’il y est parvenu. Cette physique, et ce concept, jouent également un rôle central chez Polanyi, dont nous verrons la nature et la fécondité69. Mais Barbour lui-même, qui est probablement celui qui en a le mieux réalisé les potentialités pour le dialogue entre sciences et théologie, nous montre à quel point cette métaphysique consonne également avec la biologie évolutionniste70. Nous reproduisons son argumentation en cinq points parce qu’elle est particulièrement pertinente et suggestive, et aussi parce qu’une illustration concrète est probablement la bienvenue à ce point de notre exposé. Selon lui, l’évolution nécessite :

– une nature considérée comme évolutive, dynamique et émergente et donc radicalement historique (par opposition à l’essentialisme)

– une combinaison de loi et de hasard, i.e. de structure et d’ouverture, indispensable à la vie (par opposition au déterminisme)

– une nature relationnelle et écologique (par opposition à l’atomisme et au réductionnisme)

– une vue systémique (par opposition à analytique), qui peut donc raisonner sur la hiérarchie et l’émergence des niveaux d’ordre de la nature

– une humanité vue comme unité psychosomatique (par opposition au dualisme), à la fois singulière et héritière, donc responsable, de l’histoire de la vie

À ces traits de l’évolution correspond, point par point, la métaphysique du procès où :

– les objets de base sont des événements évoluant dynamiquement et en interaction mutuelle

– l’histoire de ces événements et de leurs « sociétés » n’est pas déterminée à l’avance

– la nature est le réseau de ces événements interdépendants, selon une optique « écologique » (ou « organismique ») conforme à la vie

– ce réseau est hiérarchisé et intégré, en vertu des relations bilatérales qui lient ses niveaux successifs : l’optique est également « sociale », ou si l’on préfère systémique et communicationnelle

– chaque événement, et plus encore chaque société, est une occurrence unique et originale, douée d’unité et d’identité certes transitoires mais réelles : la réalité est à la fois engendrée et éprouvée par l’interaction de toutes ces « entités actuelles »

Cette consonance ne signifie pas qu’une autre métaphysique, par exemple thomiste71, ne puisse aucunement soutenir une relation entre sciences et théologie. Elle n’oblige pas non plus la science à la choisir. En fait, l’attitude scientifique habituelle détourne les yeux de la métaphysique en général, ce qui ne fait que montrer la partialité de son rapport à la nature. La théologie, par contre, s’est saisie du procès, malgré les inévitables tensions que cela a généré avec sa propre Tradition. Nous pensons que ces tensions sont plutôt de nature à la faire progresser, notamment par rapport à un modèle trop monarchique de Dieu. Le procès a renouvelé certaines questions comme : le mal et la souffrance, les attributs masculins et féminins de Dieu, et le dialogue interreligieux, qui ne relèvent pas directement de notre propos, mais aussi le lien entre évolution et écologie et la liberté humaine qui, eux, en relèvent.

Enfin, nous ne pouvons pas clore cette partie philosophique sans relever que nous avons d’ores et déjà croisé plusieurs dimensions de la question de la vérité, qui sera au cœur de notre thèse. Ces aspects étaient :

– épistémologique : surtout à travers les critiques selon lesquelles les vérités construites sont conditionnées et limitées par leur mode de construction. Le point essentiel est que ceci les qualifie, mais ne les disqualifie pas. Les récits et visions scientifiques, en particulier, ont un enracinement et une pertinence uniques pour une vérité réaliste.

– logique : à travers le positivisme logique et son vérificationnisme formel. À l’instar de Polanyi, nous n’évoquerons que sommairement cet aspect technique et aride, qui n’enrichit guère notre recherche.

– rationnel : via les conceptions récentes de Rescher et de Brown. Nous respecterons l’intention pragmatique de leur rationalité72, sans pour autant adopter la posture anti-métaphysique et instrumentalisante qui parfois l’accompagne.

– métaphysique : dans la tradition classique de l’adaequatio, révisée par une ontologie qui en fournit les conditions de possibilité73. Ce point essentiel explique que toute notre réflexion sur la vérité devra s’appuyer sur une vision cosmologique et anthropologique globale.

À la suite de Polanyi, nous nous orienterons vers une vérité à la fois personnelle et transcendante, c’est-à-dire visée par une personne comme son propre horizon inatteignable. La vérité, comme la réalité, sera toujours au-delà des intégrations partielles et des expériences particulières sur lesquelles sa connaissance repose, quelle que soit la clarté et la précision de cette connaissance, et quelle qu’englobante qu’en soit l’intégration. Car la vérité, en tant que personnelle, doit être structurée par les niveaux d’émergence qui hiérarchisent aussi la réalité. Au niveau biologique, elle est d’abord « justesse » (rightness) des facultés primitives telles que la spécialisation, la motilité, et la préhension. Puis elle gravit les échelons de la vie animale avec le développement des facultés plus évoluées telles que la perception, la mémoire, et l’apprentissage. Elle atteint ensuite le niveau humain primitif, avec la capacité symbolique et le langage, et enfin le niveau culturel de la religion, de la science, des arts, et de la politique : niveaux qui ne sont plus liés à des fonctions physiologiques, mais à des possibilités intellectuelles, culturelles et institutionnelles nouvelles. La vérité, y compris scientifique, sera donc dans la suite de ce travail considérée comme évolutive, personnelle, et historique.

Nous avons conscience qu’une discussion exhaustive de cette question devrait englober d’autres aspects, par exemple éthique, herméneutique, esthétique, ou analytique74. Il nous semble cependant qu’on ne peut jamais être philosophiquement exhaustif en matière de vérité, et que le cadre polanyien, qui unifie épistémologie, ontologie et anthropologie constitue déjà un bel accomplissement, sur lequel nous pourrons bâtir. Notre approche philosophique nous semble promouvoir un style pragmatique, heuristique et « scientifique », qui a déjà porté ses fruits en philosophie mais aussi en théologie, comme notre status quaestionis des usages théologiques de Polanyi va mieux le montrer. Mais cette approche appelle à un important travail méthodologique. Voyons donc maintenant si nous pouvons établir quelque base et quelque méthode qui nous permettraient d’appuyer notre réflexion à venir sur les questions de la vérité et de la liberté.

APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE

Le Center for Theology and the Natural Sciences de Berkeley a exprimé sa mission par une métaphore très appropriée, qui exprime bien le premier travail méthodologique que prend en charge le dialogue entre sciences et religions. Les éditeurs du manuel Religion and Science : History, Method, Dialogue75, qui en sont membres, exposent dans leur préface cette métaphore : la métaphore du pont. Sciences et religions sont comme deux continents, ou plutôt deux archipels, séparés par la mer. Ils ont pourtant un soubassement commun dans la même terre, celle de la nature et de l’humanité. Mais pour qu’un trafic intellectuel puisse circuler entre eux, il faut construire un pont, ce qui est un travail long, technique et onéreux. Non seulement faut-il creuser le soubassement commun, mais il faut aussi y fonder des piles qui permettent de soutenir un tablier, sur lequel il restera encore à établir des règles de circulation.

Les piles représentent les bases philosophiques, au sens large, qui permettent la mise en dialogue. Le tablier représente les voies de ce dialogue, qui comme on l’a vu sont multiples, et les règles de circulation concernent à la fois les attitudes et les directions, permises ou non, sur chacune de ces voies. Selon les auteurs, les tâches concrètes de compréhension mutuelle, de dialogue constructif, d’échange d’intuitions, et surtout de coopération dans les grandes décisions, devenues urgentes pour l’homme, nécessitent auparavant : l’analyse précise des procédures scientifiques et théologiques, la comparaison systématique de leurs résultats, l’élaboration de modèles fins d’interaction possibles, une ingéniosité à la fois créative et rigoureuse, l’articulation avec la philosophie et les autres sciences, et enfin l’exploration approfondie des conséquences globales des affirmations et des prétentions de chaque discours.

Cette métaphore, figurée par un pont réel, le Golden Gate de San Francisco, est le logo du CTNS Il faut noter que ce pont était originellement, sur le logo, en construction, mais que cette construction fut achevée en 2008. Voici ce qu’en dit le directeur du centre, dans l’éditorial du premier numéro de la revue sur lequel figure le pont complété :

« Durant les premières décennies suivant le travail fondateur de Ian Barbour, il y a une cinquantaine d’années, l’accent était, pour la majorité des chercheurs, méthodologique. […] Aujourd’hui je pense qu’on peut dire que, durant cette dernière décennie environ, le pont a été enfin construit. […] Le travail quotidien ne sera plus d’inspecter le tablier et les câbles qui font le pont […] au lieu de cela nous nous concentrerons sur le flot du trafic à double sens du pont et son effet sur les deux communautés [n.d.t. scientifique et théologique]. »76

Il est difficile de justifier entièrement l’optimisme dont fait ici preuve Robert Russell, mais nous allons tenter de comprendre sur quels éléments il est fondé. Ce seront essentiellement le « réalisme critique » (la pile), que nous étudions en premier, et le dialogue (le tablier), qui sera abordé ensuite. Telle est la façon dont la métaphore du pont guide cette partie méthodologique.

Le fondement épistémologique historique du dialogue contemporain entre science et foi est le réalisme critique (ci-après « RC »), élaboré en 1966 par Barbour dans Issues in Science and Religion. C’est le lien original qui a, plus que tout autre, permis le développement du dialogue entre science et religion depuis près de cinquante ans77. En voici une brève description, selon la version finale de Barbour78. Le constat épistémologique initial est que la relation en sciences entre observations et données d’une part, et concepts et théories d’autre part, n’est jamais immédiate. Dans l’induction des premières vers les secondes : l’imagination, l’analogie et la modélisation jouent leur rôle. Dans la déduction, et la justification, des secondes par les premières : il faut faire appel à des règles de correspondance, des hypothèses auxiliaires, et des conditions expérimentales. Le chemin n’est donc jamais direct, et une recherche concrète le parcourt continuellement dans les deux sens79. Les épistémologies simplistes de l’induction, de l’hypothético-déduction, de l’empirisme, ou du falsificationnisme sont donc insuffisantes. Ce point est pour nous essentiel, puisque seule leur combinaison, peut rendre justice à la vérité comme :

– vérité-adéquation de l’accord entre théorie et expérience : cet accord est conçu naïvement par les réalistes classiques. C’est le critère principal de la science classique.

– vérité-cohérence de la cohérence interne d’une théorie, et sa capacité à rendre compte des phénomènes qui devraient logiquement pouvoir lui être subsumés : c’est le critère décisif des idéalistes. Il correspond aux critères usuels de cohérence et de généralité devant être reconnus à une théorie scientifique.

– vérité-efficacité (et fécondité) de la capacité à calculer, à prédire, à prévoir et à contrôler, à laquelle voudraient se limiter les « instrumentalistes ». Elle rejoint à la fois le pragmatisme de la science et le critère de fécondité de ses théories programmatiques80.

La boucle épistémologique entre données et théorie et l’équilibre des valences de la vérité permettent à Barbour de comparer précisément sciences et théologie et de proposer à cette dernière une boucle similaire à celle des sciences, où les « données » théologiques sont constituées des expériences religieuses, des récits fondateurs et des rites institués, tandis que les théories sont les « croyances » fondamentales dont, secondairement, il existe des doctrines théologiques81. Ce rapprochement épistémologique a bien sûr des conséquences assez sévères sur le « tablier », c’est-à-dire sur les échanges possibles entre sciences et théologie.

Principalement, le RC postule une réalité unique : la « nature », et spécialement l’homme, qui est l’objet à la fois des discours scientifiques et théologiques. Il nécessite donc avant tout une philosophie naturelle82 moniste et inclusive (des ordres de discours), que ni les sciences ni la théologie ne contiennent, et il évite de parler de Dieu, qui n’est pour personne un objet naturel. Cependant, le RC ne porte pas seulement sur l’existence et la connaissance de certains éléments de réalité, et l’adéquation des représentations que nous en construisons. Il offre aussi, ne serait-ce que négativement, des pistes pour une pratique théologique plus ouverte au dialogue avec d’autres épistémologies83. Le réalisme de Polanyi, que l’on pourrait appeler, conformément au sous-titre de Personal Knowledge, « post-critique », sera certes original, et plus complet, mais il soulèvera lui aussi au premier chef les questions de la réalité et de la vérité qui sont celles du RC.

L’étape épistémologique, que l’on peut considérer comme préliminaire, a historiquement ouvert le dialogue entre théologie et sciences, en permettant aux chercheurs de reconnaître et de respecter leur travail mutuel. Le legs de Barbour s’étend cependant aussi à un autre préliminaire, historique, qui leur a permis de reconsidérer, voire de se réconcilier avec, l’histoire tourmentée de leurs relations. Ce travail a pris la forme d’une typologie des relations historiques entre science et religion, que Barbour a d’abord publiée en 1988, puis remodelée à l’occasion des conférences Gifford de 1990, et finalement établie, avec peu de variations, en 199784. Elle énumère quatre idéaux-types qui sont :

– le conflit : résultant typiquement de la confrontation entre matérialisme scientifique et littéralisme biblique. À la base de cette attitude se trouvent couplés un fondationnalisme exclusif et un monisme strict. Chaque position prétend n’être fondée que sur certaines données, empiriques ou bibliques, et se suffire d’elles pour juger de toute chose, sans qu’il n’y ait place pour d’autres ordres de réalité. Une telle confusion entraîne d’ailleurs logiquement que le littéraliste se prétende scientifique, comme c’est le cas du créationnisme évangélique contemporain, et que le scientifique se croit philosophe, ce qui est le cas des ténors du « nouvel athéisme ». La confusion engendre aussi naturellement divers réductionnismes, positivismes, et exclusivismes, qui favorisent la polémique populaire et sommaire, et dont jouent sans retenue ses leaders85.

– l’indépendance : objets, langages, et méthodes des sciences et de la théologie étant en effet différents, on peut en conclure à leur incompatibilité, ou à leur « incommensurabilité ». Dans un premier temps, cette option évite les conflits et respecte les différences, mais au fond, elle consacre la fragmentation du savoir, et donc de l’homme et, éventuellement, dans sa version réaliste, de l’« uni-vers », ce qui la fait sortir du cadre réaliste-critique. Elle est prise à divers degrés dans les théologies unilatéralement bibliques, dialectiques, existentialistes, ou personnalistes, et parallèlement dans les critiques anthropologiques, psychologiques et sociologiques de la religion. Également dans la perspective analytique, où l’on affirme que les discours visant à la prédiction et au contrôle de la nature et ceux visant à la transformation et à l’affiliation de la personne jouent deux jeux distincts et indépendants.

– l’intégration : elle peut prendre la forme d’une élimination, comme dans le scientisme ou le créationnisme, ou d’une annexion complète, comme en sociobiologie et en sociologie évolutionniste, mais il ne s’agit alors que de l’aboutissement du premier type, celui du conflit. Barbour pense plutôt ici à une intégration partielle, selon trois formes : la théologie naturelle classique, qui remonte de la Création au Créateur, et qui, malgré les défis sérieux de la modernité, persiste ici et là ; la « théologie de la nature », qui est, selon Barbour, une théologie adaptée aux progrès des sciences de la nature86 ; et la « synthèse » dans un cadre métaphysique global, dont les deux grands exemples sont le thomisme et le procès.

– enfin le dialogue, que Barbour voit de deux types : d’abord épistémologique puis philosophique et éthique. Après avoir lui-même posé la base épistémologique, Barbour avertit de ne pas en minimiser les difficultés : en sur-valorisant l’aspect cognitif de la religion ou, réciproquement, en sous-estimant les contraintes empiriques des sciences. Ce ne sont évidemment pas seulement les résultats et les retombées, mais aussi les présupposés et les interprétations des sciences qui réclament l’attention des autres disciplines, et en particulier de celle qui prétend prendre position par rapport à l’ensemble de la réalité : la théologie. Il s’agira alors plutôt de consonance ou de corrélation que de séparation ou de confusion.

Nous avons tenté de donner un aperçu orienté mais équitable du débat contemporain entre sciences et théologie qui montre la pertinence de notre auteur. Nous estimons que sa pensée a été et demeure une forte source d’inspiration pour ce débat, et pour inscrire profondément les mots de vérité et de liberté dans notre histoire à la fois cosmique, évolutive, et humaine. Dans cette entreprise, et même si elles ne peuvent ni justifier leurs propres présupposés, ni échapper aux catégories et aux cadres globaux qui les débordent, les sciences nous ont semblé demeurer le point de départ le plus fécond. On peut certes les accuser d’engendrer nombre d’attitudes indésirables : réductionnistes voire scientistes, naturalistes voire matérialistes, sceptiques voire nihilistes, rationalistes voire logicistes, empiristes voire positivistes, ou encore instrumentalistes voire nominalistes. Mais on peut aussi estimer qu’elles soulignent, réveillent, ou révèlent des questions qui ne viennent pas d’elles et dont les solutions classiques ne sont pas satisfaisantes.

C’est pourquoi nous favoriserons avec elles un dialogue épistémologique, heuristique et progressif (au sens cohérentiste). Ceci est d’autant plus nécessaire qu’aujourd’hui ce n’est plus Dieu mais l’homme lui-même qui se trouve remis en cause dans sa nature, son identité, ses facultés, et sa liberté, et que, paradoxalement, l’approche « scientifique », correctement interprétée, est une de celles qui montre le mieux la nécessité d’une vérité globale de la nature, de la connaissance et de l’action. C’est en tout cas ainsi que nous interpréterons l’œuvre de Michaël Polanyi.
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PREMIÈRE PARTIE
LA THÉORIE POLANYIENNE DE LA CONNAISSANCE


INTRODUCTION GÉNÉRALE DE LA PREMIÈRE PARTIE

Cette première partie de notre travail a pour but de présenter la théorie polanyienne de la connaissance, qui s’étend en fait jusqu’à devenir quasiment une anthropologie et une cosmologie philosophiques. Nous la commencerons par une brève introduction à notre auteur, afin de donner : une première idée de sa personne et de sa carrière, une première présentation de ses intuitions clés, et un aperçu de sa réception théologique et profane. Nous voudrions ainsi ancrer sa pensée dans ses circonstances historiques et personnelles et en suggérer le potentiel théologique et philosophique. Sa réception théologique sera cependant développée plus tard, en début de troisième partie. L’ancrage historique est capital pour une pensée exprimée majoritairement dans des écrits de circonstance, à l’exception notable de son magnum opus : Personal Knowledge1.

De même qu’il faut introduire l’auteur, il faut présenter les fondements et les concepts originaux de sa théorie de la connaissance, ce que nous ferons dans le chapitre suivant. Les fondements psychologiques de l’intentionnalité et du gestaltisme seront définis puis illustrés par les expériences qui ont conduit à leur formulation. Ils conduisent directement à l’intégration tacite qui est, selon Polanyi, le pouvoir fondamental de toute connaissance. À partir de ce pouvoir, Polanyi élabore toute la structure de la connaissance, que nous appellerons « connaissance tacite » (en abrégé « CT ») pour faire mémoire de son fondement. Cette structure devant essentiellement rendre compte de la relation de connaissance, que Polanyi situe entre les pôles objectif et subjectif, elle s’articule autour du moyen premier de cette relation, à savoir le corps biologique. Et cette relation étant fondamentalement tacite, elle sollicite le choix et l’engagement personnels.

L’engagement est, surtout dans Personal Knowledge, la catégorie centrale de la théorie polanyienne de la connaissance. Son étude, dans le chapitre suivant, nous permettra d’en développer les principales directions. La première concerne l’étendue des connaissances, dans laquelle il faut distinguer différents niveaux de facultés et d’affinité du sujet par rapport à l’objet. La seconde concerne le rôle dynamique des passions subjectives, intellectuelles et morales, dans la connaissance. La troisième concerne la compétence et la responsabilité de l’engagement personnel, opposé à l’idéal objectiviste du détachement. Enfin, la dernière concerne les outils de la connaissance, dont le premier est, comme on l’a dit, le corps, et le second est, pour toute la connaissance explicite, le langage. Cependant, il reste à équilibrer cette première analyse trop individuelle en prenant en compte la dimension collective et sociale des engagements concrets.

Les sciences de la nature seront, sans surprise, le modèle polanyien de l’engagement institutionnalisé. C’est en effet pour défendre leur autonomie que le scientifique Polanyi est devenu, à la fin des années 1940, philosophe. Mais c’est aussi dans les sciences que se déroule, d’une manière particulièrement aiguë et pertinente, le combat contemporain pour la vérité. Les sciences illustrent, comme d’autres institutions, le passage de l’engagement et de la compétence individuels à l’affiliation et à l’expertise collectives ; mais aussi, paradoxalement, le rôle institutionnellement inévitable de la tradition et de la communauté. Elles sont également un enjeu de pouvoir majeur, plus encore, selon Polanyi, par leur influence sur les mentalités, les valeurs et les visions du monde, que par leurs applications technologiques. En particulier, et nous terminerons ce chapitre par ce point, par leur manière singulière d’institutionnaliser le service de leur idéal de vérité : manière qui peut servir de modèle aux autres collectivités intermédiaires d’une société libre.

À l’instar de Personal Knowledge, il conviendra alors de conjoindre la voie épistémologique, suivie dans les chapitres précédents, avec la voie ontologique, qui en est en fait inséparable. C’est-à-dire que l’émergence progressive de la nature puis de la culture est l’histoire cosmique dans laquelle s’incarnent parallèlement connaissance et existence2. Cette vision se basera sur ce que Polanyi nomme « ultrabiologie » et subsume sous le concept général de « champ » : physique, biologique et anthropologique. Nous montrerons comment ce concept s’étend de la nature primitive à la culture avancée, puis de quelle manière cette vision place l’homme au cœur de toute cette histoire. L’homme n’y est cependant pas seul, mais face aux idéaux qui en sont le cœur caché : la liberté et la vérité. Nous terminerons sur ce point, en montrant d’ailleurs comment il se relie à l’engagement, grâce auquel nous avions précédemment exploré la connaissance.

_________________

1. En fait Personal Knowledge est, comme Science, Faith and Society et The Tacit Dimension, tiré d’une série de conférences demandées à Polanyi (conférences Gifford, Aberdeen, 1951-1952). Mais le livre résulte d’une relecture personnelle soutenue et d’une élaboration philosophique ultérieure (avec l’aide de Marjorie Grene) auxquelles Polanyi s’est consacré pendant six ans. Sur le rôle essentiel de Marjorie Grene, on peut lire : Phil MULLINS, « Marjorie Grene and Personal Knowledge », in. Tradition & Discovery 37.2 (2010-2011), p. 20-44.

2. Cf. Personal Knowledge, ch.12 § 10 : « At the point of confluence. »


CHAPITRE 1
BRÈVE INTRODUCTION À MICHAËL POLANYI (1891-1976)

BRÈVE BIOGRAPHIE DE MICHAËL POLANYI

Avant d’entrer plus avant dans la pensée de Polanyi, nous présentons en guise d’introduction un aperçu succinct de sa vie, de son œuvre et de sa postérité, théologique et profane. Pour la biographie, la référence est : Michaël Polanyi : Scientist and Philosopher de William T. Scott et Martin X. Moleski1, que nous complémentons par quelques références issues de l’ouvrage tiré de la thèse de Richard Gelwick2. Nous avons aussi utilisé les éléments apportés par deux thèses consacrées à Polanyi : celle de Stephen P. Doering3 et celle de Martin X. Moleski4.

Michaël Polanyi est né le 11 mars 1891 à Budapest, cinquième de six enfants, dans une famille d’origine juive5. Élève très brillant, il devient dès 1913 médecin de l’université de Budapest et publie dès 1914 son premier article scientifique, au sujet de la théorie de l’adsorption. Durant la première guerre mondiale, il se porte volontaire pour servir en tant que médecin de l’armée austro-hongroise. Aussitôt la guerre terminée, Polanyi soutient une thèse de chimie sur ce même sujet de l’adsorption, mais la controverse que sa théorie soulève (Einstein et Haber y étant opposés6) l’alerte déjà sur la question du fonctionnement et du gouvernement de la science, qui sera le point de départ de son parcours philosophique7.

Également dès ses débuts, Polanyi est pris dans les tourments de l’Europe qui l’obligeront en 1921 à quitter Budapest, devenue trop antisémite, pour Berlin, puis en 1933 (après l’incendie du Reichstag) à quitter Berlin pour Manchester. Ces expériences, avec celle des totalitarismes qui vont en jaillir, seront bien entendu elles aussi fondatrices pour sa réflexion académique et ses combats. Mais avant de quitter Budapest, Polanyi est, en 1919, baptisé dans l’Église catholique et se marie civilement, en 1921, avec Magda Kemenny, une autre chimiste hongroise. Nous reviendrons plus longuement sur l’attitude de Polanyi face à la religion, mais en ce qui concerne son mariage, notons que le couple Polanyi aura deux fils et restera fermement uni jusqu’au décès de Michaël8.

À Berlin, Polanyi est promu et considéré comme un des plus brillants physiciens-chimistes de l’Institut de Physique et de Chimie de l’empereur Guillaume, suite à ses travaux précédents sur la diffraction des rayons X et à ses travaux courants sur la cinétique chimique. Il commence également à publier sur d’autres sujets, notamment l’économie, pour laquelle son intérêt se développera encore après son arrivée à Manchester. Il est en effet perturbé par le communisme soviétique et sa planification économique centralisée, en particulier étendue aux sciences9. Il défendra quant à lui leur autonomie, ainsi que la liberté personnelle du chercheur. Ses essais de cette période sont regroupés dans le recueil : The Logic of Liberty10.

Cet intérêt pour l’économie ne l’empêchera pas d’être encore élu par ses pairs, en 1944, à l’académie anglaise des sciences (la Royal Society), mais on peut dire qu’il cessera son activité scientifique professionnelle vers 194811. Cette année-là l’université de Manchester, ayant pris acte de son tournant intellectuel, lui propose de laisser sa chaire de physique-chimie pour une chaire d’économie sociale et politique, ce qu’il accepte aussitôt. À la même époque, Polanyi tourne son attention vers l’épistémologie des sciences. Il commence en effet à constater que l’application indue de l’idéal scientifique de vérifiabilité et de positivité à la société, à ses mœurs, et à sa religion, sert la montée des totalitarismes en Europe. Projetant alors de rétablir un juste équilibre entre science et société, et entre foi et raison, il publie dès 1946 : Science, Faith and Society12. Puis il se met à affiner et à développer les thèses de la « Society for Freedom in Science » pour mettre au point les conférences Gifford de 1951-1952, qui deviendront finalement son œuvre majeure : Personal Knowledge13.

Son travail publié, il en applique aussitôt les idées à l’histoire dans une série de trois conférences qui deviendront : The Study of Man14. Ainsi s’accomplit le projet bien retracé par Polanyi lui-même dans son article de 1961 intitulé «Faith and Reason »15. Sa critique du positivisme et son désir de rétablir une connaissance plus large, qui englobe ce que l’on ne peut pas strictement prouver, sont maintenant établis et diffusés. Son influence commence alors à se répandre en Angleterre et aux États-Unis. Il est élu « senior research fellow » à Merton College à Oxford, où il passe la fin de sa vie active. Il est alors fréquemment invité comme conférencier dans les grandes universités américaines, où ses conférences marquent les esprits16.

Il s’emploie à cette époque à approfondir son concept épistémologique fondamental de « tacite », qu’il explore en détail dans son livre suivant intitulé : The Tacit Dimension17. Ses essais postérieurs à Personal Knowledge (entre 1958 et 1968) sont alors regroupés dans un recueil intitulé : Knowing and Being18, où l’on trouve, outre l’approfondissement des quatre dimensions du « tacite » (fonctionnelle, phénoménale, sémantique et ontologique), des réflexions plus mûries et plus générales que celles, sur les mêmes thèmes, de son Logic of Liberty.

Devenu plus célèbre, Polanyi commence alors à être lui-même le sujet d’essais, tels que ceux que lui offrent philosophes et scientifiques dans Intellect and Hope (1968)19. Il semble qu’à ce moment, Polanyi désire se tourner enfin vers les questions religieuses, qui sont au centre de son dernier ouvrage, coécrit avec Harry Prosch : Meaning20. Joan Crewdson, qui le fréquenta à la fin de sa vie à Oxford, témoigne elle aussi de la frustration de Polanyi de ne pas pouvoir, à cause de l’âge et de la maladie, appliquer ses concepts à la théologie21. Michaël Polanyi s’éteint alors à l’âge de 85 ans, le 22 février 1976.

Après cette brève chronologie, nous pensons important d’évoquer la question de l’attitude religieuse personnelle de Michaël Polanyi, parce qu’elle doit importer au théologien, mais aussi parce qu’elle a été l’objet d’une vive polémique entre ses héritiers. Celle-ci a débuté un an avant la mort de Polanyi, à la parution de Meaning, que son auteur n’était déjà plus capable d’assurer lui-même. Le dernier livre de Polanyi fut donc édité par son coauteur, Harry Prosch, d’une manière que beaucoup pensent infidèle à la pensée et à la vision polanyiennes. La polémique a ensuite enflé, principalement dans les pages du journal de la Polanyi Society, jusqu’en 198922. Les proches de Polanyi à Oxford ont accusé Prosch de faire disparaître le sens que la vie et la mort de Jésus apportent à la vie des croyants23 et d’occulter dans la pensée polanyienne l’objectivité et l’effectivité de l’action divine24. De son côté Prosch, suivi par d’autres polanyiens, maintient que Polanyi considérait les objets de la foi chrétienne comme des figures ou des symboles sans réalité avérée, ce qui est bien l’impression que donne l’édition finale de Meaning25.

Dans un premier temps, la controverse est apaisée par le fait que, de l’avis de tous, Polanyi se montrait lui-même extrêmement prudent et discret sur ses convictions religieuses personnelles. C’est ainsi qu’en juge Torrance26 ou, pour citer un auteur moins engagé dans la polémique, Dulles27. Mais cette controverse académique est, croyons-nous, mieux réglée par le témoignage personnel de Torrance qui accompagna Michaël et sa femme Magda à la fin de leur vie à Oxford. Selon ce témoignage, rapporté dans Tradition & Discovery28, Magda et Michaël avaient tous deux été choqués par le catholicisme hongrois et par le protestantisme allemand, en particulier à cause de l’attitude de ces derniers face aux Juifs. En revanche, ils assistaient régulièrement au culte presbytérien à Manchester et au culte méthodiste à Merton College à Oxford, et les deux pasteurs étaient leurs amis. De plus, Michaël se battait constamment contre les positivistes et les matérialistes en vogue à Oxford. Notamment, il félicita chaleureusement Torrance pour Theological Science, qui était sa réplique en défense de la religion.

Polanyi a aussi avoué par écrit ses dettes à l’égard de St Paul et de St Augustin : du premier parce que sa dialectique des œuvres et de la grâce lui inspira sa conception de la découverte scientifique, du second parce qu’il lui enseigna cette maxime fondamentale de son épistémologie : « Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas »29. Mais surtout, Polanyi confia personnellement à Torrance son chagrin et sa déception du travail d’édition réalisé par Prosch pour Meaning, qui faisait de lui un phénoménologue et surtout un chrétien « flottant »30. C’est précisément pour éviter cela qu’il demanda à Torrance d’être son exécuteur littéraire, ce que celui-ci accepta, et c’est aussi pour cela que Torrance prit soin de ne jamais citer Meaning pour évoquer Polanyi. La dernière lettre que Torrance reçut de Polanyi relatait l’expérience pascale faite par le couple à la cathédrale de Guildford, juste après le décès de leur fils aîné. Polanyi s’y reconnaissait : « bouleversé par la réalité de la résurrection du Christ »31.

Dans Personal Knowledge, Polanyi ne parle de religion qu’à deux reprises : soit pour mettre la via negativa dionysienne en parallèle avec la contemplation scientifique (p. 197-202), soit pour présenter la foi comme l’inhabitation de l’outil-cadre qu’est le culte (p. 279-286). Ce sont deux excursus qui indiquent un rôle propre et unique de la religion, sous-entendu chrétienne, mais qui ni ne fondent ni ne détournent l’argumentation principale. Il faut cependant relever que, pour Polanyi, la foi, ou plus exactement l’adoration de Dieu, est susceptible de soutenir et d’inspirer la contemplation et l’incessante insatisfaction scientifiques. Selon ses propres termes :

« L’adoration chrétienne soutient, en quelque sorte, une éternelle et insatiable intuition : une optique heuristique que l’on accepte pour son insoluble tension. C’est comme l’obsession d’un problème que l’on sait sans solution et qui cependant, contre toute raison, indéfectiblement, continue d’obéir à l’injonction de regarder vers l’inconnu. Le christianisme promeut assidûment, et en un sens satisfait continûment, la soif d’insatisfaction intellectuelle de l’homme en lui offrant le réconfort d’un Dieu crucifié. »32

Non seulement Polanyi comprend que Dieu doit être non compris mais adoré, mais il pose aussi cette conviction comme inspiration et soutien, au moins possible, de la juste attitude scientifique à l’égard de la vérité : « Dieu ne peut pas être plus observé que la vérité ou la beauté. Il n’existe que dans le sens où il doit être adoré et obéi et non comme un fait, pas plus que la vérité, la beauté ou la justice ne sont des faits. Toutes ces choses, comme Dieu, ne peuvent être appréhendées que par leur service. »33 Mais contrairement à Tillich, qu’il connaissait personnellement, Polanyi ne sépare pas non plus faits et foi puisque : « Un événement qui n’a jamais vraiment eu lieu ne peut pas avoir de sens surnaturel. »34 En fait, l’établissement scientifique des faits purifie ultimement la foi de sorte que, finalement, la théologie n’est pas épistémologiquement si différente de la science qu’on le proclame35. Nous aurons l’occasion de revenir sur ces points qu’on ne peut simplement exposer de but en blanc, car la place de la foi est chez Polanyi plus profonde, car plus tacite, qu’explicite. À la fois dans sa vie et dans son œuvre, la théologie de Michaël Polanyi est largement tacite36.

PRÉSENTATION SOMMAIRE DES CONCEPTS CLÉS DE PERSONAL KNOWLEDGE

Pour mettre en perspective et présenter brièvement les notions essentielles de Personal Knowledge, je suivrai largement l’exposé doctoral de Stephen P. Doering37 dans son chapitre 3 : «Polanyi’s epistemology. » Les notions simplement introduites ici seront développées plus tard dans le corps du travail.

La fondation, et l’animation, de la Society for Freedom in Science en 1940-1941 marque, de l’avis même de Polanyi, le début de son tournant de la pratique de la science vers la philosophie. Dans cette société, il milite contre la planification de la science et son assujettissement à l’idéologie marxiste, qui non seulement prévaut sous le régime soviétique mais compte aussi ses partisans en Grande Bretagne, où il est réfugié. Il y défend une conception de la « science pure » comme service de la connaissance et de la vérité, assuré par la liberté personnelle du chercheur et par l’obéissance institutionnelle à ces seules valeurs. C’est en défendant cette conception que Polanyi se rend compte de sa fragilité, non seulement pratique et politique, mais aussi philosophique38. Y fait notamment obstacle le fallacieux idéal positiviste de la science érigé en modèle unique depuis les Lumières.

Cette idéologie, considérant le « fait scientifique » expérimentalement établi comme seule connaissance réelle et seule vérité digne de ce nom, n’est, selon Polanyi, que professée, et non suivie, par les chercheurs. La recherche scientifique nécessite en effet non seulement liberté, comme on vient de le dire, mais aussi intuition, imagination, jugements, passions, et actes de confiance, sans parler, au niveau collectif, de responsabilité, d’affiliation et d’institution : toutes choses qui ne sont nullement réductibles aux « faits » positifs. Chacun de ces points sera repris par la suite, mais il faut comprendre d’emblée qu’ils apparaissent lorsque, comme Polanyi, on ne prend pas comme référence pour la science le savoir acquis des manuels mais la recherche et la découverte scientifiques qui, à terme, et parfois, y conduisent. Pour ne pas, dans ce second combat, verser dans une critique subjectiviste ou sociologique de la science, que les scientifiques réfutent à bon droit, Polanyi entreprend de dépasser l’opposition entre subjectif et objectif en développant sa conception « personnelle » de la science et, plus généralement, de la connaissance39. Personal Knowledge, qui représente la première synthèse de cet effort, est considéré comme l’œuvre majeure de Polanyi.

Le modèle triadique de cette connaissance peut être schématisé ainsi : « Une personne A intègre des « indices » (ou éléments, ou pièces : clues) « subsidiaires » B pour considérer un ensemble (ou une figure, ou un sens : whole ou Gestalt) « focal » C ». Toute conscience, ou attention, est conscience de quelque chose (intentionnalité), soit sous le mode subsidiaire, i.e. en vue d’autre chose, soit sous le mode focal, i.e. de cette chose elle-même40. D’une part il faut reconnaître l’influence du Gestaltisme, pour lequel la perception est la compréhension des éléments en termes de totalité de sens, naturellement intégrée par le sujet : c’est l’intuition qui inspire à Polanyi la structure subsidiaire-focale de la conscience intentionnelle41.
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