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Bertrand Dumas est maître de conférences en théologie systématique et fondamentale à la faculté de théologie catholique de Strasbourg ; il est aussi conseiller conjugal et familial. Ses domaines d’étude sont : la pensée du P. de Lubac ; la théologie et la spiritualité du mariage. Dernière monographie publiée : La mort, un passage ? Regards bouddhistes et chrétiens, dir. Bertrand Dumas et Philippe Cornu, Paris, Cerf, 2017, 192 p.

PRÉSENTATION DE L’OUVRAGE

LE MARIAGE ET LA FAMILLE, UNE OBSESSION CATHOLIQUE ?

« Encore un livre de théologie catholique sur le mariage et la famille ! » pourrait s’exclamer le lecteur. En effet, le sujet a été abondamment travaillé dans l’histoire ; trop, peut-être. Peut-on dire encore du neuf sur le sujet ? Faut-il même essayer ?

Même si les chrétiens ne sont pas les seuls à en parler, il est vrai que les discours et les justifications théologiques à propos du mariage et de la famille ont pris une place importante dans leur histoire ; chez les catholiques spécialement. Ce qu’on sait moins, par contre, c’est qu’ils ont assez profondément évolué. Durablement focalisés sur la perspective familiale (enfantement et éducation) depuis l’augustinisme1, ils ont connu un approfondissement laborieux mais au final assez spectaculaire, en plusieurs étapes : XIIe-XIIIe, XVIe-XVIIe puis XXe siècle2. Comme un témoin récent de cette trajectoire, mentionnons par exemple le concile de Vatican II et sa déclaration mesurée concernant les « fins diverses » du mariage (Gaudium et Spes, n. 48). Aujourd’hui, il est devenu évident que : la réflexion catholique sur le mariage ne peut plus et ne veut plus se contenter de justifier celui-ci par la perspective familiale ; conjugalité et mariage ne se recouvrent pas exactement. Dans ce passage, qui fut aussi celui d’une vision essentiellement juridique à des considérations personnalistes, la thématique du don et de l’accueil vint progressivement constituer un des pivots d’une réflexion renouvelée3.

Évoquer cette mémoire longue à propos de la réflexion catholique n’est pas sans intérêt. Cela permet de situer les deux synodes romains de 2014 et de 20154 – et l’exhortation Amoris Laetitia qui en est sortie – comme une étape supplémentaire dans cette réflexion multiséculaire. Moins un point d’arrivée qu’un pas supplémentaire dans ce chemin de la Tradition toujours vivante. Pour autant, le lecteur pourrait objecter que ceci ne répond pas, mais renforce au contraire l’interrogation initiale : pourquoi des chrétiens écrivent-ils encore sur le mariage et la famille ? De là à soupçonner chez les catholiques une sorte d’obsession sur ce sujet, il n’y a qu’un pas…

UNE SOCIÉTÉ EN MAL D’HORIZON : L’EXEMPLE DE LA SEXUALITÉ

Pourtant, réfléchir aux questions de conjugalité, de mariage et de famille demeure non seulement intéressant, mais essentiel. Pour mesurer la nécessité d’un travail pluridisciplinaire (exégétique, théologique, éthique, canonique) tel qu’il est mené dans le présent ouvrage, il convient de jeter un regard – même sommaire – sur le contexte contemporain de nos sociétés occidentales dites « post-modernes ». À titre d’exemple, prenons un peu de hauteur et effectuons un rapide survol d’une des questions à la racine de ces problématiques : la question sexuelle5.

En effet, au-delà d’une certaine vulgate consumériste et hédoniste qui voit dans la différence homme-femme un lieu de possibles réjouissances charnelles sans grande portée existentielle, on observe dans notre culture une série de paradoxes surprenants. Des visions antinomiques et simultanées qui constituent – c’est ici notre hypothèse – autant de signes d’un défaut de sens concernant la sexualité ; voire plus : un déficit d’horizon métaphysique6. Fondamentalement, on peut se demander si nos sociétés Occidentales ne sont pas assez profondément déboussolées concernant le sens de la condition sexuée : pourquoi y a-t-il des hommes, pourquoi y a-t-il des femmes, qu’attendre de leur relation ? La quasi-impossibilité de répondre à ces interrogations fondamentales s’exprime par des positionnements antinomiques qui coexistent au sein d’une même culture, sans solution de continuité. Paradoxes creux7 qui signent, chacun à leur manière, un déficit de sens… et donc l’urgence d’une réflexion en profondeur concernant la condition sexuée et, au-delà, les questions du mariage et de la famille.

Considérons trois exemples de ces oppositions culturelles problématiques dans le champ de la sexualité.

Entre romantisme et technique

Qui dira la prégnance, aujourd’hui encore, d’une vision fortement romantique du lien amoureux et sexuel8 ? Ce qu’on pourrait appeler malicieusement le « syndrome Walt Disney9 » : ils se voient, il est beau, elle est belle. Le coup de foudre est total, la passion triomphe après une lutte dramatique mais brève contre la belle-mère / des sorcières / des méchants (rayez la mention inutile). Puis ils se marient, vivent heureux et ont beaucoup d’enfants. Chacun a trouvé « sa moitié », selon l’image simplifiée et popularisée du mythe platonicien de l’Androgyne. Le cinéma, les chansons, les magazines, les sites internet pour tous les âges : nous n’échappons guère à cette vision passionnelle du lien conjugal où le sentiment se trouve survalorisé et où la liberté personnelle pâlit devant un nouveau destin (fatum), amoureux celui-là.

Paradoxalement, cette culture romantique voisine sans aucune solution de continuité avec une vision largement répandue et pour ainsi dire technicienne de la sexualité. Publicité – donc argent –, culte de l’apparence, recherche du plaisir se conjuguent volontiers pour en proposer une conception souvent réduite au plus charnel. Le corps, cet ensemble d’organes dont il faudrait disposer – injonction forte – pour un plaisir maximum, à grand renfort de techniques, d’objets, de fantasmes alimentés par une industrie souvent complaisante (qu’on pense par exemple au roman Cinquante nuances de Grey, vendu à plus de 125 millions d’exemplaires à travers le monde). Sans même aller dans la sphère de la pornographie qui a connu ces dernières années une modification singulière et inquiétante, considérons un instant les magazines ou les sites internet grand public très fréquentés (tels que Doctissimo ou Au féminin, par exemple). Ici, concernant le couple et la sexualité, nous nous trouvons face à une juxtaposition typique de visions opposées : d’une part des thématiques de type sentimental/romantique ; d’autre part des approches techniques : positions et pratiques sexuelles, sex-toys, questions de contraception, performances, I.S.T., etc.

Il n’est pas question, ici, de jeter le doute sur l’intérêt d’une saine sexologie et d’opposer de manière simpliste sexualité-sentiment et sexualité-technique. Mais simplement d’observer que les deux voisinent sans aucune transition. Sans que l’on ménage un passage de l’une à l’autre, sans interaction réciproque. Dualisme inconscient, signe d’un malaise et d’une absence d’horizon concernant la sexualité ?

Entre liberté et contrainte

Les mêmes remarques, les mêmes questions s’appliquent au binôme contradictoire liberté-contrainte.

La liberté, en matière de relations amoureuses et sexuelles, est aujourd’hui immense10. Elle se vit, se revendique depuis les mouvements libertins et, à grande échelle, depuis les années de la Révolution sexuelle. Aujourd’hui, ses frontières débordent largement la question classique de l’aventure extra-conjugale. Pas besoin de détailler. Il suffit de rappeler que le champ des libertés en matière sexuelle est devenu vertigineux : il touche non seulement les pratiques sexuelles, mais aussi le modèle de couple (couple, trouple, polyamour par exemple), de famille et jusqu’à la question même de l’identité. Pensons par exemple à la question de la détermination de l’orientation sexuelle, qui se décline dans une variété toujours plus importante et qui semble occuper une place croissante dans les préoccupations des jeunes générations : hétérosexuel, homosexuel, bisexuel, transsexuel, pansexuel… jusqu’à vouloir quelques fois refuser toute classification (ceux qui se présentent comme « gender fluid »). Ici, le chrétien se gardera d’accuser trop vite une soi-disant « théorie du Gender » ou bien de soupirer après l’âge d’or d’une sexualité simple et idéale. À plusieurs points de vue, en effet, on peut se réjouir de la liberté nouvelle et de la créativité qui existent dans le couple contemporain. Mais on peut néanmoins dresser ce double constat en matière sexuelle :

– Le champ des possibles s’est incroyablement étendu.

– En contrepartie, c’est aussi le champ de la décision qui s’est accru en conséquence. Autant de choix, autant de lieux où l’individu contemporain se trouve sommé de se déterminer.

Thérèse Hargot, sexologue et écoutante dans un lycée parisien, soulignait avec finesse11 que la question la plus fréquente chez les jeunes, c’est au fond : « Est-ce normal ? », « Est-ce que je suis normal(e) ? ». À travers cette immense liberté sexuelle, dit-elle, pointerait chez beaucoup de jeunes l’angoisse d’être comme il faut. Normal, la norme : il est intéressant de remarquer combien cette liberté sans précédent génère de nouvelles contraintes ; combien l’influence croisée du désir d’épanouissement personnel, de la romance et des nouveaux standards pornographiques tendent à façonner une société normative, là même où la plus grande liberté se trouve revendiquée.

On pourrait ici reprendre et transposer au sexe les remarques pertinentes d’Alain Ehrenberg à propos de la fatigue née des nouvelles contraintes sociales12 : pour l’auteur, l’individualisme contemporain généraliserait une norme d’autonomie et de réussite personnelle. En tout domaine, chacun serait sommé d’inventer sa vie et de la réussir : relations, sexualité, carrière, etc. Pour Ehrenberg, l’histoire de notre post-modernité serait donc celle d’une pathologie de la liberté, d’une hyper-responsabilisation de l’individu pris entre le marteau des injonctions sociales et l’enclume de ses faiblesses et du manque de soutien… Avec pour conséquence prévisible son épuisement, marqué par une fuite dans la dépression ou dans les addictions.

La transposition au sexuel, nous le disions, est facile : qui pourrait nier qu’on ait massivement intériorisé des standards d’autonomie et de réussite en ce domaine ? Il faut vivre une vie sexuelle libre et épanouie. Mais en même temps il faut faire preuve aussi de « compétence » (aujourd’hui, qui voudrait rester en couple avec un partenaire sexuellement frustrant ?). Il faut aussi savoir entretenir la fantaisie, mais sans négliger ses autres lieux d’investissement : en effet, il faut aussi être un parent attentif, faire carrière, trouver sa place dans la société, avoir des amis…

Il faut, il faut, il faut.

Elles sont nombreuses et lourdes, ces injonctions qui pèsent sur les sexualités contemporaines. D’autant plus lourdes, du reste, qu’elles demeurent le plus souvent cachées, c’est-à-dire intériorisées sous couvert d’épanouissement personnel. Mais elles sont là, face obscure de notre liberté nouvelle et sans précédent. C’est au point que Maïa Mazaurette, chroniqueuse de sexologie au journal Le Monde (a priori peu susceptible de complaisances morales réactionnaires), signait en 2016 une chronique assez réjouissante dans laquelle elle plaidait pour le droit à une sexualité classique, voire quelquefois ennuyeuse13. Ce qu’elle appelait malicieusement une « sexualité vanille », par référence au parfum des glaces à la vanille : le plus courant, le moins exotique aujourd’hui, le moins risqué. Dans son ouvrage absolument remarquable et iconoclaste vis-à-vis de cette nouvelle « bien-pensance » sexuelle, le journaliste et essayiste Jean-Claude Guillebaud explorait quant à lui une veine bien plus documentée mais similaire, au fond. Pour qualifier ces nouveaux standards sexuels devenus contrainte consentie, il en arrivait à parler de « corvée de plaisir14 ».

Entre légèreté et gravité

Troisième couple antithétique et désarticulé, troisième témoignage d’une culture contemporaine probablement en mal de sens : la légèreté et la gravité. Ici, le lecteur pourrait se reporter au petit livre si suggestif de Xavier Lacroix, Le corps de l’esprit15. Dans son chapitre intitulé « la chair incertaine », l’auteur décrivait bien les représentations contemporaines hésitantes, partagées entre deux conceptions antinomiques de la sexualité : sa gravité ou sa légèreté.

Sa légèreté consisterait dans la vision d’une sexualité exclusivement joyeuse, innocente, bienfaisante, ludique, voluptueuse… Royaume volontiers référé à l’Éros antique, avant que le judéo-christianisme et sa prétendue sévérité ne viennent l’empoisonner et inverser la joie pure en pudibonderie16. Aujourd’hui très largement déconnectée des perspectives anciennes qu’étaient la procréation, l’institution et le sacré17, la sexualité apparaît souvent comme un lieu récréatif. Une saine distraction qui n’entraînerait pas nécessairement d’incidence majeure ni de résonance métaphysique : « Nous sommes pour un sexe rigolo, un sexe qui soit un moyen de communication sympa, un peu comme la bouffe », écrivait déjà Xavier Lacroix en citant une productrice de télévision18. L’exemple populaire emblématique, aujourd’hui, en serait la thématique du « sex friend ».

Pour autant, le retour de balancier peut être brutal ; plus inquiétant : une vision opposée coexiste avec la précédente. Qu’on évoque seulement la question des maladies sexuellement transmissibles : d’un coup – et sans solution de continuité ni articulation véritable –, la légèreté tourne à la gravité. Le ton se fait pressant, et la société tout entière de braquer les projecteurs sur une sexualité alors pourvoyeuse de toutes les peurs et de tous les risques. On met en place des plans de prévention, des campagnes d’information, et l’approche prophylactique se fait envahissante. De ce point de vue, le christianisme n’a pas le monopole de la dramatisation19 : il n’est qu’à évoquer la question contemporaine de la relation entre les sexes. Ici encore, malheureusement, pas besoin d’une longue et savante étude pour constater et pour expérimenter les difficultés et les pesanteurs de la différence sexuelle. Qu’on pense aux affaires de harcèlement sexuel qui ont commencé à se voir médiatisées avec l’affaire Weinstein, en 2017 ; aux situations de domination des femmes par des hommes, depuis les violences conjugales trop banales jusqu’à l’exploitation sexuelle pure et simple ; au viol et même à son utilisation sordide comme arme de guerre ; ou tout simplement aux difficultés pour les femmes et pour les hommes de vivre ensemble au vu de leurs différences20… Un historien comme Michel Rouche estime, pour sa part, que le pessimisme du regard porté sur la relation entre les sexes augmenterait avec la modernité. En effet, celle-ci serait en train de congédier le patriarcat (lui-même venant à la suite du matriarcat), mais resterait en quelque sorte « au milieu du gué » culturel : refusant de revenir au patriarcat, mais incapable encore d’accéder tout à fait à une relation équilibrée et respectueuse entres les sexes21. D’où une situation actuelle particulièrement instable et inconfortable, qui a fait dire à une philosophe comme Luce Irigaray – il y a 25 ans déjà ! – que la différence des sexes serait au fond la grande, la seule chose à penser pour notre époque22. Entre durcissement ou déni des différences entre les sexes, notre société se trouve face à un tournant difficile à négocier. On ne s’étonnera pas, dans ce contexte, d’assister par exemple à l’émergence de mouvements comme le no sex dans lequel des individus de plus en plus nombreux renoncent – pas forcément de manière volontaire – à tout exercice de la sexualité23. Témoignage éloquent rendu à une approche dramatique de la sexualité ; à une gravité sans solution de continuité avec la légèreté précédemment mentionnée.

Concluons. À travers ces trois couples antinomiques, nous postulons que c’est l’incertitude contemporaine concernant le sens de la sexualité tout entière qui s’exprime. Et que, derrière l’immense tapage sexuel24 qui caractérise notre Occident exhibitionniste et voyeuriste, règne un manque d’horizon métaphysique et plus largement un déficit de sens concernant la sexualité. Bien sûr, on pourra discuter le présent diagnostic et l’hypothèse qui lui est jointe, invoquer son caractère partiel, voire pessimiste. Il n’empêche : les tensions et le manque d’homogénéité qui traversent les représentations contemporaines de la sexualité sont patents. On ne voit pas comment récuser totalement cette double affirmation d’une attitude sociale paradoxale et du malaise qu’elle traduit. À partir de là, difficile d’ignorer l’incidence que cette conception de la sexualité aura en ce qui concerne les questions conjugales, matrimoniales et familiales. Sans prétendre restreindre ces problématiques à celle de la sexualité, l’influence réciproque est inévitable. C’est pourquoi on peut légitimement juger que, si de telles tensions entourent la question sexuelle, les réflexions concernant les problématiques de couple et de famille sont tout aussi urgentes et légitimes.

Non, la réflexion catholique sur ces sujets ne constitue pas un signe d’obsession ou le désir naïf d’une quelconque régression moralisatrice, mais bien plutôt une nécessité brûlante pour notre temps.

ORIGINE ET STRUCTURE DE CET OUVRAGE

C’est pourquoi le présent ouvrage entend contribuer à cette indispensable réflexion autour des questions de conjugalité, de mariage et de famille. Il est lui-même le fruit de deux journées d’études organisées par la faculté de théologie catholique de l’Université de Strasbourg, les 5 et 6 janvier 2016. Deux journées qui entendaient éclairer et prolonger les débats des synodes romains sur la famille de 2014 et 2015, alors tout frais dans les esprits.

Ce livre est donc structuré comme l’ont été les journées d’études de Strasbourg : en une série d’interventions réalisées par des spécialistes qui éclairent, chacun selon sa matière et ses compétences, un aspect du sujet traité lors de ces deux synodes (lesquels synodes constituent donc autant un sujet d’étude qu’une occasion). Exégèse, théologie morale et systématique, droit canonique et sciences de la communication interviennent alors selon le déroulement suivant :

– Comme spécialiste d’exégèse du Nouveau Testament, Denis Fricker commence par étudier les sentences de Jésus sur le mariage. Si toutes attestent d’une position ferme en faveur du lien matrimonial et de l’opposition à la pratique généralisée de la répudiation, toutefois les formulations différentes de ces sentences ont donné lieu à des interprétations variables au cours des siècles. En amont de ces débats, l’auteur cherche à situer les résultats de la recherche historique sur Jésus au plus près de leur contexte originel.

– Puis René Heyer, du point de vue de la théologie morale, puise à la pensée de Saint Augustin. En effet, celui-ci se demandait s’il fallait accepter les thèses de ceux qui pensaient la Trinité sur le modèle familial et il protestait hautement que non. Cependant, chemin faisant, il dégageait des relations entre les Personnes que l’on retrouve dans la famille humaine. Indépendamment d’une épistémologie qui n’est plus la nôtre, se dévoilent ainsi des axes anthropologiques essentiels.

– Théologien systématique, Philippe Vallin s’intéresse ensuite au lien de la grâce divine et de l’amour conjugal avec, pour noyau, la figure du Christ. En bonne doctrine chrétienne, il ne suffit pas d’expliquer que la grâce divine vient secourir l’amour conjugal pour le rendre fort devant les épreuves que le temps de la fidélité lui réserve. Encore faut-il aller jusqu’à reconnaître que le Verbe fait chair, et chair masculine, a reformé le cœur de l’homme. Jésus, célibataire et sans enfant, n’est pas l’auteur impertinent du mariage. Époux eschatologique, il est celui-là seul qui peut donner sans mesure l’Esprit de sainteté dont l’épreuve conjugale aura besoin. N’est-ce pas à la Samaritaine polygame que Jésus déclare : « Si tu savais le don de Dieu… » (Jn 4,10) ?

– Partant de l’institution du Synode des évêques par le bienheureux Paul VI, la canoniste Anne Bamberg examine alors les normes qui le régissent. Elle traite ensuite de son organisation en portant l’attention sur la nature des diverses assemblées, les modalités de leur fonctionnement institutionnel, les approches méthodologiques nouvelles introduites par le pape François ainsi que sur les textes qui entourent le processus synodal.

– Toujours d’un point de vue canonique, Alphonse Ky-Zerbo quant à lui s’intéresse au procès de nullité de mariage à la lumière du récent motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus. Sacrement, contrat, alliance, institution et communauté de toute la vie : c’est l’occasion pour l’auteur de ressaisir pour nous les principales propriétés du mariage selon le droit canonique, puis les différents types de procès de nullité.

– Enfin, Stéphane Jourdain s’intéresse aux synodes d’un point de vue de théologie pratique : lors du premier synode sur la famille, en effet, les médias se pressaient devant la salle Paul VI pour espérer un mot des participants. Un an plus tard, il n’y avait presque plus que la presse catholique pour suivre les débats. S’appuyant sur les fonctions du langage théorisées par Jakobson, l’auteur analyse cette longue séquence médiatique pour en tirer des enseignements quant au difficile rapprochement de l’Église catholique et des médias.

Ainsi, cet ouvrage se présente comme une exploration assez libre, un itinéraire varié mais cohérent, grâce à ce fil rouge et à ce kairos que constituent les deux synodes romains sur la famille. En un sens, c’est un livre qu’on pourrait dire inachevé parce que destiné avant tout à ouvrir des pistes et à relancer la réflexion. C’est sans doute là que réside sa pertinence maximale, plus encore depuis la parution de l’exhortation Amoris Laetitia en mars-avril 2016. N’en déplaise à ceux qui la dévalorisent comme à ceux qui voudraient y voir un décret de réforme générale de la théologie catholique du mariage, celle-ci cherche son chemin entre la sévérité inattentive aux conditions du cheminement et l’inflation incontrôlée du thème de la miséricorde. Moins un point d’arrivée qu’une relance de ce vaste chantier de réflexion de toute l’Église catholique concernant la conjugalité, le mariage et la famille :

Le parcours synodal a permis d’exposer la situation des familles dans le monde actuel, d’élargir notre regard et de raviver notre conscience de l’importance du mariage ainsi que de la famille. En même temps, la complexité des thèmes abordés nous a montré la nécessité de continuer à approfondir librement certaines questions doctrinales, morales, spirituelles et pastorales. La réflexion des pasteurs et des théologiens, si elle est fidèle à l’Église, si elle est honnête, réaliste et créative, nous aidera à trouver davantage de clarté (AL 2).

Fidélité, honnêteté, réalisme et créativité : souhaitons à la théologie catholique de la conjugalité, du mariage et de la famille de continuer à s’approfondir au regard de ces quatre points cardinaux. Et puisse le présent ouvrage y contribuer, même modestement.

______________

1. Sur ce point, l’augustinisme a durci et figé la pensée de saint Augustin. Cf. Eric FUCHS, Le désir et la tendresse. Sources et histoire d’une éthique chrétienne de la sexualité et du mariage, Genève, Labor et Fides, 1999 (1979), p. 116 ss. Pour autant, malgré le caractère prégnant de cette vision avant tout conceptionnelle de l’union conjugale, on se gardera bien de caricaturer et la pensée d’Augustin lui-même, et la Tradition patristique puis surtout médiévale (un exemple parmi d’autres : Véronique BEAULANDE-BARRAUD, « Sexualité, mariage, procréation. Discours et pratiques dans l’Église médiévale (XIe-XVe siècles) », in VANDERPELLEN-DIAGRE Cécile et SÄGESSER Caroline (Ed.), La Sainte famille. Sexualité, filiation et parentalité dans l’Église catholique, Bruxelles, Éd. de l’Université de Bruxelles (coll. « Problèmes d’histoire des religions » 24), 2017, p. 19-29).

2. Parmi une bibliographie abondante, mentionnons Gabriel LE BRAS, « Mariage », in Dictionnaire de théologie catholique, dir. A. Vacant, E. Mangenot, E. Amann, t. IX/2, Paris, Letouzey et Ané, 1927, col. 2044-2317 ; Edward SCHILLEBEECKX, Le mariage. Réalité terrestre et mystère de salut, Paris, Cerf (coll. « Cogitatio fidei »), 1966, p. 207-332 ; Jean GAUDEMET, Le mariage en Occident : les mœurs et le droit, Paris, Cerf (coll. « Histoires »), 1987, 496 p. ; Agnès WALCH, La spiritualité conjugale dans le catholicisme français. XVIe-XXe siècle, Paris, Cerf, 2002, p. 23-72 ; Michel ROUCHE, Petite histoire du couple et de la sexualité, Tours, CLD éditions, 2008, 261 p. ; Jean-Philippe REVEL, Traité des sacrements. VII. Le mariage, sacrement de l’amour, Paris, Cerf (coll. « Théologies »), 2012, p. 73-125. 557-602.

3. Cf. entre autres Alain MATTHEEUWS, Les « dons » du mariage : recherche de théologie morale et sacramentelle, Bruxelles, Culture et vérité, 1996, 677 p. Un ouvrage révélateur de ce dialogue de la théologie avec des auteurs personnalistes et de la fécondité d’une perspective passée dans les textes magistériels catholiques : le don. Du même, voir également : S’aimer pour se donner. Le sacrement de mariage, Bruxelles, Lessius, 2004, 416 p.
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POURQUOI UN CÉLIBATAIRE DE NAZARETH AURAIT-IL INTERDIT LE DIVORCE ?

En s’appuyant sur des recherches ethnologiques étendues, Claude Lévi-Strauss1 a mis en évidence des structures minimales qui fondent toute société humaine. Il s’appuie sur trois fondements : l’interdit de l’inceste, une forme reconnue de mariage et la division sexuelle du travail. Ces structures, essentiellement culturelles, s’articulent entre elles pour inscrire les individus, souvent à leur insu, dans la construction d’une société.

L’interdit de l’inceste divise les membres de l’autre sexe en épousables et non-épousables. Généralement frères et sœurs ainsi que parents ou enfants constituent les non-épousables. Ceux qui ne font pas partie de cette famille restreinte deviennent alors épousables. La prohibition de l’inceste oblige un tel groupe familial, s’il veut se perpétuer, à contracter une alliance avec un autre groupe pour engager un membre de chaque famille par un lien reconnu : le mariage. Deux familles font ainsi alliance pour en créer une troisième et ainsi de suite, afin de renforcer les liens sociaux. La stabilité d’une forme institutionnelle de mariage, qu’il soit polygame ou monogame, sous-tend ainsi la construction sociale. D’ailleurs, la répartition sexuelle des tâches oblige les individus à s’y conformer. En effet, si des tâches et des savoir-faire déterminés sont culturellement réservés aux femmes et d’autres aux hommes, tout individu est nécessairement obligé de s’allier avec quelqu’un de l’autre sexe par une sorte de « contrat d’entretien mutuel2 », le mariage, qui garantit à chacun et à chacune sa subsistance et son rôle dans la société.

Sous l’angle de l’anthropologie structurale le mariage, au sens large du terme, se présente donc comme une pratique quasi universelle. Il n’est pas l’apanage d’une religion ou d’une culture particulière puisque trouvé sous une forme ou une autre en toute société. Cette perspective dévoile également le caractère contraignant du lien conjugal, il n’est pas uniquement alliance entre deux individus mais également entre deux groupes familiaux et, de manière générale et constante, soumis à une nécessité sociologique. Le mariage constitue donc un point névralgique de la vie sociale. Quiconque le relativise, en prônant par exemple le célibat, ou le renforce, en stigmatisant le divorce, joue sur un levier communautaire et social fondamental.

Cette perspective structurale sur le mariage et la famille est sans doute critiquable pour sa prétention à l’universalité et son absence de nuances. Elle a cependant l’avantage de souligner l’attitude paradoxale de Jésus en matière de conjugalité. En effet, tel que le décrivent les évangiles du Nouveau Testament, le maître de Nazareth ne semble avoir ni épouse ni enfants et se situe en dehors du jeu social et des relations entre familles. Pourtant il revendique une position très ferme concernant le mariage en interdisant, sinon le divorce, du moins le remariage après une séparation. En termes plus directs : pourquoi Jésus, un célibataire notoire, aurait-il interdit le divorce ?

La réponse à cette interrogation passe par l’étude exégétique des sentences de Jésus transmises à ce sujet. Auparavant, il convient de préciser, dans ses grandes lignes, le contexte historique des pratiques conjugales du premier siècle en s’appuyant sur le droit romain et sur la législation juive.

CONTEXTE

Le mariage dans la Rome antique

Selon le droit romain3 le mariage est monogame, étant entendu que les pratiques sexuelles courantes dépassent généralement ce cadre4. Les unions officielles entre homme et femme peuvent prendre différentes formes et évoluent avec le temps.

À l’origine, la confarreatio est une cérémonie de mariage à caractère religieux puisque sont présents, devant l’autel familial, des prêtres et dix témoins. Au début de la période impériale cette pratique reste l’apanage des grandes familles patriciennes et des flamines, familles sacerdotales. Comprise d’abord comme indissoluble, cette forme de mariage ne tolère qu’exceptionnellement le divorce en recourant à une seconde cérémonie religieuse, la diffarreatio.

La coemptio (emo, « j’achète ») suit une mise en scène au cours de laquelle le mari acquiert symboliquement son épouse. Observée surtout par les plébéiens, cette cérémonie se diffuse sous la République. Dans cette configuration seul le mari a le droit de répudiation.

Le mariage per usum légitime une année de vie commune, au terme de laquelle un couple est considéré comme marié, après consentement des parents. Ce type de mariage peut être rompu par chacun des deux conjoints. Il se développe sous la République et disparaît progressivement. Alors que la nuptiae (nubere, « mettre le voile ») apparaît vers le premier siècle et repose sur le consentement mutuel, du moins en théorie, des deux époux.
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