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Introduction
Place San Marco, à Venise, peu de passants arrêtent leur regard sur les innombrables personnages qui ornent les chapiteaux sculptés du Palais des Doges. Ils y découvriraient pourtant toute la culture médiévale en images, de la théologie à la politique, en passant par le zodiaque, l’amour ou la mort. Immédiatement après la Création, à l’angle de la Piazzetta San Marco et de la Riva degli Schiavoni, le « chapiteau des sages » met en scène, sous l’égide du roi Salomon, les principales autorités dans le domaine des arts libéraux : Priscien pour la grammaire, Aristote pour la dialectique, Cicéron pour la rhétorique, Euclide pour la géométrie, Tubal-Caïn pour la musique, Ptolémée pour l’astronomie et Pythagore pour l’arithmétique. S’il était plus fréquent, pendant tout le Moyen Âge, d’associer Pythagore à la musique1, il est ici représenté en mathématicien au travail, une tablette entre les mains, sur laquelle le sculpteur a indiqué discrètement la date de sa réalisation : 1344. En scellant ainsi ce moment dans la pierre, l’artiste semble dire aux curieux : Pythagore était là, à Venise.
Comment interpréter cette présence pythagoricienne dans la Venise du Trecento ? Ce livre souhaiterait lever une part de ce mystère à travers l’étude d’un penseur absent de toutes les histoires de la philosophie : Marco Trevisano2. On sait peu de choses de la vie de ce patricien, pourtant issu de l’une des plus importantes familles de la ville, si ce n’est qu’il rédigea dans ces mêmes années, jusqu’à sa mort en 1378, un long traité intitulé De macrocosmo id est de majori mundo, c’est-à-dire Du macrocosme ou du plus grand monde. Dans ce livre, conservé dans deux riches manuscrits vénitiens, réalisés peu de temps après la disparition de l’auteur3, Marco Trevisano se présente lui-même comme un disciple de Pythagore et de Platon4.
S’opposant ainsi aux sectateurs engourdis d’Aristote qui étaient légion dans le nord de l’Italie, notamment dans la toute proche université de Padoue, il ne s’en prend pas seulement aux maîtres des facultés des arts, censés enseigner les arts libéraux, mais aussi et surtout aux théologiens, qu’il dit vouloir corriger de leurs erreurs et de leur incompétence. Certains d’entre eux, explique-t-il, se piquaient de mathématiques sans en connaître véritablement les secrets5. Aussi, fidèle à ses maîtres antiques, Marco Trevisano propose-t-il de replacer les mathématiques, et plus particulièrement l’arithmétique, au cœur de sa réflexion métaphysique et cosmologique. Il fallait pour cela en faire la science par excellence, la porte d’entrée dans les arcanes du monde créé et incréé. Car, pour le dire de manière quelque peu anachronique, avec les mots de Galilée : l’univers serait écrit en langue mathématique.
Comme nous le verrons, le but de ce long traité n’était pas tant de ruiner l’édifice des sciences en train de se faire dans les universités, les couvents ou les cours, que d’en réviser les hiérarchies, afin de mieux organiser les savoirs en un ensemble cohérent, au sein duquel chaque discipline aurait sa place, chaque méthode sa dignité. Comme sur les chapiteaux du Palais des Doges, les sciences du quadrivium devaient seconder immédiatement la théologie.
Ainsi décrite, l’ambition de notre auteur n’est pas sans rappeler celle de certains penseurs du XIIe siècle, comme Guillaume de Conches ou Thierry de Chartres6. Ce dernier, en effet, ne s’évertuait-il pas déjà à chercher dans l’arithmétique une méthode pour atteindre les vérités les plus cachées et fonder une authentique « théologie mathématique7 » ? De loin en loin, nous pourrions remonter à Boèce et son Institution arithmétique, traduction latine du traité éponyme du mathématicien néopythagoricien Nicomaque de Gérase, puis à Augustin et ses écrits de jeunesse, très marqués par le platonisme et le pythagorisme, et parcourir enfin toute la philosophie grecque : cette généalogie nous fournirait autant de systèmes philosophiques considérant les mathématiques comme l’outil le plus incontestable pour s’élever du sensible vers les structures idéales du monde. Telle n’est pas notre intention dans ces pages. Si, de son propre aveu, Marco Trevisano s’inscrit bel et bien dans cette longue tradition, et si certains aspects de sa pensée pourront sembler familiers aux spécialistes de la philosophie et des sciences antiques et médiévales, nous souhaiterions mettre en évidence ce qui fait la singularité de son approche des mathématiques et, par voie de conséquence, de sa cosmologie tout entière.
Tout d’abord, sur le plan des idées, le De macrocosmo constitue un témoignage remarquable pour l’histoire des mathématiques. Dans son grand œuvre, Marco Trevisano ne se contente pas de penser en philosophe le rôle des concepts mathématiques dans l’ordre du monde, la nature de l’abstraction mathématique ou encore l’ontologie des nombres et de la quantité. Il pratique le calcul, manipule les nombres, maîtrise parfaitement les règles de l’algèbre, se vante même de savoir résoudre des équations complexes. De cette pratique concrète naissent probablement ses thèses les plus neuves, pour ne pas dire les plus révolutionnaires.
À notre connaissance, en effet, Marco Trevisano est le premier dans le monde occidental de langue latine à avoir considéré l’unité comme un nombre. Une telle affirmation peut sembler triviale aujourd’hui, décevante même. Pourtant, depuis l’Antiquité, c’est-à-dire depuis Euclide au moins, repris ensuite par un très grand nombre de mathématiciens et de philosophes grecs, arabes et latins, ce que nous appelons le nombre un n’était pas pensé comme un nombre. Car tout nombre était censé signifier une pluralité, c’est-à-dire au minimum une dualité. L’unité était certes considérée comme le principe des nombres, mais elle ne pouvait être elle-même décrite comme un nombre, étant en deçà de toute pluralité. Les historiens des mathématiques attribuent généralement cette découverte que l’unité est un nombre entier comme les autres à des penseurs plus tardifs, comme Nicolas Chuquet au XVe siècle et surtout Simon Stevin au XVIe siècle. Or Marco Trevisano, dans la seconde moitié du XIVe siècle, ne se contente pas d’affirmer cela sous la forme d’une intuition géniale et prémonitoire : il le démontre mathématiquement.
Dans le second livre du De macrocosmo, fort de cette conception des nombres et de l’unité, il défend une forme radicale d’atomisme : toute quantité, toute grandeur, qu’elle soit matérielle, comme le corps, ou immatérielle, comme le temps, se compose d’entités indivisibles, qui sont comme les unités ultimes de notre monde. Si l’unité n’était pas de la même nature que les autres nombres, on ne pourrait pas mettre en rapport les nombres et les autres grandeurs, le nombre un et l’atome. S’il n’est ni le seul ni le premier à défendre cette idée d’une correspondance entre nombres et entités physiques, il tente, plus que quiconque au Moyen Âge, de fonder mathématiquement, logiquement et métaphysiquement cet atomisme que l’on pourrait qualifier de « pythagoricien », ou mieux de « néopythagoricien8 ». L’atome, dans la géométrie comme dans les réalités physiques, serait une unité ayant une position déterminée dans l’espace, de sorte que le monde, tant sa figure abstraite que sa matière concrète, pourrait être exprimé sous forme géométrique, mais aussi sous forme numérique. Au principe de toute chose, donc, il y aurait des nombres.
Il est remarquable que cette analyse ne débouche pas seulement sur une vision atomiste de la géométrie – les figures à une, deux ou trois dimensions seraient réductibles à des ensembles de points-unités dans l’espace – mais aussi sur un atomisme physique – la réalité matérielle serait composée d’entités indivisibles – qui vient rompre avec des pans entiers de la philosophie naturelle aristotélicienne, que ce soit sa théorie du lieu, du mouvement ou de la vitesse d’un mobile. Par exemple, selon cette conception mathématique du monde, il n’y a plus de corps légers et de corps lourds, comme chez Aristote, mais seulement des corps plus ou moins lourds, dont on pourrait, idéalement, différencier les poids par une mesure commune. Si Galilée et d’autres modernes le diront certes mieux que notre Vénitien, avec des outils conceptuels plus adaptés, c’est là néanmoins la marque d’une pensée qui cherche à affronter les fondements mêmes de la physique aristotélicienne pour lui opposer des théories alternatives.
Quant au temps, qu’il traite principalement dans le troisième livre du De macrocosmo, Marco Trevisano semble en faire un écoulement d’instants, c’est-à-dire d’indivisibles, une sorte de flux dans lequel baigneraient les réalités en mouvement. Il est donc tentant de parler pour ces trois premiers livres d’une forme de mathématisation de la nature, même si elle est fort différente de celle qui adviendra à l’époque moderne9. Le but de cette étude sera de montrer comment Marco Trevisano parvient à décrire ce monde mathématique avec les outils qui étaient à sa disposition lorsqu’il écrivit ce traité.
En plus d’être original dans certaines de ses positions mathématiques, le De macrocosmo, par sa grande cohérence, éclaire aussi en amont toute la tradition atomiste médiévale, dont les principaux défenseurs étaient rarement explicites sur le projet global qu’ils poursuivaient. Marco Trevisano nous explique dans le détail comment cet atomisme mathématique et physique accompagne une conception de la création inspirée par le Timée de Platon, relue à travers Boèce et Augustin, et agrémentée d’une théorie néo-pythagoricienne des nombres. L’examen de cette théologie mathématique permettra aussi, en aval cette fois, de mieux comprendre l’avènement d’une forme d’humanisme mathématique en Italie à la fin du Moyen Âge, et peut-être même, avec une focale plus grande, certaines transformations qui mèneront progressivement à l’abandon du système aristotélicien par certains penseurs de la Renaissance et de l’époque moderne.
Entendons-nous : notre but n’est assurément pas de faire de Marco Trevisano un héros oublié, un précurseur des penseurs du XVIIe siècle qui aurait échappé à l’acribie des historiens. Plus modestement, on se contentera ici de souligner comment ce cas apparemment hors-norme vient compliquer les grands récits de l’émergence de la modernité scientifique.
On sait en effet combien l’historiographie des sciences médiévales, surtout en France, a longtemps été dominée par l’opposition entre continuisme et discontinuisme, ou plutôt, devrait-on dire, entre différentes formes de discontinuismes : celui de Pierre Duhem d’un côté, pour qui les prémisses des transformations des sciences modernes doivent être situées dans les condamnations parisiennes de 1277 ; celui d’Alexandre Koyré de l’autre, pour qui, sans nier les avancées dues à certaines figures médiévales, la véritable révolution scientifique se déroule nécessairement au XVIIe siècle, lorsque l’on a définitivement remplacé la conception aristotélicienne du lieu du monde par un espace géométrique euclidien, c’est-à-dire un espace infini, homogène et isotrope10. Depuis lors, surtout avec la radicalisation de la thèse discontinuiste dans la théorie des changements de paradigmes de Thomas Kuhn11, et l’insistance croissante sur « la légitimité des temps modernes », après les travaux de Hans Blumenberg12, la plupart des historiens des sciences médiévales se sont efforcés d’adoucir ces récits de rupture, sans tomber dans les excès de Pierre Duhem. Il s’agit plutôt aujourd’hui d’insister sur la mise en place progressive de conditions intellectuelles, sociales et institutionnelles propices à des transformations plus ou moins profondes dans les sciences, tout en reconnaissant les différences fondamentales qui opposent entre elles sciences médiévales et modernes13. Le De macrocosmo de Marco Trevisano participe sans doute de ces micro-ruptures – peut-être comme cause ou du moins comme symptôme – qui ont permis que différents discours scientifiques voient le jour à la fin du Moyen Âge. Mais en aucun cas il ne saurait être considéré comme le précurseur des modernes, ni même comme une potentielle source de Copernic, Descartes ou Galilée, tant son œuvre a peu circulé.
Ce qui nous intéresse plus particulièrement dans ces débats historiographiques, c’est le rôle attribué par Alexandre Koyré aux humanistes de la Renaissance, notamment italiens, dans l’établissement des conditions de possibilité d’une véritable mathématisation de la physique. Selon lui, le travail de traduction, de Platon et d’autres textes grecs transmettant la pensée pythagoricienne, aurait permis de sortir de l’aristotélisme et d’imaginer une nouvelle forme de mathématisation du monde grâce à un changement de perspective métaphysique. Rheticus, l’élève de Copernic, décrivait ainsi son maître : « C’est en suivant Platon et les pythagoriciens, les plus grands mathématiciens de cet âge divin, qu’il pensa que, pour déterminer la cause des phénomènes, un mouvement circulaire doit être attribué à la terre sphérique14. » Kepler ne cachait pas non plus son enthousiasme pour le pythagorisme. Quant à Galilée, même si ses expériences ont joué un rôle crucial dans ses découvertes, Koyré en fait avant tout un platonicien15. Mais si le platonisme et le pythagorisme ont permis d’envisager d’autres systèmes que celui d’Aristote, ce n’est pas seulement le fait des humanistes et de leur travail de traduction, puisque ces courants de pensée n’ont jamais cessé d’être présents durant le Moyen Âge.
Eugenio Garin avait déjà remarqué l’existence de figures transitoires, comme celle de Luca Pacioli, grand mathématicien du XVe siècle, installé lui aussi à Venise, proche des milieux artistiques et notamment de Léonard de Vinci16. Ce franciscain, formé dans les écoles d’abaque, comme son ami Piero della Francesca, aurait joué le rôle de passeur et de filtre d’une conception pythagorico-platonicienne transmise au Moyen Âge par des théoriciens de l’optique et de la perspectiva tels que Robert Grosseteste, Roger Bacon ou Jean Peckham. Mais quel a été l’élément le plus important dans cette pensée mathématique du Quattrocento ? L’enseignement aux marchands ou la tradition franciscaine ? L’optique ou l’arithmétique ? Quoi qu’il en soit, le témoignage de Marco Trevisano, un siècle avant Luca Pacioli, dans la même ville, dans des milieux semblables, nous invite à nous poser à nouveaux frais ces questions et à reconsidérer l’histoire de la pensée mathématique au Moyen Âge.
En effet, on a souvent souligné le caractère laborieux, parfois même médiocre, de la culture mathématique médiévale, en dehors de quelques génies, comme Jean de Murs ou Nicole Oresme, pour ne citer qu’eux17. Dans le même temps, d’aucuns voient naître au XIVe siècle un « âge du calcul18 » ou, à tout le moins, une vision du monde fondée de plus en plus sur l’analyse quantitative19. Cependant, comme l’avait déjà souligné Anneliese Maier, cette glorification des mathématiques ne s’accompagnait pas de véritables mesures et restait parfaitement abstraite20. La culture livresque des médiévaux, les raisonnements « selon l’imagination », sans confrontation au réel, la pratique des mathématiques dans le cadre d’exercices logiques, comme les sophismata, et surtout l’idée selon laquelle seul Dieu connaît la mesure de toute chose, auraient en quelque sorte paralysé les penseurs de l’époque, les empêchant d’appliquer véritablement les mathématiques au réel, comme le feront les modernes21. Ces remarques sont globalement justes et le paradoxe existe. Mais Marco Trevisano – et peut-être d’autres personnages du même type – va tout de même assez loin, nous semble-t-il, dans la mathématisation du monde. Cela tient probablement au fait que les marchands et autres maîtres d’abaque calculaient vraiment, sans cesse, en réfléchissant sur différentes échelles de mesure, liées notamment aux différentes monnaies qui avaient cours.
Pour apercevoir la spécificité de cette culture mathématique, il convient de décentrer notre regard : des villes universitaires vers Venise, des grandes figures vers des inconnus, du savoir des clercs vers les zones grises de la culture laïque.
L’histoire intellectuelle de Venise au XIVe siècle est encore assez mal documentée et reste à écrire. Comme le remarquait fort justement Vittore Branca :
Les grandes familles des Trevisano, des Zeno, des Querini, des Barbaro, des Barbo, des Giustiniani, des Contarini, des Correr, des Donà, des Foscarini, des Bembo (et tant d’autres) ont donné à Venise au XVe siècle les acteurs les plus importants de la politique, de l’économie, de la religion et de la vie culturelle. Ils ne sont pas isolés, dans des écoles, des chancelleries ou des couvents, mais traitent d’égal à égal avec les papes, les rois, les princes et les seigneurs. Ce sont eux qui, avec leurs multiples expériences – entre techniques littéraires et inspirations poétiques, entre pratique politico-administrative et sens civil et juridique, entre spéculations philosophiques et recherches scientifiques – peuvent éclairer et renforcer la politique intérieure avec l’idée brillamment soulignée d’une action visant à la libertas Italiae22.

Peut-on appliquer un tel constat au Trecento ? Malheureusement, les études les plus fouillées sur la vie intellectuelle vénitienne commencent généralement au XVe siècle, parfois avec un autre membre de cette illustre famille : Zaccaria Trevisano23. L’intuition qui préside à ce livre est que le cas Marco Trevisano nous fournit des indications précieuses pour comprendre ce milieu très particulier dans lequel un laïc, dont les activités semblent avoir été principalement économiques et politiques, a pu rédiger un long traité philosophique pour son fils Ludovico dans lequel il explique l’univers en termes mathématiques.
Bien entendu, à l’heure du « tournant spatial » en histoire des sciences, seule une histoire située, qui ne se dispenserait pas, pour aborder les concepts, de recourir à une contextualisation non seulement historique et sociale, mais aussi géographique des savoirs, pourrait nous éclairer sur cette vie intellectuelle, dont on connaît peu de choses24. Une telle étude dépasse largement le cadre du présent travail et les compétences de son auteur. Il est toutefois possible de proposer ici quelques jalons pour cet horizon de recherche qui ferait du milieu vénitien un nouveau « lieu de savoir25 ».
Marco Trevisano n’occupa aucune position officielle dans les grandes institutions de savoir de l’époque. On ne le trouve dans aucune université, aucun couvent, aucune cour. Il faut dire qu’en cette seconde moitié du XIVe siècle, la Sérénissime n’était ni Paris ni Oxford, ni Bologne ni Padoue26. La ville n’avait pas d’université et l’enseignement y était dispensé dans un tissu complexe d’écoles et de confraternités, parfois dans un cadre privé, selon des modèles qui n’avaient pas la rigidité du cursus universitaire27. De même, les studia des ordres mendiants implantés dans la lagune n’assuraient pas encore une formation complète pour les futurs clercs. Dans un tel contexte, comment penser l’activité de Marco Trevisano ?
Marco Trevisano ne correspond pas tout à fait à l’intellectuel décrit jadis par Jacques Le Goff28. Il fait certes partie de l’élite urbaine, participe certainement au pouvoir de la République vénitienne et sert à sa manière l’Église en faisant avancer les débats théologiques. Mais on ne saurait en faire un intellectuel organique, puisqu’il n’appartient à aucune institution officielle de savoir, à aucun clergé. C’est un laïc. Un vrai. Se disait-il philosophe ? Le terme n’apparaît jamais lorsqu’il parle de lui et de ses intentions. Il n’est en aucun cas un philosophe de métier, au sens où certains penseurs parisiens du XIIIe siècle, comme Boèce de Dacie ou Siger de Brabant, ont pu revendiquer un tel statut29. Qui plus est, sa conception du monde ne correspond en rien à l’idéal philosophique défendu par ces maîtres ès arts, parisiens ou bolonais, qui réclamaient une véritable libertas philosophandi contre les velléités un peu trop fortes de certains théologiens de régenter le contenu de leurs enseignements30. Jamais il ne défend philosophiquement l’idéal corporatiste des philosophes d’une faculté des arts. Même si l’on accepte l’analyse d’Alain de Libera31, selon laquelle cet idéal philosophique de vie selon l’intellect ne s’est véritablement développé qu’après sa déprofessionnalisation, chez Dante, par exemple, ou chez maître Eckhart, Marco Trevisano n’appartient pas à cette famille de penseurs. Se dirait-il plutôt théologien ? Certainement pas, puisqu’il n’a de cesse de s’excuser de ses incursions dans leur domaine, d’autant que c’est la plupart du temps pour corriger les grands maîtres de cette discipline. Bien qu’il qualifie rarement sa pratique, peut-être aurait-il pu se dire simplement mathématicien, tant il insiste sur ses compétences exceptionnelles dans cette matière. Mais cela viendrait éclipser tout ce qui n’est pas strictement mathématique dans le De macrocosmo. À bien des égards, donc, ce texte reste inclassable.
Si l’on voulait qualifier Marco Trevisano d’intellectuel, ce serait peut-être au sens plus précis et restreint proposé par Frank Rexroth pour le XIIe siècle32. Ce dernier définit l’intellectuel non pas par son statut social ou par le contenu de son savoir, mais par une attitude, qui s’accompagne d’un rôle spécifique dans la société, au sens de la sociologie interactionniste d’Erwin Goffman. Selon lui, l’idéal-type de ce personnage doit remplir la plupart des critères suivants : il est critique ; cette critique repose sur des valeurs très hautes, voire transcendantes, comme la vérité ou la justice ; il s’applique à lui-même ces valeurs ; il se présente lui-même comme quelqu’un dont l’expertise n’est pas reconnue par ceux qui sont sa cible ; il transgresse ses propres compétences ; il prétend dévoiler une vérité inconnue ou méconnue ; il utilise divers médias pour atteindre largement l’espace d’opinion dans lequel il intervient.
On ne peut pas dire que le De macrocosmo ait été très médiatisé. On ne peut pas non plus affirmer qu’il s’attelle à dénoncer un scandale ou à dévoiler une vérité cachée à la société. En revanche, les autres critères peuvent être appliqués à notre Vénitien, en particulier l’aspect critique et la transgression de compétences. C’est là son rôle, lorsqu’il s’en prend aux théologiens franciscains auprès desquels il a peut-être été formé. Quoique laïc de son état, il se sent obligé d’intervenir dans le débat théologique, en mettant à profit ses compétences mathématiques au service d’autres savoirs qui ne sont pas directement les siens. Il agit donc en expert d’un domaine, dont il montre la puissance pour résoudre des problèmes d’un autre ordre.
Le principal avantage de cette caractérisation de l’intellectuel critique (par opposition à l’intellectuel organique, pour reprendre la distinction d’Antonio Gramsci) par des attitudes et des rôles, est qu’elle rend possibles des descriptions plus souples de ces penseurs apparemment isolés, ainsi que des rapprochements plus ponctuels avec d’autres intellectuels présentant entre eux des airs de famille. Ce point de vue permet en outre de ne pas réduire l’analyse à la sociologie ou à une histoire purement conceptuelle.
Dans un article célèbre, Lorraine Daston a proposé de distinguer trois approches en histoire des sciences : une première, philosophique, concentrée sur l’histoire des concepts, illustrée par les travaux d’Alexandre Koyré et bien d’autres ; une seconde, sociologique, qui s’intéresse davantage aux structures et aux représentations sociales de l’activité scientifique, comme dans les science studies, développées en France par Bruno Latour et outre-Manche par David Bloor, Simon Schaffer et Steven Shapin ; enfin, une approche historienne, celle de la science in context, qui se penche sur le local et le singulier, dans la lignée de la microhistoire de Carlo Ginzburg33. Selon cette dernière école, écrit-elle, « la connaissance s’enracine au plus profond d’une époque et d’un lieu, elle émerge au confluent du réseau, dense mais circonscrit de manière extrêmement précise, que forme tout contexte particulier, caractérisé par des catégories de pensée, une culture matérielle, un champ de forces politiques et institutionnelles et toute une série d’intérêts personnels ». À la manière de Lorraine Daston qui, sans remettre en question l’importance de ces trois approches, opte pour un quatrième point de vue, celui de l’épistémologie historique, qui fait « l’histoire des catégories qui structurent notre pensée », il nous semble tout à fait possible de combiner ces différents points de vue. Si le contexte particulier de Venise nous invite à pencher plus franchement vers la micro-histoire, nous ne ferons pas l’économie d’une analyse conceptuelle des thèses du De macrocosmo et de descriptions sociohistoriques des milieux vénitiens34.
Cette méthode pose toutefois une question lancinante et difficile à résoudre : faut-il considérer Marco Trevisano comme un simple hapax, un cas isolé, un énergumène qui se serait échappé subrepticement des pratiques sociales attachées à son rang ? Pour le dire autrement, doit-on considérer Marco Trevisano comme un cas « exceptionnel normal », pour reprendre le célèbre oxymore forgé par Edoardo Grendi35 ?
Force est de constater, en premier lieu, que notre homme ne vivait pas reclus dans quelque monastère ou sur une montagne inaccessible. Il habitait l’une des villes les plus riches et les plus mondialisées de l’époque. Par sa famille, il était de tous les réseaux économiques, politiques et scientifiques, en contact avec le reste du monde à travers les échanges marchands qui ne cessaient de croître. Ses interactions sociales, dont on devinera progressivement la richesse et la variété, nous invitent plutôt à entrevoir dans les pages du De macrocosmo l’existence de sociabilités du savoir non réductibles à celles des institutions universitaires ou religieuses, pas plus qu’à celles de l’humanisme naissant. Cette situation permettait sans doute à des intellectuels comme Marco Trevisano d’occuper divers rôles, dans divers milieux, et d’écrire un texte qui n’entre pas tout à fait dans les cases habituelles. Ce qui en résulte, c’est une pensée laïque, peut-être devrions-nous dire « une philosophie de marchand », dont on trouve quelques équivalents ailleurs, quoique sous des formes assez différentes, si l’on songe, par exemple, aux contemporains anglais Geoffrey Chaucer ou Thomas Usk. Cette philosophie n’est donc pas réductible à un statut social, ni même à des idées bien définies. Pour autant, est-elle partagée ? Combien d’autres Marco Trevisano existait-il à Venise à la fin du XIVe siècle ? Dans l’état actuel de nos connaissances, il est quasiment impossible de se prononcer sur cette question.
Le cadre vénitien est apparemment propice à l’émergence d’individus exceptionnels : que l’on pense à Luca Pacioli (1445-1517) ou, un peu plus tard, au franciscain Francesco Zorzi (1466-1540), auteur d’un traité De harmonia mundi, qui combine kabbale juive et théorie mathématique de l’harmonie36, ou encore à Niccolò Fontana Tartaglia (1499-1557), auteur à Venise d’un admirable traité sur les nombres et la mesure. Les archives nous offrent seulement pour l’instant de maigres indices de ces pratiques de savoir propres à Venise. Sans prétendre répondre à ces questions, espérons que cette micro-histoire de la philosophie vénitienne du Trecento permettra d’entrevoir, non pas une culture populaire – comme celle du meunier Menocchio, découvert par Carlo Ginzburg37 – mais, au contraire, une philosophie de l’élite urbaine cultivée et laïque, dont la profession n’était ni celle du théologien ni celle du philosophe.
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I
Marco Trevisano, philosophe et mathématicien laïc
Marco Trevisano est mort en 1378 avant d’avoir pu achever son grand œuvre, le De macrocosmo, rédigé à l’attention de son fils Ludovico, dont il souhaitait parfaire l’éducation1. Issu d’une très importante famille du patriciat vénitien2, dont certains membres furent d’éminents intellectuels3, Marco Trevisano est présenté dans les manuscrits comme un simple paroissien de la contrada de San Marziale, dans le sestiere de Cannaregio, à Venise4. Dans ce quartier, où une partie de la famille semble s’être installée durablement, subsistent encore aujourd’hui le Campiello dei Trevisani ainsi que les vestiges de l’Ospizio dei Trevisani, signe de leur participation active à la vie locale. Les deux magnifiques manuscrits d’apparat du De macrocosmo conservés à Baltimore et Turin confirment son statut social. Dans leurs riches enluminures, dont l’une a été réalisée par le grand Cristoforo Cortese au tournant du XIVe et du XVe siècle, notre Vénitien est représenté au travail, à son lutrin, devant trois livres ouverts, vêtu de l’habit noir traditionnel de la noblesse vénitienne, sur lequel apparaissent un col et un revers de cape rouges (voir les images 1 et 2 ci-après).
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1. MARCO TREVISANO, De macrocosmo, ms. Baltimore, Johns Hopkins University, Milton Eisenhower Library, MSB 17A, f. 2r
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2. MARCO TREVISANO, De macrocosmo, ms. Turin, Museo civico d’arte antica (Palazzo Madama), 931, f. 3r
Décrit comme dominus, jamais comme magister ou frater, Marco Trevisano était probablement lié aux activités commerciales de Venise et aux milieux marchands. En 1340, son nom est mentionné parmi les camerlenghi de Comùn, ces administrateurs des comptes publics de la cité établis au Rialto5. Un document daté du 4 décembre 1345 indique qu’un certain Marco Trevisano faisait frapper près de 400 pièces d’argent à la Zecca6. Quoi qu’il en soit de ses possibles fonctions officielles, Marco Trevisano était un laïc, au sens où il n’appartenait ni au clergé ni aux défenseurs officiels de ce que Ruedi Imbach a proposé d’appeler « le cléricalisme scientifique7 ».
Il ne faisait partie d’aucune institution universitaire, d’aucun ordre religieux et n’occupait aucune fonction au sein de l’Église. Malgré son savoir encyclopédique, malgré les références très précises à des auteurs classiques, mais aussi scolastiques, malgré son goût prononcé pour la théologie, rien n’indique qu’il ait obtenu l’un des grades délivrés par les universités. Il n’apparaît dans aucune documentation universitaire, pas même parmi les étudiants ou les maîtres des grandes universités italiennes, comme Bologne ou Padoue, alors même qu’au XVe siècle, un membre éminent de sa famille, Zaccaria Trevisano, joua un rôle de premier plan dans le développement de l’humanisme à l’Université de Padoue8. Pas de trace non plus à Paris ou Oxford, ni même dans les universités allemandes.
Il existe de nombreux homonymes à Venise aux XIVe et XVe siècles, ce qui pourrait mettre en péril toute tentative d’établir une biographie de notre auteur. Parmi eux, un certain Marco Trevisano de Venise a reçu la licence en art à l’université de Padoue en 1429, promu par le célèbre philosophe Paul de Venise9. Ce profil intellectuel pourrait correspondre à celui de notre homme, d’autant que sur certains points de doctrine notre texte n’est pas très éloigné de Paul de Venise. Mais les manuscrits du De macrocosmo datant du tournant du XVe siècle et l’un d’eux étant illustré par Cristoforo Cortese, dont la dernière activité connue en tant qu’enlumineur date des années 1430, cela paraît peu probable. Cela l’est encore moins si notre auteur, comme il le dit explicitement, a commencé son livre à l’âge de quarante ans. Il existe en outre un franciscain du nom de Marco Trevisano qui a étudié la théologie à Paris à la fin du XIVe siècle, avant de devenir inquisiteur à Venise en 1384, puis ministre de la Province de San Antonio entre 1387 et 139310. Mais ce personnage, bien connu par ailleurs, notamment pour sa compilation des privilèges des Frères mineurs, ne correspond pas à notre Marco Trevisano. Non seulement ce dernier n’était pas frère, mais il est mort plus tôt, si l’on se fie aux informations contenues dans les deux manuscrits. Enfin, on pourrait être tenté de l’identifier à l’humaniste Marco Aurelio de Venise, secrétaire du Conseil des Dix en 1477 et mort en 147811. Y aurait-il eu confusion entre les deux dates de décès – 1378 au lieu de 1478 ? Qui plus est, l’incipit du De macrocosmo mentionne de manière tout à fait étrange un certain Aurelio12. Pour les mêmes raisons que précédemment, il est impossible qu’il s’agisse du même Marco.
Authenticité et date de composition du De macrocosmo
Le De macrocosmo est l’unique œuvre connue de Marco Trevisano13 et son authenticité ne fait aucun doute, puisqu’il se l’attribue explicitement, à la première personne, dans le prologue :
Il est suffisamment clair, à partir de ce qui précède, que ce livre nécessite un nom, raison pour laquelle, étant donné qu’il traitera de la cause première, à savoir Dieu, et de toute entité qui peut être créée, et qu’aucun sage ne doute qu’un tel monde très grand, qu’en grec on appelle macrocosmos, soit réalisé, il nous a plu d’appeler ce livre Du macrocosme, c’est-à-dire du plus grand monde. Mais une si haute et profonde spéculation relève d’une recherche qui demande une intelligence plus haute que moi, Marco Trevisano de Venise, auteur de cette œuvre, je sais posséder sur ces choses, moi qui, pour dire vrai, confesse ma faiblesse et mon ignorance, par la pauvreté de ma science et de mon vocabulaire ; or même les sages ont à peine pu découvrir ces choses faites pour une telle faculté14.

En plus de s’affirmer comme auctor, il rappelle au passage d’où il écrit, lui qui n’est pas théologien. Conscient d’outrepasser les limites de ses compétences, il assume clairement sa position et son rôle, tout en restreignant la portée de ses propos grâce au destinataire premier de son livre :
Cependant, je ne renoncerai pas à traiter ce que j’ai promis, confiant dans la grâce inspiratrice du Créateur de toutes les choses visibles et invisibles, qui, comme le déduit joliment l’éminent docteur Augustin dans sa lettre À Orose, est « nombre sans nombre, poids sans poids, mesure sans mesure », estimant, par les efforts consacrés à cette œuvre, que non seulement cela t’apportera, à toi mon fils très cher Ludovico – puisses-tu être béni ! – un fruit fécond, mais fournira aussi à nombre d’esprits très hauts le matériau pour réfléchir et pour parvenir au sommet de la très haute vérité15.

Il fait encore allusion à son fils dans le sixième livre, ce qui indique que l’ensemble lui était destiné16. Par ailleurs, les renvois internes dans les différentes parties qui composent le De macrocosmo permettent d’écarter toute incertitude concernant le caractère unitaire du traité.
Dans le cinquième livre, Marco Trevisano dit avoir commencé la rédaction de ce texte à l’âge de quarante ans et ajoute qu’il en avait cinquante lorsqu’il rédigea le cinquième livre17. Il est donc né avant 1328. On peut aussi affirmer qu’une partie au moins du De macrocosmo a été conçue après 1344 et même probablement après 1347. Le livre II contient en effet plusieurs citations du commentaire des Sentences de Grégoire de Rimini, achevé à Paris en 134418. Grégoire de Rimini est ensuite retourné enseigner à Padoue entre 1347 et 1351, puis à Rimini jusqu’en 1357, date à laquelle il fut élu prieur général de l’Ordre des ermites de Saint Augustin. Il y a tout lieu de penser qu’il a rapporté avec lui une ou plusieurs copies de ce commentaire parisien, et peut-être, parmi elles, celle qui était conservée dans la bibliothèque des Dominicains de Padoue jusqu’au XVe siècle, avant de disparaître de ce fonds19 ou encore celle que mentionnait Agostino di Montefalco, l’éditeur de ce commentaire à Venise en 1522, lorsqu’il écrivait avoir eu entre les mains les manuscrits originaux de l’auteur20. Quelle que soit la version que Marco Trevisano a pu consulter, il est probable qu’elle soit postérieure à 1347.
Le De macrocosmo est peut-être plus tardif encore, si l’on en croit une brève allusion au franciscain Gérard d’Odon au passé, comme s’il était déjà mort, ce qui daterait ce second livre post 134821. Dans le livre III, Marco Trevisano cite en outre la Summa judicialis de accidentibus mundi de Jean Eschenden, achevée en 1347. De ces quelques informations, nous pouvons donc déduire que Marco Trevisano est probablement né entre 1317/1318 et 1328.

L’œuvre d’un laïc
Le De macrocosmo est l’œuvre d’un laïc s’adressant à un autre laïc, son fils Ludovico, qui ne doit pas être confondu avec le cardinal éponyme, né à Venise en 1401. Comme l’a souligné Ruedi Imbach, la présence d’un tel destinataire constitue souvent l’un des traits distinctifs de ce qu’il a proposé d’appeler « la philosophie des laïcs22 ». Si cette dernière était le plus souvent écrite en langue vernaculaire et était davantage portée vers des questions pratiques, éthiques ou politiques, notre Vénitien a quant à lui opté pour le latin et s’intéresse essentiellement à des problèmes théoriques23. En cela, il s’inscrit dans une longue lignée, initiée dès le XIIe siècle, en particulier dans les milieux curiaux, où l’on voit se développer un goût prononcé des laïcs pour les matières scientifiques, dans des textes rédigés en latin24. Il s’éloigne donc de la culture des marchands lettrés italiens, notamment florentins, lesquels écrivaient surtout en langue vernaculaire et entretenaient souvent un rapport au monde dans lequel la transcendance passait au second plan, après les affaires humaines25.
Si cette pratique laïque des savoirs semble avoir été quelque peu éclipsée par la montée en puissance des universités à partir du XIIIe siècle, phénomène social et institutionnel qui s’est accompagné d’une forte cléricalisation des savoirs et d’une production massive d’ouvrages s’inscrivant dans ces nouvelles normes intellectuelles, cette philosophie, écrite par et pour des laïcs, n’a jamais totalement disparu. Marco Trevisano en est l’un des témoins et ses choix de langue, mais aussi de styles, sont probablement la marque d’une culture propre à Venise et que ces quelques pages aimeraient faire revivre.
L’Italie des XIIIe et XIVe siècles fut l’un des lieux en Europe où cette tradition laïque fut la plus vivace jusqu’à l’apogée de l’humanisme. On peut même parler, à l’instar de Ronald G. Witt, d’une « exception italienne26 ». Il suffit ici de mentionner quelques exemples, comme le notaire Brunetto Latini, auteur d’un Trésor au succès considérable, et bien sûr Dante. On pense aussi aux grandes figures de la rhétorique civile, dans le contexte communal, comme Boncompagno da Signa ou Bono Giamboni27, ou encore à Restoro d’Arezzo, auteur d’une cosmographie intitulée La composizione del mondo28. Ces laïcs produisaient le plus souvent des textes encyclopédiques ayant pour but de transmettre certaines connaissances en langue vernaculaire. Mais on ne saurait limiter la culture laïque italienne à ces quelques cas.
Parmi les spécificités du contexte italien, on note l’absence de facultés de théologie dans la plupart des grands centres urbains jusqu’à la fin du XIVe siècle, ce qui entraîna probablement une souplesse plus importante dans l’enseignement, que ce soit dans les facultés des arts, de médecine et de droit, ou dans les studia des ordres mendiants29. Cet espace laissé ouvert a permis à certains laïcs, y compris à Dante, de se former dans divers types d’écoles, communales et conventuelles, sans jamais faire partie de la cléricature universitaire30. Un autre élément important est l’attraction exercée par les grandes cours princières. Leur rôle était non seulement financier, mais aussi d’incitation culturelle, au point que certains personnages de renom, comme Pétrarque ou Boccace, passent de ville en ville, de cours en cours.
Les effets de ces différents facteurs sont connus : on voit naître entre la fin du XIIIe et le début du XIVe siècle « une génération d’intellectuels italiens » pour laquelle la profession – ils étaient notaires, juristes, médecins, ou simples commerçants – n’impliquait aucune limitation dans le maniement des savoirs31. Qu’ils fussent clercs ou laïcs, universitaires, notaires ou médecins, les Cecco d’Ascoli, Cino da Pistoia ou encore Guido Cavalcanti pratiquaient aussi bien la poésie que la philosophie, s’intéressaient au droit, à l’astronomie ou à la médecine.
Si le contexte florentin est bien connu et souvent mis en avant dans l’historiographie récente, de même que les grands centres universitaires comme Bologne et Padoue, d’autres sont restés quelque peu dans l’ombre. C’est le cas, par exemple, de la cour du roi Robert d’Anjou à Naples, pourtant fréquentée par Pétrarque, Boccace, et de nombreux intellectuels d’horizons divers32. Venise constitue un lieu tout aussi singulier, qui a son propre fonctionnement, et qui entre en concurrence avec Florence et, quoique de manière plus lointaine, avec Naples. Même si les principales villes italiennes étaient très connectées pendant tout le Trecento, le témoignage de Marco Trevisano nous invite à penser l’existence d’une exception vénitienne à l’intérieur de l’exception italienne.
En effet, Marco Trevisano est difficilement comparable aux autres grandes figures d’intellectuels laïcs. On peut penser à Pétrarque, si du moins l’on accepte de le faire entrer dans les catégories de philosophe et de laïc, puisqu’il a reçu des prébendes de l’Église33. Il partage en effet avec Pétrarque une vision très religieuse de la spiritualité, mais utilise des outils totalement différents pour la décrire. En élargissant l’espace géographique, on pourrait peut-être le comparer avec Raymond Lulle, lui aussi autodidacte, à la fois laïc et théologien, porté par l’idéal d’un modèle mathématique unique pour comprendre le monde34. Mais la méthode de Marco Trevisano est assez différente de celle de l’Ars magna de Lulle, lequel a par ailleurs fini par entrer dans les ordres, contrairement à l’auteur du De macrocosmo. En vérité, le De macrocosmo oscille-t-il sans cesse entre arguments mathématiques, parfois très techniques, et discussions théologiques, entre le latin classique des humanistes et celui de la scolastique la plus âpre, ce qui en fait un texte assez unique en son genre. Mais ce qui distingue en premier lieu le De macrocosmo, c’est son usage des mathématiques, et plus particulièrement de l’arithmétique et de l’algèbre. Or cet aspect de sa méthode pointe d’emblée vers l’une des spécificités du milieu culturel fréquenté par notre auteur : celui des abacistes.

Marco Trevisano et les écoles d’abaque
Dans un Trattato di praticha d’arismetricha anonyme, rédigé vers 1460, nous apprenons qu’en 1372, Marco Trevisano envoya aux maîtres d’une école d’abaque de Florence une question mathématique écrite en langue vernaculaire35. Le problème était le suivant : connaissant la circonférence de la Terre (soit 20 400 miles à l’équateur ou sur n’importe quel cercle inscrit dans un plan passant par le centre de la Terre), grâce aux calculs de l’astronome arabe al-Farghānī (805-870), très lu en Italie, notamment par Restoro d’Arezzo, est-il possible déterminer le point de rencontre de deux hommes partant d’un même point et parcourant ce cercle en sens opposés, à des vitesses en accélération constante, selon des progressions régulières, mais différentes36 ? Le premier jour, le premier homme parcourt un mile, le second 2, le troisième 3, etc. Pendant ce temps, le second parcourt 1 mile le premier jour, puis 8 le second, 27 le troisième, 64 la quatrième, etc. Le cas est purement imaginaire, puisque la progression du second correspond au cube du premier, ce qui entraînerait une accélération exponentielle.
La résolution de ce problème requiert de solides connaissances en algèbre, qui dépassent largement celles de la plupart des intellectuels du XIVe siècle. L’équation qu’il faut résoudre peut être formulée de la manière suivante : (1 + 2 + 3 +… n) + (1 + 23 + 33 +… + n3) = 20 400. Autrement dit, comment déterminer la convergence des deux suites, c’est-à-dire le nombre n correspondant à la rencontre des deux individus, puis les distances parcourues par chacun, afin de situer le lieu précis sur le cercle. Nous ne savons pas ce qui fut répondu à Marco Trevisano, ni même s’il proposa lui-même une solution à ce problème. À vrai dire, la première démonstration connue ne fut donnée qu’en 1493 par le célèbre mathématicien Luca Pacioli, lui aussi formé dans les écoles d’abaque de Venise, avant que Girolamo Cardano et d’autres y apportent d’autres méthodes37. Le nom de Marco Trevisano resta cependant associé à ce problème jusqu’au XVe siècle.
Quels rapports Marco Trevisano entretenait-il avec ces écoles d’abaque ? Il est difficile de répondre à cette question, dans la mesure où cette lettre envoyée à Florence constitue la seule trace qui subsiste de ce lien. Était-il lui-même enseignant dans ce genre d’école ? Ce n’est pas impossible, car le De macrocosmo utilise apparemment des éléments issus d’un enseignement. Dans le livre I, par exemple, alors qu’il vient de montrer par un raisonnement géométrique que l’unité est un nombre carré – le carré de lui-même – il indique qu’il y aurait d’autres démonstrations pour parvenir à ce résultat, mais que, par souci de brièveté, il laisse ce travail aux étudiants (studentes relinquimus)38. Quoi qu’il en soit, son nom n’apparaît pas dans les listes de maîtres connus, ce qui n’est pas suffisant pour l’exclure, tant le nombre de maîtres était supérieur à celui des noms qui nous été transmis39. En effet, si les écoles d’abaque étaient peu nombreuses au départ, lorsqu’elles se développèrent au XIIIe siècle autour de Leonardo da Pisa, dit Fibonacci, leur nombre a rapidement augmenté et au milieu du XIVe siècle les écoles de Florence accueillaient plusieurs milliers d’élèves, comme le raconte Giovanni Villani dans sa Cronica40. La situation florentine est bien documentée et a été étudiée de manière très fouillée par Elisabeta Ulivi41. Ce n’est malheureusement pas le cas pour Venise42.
La première mention d’un maître d’abaque à Venise – un certain Gentile dall’Abaco – date de 1305. Peu après, on sait que la ville compta de nombreux maîtres, la plupart anonymes, et qu’il y en eut de plus en plus jusqu’à la fondation de la célèbre Scuola di Rialto en 1408, où étudia Luca Pacioli.


OPS/nav.xhtml

    
      Sommaire


      
        		
          Couverture
        


        		
          Titre
        


        		
          Copyright
        


        		
          Dédicace
        


        		
          Table des matières
        


        		
          Introduction
        


        		
          I - Marco Trevisano, philosophe et mathématicien laïc
          
            		
              Authenticité et date de composition du De macrocosmo
            


            		
              L'œuvre d'un laïc
            


            		
              Marco Trevisano et les écoles d'abaque
            


            		
              La spécificité du savoir des abacistes
            


            		
              Marco Trevisano et l'humanisme vénitien
            


            		
              Marco Trevisano et les Frères mineurs
            


            		
              Les prodromes de l'humanisme mathématique ?
            


          


        


        		
          II - L'ambition théologique du De macrocosmo
          
            		
              Un laïc commentant les Écritures saintes
            


            		
              Réviser le savoir des théologiens de métier
            


            		
              Réhabiliter Pythagore et Platon
            


            		
              Un pastiche de Macrobe
            


            		
              Philosophie et théologie dans la Venise de Pétrarque
            


          


        


        		
          III - L'unité et le nombre
          
            		
              Des nombres au continu et retour
            


            		
              Extension des domaines de l'arithmétique et de l'algèbre
            


            		
              Le cas des nombres négatifs
            


            		
              La tripartition des nombres
            


            		
              Le réalisme mathématique : formalité du nombre et corporéité de l'unité
            


            		
              Redéfinir l'unité
            


            		
              Les similitudes avec le De numeris mysticis de Jean Peckham
            


            		
              Un débat franciscain sur l'unité et les nombres ?
            


            		
              Existe-t-il des mathématiques franciscaines ?
            


          


        


        		
          IV - L'atomisme et le continu
          
            		
              Remarques sur la genèse de l'atomisme au Moyen Âge
            


            		
              Marco Trevisano lecteur et critique de Gérard d'Odon
            


            		
              Un plagiat de Gérard d'Odon ?
            


            		
              Les principes de l'atomisme mathématique
            


            		
              Le fondement métaphysique de l'atomisme : les six voies
            


            		
              La contribution de Marco Trevisano
            


            		
              Vers une nouvelle théorie de l'espace, du temps et du mouvement
            


            		
              Conséquences pour la physique
            


          


        


        		
          V - Le temps et l'éternité du monde
          
            		
              Les Franciscains dans le débat médiéval sur l'éternité du monde
            


            		
              L'originalité formelle du livre III du De macrocosmo
            


            		
              Une relecture néo-pythagoricienne de la Métaphysique d'Aristote
            


            		
              Platon et les mathématiques
            


            		
              Marco Trevisano héritier de Robert Grosseteste ?
            


            		
              Les arguments pour le commencement du monde
            


            		
              Contre l'éternalisme d'Aristote et d'Averroès
            


          


        


        		
          Conclusion
        


        		
          Remerciements
        


        		
          Bibliographie
        


        		
          Index nominum
        


        		
          Les éditions du Cerf
        


      


    
    
      Pagination de l'édition papier


      
        		
          1
        


        		
          2
        


        		
          9
        


        		
          10
        


        		
          11
        


        		
          12
        


        		
          13
        


        		
          14
        


        		
          15
        


        		
          16
        


        		
          17
        


        		
          18
        


        		
          19
        


        		
          20
        


        		
          21
        


        		
          22
        


        		
          23
        


        		
          24
        


        		
          25
        


        		
          26
        


        		
          27
        


        		
          28
        


        		
          29
        


        		
          30
        


        		
          32
        


        		
          33
        


        		
          34
        


        		
          35
        


        		
          36
        


        		
          37
        


        		
          38
        


        		
          39
        


        		
          40
        


        		
          41
        


        		
          42
        


        		
          43
        


        		
          44
        


        		
          45
        


        		
          46
        


        		
          47
        


        		
          48
        


        		
          49
        


        		
          50
        


        		
          51
        


        		
          52
        


        		
          53
        


        		
          54
        


        		
          55
        


        		
          56
        


        		
          57
        


        		
          58
        


        		
          59
        


        		
          60
        


        		
          61
        


        		
          62
        


        		
          63
        


        		
          64
        


        		
          65
        


        		
          66
        


        		
          67
        


        		
          68
        


        		
          69
        


        		
          70
        


        		
          71
        


        		
          72
        


        		
          73
        


        		
          74
        


        		
          75
        


        		
          77
        


        		
          78
        


        		
          79
        


        		
          80
        


        		
          81
        


        		
          82
        


        		
          83
        


        		
          84
        


        		
          85
        


        		
          86
        


        		
          87
        


        		
          88
        


        		
          89
        


        		
          90
        


        		
          91
        


        		
          92
        


        		
          93
        


        		
          94
        


        		
          95
        


        		
          96
        


        		
          97
        


        		
          98
        


        		
          99
        


        		
          100
        


        		
          101
        


        		
          102
        


        		
          103
        


        		
          104
        


        		
          105
        


        		
          106
        


        		
          107
        


        		
          108
        


        		
          109
        


        		
          110
        


        		
          111
        


        		
          112
        


        		
          113
        


        		
          114
        


        		
          115
        


        		
          116
        


        		
          117
        


        		
          118
        


        		
          119
        


        		
          120
        


        		
          121
        


        		
          122
        


        		
          123
        


        		
          124
        


        		
          125
        


        		
          126
        


        		
          127
        


        		
          128
        


        		
          129
        


        		
          130
        


        		
          131
        


        		
          132
        


        		
          133
        


        		
          134
        


        		
          135
        


        		
          136
        


        		
          137
        


        		
          138
        


        		
          139
        


        		
          140
        


        		
          141
        


        		
          142
        


        		
          143
        


        		
          144
        


        		
          145
        


        		
          146
        


        		
          147
        


        		
          148
        


        		
          149
        


        		
          150
        


        		
          151
        


        		
          152
        


        		
          153
        


        		
          154
        


        		
          155
        


        		
          156
        


        		
          157
        


        		
          158
        


        		
          159
        


        		
          160
        


        		
          161
        


        		
          162
        


        		
          163
        


        		
          164
        


        		
          165
        


        		
          166
        


        		
          167
        


        		
          168
        


        		
          169
        


        		
          170
        


        		
          171
        


        		
          172
        


        		
          173
        


        		
          174
        


        		
          175
        


        		
          176
        


        		
          177
        


        		
          178
        


        		
          179
        


        		
          180
        


        		
          181
        


        		
          183
        


        		
          184
        


        		
          185
        


        		
          186
        


        		
          187
        


        		
          188
        


        		
          189
        


        		
          190
        


        		
          191
        


        		
          192
        


        		
          193
        


        		
          194
        


        		
          195
        


        		
          196
        


        		
          197
        


        		
          198
        


        		
          199
        


        		
          200
        


        		
          201
        


        		
          202
        


        		
          203
        


        		
          204
        


        		
          205
        


        		
          206
        


        		
          207
        


        		
          208
        


        		
          209
        


        		
          210
        


        		
          211
        


        		
          212
        


        		
          213
        


        		
          214
        


        		
          215
        


        		
          216
        


        		
          217
        


        		
          218
        


        		
          219
        


        		
          220
        


        		
          221
        


        		
          222
        


        		
          223
        


        		
          224
        


        		
          225
        


        		
          226
        


        		
          227
        


        		
          228
        


        		
          229
        


        		
          230
        


        		
          231
        


        		
          232
        


        		
          233
        


        		
          234
        


        		
          235
        


        		
          236
        


        		
          237
        


        		
          238
        


        		
          239
        


        		
          240
        


        		
          241
        


        		
          242
        


        		
          243
        


        		
          244
        


        		
          245
        


        		
          246
        


        		
          247
        


        		
          248
        


        		
          249
        


        		
          251
        


        		
          252
        


        		
          253
        


        		
          254
        


        		
          255
        


        		
          256
        


        		
          257
        


        		
          258
        


        		
          259
        


        		
          260
        


        		
          261
        


        		
          262
        


        		
          263
        


        		
          264
        


        		
          265
        


        		
          266
        


        		
          267
        


        		
          268
        


        		
          269
        


        		
          270
        


        		
          271
        


        		
          272
        


        		
          273
        


        		
          274
        


        		
          275
        


        		
          276
        


        		
          277
        


        		
          278
        


        		
          279
        


        		
          280
        


        		
          281
        


        		
          282
        


        		
          283
        


        		
          284
        


        		
          285
        


        		
          286
        


        		
          287
        


        		
          288
        


        		
          289
        


        		
          290
        


        		
          291
        


        		
          292
        


        		
          293
        


        		
          295
        


        		
          296
        


        		
          297
        


        		
          298
        


        		
          299
        


        		
          300
        


        		
          301
        


        		
          303
        


        		
          305
        


        		
          306
        


        		
          307
        


        		
          308
        


        		
          309
        


        		
          310
        


        		
          311
        


        		
          312
        


        		
          313
        


        		
          314
        


        		
          315
        


        		
          316
        


        		
          317
        


        		
          318
        


        		
          319
        


        		
          320
        


        		
          321
        


        		
          322
        


        		
          323
        


        		
          324
        


        		
          325
        


        		
          326
        


        		
          327
        


        		
          328
        


        		
          329
        


        		
          330
        


        		
          331
        


        		
          332
        


        		
          333
        


        		
          334
        


        		
          335
        


        		
          336
        


        		
          337
        


        		
          339
        


        		
          340
        


        		
          341
        


        		
          342
        


        		
          343
        


        		
          344
        


      


    
    
      Guide


      
        		
          Couverture
        


        		
          Le monde mathématique
        


        		
          Début du contenu
        


        		
          Bibliographie
        


        		
          Index nominum
        


        		
          Table des matières
        


      


    
  

OPS/images/image1.jpg





OPS/images/image2.jpg





OPS/cover/cover.jpg
Le monde
mathématique

Marco Trevisano et [a philosophie
dans la Venise du Trecento

par
Aurélien Robert

Pensée antique et médiévale

W
cerf





