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PRÉFACE

Au départ de ce livre, surgit un étonnement : pourquoi la théologie morale catholique aborde-t-elle si rarement le sujet de la souffrance ? L’auteur se demande du même coup s’il est légitime que celle-ci demeure le domaine réservé de la théologie dogmatique et de la théologie spirituelle. La théologie dogmatique s’interroge en effet sur Dieu : comment comprendre qu’il « permette » la souffrance de ses créatures, quand bien même il s’emploierait ensuite à la soulager ? Quant à la théologie spirituelle, elle offre des chemins divers pour aider ceux qui souffrent à s’associer à l’acte rédempteur de Jésus en acceptant que « ce qui manque aux détresses du Christ » puisse s’achever en eux « en faveur de son corps qui est l’Église », pour reprendre la célèbre formulation de saint Paul au début de l’épître aux Colossiens (Col 1, 24).

À certains égards, il est plutôt rassurant que l’éthique se soucie moins de disserter sur la souffrance que d’agir pour la faire reculer. Toutefois, c’est justement la responsabilité de l’éthique en général et de la théologie morale en particulier que d’élaborer une réflexion autour de l’action humaine. En outre, s’il arrive souvent qu’on ne puisse pas faire grand chose face à la souffrance, la parole reste néanmoins toujours à notre portée et elle est même une forme d’action non négligeable. Enfin, dans la mesure où un certain flot de paroles ne manque jamais d’entourer la souffrance, il est précisément nécessaire de peser avec soin les mots prononcés et la manière de les dire, parce qu’ils peuvent faire beaucoup de mal aux personnes qui souffrent. Pour toutes ces raisons, l’œuvre du théologien moraliste français Xavier Thévenot, disparu en 2004, présentait pour Aduel Joachin, jeune chercheur haïtien, un terrain de choix.

Thévenot n’a eu de cesse, en effet, de se demander comment agir éthiquement et sans complaisance dans tous les contextes de souffrance. Il a recherché une pratique de la théologie morale qui soit Une parole pour la vie, comme l’exprime le beau titre choisi par Joseph Doré et Geneviève Médevielle pour l’ouvrage offert à Xavier Thévenot à l’occasion de son soixantième anniversaire, publié aux éditions du Cerf en 1998. Le professeur de l’Institut catholique de Paris concevait en effet la théologie morale comme un engagement auprès de celles et ceux qui, à la suite du Christ, veulent espérer contre toute espérance. Dès lors, il ne s’est jamais contenté des travaux académiques classiques. Il a également publié des conférences publiques, des articles de vulgarisation, des méditations spirituelles, et plusieurs interviews sur le sujet de la souffrance. Le grand mérite d’Aduel Joachin est de montrer comment s’élabore progressivement, à travers ce matériau disparate, une proposition d’ordre théologique et moral rigoureusement construite.

Sa recherche apporte un éclairage précieux sur la méthode théologique de ce moraliste français qui a tant marqué la période postconciliaire et dont l’œuvre est traduite en plusieurs langues. Il faudra encore d’autres travaux universitaires pour cerner l’originalité de la pensée de Thévenot, assurément plus complexe qu’il n’y paraît au premier abord. Joachin voit juste et il touche à l’essentiel en montrant qu’il faut pour y accéder se mettre en état d’écouter les souffrants et de s’engager humblement à leurs côtés, comme Thévenot l’a fait pour sa part au travers de longues heures d’écoute de personnes en grand désarroi. Ici et là, Joachin fait référence à des pièces d’archives, à des courriers reçus par le théologien qui attestent de sa disponibilité compassionnelle et de l’écho qu’elle pouvait trouver chez des personnes marquées par des souffrances intimes. Enfin, le grand intérêt de cette recherche est qu’elle présente une double extériorité par rapport à son objet : l’auteur de cette thèse de doctorat est un prêtre issu d’une culture différente de celle de Thévenot et qui compte parmi les plus touchées par la misère ainsi que certaines pages l’évoquent avec pudeur ; il appartient par ailleurs à une génération de jeunes théologiens qui n’a pas connu Thévenot, à la différence de la plupart des auteurs qui se sont efforcés jusqu’ici de faire connaître son œuvre. Ce travail présente de ce point de vue une grande originalité.

La méthode de recherche consiste à mettre en évidence la manière dont Thévenot construit sa réflexion de théologie morale et spirituelle. Dans la première partie, sont étudiées avec soin l’ensemble de ses contributions sur la souffrance, à commencer par la conférence de 1987 prononcée à Lourdes devant un public de veuves, puis reprise sous diverses formes. Il en ressort une manière de faire originale, inséparable de la double proposition morale de Thévenot : premièrement, la personne souffrante est considérée comme un sujet à part entière ; deuxièmement, c’est précisément cette « considération », prise au sens fort de la reconnaissance mutuelle, qui permet de mieux écouter la personne avec ses mots à elle, et de congédier certains raccourcis théologiques qui ne feraient qu’accroître son désarroi. On parvient du même coup à mieux lire les évangiles quand ils nous parlent de Jésus, de sa souffrance, de sa foi et de l’amour dont il a fait preuve, malgré toutes les déstabilisations endurées, tout au long de sa vie et de sa passion. L’accueil sans condition de l’expérience du souffrant devient la clé d’une attitude à son égard qui est riche de nouvelles possibilités éthiques. Il s’agit de « donner un avenir » malgré tout, par des « paroles qui ouvrent à un devenir sujet ». L’hypothèse centrale de ce livre est que cette proposition, qui engage tous les partenaires de la relation nouée autour de la souffrance, représente le cœur de la théologie morale de Thévenot.

La deuxième partie s’emploie précisément à le démontrer. On entre alors dans un nouveau type d’investigation, consistant à « vérifier » que, si la conférence donnée aux veuves fait office de « texte matriciel » dans l’œuvre de Thévenot, c’est parce que le théologien salésien y revient souvent par la suite pour élaborer le cadre anthropologique servant de soubassement à sa théologie morale. Joachin nomme cette anthropologie morale le devenir sujet dans l’adversité. Sa démonstration se fait en trois étapes. Il examine d’abord comment la vertu de compassion devient centrale dès lors que l’éthique est conçue comme un travail collectif d’humanisation face au défi du mal et de l’absurde. Il montre ensuite que Thévenot envisage la liturgie, en tant que mémorial du mystère pascal, comme une pratique qui nous remet sans cesse devant la foi et l’amour de Jésus jusque dans sa passion, de telle sorte que la liturgie nous « éduque à accueillir le salut dans la vulnérabilité ». Enfin, Joachin analyse la notion d’assomption du réel, récurrente dans les textes de Thévenot, à la lumière du devenir sujet dans la vulnérabilité humaine.

Dans la troisième partie, l’auteur achève sa démonstration en examinant la « fécondité » de cette approche du devenir sujet dans l’adversité pour aborder les grandes questions de société auxquelles la théologie morale de la fin du 20ème siècle s’est affrontée : la spécificité de la morale chrétienne en contexte pluraliste ; l’euthanasie ; le sida. L’enjeu est d’administrer la preuve, par quelques coups de sonde, que la tournure théologique qui émerge dans la conférence de 1987 puis se redéploie en une ample réflexion de morale fondamentale, n’en reste pas à l’état de construction théorique et abstraite. Elle donne à la pensée de Thévenot une « puissance d’élucidation » du réel, qui a fait sa réputation quand il osait affronter en théologien les questions éthiques les plus complexes et qui peut aujourd’hui servir de guide à toute personne désireuse d’accorder à la souffrance, sans aucun dolorisme, la place qu’elle mérite en théologie morale.

La recherche d’Aduel Joachin, prêtre haïtien, trouve ses premières racines dans ses engagements compassionnels de jeune chrétien cherchant à témoigner de l’amour de Dieu auprès de personnes frappées par la maladie et l’extrême pauvreté. Alors que nous abordons le grand Jubilé de la Miséricorde, ce livre est ainsi, plus que jamais, d’actualité. Pendant le cours de cette recherche, le séisme du 12 janvier 2010 a été pour son auteur une source supplémentaire de provocation à pousser plus loin la réflexion sur le devoir de justice face à la souffrance subie par les plus pauvres. Tandis que l’aide internationale s’est manifestée dans les premiers temps, nous constatons aujourd’hui que le pays ne s’est pas encore complètement relevé de ce drame, même si de nouvelles énergies sont perceptibles. Précisément, ce livre qui traite de bout en bout de la souffrance, est néanmoins porteur d’une grande espérance. Il constitue en ce sens une leçon pour la théologie occidentale, qui est parfois encore trop embarrassée par « la détresse de notre temps », alors que les peuples d’Afrique, d’Amérique latine et des Caraïbes, assurément accablés de grandes souffrances, sont également habités d’une grande « espérance »1. Puisée dans l’Évangile, celle-ci affirme la capacité de toute personne humaine, si humiliée soit-elle, à croître en dignité. La reconnaître comme sujet à part entière, lui laisser la parole, croire en sa vocation à être régénérée dans l’amour manifesté par le Christ dans son mystère pascal : tel est le programme esquissé par Aduel Joachin pour une théologie morale soucieuse de servir les pauvres en Haïti et ailleurs sur la planète. Il leur offre de surcroît la rigueur de pensée à laquelle ils ont droit.

MGR PHILIPPE BORDEYNE
Recteur de l’Institut catholique de Paris

__________

1. David N. Power, « La Parole dans la liturgie ; l’incarnation de Dieu dans une culture », in P. Bordeyne & B.T. Morrill, dir., Les sacrements, révélation de l’humanité de Dieu : Volume offert à Louis-Marie Chauvet, Paris, Éd. du Cerf, coll. « Cogitatio fidei » n° 263, 2008, p. 81-97.


INTRODUCTION

SITUER LA PENSéE DE XAVIER THéVENOT SUR LA SOUFFRANCE

La théologienne américaine Lisa Sowle Cahill commence son article « Kingdom and Cross » par la thèse suivante : « l’Écriture guide l’éthique en révélant les moyens par lesquels Jésus et le christianisme primitif ont transformé les modèles culturels existants et les relations morales, en les rendant moins hiérarchiques […] et plus inclusives et compatissantes1. » Dans cette thèse, se définit d’une part la fonction normative de l’Écriture par rapport à l’éthique chrétienne ; de l’autre, se dévoile la prétention universelle de l’éthique, parce qu’elle se veut inclusive et qu’elle a pour tâche de « définir des modèles qui auront un effet analogue dans des ères subséquentes2. » Cependant, en poursuivant cette tâche « positive et transformatrice », selon Lisa Sowle Cahill, l’éthique chrétienne doit tenir compte de « l’inévitable présence du mal et de la souffrance dans la vie chrétienne et humaine3. » En élargissant la tâche de l’éthique chrétienne jusqu’à la souffrance humaine, elle rejoint l’enseignement du Concile Vatican II exposé dans l’avant-propos de Gaudium et spes : « Les joies et les espoirs, les tristesses et les angoisses des hommes de ce temps, des pauvres surtout et de tous ceux qui souffrent, sont aussi les joies et les espoirs, les tristesses et les angoisses des disciples du Christ4 ».

L’approche de Lisa Sowle Cahill montre que la souffrance fait partie intégrante de l’univers éthique et qu’elle est un véritable lieu éthique et théologique. Car elle suscite la mise en œuvre de la compassion, de la charité et de la solidarité, réponse de Dieu à la souffrance humaine. L’enseignement des Pères conciliaires exprime pour sa part la sollicitude de l’Église pour les sujets souffrants. Il en résulte ainsi que la souffrance comporte également des enjeux d’ordre ecclésiologique et pastoral.

Sans avoir réfléchi aux enjeux potentiellement éthiques, théologiques et ecclésiologiques de notre pratique auprès des malades en Haïti, nous reconnaissons cependant que nous avons été dans une démarche pastorale fortement influencée par l’Écriture qui nous obligeait à nous ouvrir aux autres, spécialement les plus vulnérables. Par cette ouverture, nous avons voulu manifester notre solidarité et notre compassion vis-à-vis d’eux pour les aider à vivre et espérer malgré tout. Nous avons la conscience d’avoir essayé d’agir en « disciple du Christ », sensible à la souffrance et à la détresse des autres. En fait, notre questionnement et notre problématique émergent de cette pratique compatissante et solidaire.

UN QUESTIONNEMENT NÉ AUPRÈS DES MALADES EN HAÏTI

Dans le cadre de notre expérience en Haïti (1997-2002) qui consistait à visiter des malades à l’HUEH (Hôpital de l’Université d’État d’Haïti) à Port-au-Prince, nous avons cherché à donner une réponse à la page d’Évangile de Matthieu 25, 31-46. Notre préoccupation était à ce moment-là strictement d’ordre spirituel5, tout en étant motivé par le désir de pratiquer nos réflexions de jeune dans un mouvement comme la JEC et aussi de pratiquer ce que la Congrégation de Sainte-Croix nous enseigne quant à nos rapports aux plus vulnérables. À l’occasion de cette expérience, nous avons constaté l’intérêt des jeunes et des adultes pour les malades. Mais cet intérêt se manifeste diversement s’agissant des adeptes des sectes ou s’agissant des chrétiens catholiques. Les premiers se mobilisent à des fins prosélytes, les seconds inscrivent leur démarche dans la ligne de la tradition chrétienne qui voulait toujours donner une réponse de charité et d’espérance au tragique de l’homme6. Ce qui engendre, dans les prières, comme dans les conseils aux malades, un pluralisme discordant au niveau des discours. Les adeptes des sectes, insistant sur la maladie comme châtiment de Dieu, invitent les malades à les rejoindre comme condition de guérison : « Acceptez aujourd’hui le Christ comme votre sauveur personnel et votre guérison est assurée7 ». Notons que cet impératif sous-entend, qu’il faut se rallier immédiatement à la secte. Ce qui pose en fait, un vrai problème éthique : l’exploitation de la vulnérabilité d’autrui pour forcer la liberté religieuse. Une telle attitude porte atteinte, d’une part au respect de la liberté de l’autre, d’autre part, elle est plutôt au service d’une idéologie religieuse qu’au service de la charité qui s’exprimerait à travers une vraie compassion.

Les chrétiens catholiques rivalisent aussi entre eux de discours. En effet, les charismatiques proposent d’un côté des guérisons immédiates, de l’autre côté les adeptes de Marie la présentent comme la figure incontournable, à laquelle il faut se référer pour obtenir la guérison. Nous avons été très sensible durant cette expérience, à cet entrechoc permanent dû à la pluralité des discours des chrétiens et des adeptes des sectes sur la souffrance. À titre d’exemples, nous en citons quelques-uns au passage : « Si vous faites confiance au Seigneur, il vous délivrera tout de suite8 » ; « Offrez votre cause à Marie, elle peut vous en délivrer9 » ; « Dieu n’inflige jamais de peine sans secours… Il punit les enfants qu’il aime.10 »

Les études en théologie morale nous poussent à regarder la maladie et la souffrance des autres au-delà du simple cadre spirituel, pour considérer de façon critique ce problème de discordance enregistré au niveau des discours sur la souffrance en Haïti. Notons que cette question n’a jamais été l’objet d’une étude ou d’une analyse critique jusqu’ici dans le pays. Comment faire pour parvenir à une prise de parole crédible sur la souffrance, indépendamment des particularités religieuses ou des sensibilités diverses de piété, par exemple parmi les catholiques eux-mêmes ? Cette formulation n’était pas évidente pour nous dès le départ, il nous a fallu le temps de découvrir la pensée de Xavier Thévenot sur la souffrance, qui lui aussi, à son époque a cherché à proposer une prise de parole neuve, mais pertinente sur le plan éthique, autour de la souffrance pour tenter d’aider le souffrant à devenir sujet. À travers ce projet, à l’opposé des discours inadéquats et inappropriés sur la souffrance, le Salésien décidait d’inaugurer une prise de parole qui crée le désir de vivre, qui fait surtout espérer et croire en la vie malgré le tragique.

Ceci dit, notre problématique, celle de la parole éthiquement et théologiquement ajustée sur la souffrance, quoique originale dans sa formulation et son enracinement originel11, a été déjà soulevée par Xavier Thévenot. Aussi notre tâche dans le développement de la thèse, sera-t-elle de montrer que les œuvres de Xavier Thévenot sur la souffrance offrent des pistes intéressantes pour élaborer une prise de parole éthique et théologique pertinente autour du drame. Dans la dynamique de cette hypothèse, nous entendons soutenir la thèse suivante : une prise de parole éthique et théologique ajustée à la souffrance peut contribuer à aider le sujet souffrant à mieux assumer son mal-être.

Maintenant, avant d’examiner comment la littérature spirituelle, historique, philosophique et théologique a abordé la question, nous pensons qu’il est intéressant de présenter brièvement le théologien moraliste que fut Xavier Thévenot, notamment son enracinement humain et religieux et son parcours intellectuel.

DÉCOUVRIR XAVIER THÉVENOT

Xavier Thévenot est né le 20 décembre 1938 à Saint-Dizier, sur les bords de la Marne12. Il est le benjamin d’une famille de quatre enfants. Quelques mois après sa naissance, éclata la deuxième guerre mondiale. D’une manière ou d’une autre, il en a connu les conséquences.

Marguerite parle de son frère comme d’« un beau bébé qui grandit sans encombre », malgré l’exode sur les routes en 1940, les restrictions des années de guerre et les promenades nocturnes dans les tranchées qui servent d’abri quand les alertes aériennes annoncent les bombardements des terrains d’aviation proches13.

Adolescent, ayant vécu dans l’entourage des Salésiens pendant sa formation scolaire, pour des « raisons inconscientes14 » il se sentait appelé à partager la mission de cette communauté engagée auprès des « garçons assez délaissés de la banlieue de Saint-Dizier15 ». Aussi a-t-il décidé d’intégrer cette congrégation. Il « entre au noviciat en 1958 et devient religieux Salésien en 195916. » Son engagement comme Salésien le portait à s’occuper des gens qui sont aux prises avec le drame au quotidien. Ainsi, son attention à la question de la souffrance, il la lie à l’héritage salésien. « C’est une tradition plus que centenaire chez les Salésiens. Don Bosco, notre fondateur pédagogue et thaumaturge aussi connu en son temps que l’est Mère Teresa maintenant, s’occupait déjà des jeunes paumés de la banlieue de Turin17. »

Dans son parcours de Salésien, il était amené à remplir le rôle de maître des novices. Jean-Marie Petitclerc qui fut son novice, dans la préface de la biographie de Xavier Thévenot écrite par Yves de Gentil-Baichis, témoigne de son expérience avec lui en termes de chance compte tenu des qualités directrices de ce maître : « Au fur et à mesure que j’avance dans la vie religieuse, je prends conscience du formidable héritage qu’il m’a légué. Quelle chance ai-je eue de l’avoir pour maître des novices !18 »

Un parcours intellectuel attentif au bouleversement des certitudes

D’entrée de jeu, nous tenons à souligner le contexte global (ecclésial et social) dans lequel ont eu lieu les activités intellectuelles de Xavier Thévenot. Celles-ci sont à situer du point de vue ecclésial, dans un contexte post-conciliaire qui a vu naître de très nombreux changements dans l’Église. En conséquence, des certitudes, des habitudes et même l’enseignement à l’université se trouvent ébranlés. C’est à cette époque que Xavier Thévenot allait devenir théologien moraliste. « Un moraliste de l’après-Concile », tel fut le premier sous-titre de la contribution du professeur Philippe Bordeyne au colloque qui a eu lieu à Lyon le 21 et 22 octobre 2005, en hommage à Xavier Thévenot. L’article s’intitule : « Xavier Thévenot, la créativité de la théologie au service de la morale ». Il est publié dans Xavier Thévenot : passeur d’humanité. Dans cet article, l’actuel doyen du Theologicum de l’Institut catholique de Paris, analyse ainsi la période des activités du Salésien :

En une époque troublée où les changements de société bouleversent les institutions ecclésiastiques (sacrement de mariage, vie religieuse, ministère presbytéral, sacrement de pénitence) […] il s’efforce d’aider chacun à gérer sa vie affective de manière responsable et aussi humanisante que possible en fonction des engagements pris et des difficultés rencontrées19.

Après cette analyse d’ordre ecclésiologique, il y a celle de Marie-Jo Thiel qui présente la situation de l’enseignement de la morale en ce temps-là, en regard des bouleversements sociopolitiques :

Après les remises en cause de mai 1968, […] la morale cesse d’être enseignée, les humanités désertent les hôpitaux et les facultés de médecine, la théologie morale revêt des habits qui, s’ils ne sont pas répétition d’une doctrine semblant tout droit sortie du jardin des antiquités, relèvent tantôt de la sociologie, tantôt de la psychanalyse, tantôt des sciences politiques, etc.20

C’est dans cette période d’incertitude, de déstabilisation et de bouleversement de nombreuses évidences tant religieuses que sociales qu’il est entré dans l’enseignement aussi. Pendant longtemps, il fut professeur à l’Institut catholique de Paris où il enseigna la morale fondamentale et la morale sexuelle. Son passage dans cette communauté universitaire a été salué tant par ses collègues que par ses étudiants. Mgr Joseph Doré le « compte au nombre des grandes figures de la théologie française d’aujourd’hui. […] Après une trentaine d’années de réflexion et d’action, on ne peut qu’être non seulement admiratif, mais aussi reconnaissant devant le chemin parcouru21 ». Le professeur Philippe Bordeyne qui fut son étudiant, parle en ces termes de la réception de son enseignement : il « s’était constitué un véritable public, tant pour son enseignement oral que pour ses multiples articles22 ».

La bibliographie de Xavier Thévenot est formée en grande partie d’articles de vulgarisation qui témoignent d’un engagement auprès des personnes confrontées à toutes sortes de difficultés et de souffrances notamment psychiques, sexuelles, liées au deuil, à la maladie. Force est de constater que la pensée de ce théologien moraliste du xxe siècle, témoin de l’avènement de Vatican II, a marqué le monde de son temps, surtout les plus vulnérables, ceux et celles qui étaient en quête de repères. Somme toute, l’éthique de Xavier Thévenot, est une éthique construite en contexte de déstabilisation (sociale, ecclésiale et politique) et de souffrances multiples. Nous relevons, entre autres quatre domaines de recherche auquel il s’intéressait : l’éthique sexuelle et familiale, l’éducation, la théologie morale fondamentale et la bioéthique. Mgr Joseph Doré, dans la préface de Morale fondamentale, qui est une publication posthume des cours de morale fondamentale de Xavier Thévenot, a qualifié d’« exceptionnelle » la densité du parcours du Salésien.

La bibliographie de Xavier Thévenot est à cet égard éloquente, puisqu’elle couvre tous les domaines de l’existence humaine qui posent question au plan éthique et sont en interrogation dans l’ordre du « sens ». En cela, elle reflète bien la recherche d’un homme qui a mis toute son intelligence et toute sa force au service de ce qu’il convient d’appeler une cause, plus encore qu’une discipline23.

En ce qui concerne le premier domaine, nous voulons citer sa thèse consacrée à l’étude des homosexualités masculines en rapport avec la morale chrétienne. Le titre est : Homosexualités masculines et morale chrétienne. Cette thèse a été récompensée du « Prix de Pange24 ». La question de l’homosexualité, faut-il le souligner au passage, est aussi cause de souffrance tant pour le sujet homosexuel que pour ses proches. Nous en voulons pour preuve le témoignage que rapporte Xavier Thévenot dans Homosexualités masculines et morale chrétienne : « J’ai longtemps été traumatisé par toutes les condamnations diverses. Parfois je me sentais un exclu de mon Église25. » Dans Mon fils est homosexuel !, nous trouvons aussi le témoignage de parents exprimant leur désarroi lorsqu’ils apprennent que leur fils est homosexuel. Ils se déclarent « paumés26 » à cause de l’orientation de leur fils. Pour des parents, écrit Xavier Thévenot, « la révélation de l’homosexualité d’un fils est toujours une sorte d’onde de choc suivie de réactions très diverses27 ».

Toujours dans ce domaine, en plus des articles, nous voulons souligner au passage son ouvrage titré Repères éthiques pour un monde nouveau, publié en 198228. Cet ouvrage a vu le jour à un moment où Xavier Thévenot constate que « beaucoup de chrétiens sont […] désarçonnés par les mutations profondes des mœurs qui s’opèrent autour d’eux29 ». Ces chrétiens s’interrogent alors pour savoir si, oui ou non les règles apprises jadis sont opératoires aujourd’hui. « Bien plus, ils finissent parfois par se demander si l’Église peut et même doit encore tenir un discours moral30. » Selon lui, l’Église ne peut pas renoncer à cette tâche et le chrétien non plus d’ailleurs, car dès lors qu’il commence à réfléchir, par exemple, sur « Les découvertes scientifiques dans le domaine de la sexualité, de la biologie31 », il est en plein dans la démarche éthique. En s’arrêtant sur l’expérience des couples et les questions suscitées par la procréation, passant par la cohabitation juvénile, il a formulé la thèse suivante : « Tout être humain si perturbé ou si pécheur soit-il, est appelé à la sainteté. Telle est peut-être une des affirmations les plus centrales du christianisme : Dieu n’enferme jamais quelqu’un dans un échec32. » Cette thèse a ceci de particulier : l’homme est regardé, considéré à partir de sa vocation première, la « sainteté ». Elle se termine par une note pleine d’espérance, sachant que « Dieu n’enferme » personne dans son échec. Il a ainsi proposé un discours qui apaise et qui pousse en avant le sujet humain, car il invite à l’espérance.

Dans le domaine de l’éducation, qui est le champ de prédilection des Salésiens, nous citons son ouvrage intitulé Éduquer à la suite de Don Bosco, paru chez Desclée de Brouwer en 1996. Dans l’éducation comme dans les autres domaines, Xavier Thévenot fait des vertus théologales le levier de sa pensée. Ainsi, pour lui, « Éduquer, c’est tout d’abord croire en ce jeune que l’on a en face de soi. […] Éduquer, c’est aussi espérer avec le jeune. […] Enfin, éduquer, c’est aimer les jeunes tels qu’ils sont, et non pas tels que nous voudrions qu’ils soient…33 » Aussi fait-il de l’amour et de l’espérance des leviers pédagogiques pour faire face à la déstabilisation de l’adolescence.

En ce qui a trait à sa morale fondamentale, l’ouvrage de référence reste Compter sur Dieu, dont la première partie est consacrée uniquement aux « Questions de morale fondamentale »34. Dans le premier chapitre par exemple, il a essayé de traiter de la question relative à la spécificité de la morale chrétienne. Ce qui l’a amené à considérer le double concept d’« autonomie » et de « théonomie » de l’éthique. En s’appuyant sur les « acquis du débat contemporain » sur la question, il en arrive à la découverte que :

la réflexion théologique de ces dernières décennies conduisit la majorité des théologiens à reconnaître que la différence chrétienne ne se traduit pas par des normes éthiques qui n’appartiendraient qu’au christianisme, que la loi du Christ assume la loi naturelle, et que la théonomie chrétienne, loin d’abolir l’autonomie de l’éthique, fonde celle-ci et la remet à sa juste place quand elle vient à s’idolâtrer 35.

Ceci dit, la spécificité de l’éthique chrétienne n’est pas à chercher sur le plan normatif, mais plutôt sur le plan des pratiques chrétiennes mises en place au cours de l’histoire. Ainsi, conclut Xavier Thévenot, « il devient légitime d’affirmer qu’il y a une morale chrétienne spécifique, ou plutôt qu’il y a une spécificité de l’apport du christianisme à la vie morale, car le christianisme représente un « système » original et complexe d’influence morale.36 » Cette spécificité se traduit, par exemple, concrètement à travers l’accompagnement dès le début du christianisme des sujets qui sont aux prises avec la souffrance37.

Dans le domaine de la bioéthique, nous citons La bioéthique : début et fin de vie et le premier chapitre de Souffrance, bonheur, éthique, intitulé « Au cœur de la souffrance : l’espérance ». Dans ce chapitre qui fera l’objet d’analyse dans la première partie de notre recherche, il met en exergue l’inadéquation qui existe entre certains discours sur la souffrance et l’expérience réelle des sujets souffrants. Sa thèse ici rassemble une fois de plus les vertus théologales : la souffrance en soi est déshumanisante et absurde, mais le sujet souffrant peut parvenir à s’humaniser malgré tout, en restant « homme pleinement croyant, espérant et aimant38 ». Les souffrants sont ainsi des sujets susceptibles, quoi qu’il arrive, d’être renouvelés dans les vertus théologales, c’est-à-dire dans l’agir gracieux de Dieu.

La pensée du Salésien rayonnait aussi sur le monde des médias. Il fut l’objet de nombreuses sollicitations pour intervenir dans des « journaux, radios et télévisions. » Voilà comment Yves de Gentil-Baichis retrace son itinéraire : « Il a d’abord accepté de s’exprimer dans les publications catholiques telles que La Croix, le Pèlerin, Panorama, la Vie, Témoignage chrétien, puis dans les médias à grand tirage : Ouest-France, Le Monde, Le Point 39 ». Il intervenait à une période, « post-1968 » pendant laquelle, les autorités40 chrétiennes ont fait l’objet de sérieuses remises en question. « La crise des autorités met en cause à la fois la nature de la vérité chrétienne et celle de la société ecclésiale. Moins qu’à des structures en particulier, elle touche à leur définition comme signes, lieux et communications d’une vérité41. » Alors que les évidences chavirent, il y avait l’urgence d’une prise de parole éthique et théologique. C’est à ce titre qu’il a été souvent sollicité. Mais à cause du contexte, les sollicitations étaient les unes plus complexes que les autres.

Dans son article, « Les interventions publiques du moraliste catholique », – publié en 1984 dans la Revue d’éthique et de théologie morale et en 1992 dans Compter sur Dieu – il révèle à la fois la complexité et l’ambiguïté de l’intervention du théologien moraliste durant cette période dite de bouleversement et de questionnement. En effet, certains supposaient que « comme homme et comme chrétien », il avait « quelque chose à dire sur la quête de sens qui habite tout questionnement éthique ou encore sur la façon dont le respect de l’homme pourra être mieux assuré dans le domaine »42 qu’il va aborder. D’autres lui demandent d’intervenir quelquefois au nom de sa singularité sans tenir compte de sa particularité (le fait d’être chrétien et membre de l’Église catholique qui est porteuse d’un discours). Aussi souligne-t-il en l’occurrence cette mise en garde d’un journaliste : « On vous invite comme théologien catholique, mais on espère bien que vous ne vous contenterez pas de dire le point de vue de l’Église43 ». Comprenant bien la situation qui était la sienne, il écrivit : « On perçoit donc l’ambiguïté de toute intervention du théologien »44 à cette époque.

Après avoir fait ressortir l’enracinement humain et religieux de Xavier Thévenot, après avoir souligné aussi son parcours intellectuel, nous allons brièvement resituer le contexte dans lequel s’inscrivait à cette époque la réflexion sur la souffrance.

L’APPROCHE CHRÉTIENNE DE LA SOUFFRANCE SELON DIVERSES DISCIPLINES

Pour montrer l’originalité de Xavier Thévenot concernant la question de la souffrance, à laquelle il n’est pas le premier à s’être intéressé, nous allons considérer quatre approches spirituelles dont deux émanant de deux grandes figures du christianisme au XXe siècle : Simone Weil et Pierre Teilhard de Chardin. Nous considérerons ensuite trois autres champs. D’abord l’histoire, et nous ferons appel en l’occurrence à Jean Delumeau dans son ouvrage Le péché et la peur. Ensuite, nous nous référerons à la philosophie, en prenant en compte deux philosophes : Max Scheler dans son ouvrage Le sens de la souffrance, et Emmanuel Falque, dans son livre intitulé Le passeur de Gethsémani. Enfin, nous nous arrêterons aux approches de deux théologiens ayant expérimenté eux-mêmes dans leur chair, la dure réalité de la souffrance : Dietrich Bonhoeffer dans une de ses lettres publiées dans Résistance et soumission, et Bruno Chenu, dans sa méditation titrée : Dieu et l’homme souffrant. Nous avons conscience que les ouvrages d’Emmanuel Falque et de Bruno Chenu sont postérieurs à l’œuvre de Xavier Thévenot, mais ils donnent accès au contexte large de la pensée philosophique et théologique sur la souffrance.

L’héritage spirituel de la tradition chrétienne sur la souffrance

Vers la fin du premier quart du XXe siècle, la revue XAVERIANA, dans le numéro 70 du mois d’octobre 1929, publia un article sous le titre : « L’apostolat de la souffrance : histoire d’un enfant ». En commençant par cet article, nous voulons que le lecteur arrive à découvrir la différence de tonalité entre les prises de parole de deux hommes Edmond Henri et Xavier Thévenot, alors qu’ils partageaient en amont, chacun à son époque, une véritable compassion pour les sujets souffrants. Cette compassion, ils l’ont mise en œuvre dans la pratique de l’écoute de ces derniers. En effet, dans cet article, il s’agit de l’expérience d’un prêtre, Edmond Henri auprès d’un enfant nommé Michel, atteint dès sa naissance d’une grave maladie qui le laissera handicapé.

Dans son entretien avec ce sujet souffrant, le guide spirituel qu’était ce prêtre, cherchait à le convaincre de la portée sotériologique de ses souffrances. « Pour obtenir aux pécheurs, aux infidèles, aux païens, ces grâces de conversion, de quoi donc disposons-nous ? – De nos prières, de nos bonnes œuvres, de nos désirs, mais aussi, et plus encore, de nos souffrances45. » Paradoxalement, dans son discours, il signale l’aspect absurde des souffrances : « Celles-ci nous déconcertent et nous effraient, notre nature en a horreur46. » Son observation dans ce passage, est juste. Et, le témoignage des sujets souffrants l’atteste. Par contre, son discours théologique sur la souffrance dénotait un certain dolorisme. Car, disait-il à Michel :

faire bon visage à la douleur lorsque Dieu nous l’envoie, l’accepter de bon cœur et sans murmure, parce qu’elle vient de Lui, est un acte précieux devant Lui, il est le signe en nous d’une grande foi et d’un grand amour ; aussi est-elle grande, l’efficacité que Dieu veut bien attribuer, pour le salut des âmes, à nos souffrances unies à celles du Christ47.

Le père Edmond Henri prescrivit ainsi l’obéissance à la douleur, compte tenu de la source dont elle émane, Dieu. Et, en signe de foi, il convient de « l’accepter » dans le silence. Approchant ainsi la souffrance et la douleur, le sujet souffrant est invité à les subir et non pas à les affronter. Accepter l’absurde, donc l’inacceptable de « bon cœur et sans murmure », n’est-ce pas agir aux antipodes de la posture du veilleur de Gethsémani, Jésus48 ? Le propos tenu par ce guide spirituel, doit être compris cependant dans son contexte : on était à la transition entre le XIXe siècle doloriste et le XXe siècle où l’on refusera de souffrir. Pour le discours éthique et théologique d’aujourd’hui, sa prise de parole sur la souffrance est inaudible : parce que la souffrance en soi n’a aucune valeur sotériologique ni pour le sujet affecté, ni pour les autres.

Toujours dans l’approche spirituelle de la souffrance au xxe siècle, il est une grande figure de la littérature spirituelle, philosophique et théologique de l’Occident qui mérite d’être soulignée. Il s’agit de Simone Weil49 (1909-1943). À la différence d’Edmond Henri dont il faut placer la prise de parole dans un contexte pratique, l’écoute d’un sujet souffrant. Ici le contexte est tout autre. Il est question d’une approche mystique de la souffrance.

Dans La pesanteur et la grâce, recueil dans lequel elle expose « ses pensées et ses réflexions les plus intimes », Simone Weil essaie de montrer la pertinence théologique de la souffrance, du « malheur », de la « fatigue ». Pour ce faire, elle s’appuie sur une pratique sacramentelle : celle de la communion. Sa thèse est celle-ci : « Dieu ne s’est pas seulement fait une fois chair, il se fait tous les jours matière pour se donner à l’homme et en être consommé50. » En réponse à ce don quotidien, Simone Weil, dans la souffrance, la maladie, invite l’homme à renoncer à lui-même. « Réciproquement, par la fatigue, le malheur, la mort, l’homme est fait matière et consommé par Dieu. Comment refuser cette réciprocité ?51 » Ce renoncement cependant, risque de conduire l’homme à un niveau où son statut reste indiscernable, car il doit devenir « rien ». « Il s’est vidé de sa divinité. Nous devons nous vider de la fausse divinité avec laquelle nous sommes nés. Une fois qu’on a compris qu’on n’est rien, le but de tous les efforts est de devenir rien. C’est à cette fin qu’on souffre avec acceptation52. »

Pour la mystique et philosophe juive, la souffrance vue sur le plan de la pratique sacramentelle de la communion, n’est pas insensée. Car elle doit nous conduire à renoncer à notre statut d’homme pour « devenir rien » devant Dieu, comme Lui-même s’est « vidé » de son statut pour se donner à être consommé aux hommes. La philosophe place ainsi la souffrance dans une perspective dogmatique, renvoyant à la kénose de Dieu.

Pierre Teilhard de Chardin53 (1881-1955), une des grandes figures « scientifiques » du siècle précédent, s’intéressait aussi à la question de la souffrance. « Brancardier » sur le front pendant la « Grande Guerre de 1914 », témoin du tragique de l’homme, « il connut les larmes et le sang54 ». En 1933, il a émis la thèse que la souffrance a une « signification » et une « valeur constructrice ». Le deuxième chapitre de L’énergie humaine a pour titre : « La Signification et la Valeur constructrice de la Souffrance, 1er avril 1933. » À bien analyser ce chapitre, nous découvrons qu’il a soutenu cette thèse pour contrecarrer une autre qui, selon lui, donne lieu à des « vues déprimantes » de la souffrance. Voici donc celle qu’il a récusée : « Par nature la maladie tend à donner, à ceux qu’elle atteint, l’impression qu’ils sont inutiles, ou même à charge, sur la terre55. »

En partant de l’hypothèse cosmologique d’un monde en perpétuelle genèse : « le Monde se construit », il estime que les souffrances sont inévitables. « Le Monde, vu expérimentalement à notre échelle, est un immense tâtonnement, une immense recherche, une immense attaque : ses progrès ne peuvent se faire qu’au prix de beaucoup d’insuccès et de beaucoup de blessures56. » La souffrance étant vue sous cet angle, pour Pierre Teilhard de Chardin, le sujet souffrant ne peut pas être considéré comme « inutile ». En effet, « Les souffrants, à quelque espèce qu’ils appartiennent, sont l’expression de cette condition, austère, mais noble. Ils ne représentent pas des éléments inutiles et amoindris. […] Ils sont des tombés au champ d’honneur.57 »

En référence aux métaphores pauliniennes dans la lettre aux Corinthiens58 concernant les « fonctions » des « organes différents », il montre qu’à l’intérieur du « Corps mystique », la partie qui est « spécialement chargée de sublimer, de spiritualiser » la progression de ce Corps, ce sont les « malades et les souffrants »59. Accomplissant cette tâche d’une si haute portée spirituelle, les malades et les souffrants ne sont pas « inutiles ». En ce sens, la souffrance a, pour Pierre Teilhard de Chardin une valeur constructive. Interprétant la Croix du Christ, il estime que :

Dans la souffrance est cachée, avec une intensité extrême, la force ascensionnelle du Monde. […] Regardons plus largement : et nous apercevrons que la Croix est le symbole et le foyer d’une action dont l’intensité est inexprimable. Même du point de vue terrestre, pleinement compris, Jésus crucifié n’est pas un rejeté ou un vaincu. Il est, au contraire, Celui qui porte le poids, et entraîne toujours plus haut vers Dieu, les progrès de la marche universelle60.

À travers une approche somme toute paradoxale, Pierre Teilhard de Chardin a récusé la pensée selon laquelle la souffrance serait inutile. Il en a montré l’utilité en utilisant un double paradoxe et une théologie de la création qui gémit dans les douleurs de l’enfantement (Rm 8). D’abord, il y a le paradoxe construction-déconstruction. Pour construire le « Monde », selon lui, il faut consentir à endurer des souffrances. Tout comme pour construire le « Corps mystique », pour parvenir à la « conversion du monde », la souffrance est utile. Aussi nous montre-t-il, la souffrance, loin d’être inutile, est plutôt significative, car constructrice. Ensuite, il y a le paradoxe de la « Croix », symbole renvoyant à l’expérience du Christ souffrant, mais aussi au Christ qui entraîne l’homme « toujours plus haut vers Dieu ». Vivant cette expérience de la « Croix », dixit le géologue, « Jésus crucifié n’est pas un rejeté ou un vaincu. »

Restons encore au XXe siècle, pour considérer cette fois-ci, l’expérience d’un sujet souffrant, Pierre Lyonnet, S.J. (1906-1949)61, dont Xavier Thévenot a lu et annoté les méditations spirituelles62. Son vécu de la souffrance reste marqué par cette ambivalence qui traverse certaines lignes de ses méditations où s’entrecroisent résignation et révolte. En effet, il a appréhendé au début, sa situation de souffrant de manière résignée, allant même à lier souffrance, offrande et gaieté. Il écrivait en l’occurrence :

Il faut toujours en revenir, Seigneur, à cette acceptation sans restriction et sans rancœur, de la vie que Vous me donnez ; il faut, en moi, cet accord parfait avec Vous : oui, mon Dieu, il est bon pour moi d’être malade ; […] Accepter ma maladie, Vous offrir gaiement mes souffrances, cela ne demande qu’une minute, Seigneur, mais cette minute vaut mieux que toute cette vie que je rêve, et qui serait très belle sans doute, si Vous n’en aviez pas choisi une autre pour moi, une plus belle63.

Dans cette méditation, deux idées précises nous interrogent : la première concerne son appréciation de sa situation. Il estime qu’« il est bon » pour lui « d’être malade ». Une telle appréciation nous interroge : la maladie, en qualité d’élément de rupture, d’altération, de désarticulation, de désintégration et de marginalisation de l’être, peut-elle avoir quelque bonté ? Comme il l’a reconnu lui-même, si elle tend à « calciner… écraser physiquement et moralement »64 le sujet, comment admettre qu’elle soit bonne pour l’homme ? D’un point de vue anthropologique et éthique, cette appréciation du jeune prêtre jésuite sonnait faux. En plus, elle était en contradiction avec ce qu’il vivait réellement. En effet, dans l’une de ses plaintes dans la souffrance, il a écrit : « Maintenant, il ne me reste plus rien et je suis ruiné65. »

La seconde idée qui nous pose question, est celle qui aborde la souffrance en termes d’offrande, ajoutant de surcroît l’adverbe « gaiement » : « Vous offrir gaiement mes souffrances ». Constatons d’entrée l’incompatibilité de l’adverbe « gaiement » avec l’expérience concrète de la souffrance telle qu’elle est ressentie généralement par tout être de chair. En fait, celle-ci n’a pas la vertu de rendre gai le sujet qu’elle assujettit. Nous en voulons pour preuve, la révolte exprimée dans son dialogue avec le Seigneur. « Ah Seigneur, que j’ai mal, que j’ai mal ! Laissez-moi me plaindre. Ne me parlez pas de Votre Royaume ! Ne me demandez rien ! Plus rien ne m’intéresse, et le salut du monde moins que tout le reste66. » Cette plainte, observons-nous, ne reflète ni gaîté ni « acceptation sans restriction et sans rancœur » de la souffrance. Au contraire, elle reflète d’une part, un des risques que la souffrance est susceptible de provoquer, la fermeture sur soi. En effet, en interpellant le Seigneur pour qu’il ne lui demande « rien », parce « rien ne » l’« intéresse », il se trouve dans une phase importante de sa révolte, refusant la communication, perdant de l’intérêt pour tout.

D’autre part, sa souffrance l’obligeait à remettre en question des enseignements fondamentaux de l’expérience chrétienne et spirituelle auxquels il adhérait avant : au cœur de la souffrance, il ne veut pas entendre « parler du Royaume », il ne s’intéressait pas « moins » à la question du « salut ». Car le constat des dégâts de la souffrance est impressionnant : « Je ne suis plus un homme. […] La douleur a détruit en moi tout amour : il reste la bête qui grogne et se retourne dans son lit67. »

La prise de parole de Pierre Lyonnet sur la souffrance, à partir de ce que nous venons de démontrer, apparaît ambivalente. Elle passe de la résignation à la révolte et dans une certaine mesure à la relativisation des données de foi sur lesquelles, ce prêtre jésuite fondait sa vie jusque-là. En effet, dans un premier temps, il montrait quasiment que la souffrance serait une réalité bonne, car il estimait qu’il « était bon pour » lui « d’être malade ». Et pourtant, dans un second temps, lorsqu’il se rend compte que la maladie, la douleur commence à « ruiner, détruire » sa vie, changer son statut d’homme, il se révoltait, remettant en question ce qui faisait avant l’objet de sa quête ultime : le Royaume de Dieu.

De ces quatre approches spirituelles de la souffrance, nous retenons quatre prises de parole différentes liées à des contextes différents. Les trois premières cherchent à montrer l’aspect « positif » de la souffrance. Mais cela se fait d’une manière qui est plus pratique, loin des théodicées qui recherchent des explications théologiques au mal. En effet, la première, celle d’Edmond Henri, qu’il faut mettre dans un contexte de pastorale et pratique, mettant l’accent sur la fin sotériologique de la souffrance, l’a positivée au point d’en faire un sacrifice à offrir à Dieu pour la conversion des autres. La deuxième, celle de Simone Weil, est à considérer dans une perspective mystique, faisant de la souffrance une occasion de se dessaisir de soi, de renoncer à son existence, comme Dieu dans l’acte de la communion eucharistique « s’est vidé de sa divinité » pour se donner à l’homme en nourriture.

La troisième, celle de Pierre Teilhard de Chardin, se situe aussi dans une perspective mystique, mais très paradoxale car élaborée autour du couple construction-déconstruction et le symbole de la « Croix ». D’où chez lui la thèse de l’utilité de la souffrance en opposition au point de vue général selon lequel les sujets atteints par la maladie sont « inutiles ». Car, selon lui, pour construire le « Monde », on ne peut y arriver qu’en consentant à payer le prix de la déconstruction. De là, il estime que la souffrance est constructive. De la même manière, à travers la « Croix », il n’y a pas pour lui la figure d’un homme rejeté ou vaincu : il y voit celle d’un homme qui oriente vers Dieu, donc vers une réalité qui dépasse en importance la croix dans sa matérialité. Considérant ainsi la « Croix », la souffrance du Christ selon lui, n’était pas alors inutile.

Enfin, la quatrième, celle d’un sujet souffrant, Pierre Lyonnet, est à situer dans le cadre de son expérience, de son vécu concret de la souffrance. Contrairement aux autres qui étaient dans le pur discours, lui parce qu’il en parlait d’expérience, est le seul à pouvoir faire ressortir de façon crue le côté négatif de la souffrance, en se révoltant contre son interlocuteur, le « Seigneur », alors qu’il disait avant qu’il était « bon pour » lui d’être malade.

Avant de considérer la question de la souffrance sur le plan théologique, nous allons passer par deux autres champs de pensée, l’histoire et la philosophie. Ce qui nous permet maintenant de mettre en perspective la pensée de Xavier Thévenot sur la souffrance avec celle d’un historien, Jean Delumeau, dont la recherche est caractéristique de l’effort de toute une génération de Catholiques pour prendre leurs distances avec l’héritage doloriste du christianisme de leur enfance.

La souffrance vue par un spécialiste de l’histoire du christianisme : 
Jean Delumeau

Avant d’entrer dans les détails quant au rapport que les chrétiens ont eu à la souffrance en Occident du XIIIe au XVIIIe siècle, deux choses méritent d’être mises au point. La première consiste à préciser la raison pour laquelle nous nous référons à Jean Delumeau, la seconde est de le situer dans l’univers chrétien, tout en précisant le contexte de l’ouvrage. Nous nous sommes intéressé à l’analyse de sa pensée parce qu’elle propose la critique d’une pluralité de pratiques chrétiennes tant individuelles que collectives de la souffrance durant ces siècles. Rigorisme, dolorisme, étaient des attitudes courantes. Notre référence à son ouvrage nous donne matière à mettre en perspective avec la pensée de Xavier Thévenot qui, contemporain de Jean Delumeau, cherche lui aussi à proposer une manière d’approcher la souffrance.

Jean Delumeau est né en 1929. Il a eu une éducation chrétienne. « Il a été élevé dans une famille catholique et formé dans des collèges religieux68 ». Dans une contribution à un colloque pluridisciplinaire qui a eu lieu au Collège des Bernadins en septembre 2009, Guillaume Cuchet69 un historien, spécialiste du XIXe siècle souligne que Jean Delumeau « appartient donc peu ou prou à la dernière ou l’avant-dernière génération qui a été formée » dans le christianisme d’avant les années 1960, qui portait encore « des traces assez nombreuses » de la longue imprégnation rigoriste des siècles antérieurs.

Quant à son œuvre, même si elle traite des thèmes qui renvoient très souvent à un passé lointain, il faut la situer dans ce vaste mouvement de pensée né des « années 70-80 ». En effet, souligne Guillaume Cuchet, « Jean Delumeau lui-même était dans les années 70-80 un des représentants les plus en vue de la fameuse histoire dite des « mentalités ».70 » Nous sommes là, à une période où les occidentaux s’interrogeaient sur « l’excès de culpabilité et la responsabilité de l’Église dans cet excès71 ». En l’occurrence, Jean Delumeau a été celui qui a trouvé l’expression-choc de « pastorale de la peur72 » pour mettre en relief la pratique chrétienne sur plusieurs siècles. Cette pastorale était marquée par son insistance sur le drame et le tragique pour susciter la conversion, en gommant la figure miséricordieuse, compatissante, et tendre de Dieu. En effet, ont été surtout mis en exergue « les aspects les plus inquiétants du christianisme (l’enfer plus que sur le paradis, la justice plus que la miséricorde, la passion plus que la Résurrection, l’aveu plus que le pardon, etc.), en vue de susciter chez les fidèles le choc psychologique de la conversion73 ». Bref, il s’agissait d’une pastorale « dramatique ». Deux ouvrages de l’auteur en sont des références : La peur en Occident : XIVe-XVIIIe ; paru chez Fayard, en 1978 et Le péché et la peur : la culpabilisation en Occident : XIIIe-XVIIIe siècles, paru aussi chez Fayard, en 1983.

Pour notre travail, nous nous arrêtons particulièrement sur le second qui se présente comme une « grande enquête sur la peur dans la civilisation occidentale d’autrefois »74. Plus précisément, nous focaliserons notre analyse sur la deuxième partie de l’ouvrage, où Jean Delumeau expose le rapport de certains chrétiens à la souffrance. Rapport caractérisé par le « mépris du monde et de l’homme », le « dolorisme », « une maladie du scrupule », « la difficulté de mourir », ce qui a entraîné, selon l’historien, une « surculpabilisation75 » de soi en Occident. C’est en effet, à l’étude de la « disproportion » que recèle cette expérience de « surculpabilisaton » qu’est consacré : Le péché et la peur : la culpabilisation en Occident : XIIIe-XVIIIe siècles76. Ce rapport, Jean Delumeau veut qu’il soit placé dans la « large histoire du péché en Occident »77, tel qu’il a été enseigné par l’Église en ce temps. Enseignement qui conduisit à « une dévaluation étonnante de la vie matérielle et des soucis quotidiens78 ».

En effet, pour comprendre la perception des chrétiens de la souffrance à travers ces cinq siècles de l’histoire, bien fouillés par Jean Delumeau, il faut se situer dans l’histoire générale de l’enseignement de l’Église. Aussi la souffrance du chrétien a-t-elle été considérée comme un tribut anticipatif. « C’est alors, note Jean Delumeau, une idée courante que, plus on souffre en cette vie, moins on aura à payer dans l’autre79. » Pour illustrer cette remarque, il s’appuie sur les travaux d’Alberto Tenenti, citant Marcello Mansio dans son ouvrage intitulé Documents pour aider à bien mourir. Dans cet ouvrage, il est écrit :

Notre corps ressemble à une vigne sur laquelle notre Seigneur Dieu envoie la tempête des infirmités et des tribulations qui sont comme autant de pierres précieuses du paradis. L’homme peut [par la douleur] devenir le créancier de Dieu, restant par ailleurs son débiteur. Car en souffrant il donne à Dieu de son bien propre, tandis que dans les autres choses il reçoit de Dieu80.

À cause de cette prétention à devenir « créancier de Dieu », la souffrance était considérée alors comme une expérience ayant une importance. Mais en même temps, le « corps » du sujet souffrant, devenant réceptacle des « infirmités et des tribulations » divines, était relégué au second rang.

De la longue litanie de cas rapportés par Jean Delumeau, nous en reprenons deux autres qui sont comme des échantillons du dolorisme au XIVe et au XVIe siècle. Le premier concerne Henri Suso, un frère Dominicain qui « porta longtemps un cilice et une chaîne de fer, ne les abandonnant que lorsque le sang coulait. Il se fit faire en secret une chemise de crin qui adhérait au corps et y fixa des courroies garnies de 150 pointes tournées vers la chair81 ». Le second cas renvoie à l’expérience d’une « Madone Faustina » qui voulait voir de ses « propres yeux » la « vermine manger son corps82 ».

Toutes ces attitudes obéissantes face à la souffrance poursuivaient un but, un idéal : paraître digne devant Dieu le jour du jugement. « La crainte des jugements de Dieu, une recherche éperdue de la perfection, la conviction que les péchés continuent de crucifier Jésus, qu’il faut « réparer » non seulement ses propres fautes mais aussi celles du monde83 ».

Jean Delumeau, en situant dans l’histoire la « pastorale dramatique » et son caractère paradoxal, car elle était au départ ferment de « christianisation84 » pour devenir ensuite cause de « déchristianisation », permet de comprendre que le discours sur la souffrance au XXe siècle portait encore les séquelles de cette pastorale. La prise de parole de Xavier Thévenot sur la souffrance est à situer en ce temps dit de « déchristianisation », alors que les discours sur la souffrance gardent encore des restes du masochisme, du dolorisme ou du rigorisme de jadis. Il proposera en l’occurrence une nouvelle manière de parler de la souffrance, en inscrivant, au cœur de sa perspective théologique, le sujet souffrant comme un être destiné à être libéré de la souffrance et malgré la souffrance à devenir un vrai sujet. En ce sens, comme Jean Delumeau, Xavier Thévenot s’inscrit dans la préoccupation d’aggiornamento spirituel de l’après-concile Vatican II.

Après cette courte présentation de l’historien Jean Delumeau, nous comptons faire intervenir maintenant deux philosophes qui ont traité à leur façon de la souffrance.

La souffrance vue par deux philosophes : 
Max Scheler et Emmanuel Falque

Nous nous limiterons à la présentation de deux philosophes, qui, prolongeant la critique contemporaine de Jean Delumeau, essaient d’aborder la souffrance de manière existentielle, refusant la voie dogmatique des théodicées. Nous montrerons ce qu’apporte chacun, ce qui permettra au lecteur de différencier leurs approches de celle de Xavier Thévenot. C’est ainsi, croyons-nous, que nous pourrons montrer graduellement l’originalité de notre auteur.

Notons dès le départ, que la réflexion de Max Scheler85 (1874-1928) sur la souffrance est antérieure à celle de Xavier Thévenot. Le philosophe et sociologue allemand aborde la question sous l’angle du « sens ». Le titre de l’ouvrage dans lequel il la traite est : Le sens de la souffrance. Sa thèse est que la souffrance peut avoir un sens. Il la démontre en s’appuyant sur une thèse d’Aristote selon laquelle le plaisir ou le déplaisir a quelque avantage ou quelque chose pour la vie. Ainsi, pour lui, « Toutes les douleurs et toutes les souffrances des créatures comportent un sens, au moins un sens objectif 86 ». Pour en venir au concret, il montre que cette idée de sens de la souffrance se manifeste à travers la notion de « sacrifice » tel qu’il est perçu dans le christianisme. Selon le christianisme, argumente-t-il, même Dieu a souffert librement, par amour pour nous et il a pris la place de l’homme en se sacrifiant87. Mais Max Scheler reste quand même prudent, car il reconnaît que cette idée de sacrifice peut susciter des malentendus. Voilà pourquoi il établit la différence entre ce qui provoque un mal ou une souffrance, et le sacrifice. En effet, tout sacrifice, pour lui, doit être un sacrifice pour quelque chose, alors que la souffrance provoquée n’a aucun sens88. Une telle entreprise est absurde en tant qu’elle a été pensée, recherchée, provoquée librement. Le sacrifice positif, enduré pour quelque chose, est de rang supérieur à celui auquel appartient le bien sacrifié89.

Bref, pour ce philosophe et sociologue allemand, dès lors que la souffrance est vécue dans la perspective d’un sacrifice consenti en vue d’un bien supérieur, elle peut comporter un sens.

Emmanuel Falque90, philosophe contemporain né en 1963, s’intéresse également à la difficile question de la souffrance. Ses réflexions sont postérieures à celles de Xavier Thévenot. Dans son ouvrage : Le passeur de Gethsémani, il propose une approche existentielle de la souffrance, à partir de laquelle il montre le caractère singulier d’une telle expérience, tout en se démarquant de tout discours convenu sur celle-ci. En effet, « en synthétisant […] les trois dérives fondamentales exposées par M. Neusch91 », dans son ouvrage, Le mal, Emmanuel Falque reconnaît que face à la souffrance, il y a des discours qui rendent compte d’un masochisme chrétien issu d’une lecture naïve de l’Écriture92. Il cite en exemples Proverbes 3, 11-1293 et Hébreu 5, 994. Une compréhension simpliste de ces textes, fait-il remarquer, porte à confondre salut par l’acte de souffrir et rédemption par l’obéissance aux souffrances95. Il déplore le fait qu’

on mélange amour de la souffrance et ténacité de l’amour jusque dans la souffrance. […] Dieu enfin n’aime pas96 que l’homme souffre : il requiert uniquement de l’homme qu’il n’y ait nulle limite à l’amour – fût-ce dans la souffrance – parce que cela seul (l’amour et non pas la souffrance) demeure « digne de foi »97.

Il y a dans la démarche de ce philosophe contemporain la préoccupation d’un discours plus concret sur la souffrance, qui ne la valorise pas en soi, mais qui tient compte de ce que le sujet souffrant met en œuvre pour l’assumer. La méthode accompagnant cette préoccupation, se veut une relecture de l’Écriture – en regard de l’expérience concrète de la souffrance – trop souvent mal intégrée, cause de dérive dans la compréhension et le vécu de celle-ci.

Xavier Thévenot, tout en mettant la souffrance en rapport avec le sens, dépasse la thèse de Max Scheler selon laquelle, la souffrance peut avoir un sens lorsqu’elle est vécue dans le cadre d’un sacrifice en vue de quelque chose. En effet, quand Xavier Thévenot parle de sens, il ne s’agit plus du sens à donner à la souffrance, mais du sens que le souffrant donne à sa vie malgré la souffrance. Le philosophe contemporain, Emmanuel Falque, en s’opposant au discours masochiste, invite à une meilleure lecture de l’Écriture pour parvenir à une véritable prise de parole théologique sur la souffrance. Ce qui consiste à bien établir le distinguo entre l’amour de Dieu tel qu’il est exigé de nous par l’Écriture et l’amour de la souffrance qui n’est recommandé nulle part. Parler de l’amour de la souffrance en se référant à la Parole de Dieu, est une mauvaise interprétation de celle-ci. Le geste du philosophe chrétien Emmanuel Falque nous permet d’accéder à une autre perception philosophique de la souffrance. Nous retenons principalement que cette perception ouvre la voie à une juste réflexion théologique sur la souffrance.

Maintenant, nous allons entrer dans le monde de la théologie, pour y explorer comment la question de la souffrance y est aujourd’hui envisagée. Nous nous appuierons spécialement sur deux théologiens : Dietrich Bonhoeffer et Bruno Chenu.

La souffrance vue par deux théologiens : 
Dietrich Bonhoeffer et Bruno Chenu

Ces deux théologiens ont vécu à des époques différentes, et ont expérimenté tous les deux la souffrance dans des conditions et des contextes qui ne sont pas les mêmes.

Dietrich Bonhoeffer (1905-1945), fut pasteur et théologien protestant allemand. Opposé au « régime national-socialiste » allemand, il fut « arrêté par la Gestapo en 1943, [puis] exécuté au camp de concentration de Flossemburg le 9 avril 194598 ». Nous avons pour ainsi dire affaire à un théologien qui expérimentait dans sa chair la souffrance. En l’occurrence, dans une de ses lettres à son ami Eberhard Bethge, il a abordé la question de la souffrance, en mettant en exergue la croix comme symbole de l’impuissance de Dieu qui « se laisse chasser hors du monde ». « Dieu est impuissant et faible dans le monde, et ainsi seulement il est avec nous et nous aide99. »

Mais cette thèse ne remet-elle pas en question, la thèse commune de la toute-puissance de Dieu ? Le risque est là. Pour le traverser, le natif de Breslau va recourir à la christologie, se référant à Matthieu 8, 17 « qui se rapporte à Es 53, 4 : “Pour que s’accomplisse ce qui avait été dit par le prophète Isaïe : C’est lui qui a pris nos infirmités et s’est chargé de nos maladies.”100 » S’appuyant sur cette page de l’Écriture, il estime qu’il n’y a pas d’ambiguïté quant au fait que Dieu n’entend pas aider, secourir l’homme par la toute-puissance, mais par la faiblesse. « Mt 8, 17, indique clairement que le Christ ne nous aide pas par sa toute-puissance, mais par sa faiblesse et sa souffrance !101 » En fait, ce qui est déterminant dans l’approche de Dietrich Bonhoeffer, c’est la différence entre la manière dont l’homme perçoit Dieu et celle que la Bible lui propose. En effet, dans son analyse, Dietrich Bonhoeffer nous fait remarquer qu’alors que « La religiosité de l’être humain le renvoie dans sa misère à la puissance de Dieu dans le monde, Dieu est le deus ex machina. La Bible renvoie à la faiblesse et à la souffrance de Dieu ; seul le Dieu souffrant peut aider102 ».

Au-delà du caractère aporétique de l’approche de Dietrich Bonhoeffer au départ, il convient de noter au final son apport méthodologique à une étude théologique rigoureuse sur la souffrance en partant de l’Écriture comme autorité première. Et, pour rectifier, corriger les évidences trop faciles, Dietrich Bonhoeffer invite à un travail de discernement très profond entre ce que nous pensons de Dieu et ce que Dieu nous révèle de Lui à travers l’Écriture.

De son côté, le théologien et journaliste français, Bruno Chenu (1942-2003), contemporain de Xavier Thévenot, souffrant d’un cancer, dans sa méditation publiée sous le titre : Dieu et l’homme souffrant, s’oppose à la thèse faisant de la souffrance un instrument de la pédagogie divine. Non seulement il la rejette, mais il en relève l’impiété : « Il est donc blasphématoire de dire que Dieu se réjouit de la souffrance ou la manipule comme un instrument de punition de l’humanité pécheresse. Il ne trouve aucun plaisir sadique dans une réalité qui brouille son image103. » Comme Dietrich Bonhoeffer, il renvoie à l’Écriture en tant que lieu où Dieu se révèle réellement et la révélation qui s’en dégage est aux antipodes du Dieu punisseur. En effet :

À longueur de la Bible, argumente-t-il, il se révèle comme un Dieu de vie et non de mort, de libération et non de frustration. À l’égard de la souffrance, il n’appelle pas à la complaisance, mais à la résistance. La douleur des hommes est toujours une épreuve pour leur image de Dieu104.

Que retenir de la réflexion de ces deux théologiens ? Dietrich Bonhoeffer nous montre que la souffrance, vue sous l’angle christologique, peut être un instrument de salut. Car c’est par « sa souffrance et sa faiblesse » que le Christ vient en aide au sujet humain. Pour cela, il faut toujours avoir en regard la symbolique de la croix. Bruno Chenu, écartant la thèse qui fait passer Dieu pour un Père qui juge et punit la faute de ses enfants, plaide en faveur d’une meilleure lecture de l’Écriture pour saisir le vrai visage de Dieu. Un visage qui s’oppose à la mort, un visage qui appelle à la « résistance » contre la souffrance. L’apport de ces deux théologiens est important dans le cadre d’une réflexion théologique sur la souffrance, parce qu’ils ont tous les deux connu la souffrance de l’intérieur. Ils en ont parlé en faisant état de leur expérience de Dieu au cœur de leur souffrance respective. Pour l’un comme pour l’autre, l’Écriture demeure la norme, l’autorité première de tout discours sur la souffrance. Car c’est elle qui nous révèle qui est Dieu et nous permet de répondre à des questions plus contemporaines sur l’absurde. Elle peut être éclairante aussi dans la perspective d’une approche de la souffrance comme une question éthique à part entière.

ABORDER LA SOUFFRANCE COMME UNE VÉRITABLE QUESTION ÉTHIQUE

Le théologien réformé Jean-Daniel Causse, dans sa contribution à Introduction à l’éthique105, écrit à propos de la production théologique sur la souffrance : « Dans sa période récente, en écho à la souffrance humaine, la théologie a beaucoup médité la figure du Christ mis en croix, c’est-à-dire une figure divine qui subit le mal et qui souffre avec celui qui souffre106 ». Cependant, en considérant ce bref état des lieux sur la question au XXe siècle, en prenant au sérieux une observation du théologien moraliste Servais Pinckaers, il paraît que cette thématique de la souffrance n’a pas été traitée, du moins pas assez sur le plan de l’éthique théologique. Servais Pinckaers (1925-2008), une grande figure de l’histoire récente de la théologie morale, a constaté l’insuffisance de la prise en compte de la souffrance dans les réflexions de théologie morale. « Les manuels ne parlent vraiment pas beaucoup de la souffrance107. » Après ce constat, le prêtre dominicain interpelle les théologiens moralistes sur l’oubli et la marginalisation de la souffrance dans les réflexions de théologie morale : « À lire ces ouvrages, il semble que la souffrance ne soit pas un élément constitutif de l’univers moral, qu’elle n’ait pas de soi une qualité et une fonction, en morale108. »

Estimant qu’elle est trop souvent considérée comme l’apanage de la « dogmatique », le Dominicain plaide en faveur d’une plus grande attention à la question en théologie morale, parce que, la souffrance, expression « concrète du mal », a la capacité de « bouleverser le champ des valeurs morales dans une vie. C’est qu’en effet la souffrance pénètre profondément en nous, au-delà de nos idées et de nos sentiments habituels109 ». Pour montrer l’importance de la question en théologie morale, il cerne une double ambiguïté possible quand la souffrance fait irruption dans la vie du sujet. Elle fait surgir une « question existentielle » de grande importance :

ou la souffrance détruit en nous les racines de l’espérance et nous entraîne vers le non-sens et le néant dans un désespoir plus ou moins déclaré, ou elle nous fait découvrir, au-delà d’elle-même, des valeurs nouvelles et fermes, en particulier celles de l’Évangile, qui fondent en nous une « espérance contre toute espérance » et nous donnent le « courage d’être ».110

D’où l’importance de la notion de « résistance » à la souffrance chez Bruno Chenu et celle de « combat » chez Xavier Thévenot. Si elle est expérimentée sans aucune résistance, sans aucune volonté de se battre malgré la souffrance, la possibilité de l’anéantissement du sujet se fait jour. Mais dès l’instant que la souffrance est vécue, expérimentée sur fond de lutte et de combat, il peut surgir en l’homme des valeurs nouvelles.

En cette même fin du XXe siècle, le théologien moraliste français, Xavier Thévenot va s’intéresser à la question de la souffrance. Il l’abordera non pas d’un simple point de vue spirituel, mystique et dogmatique, comme il l’a héritée de la tradition chrétienne. Il l’attaquera au contraire sous l’angle éthique et théologique en accordant une place importante à la parole et à la manière dont le sujet souffrant vit concrètement la souffrance. Car, comme l’observe et cela très justement la théologienne protestante allemande, Dorothée Sölle111 (1929-2003),

Il y a un nombre infini de tentatives religieuses pour interpréter la souffrance. Ce qui fait problème, ce n’est pas tant l’interprétation existentielle que des hommes ont donné à leurs douleurs, que la systématisation ultérieure, qui est sans respect devant la souffrance qui n’a pas encore été nommée et classée. […] Toutes les classifications, toutes les interprétations […] se heurtent aux expériences concrètes et s’y brisent.112

Pour cette théologienne allemande, toute approche phénoménologique ou herméneutique de la souffrance devrait être subordonnée à l’expérience des sujets souffrants. Aussi déplace-t-elle la question de la seule sphère intellectuelle pour orienter le regard sur son aspect pratique et concret : les sujets souffrants dans leur combat, leur face à face avec la souffrance. C’est dans cette ligne que nous situons aussi le geste de Xavier Thévenot que nous considérons comme le fruit d’une pratique d’écoute des personnes en difficulté, malmenées par des drames divers113. De ce fait, il a renoncé à entreprendre à son tour une théodicée, qui est la manière qu’a la théologie de parler de la souffrance en élaborant un discours visant à « justifier Dieu en montrant que, dans le mal qui se produit, Dieu n’y est pour rien.114 »

Au lieu de s’engager dans cette voie qui était déjà tracée et suivie pendant des siècles, notre auteur préfère aborder la souffrance sous l’angle de l’agir. Quel agir face à la souffrance ? Comment agir devant la souffrance du sujet ? Quelle parole lui proposer pour qu’il se remette à espérer ? Quelle parole lui dire pour qu’il se sente respecté et aimé dans sa dignité ? Pour cela, Xavier Thévenot va mettre en œuvre une méthode que nous n’avons pas pu observer chez les autres auteurs réfléchissant sur la souffrance, à savoir faire du réel le point de départ de la démarche. Il s’appuiera sur l’expérience vécue de la souffrance et sur l’attention aux paroles des sujets souffrants, tout en étant attentif aussi aux paroles de leur entourage. Aussi inaugure-t-il une façon toute nouvelle d’approcher la souffrance.

Quant à notre travail, il s’inscrit dans la ligne d’une éthique attentive aux pratiques qui s’élaborent autour des sujets souffrants. Xavier Thévenot écrit que, « À chaque fois que quelqu’un cherche comment mieux respecter les personnes, comment devenir plus humain, comment mieux aimer, dans des situations qui touchent à la vie et à la mort, il rentre dans le champ de la bioéthique115 ». En fait, c’est dans cette perspective de respect, d’amour, et du désir d’aider le souffrant à devenir sujet malgré sa souffrance que nous plaidons en faveur d’une prise de parole éthique et théologique ajustée à l’expérience intime du tragique. Notre méthode, consiste à analyser le geste de Xavier Thévenot, marqué par la place accordée aux sujets souffrants et à leurs paroles. Ce geste qui s’impose véritablement comme une nouveauté éthique tant au niveau de la méthode qu’au niveau de la problématique suscitée. En effet, nous avons là, un théologien qui a proposé une vraie éthique de la souffrance et cela passe par une certaine prise de parole.

Maintenant pour donner chair à ce projet, restant accroché à notre hypothèse de recherche, nous allons déterminer et délimiter un corpus approprié, au sein des écrits de Xavier Thévenot.

DÉLIMITATION D’UN CORPUS RELATIF À LA PAROLE AUTOUR DE LA SOUFFRANCE

La délimitation du corpus est inséparable de la méthode retenue pour son investigation. C’est pourquoi il nous faut clarifier dès maintenant la façon dont nous comptons aborder notre principal corpus, spécifiquement limité à la question de la prise de parole sur la souffrance. Nous veillerons à faire ressortir les contextes dans lesquels les textes ont vu le jour et leur structure, à déceler surtout la manière dont procède Xavier Thévenot pour élaborer sa prise de parole autour de la souffrance. Cependant, vu la quantité impressionnante d’interviews qu’il a données dans le domaine de la souffrance, et compte tenu du fait que celles-ci constituent un genre à part, nous décidons de les traiter séparément. Ainsi, le corpus sera divisé en deux parties : une qui comprendra les articles de réflexion, de conférences et les archives, et une autre qui réunira les interviews.

En vue de bien circonscrire l’évolution de la pensée de Xavier Thévenot sur la question de la souffrance, nous allons énumérer par ordre chronologique les titres constitutifs de la première partie et leur contexte. D’entrée de jeu, nous citons, « Au cœur de la souffrance… L’espérance », paru dans Espérance et vie. C’était à la base une conférence prononcée à Lourdes, le 27 mai 1987, à l’attention des veuves116. Nous avons ainsi, une catégorie concrète de personnes souffrantes à qui cette prise de parole a été adressée117. Six mois plus tard, dans Don Bosco aujourd’hui, avec de très légères modifications dans le style, nous retrouvons le même article, même contenu : « Au cœur de la souffrance : l’espérance118 ».

Nous énumérons ensuite le premier chapitre de Souffrance, bonheur, éthique, « Au cœur de la souffrance : l’espérance » qui est la forme développée des titres cités ci-dessus. En l’occurrence, la note numéro un de cet ouvrage est très pertinente : « On trouvera le texte qui a servi de base à ces pages dans Don Bosco aujourd’hui, novembre 1987119 ». Nous signalons en outre, « La compassion : une réponse au mal ? ». Cet article a été publié d’une part dans le Supplément, numéro 172, en mars 1990 ; d’autre part dans Compter sur Dieu120, précisément dans la première partie où il traite des questions de théologie morale fondamentale. Enfin, nous étudierons « Guérison, salut et vulnérabilité », dans Les ailes et le souffle : éthique et vie spirituelle, dont l’édition remonte à l’an 2000. Cet article a été publié d’abord dans La Maison-Dieu, 217, 1999/1, pp. 21-35.

Pour constituer la seconde partie du corpus, nous considérerons trois interviews datées de décembre 1984 à mai 1993. En respectant leur ordre de parution, nous citons en tout premier lieu son entretien avec Yves de Gentil-Baichis, paru dans le journal La Croix, le 26 octobre 1984121. Trois ans après, dans Panorama, en janvier 1987, sont publiés ses propos recueillis par Emmanuel Hirsch, sous le titre très évocateur d’une certaine conviction, « Xavier Thévenot : l’absurde n’a pas le dernier mot122 ». Dans le journal L’Appel, dans le courant de la même année, nous lisons son entretien avec Yvon Mors sous le titre suivant : « Un moraliste chrétien face au sida : Je continue de parier sur la vie123 ».

De cet ensemble, nous dégageons un texte principal : « Au cœur de la souffrance : l’espérance ». Dans cette conférence adressée initialement à des veuves (des sujets souffrants), Xavier Thévenot fait de la souffrance un véritable lieu éthique et théologique. Autour de ce texte matriciel, gravitent d’autres textes qui permettent de vérifier comment Xavier Thévenot a intégré son intuition éthique face aux souffrants dans une reprise plus systématique. Ensuite, nous analyserons quelques textes de morale spéciale qui servent à vérifier la portée de cette intuition dans divers domaines de l’éthique directement confrontés à la souffrance.

Ainsi, notre plan de recherche comportera trois grandes parties.

PLAN DE LA RECHERCHE

La première partie s’intitule : « Une proposition éthique née d’une conférence publique », à l’attention d’une catégorie précise de sujets souffrants, les veuves. Nous y démontrerons que, dans ce premier article de Xavier Thévenot, « Au cœur de la souffrance : l’espérance », se trouve le point de départ d’une nouvelle pratique de l’éthique théologique, mais surtout dans ce point de départ, le Salésien a su faire une véritable proposition éthique. Nous montrerons qu’il y existe une clé méthodologique importante qui oblige à lire de très près cet article, sinon le lecteur risque de passer à côté de l’élaboration théologique de Xavier Thévenot. Nous y trouvons en effet, une vraie proposition éthique : celle du devenir sujet dans la souffrance, manifestée à travers cette préoccupation permanente de trouver les paroles qui peuvent ouvrir le souffrant à ce devenir sujet.

Dans cette conférence publique, nous avons vu émerger une véritable méthode d’éthique théologique pour accompagner la proposition éthique signalée ci-dessus : la prise en compte de la parole des souffrants comme possibilité de devenir sujet. Notre hypothèse est que, grâce à cette méthode, Xavier Thévenot va redéfinir la compassion sur les plans éthique et théologique, ce qui lui a permis de redéployer sa proposition initiale d’un point de vue plus systématique. D’où notre deuxième partie : « Une proposition redéployée sur le plan éthique et théologique ». Ce redéploiement se fait autour d’une vertu éthique, la compassion et d’une pratique chrétienne, la liturgie. La souffrance sera considérée d’une part dans son rapport à la compassion, spécialement à partir de la méditation du Triduum pascal. Elle sera mise d’autre part en perspective avec la notion de vulnérabilité humaine. Car, pour Xavier Thévenot, la liturgie chrétienne ne gomme pas la vulnérabilité humaine. Au contraire, elle éduque à accueillir le salut dans la vulnérabilité. En effet, elle inscrit cet accueil dans des pratiques rituelles et communautaires. Les articles concernés sont : « La compassion : une réponse au mal ? », « Liturgie et morale », « Guérison, salut et vulnérabilité », dont nous avons déjà précisé les lieux et les dates de parution plus haut.

La troisième partie étudie les fruits de la proposition de Xavier Thévenot. Elle s’intitule : « Une proposition féconde pour l’éthique théologique ». Nous y montrerons, en référence à la proposition que nous avons identifiée dans « Au cœur de la souffrance : l’espérance », que la prise de parole de Xavier Thévenot contient une réelle puissance d’élucidation pour aborder des questions difficiles comme l’euthanasie et le sida. Nous ferons appel d’une part à un article de théologie morale fondamentale : « À propos de la spécificité de la morale chrétienne », et d’autre part à trois interviews dont la première porte sur l’euthanasie et les deux autres sur le sida. Il s’agit de : « Décrypter la demande d’euthanasie », « Xavier Thévenot : l’absurde n’a pas le dernier mot ! » et « Un moraliste chrétien face au sida : Je continue de parier sur la vie », dont nous avons précisé aussi les lieux et les dates de parution dans l’introduction.

Dans la conclusion générale, nous récapitulerons dans un premier temps les points clés de la pensée de Xavier Thévenot, en nous référant aux conclusions partielles. Dans un second temps, nous essayerons de montrer très brièvement la pertinence de la proposition éthique du devenir sujet que nous avons découverte chez le Salésien, pour le contexte haïtien après 12 janvier 2010.
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