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Deux fois par an sont organisées des « Journées d’exégèse biblique », sous les auspices du Laboratoire d’études des monothéismes, plus particulièrement de sa composante Institut d’études augustiniennes (CNRS-EPHE Sciences religieuses-Paris IV), et du Groupe de recherches sur les non-conformistes religieux des XVIe et XVIIe siècles et l’histoire des protestantismes (GRENEP, EA 4378, Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg).

Ces journées sont consacrées chacune à un verset, une péricope ou un thème biblique, de l’Ancien ou du Nouveau Testament. L’objectif est, une fois le point fait sur l’exégèse actuelle du texte choisi, d’étudier quatre moments privilégiés de l’histoire de son interprétation, dans l’exégèse chrétienne et, autant que possible, dans l’exégèse juive. Il s’agit bien d’étapes dans l’histoire de l’exégèse et non du traitement de ces passages ou thèmes dans la littérature ou dans l’art.

Les résultats des travaux présentés lors de ces journées sont recueillis dans la présente collection « Études d’histoire de l’exégèse », publiée sous la direction de Matthieu Arnold, Gilbert Dahan et Annie Noblesse-Rocher.



Fascicules déjà parus :

1. La sœur-épouse (Genèse 12, 10-20)

2. La parabole des talents (Matthieu  25, 14-30)

3. « Le juste vivra de sa foi » (Habacuc 2, 4)

4. L’épître de Jacques dans sa tradition d’exégèse

5. L’exégèse d’Isaïe 8, 1-8

6. Philippiens 2, 5-11 – la kénose du Christ

7. Lévitique 17, 10-12 – le sang et la vie

8. Actes 2, 44-47 – la communauté des biens

9. Genèse 2, 17 – l’arbre de la connaissance du bien et du mal

10. Joël 3 (2, 28-32) – l’effusion de l’Esprit

11. Matthieu 5, 48 – Soyez parfaits !

12. Exode 4, 24-26 – La rencontre nocturne



En préparation :

13. 2 Pierre 1, 19-21 – Inspiration de l’Écriture, liberté de l’exégète ?


Avant-propos

GILBERT DAHAN

Avant de présenter rapidement les caractéristiques majeures de l’exégèse de notre péricope, il paraît utile d’en donner quatre traductions françaises « autoritatives » :



• Bible du Rabbinat (1899)

24Pendant ce voyage, il s’arrêta dans une hôtellerie ; le Seigneur l’aborda et voulut le faire mourir. 25Séphora saisit un caillou, retrancha l’excroissance de son fils, et la jeta à ses pieds en disant : « Est-ce donc par le sang que tu es uni à moi ? ». 26Le Seigneur le laissa en repos. Elle dit alors : « Oui, tu m’es uni par le sang, grâce à la circoncision ! »

• Bible de Jérusalem (1998)

Circoncision du fils de Moïse

24Et ce fut en route, à la halte de la nuit, que Yahvé vint à sa rencontre et chercha à le faire mourir. 25Çippora prit un silex, coupa le prépuce de son fils et elle en toucha ses pieds. Et elle dit : « Tu es pour moi un époux de sang. » 26Et il se retira de lui. Elle avait dit alors « Époux de sang », ce qui s’applique aux circoncisions.

• Nouvelle Bible Segond (2002)

24Pendant le voyage, au campement, le SEIGNEUR le rencontra et chercha à le faire mourir. 25Séphora prit un silex, coupa le prépuce de son fils et lui fit toucher ses pieds, en disant : « Tu es pour moi un époux de sang ! » 26Alors il le laissa, quand elle dit : « Époux de sang », à cause de la circoncision.

• Traduction Œcuménique de la Bible (2010)

24Or, en chemin, à la halte, le SEIGNEUR l’aborda et chercha à le faire mourir. 25Cippora prit un silex, coupa le prépuce de son fils et lui en toucha les pieds, en disant : « Tu es pour moi un époux de sang. » 26Et il le laissa. Elle disait alors « époux de sang » à propos de la circoncision.

Tous les commentaires, toutes les études portant sur les versets qui sont le sujet de ce livre commencent par le constat des difficultés que pose ce passage « obscur », « énigmatique », « bizarre »… Si la tradition textuelle d’Exode 4, 24-26 est sûre1, si la langue ne contient aucun tour embarrassant, ces trois versets multiplient les problèmes d’interprétation, du fait notamment de l’absence de sujets ou de référents aux pronoms employés – et l’on remarque que, si la situation est déjà confuse en hébreu, elle l’est encore davantage en latin, qui ne différencie pas le genre des verbes. De la sorte, les possibilités d’interprétation sont multiples2. A priori, le vocabulaire semble simple, sauf évidemment l’expression ḥatan-damim, « fiancé (époux ? gendre ?) des sangs », qui est un hapax : s’agit-il d’un « fossile linguistique pré-israélite ou madianite », comme l’affirme Nahum Sarna3 ? Certains prétendent que cette expression est restée pour désigner un garçon en état de se marier mais il ne semble pas qu’on puisse en recueillir des attestations dans la littérature postérieure. Que veut-elle vraiment dire ? Un autre terme, apparemment facile, pose pourtant problème : l’affaire se produit sur la route, ba-malon, « à la halte (de la nuit) », « au campement », « dans une hôtellerie », comme le disent les traductions : mais quelle est la connotation du terme ? Renvoie-t-il lui-même à l’idée de « nuit », comme l’indique sa racine (le verbe lun signifie « passer la nuit »), ou bien y a-t-il déjà un jeu de mots, une paronomase en quelque sorte avec l’idée de « circoncision » (milah), terme que l’on retrouve à la fin de la péricope, la-mulot, mais qui ne semble pas avoir livré tous ses secrets ? Une autre difficulté posée d’emblée dans les commentaires contemporains est la place de cet épisode dans la narration du livre de l’Exode4 : s’agit-il d’un fragment d’une tradition ancienne, d’un ajout placé ici d’une manière aléatoire ? Les exégètes contemporains s’efforcent souvent de justifier la présence de la péricope dans la narration du retour de Moïse en Égypte ; on notera, par exemple, l’identification d’un « chiasme thématique » par Nahum Sarna5 : le thème du premier-né est à mettre en rapport avec Ex 13, 1.11-15, celui la circoncision avec Ex 12, 43-49. Bien plus, certains termes de la péricope ont des échos immédiats : « il voulut le faire mourir », « il le rencontra » (cf. Ex 4, 27), « fils ».

Dans la perspective de nos « Études d’histoire de l’exégèse », le passage choisi a un intérêt considérable, puisque les commentateurs, chrétiens et juifs, anciens et contemporains, se réfèrent sans cesse à l’exégèse ancienne6. Les textes fondamentaux vont être connus, directement ou indirectement ; énumérons-les : la traduction des Septante7, les différents targumim8, les textes appartenant au midrash (Midrash Rabba sur l’Exode9, Mekhilta de-Rabbi Ishma‘el10), traité Nedarim du Talmud de Babylone11. Ils prennent des options et proposent des solutions aux énigmes de ce texte mystérieux12. La tradition patristique a déjà connaissance de cette littérature et semble l’utiliser plus largement que de coutume13. L’exégèse médiévale s’en inspire également et semble même à l’affût de ses plus récents développements14. Mais si on continue d’en percevoir des échos, c’est peut-être moins le cas chez les auteurs du XVIe siècle étudiés ici, plus préoccupés des implications théologiques qui peuvent être retirées du texte15. Cependant, un Estius, même s’il ne renvoie pas nommément aux Hébreux, semble bien refléter plusieurs de leurs traditions.

Nous resterons avec cet auteur catholique de la fin du XVIe siècle, Hessels van Est ou Guillaume Estius (1542-1613), qui expose les principaux problèmes liés à la thématique du passage. Bien que parfois critiquées, ses Annotationes in praecipua ac difficiliora sacrae Scripturae loca16, énumèrent commodément les difficultés principales de l’Écriture. Le mieux est sans doute de traduire ses remarques :

Verset 24. Le Seigneur se présenta à lui et il voulait le tuer. Lui, non pas l’enfant, semble-t-il (en effet, il n’y a rien qui précède à propos de l’enfant), mais Moïse, à cause de l’enfant non circoncis. Or il voulait, par la volonté du signe, qui est celle de la préparation, quand se produit quelque chose qui précède d’habitude une autre chose, que l’on est dit « vouloir ». Certains affirment qu’il fut subitement atteint d’un mal très grave, d’où il semblait devoir mourir aussitôt. Mais il est plus simple de comprendre que l’Ange de Dieu est apparu sous un aspect visible et terrifiant et, qu’après avoir désigné l’enfant incirconcis, il a menacé Moïse de mort.

Verset 25. Et <elle> circoncit le prépuce de son fils et toucha ses pieds et dit : Époux des sangs etc. En hébreu, il y a : et elle fit toucher ses pieds, c’est-à-dire elle projeta le prépuce devant ses pieds, sans doute par indignation, parce qu’à cause de son époux elle était contrainte de traiter son petit enfant si durement. Ce ne sont pas les pieds de l’enfant qu’il faut comprendre ni que celui-ci soit nommé « époux des sangs », comme s’il était quasiment mort par la blessure de la circoncision ; en effet, les deux fils de Moïse sont vivants au chapitre 18, v. 3 ; mais on comprend les pieds de Moïse et c’est lui qui est appelé « époux des sangs », parce que, pour le sauver de la mort, elle fut obligée de circoncire aussitôt son fils Éliézer ; sans doute l’aîné Gersam [Gershom] avait-il été circoncis auparavant en terre de Madian.

Verset 26. Et le quitta après avoir dit. C’est-à-dire Séphora quitta Moïse, retournant chez elle, non sans toutefois le consentement de Moïse ; en effet, plus loin, au chapitre 18, v. 1, il est dit que Moïse l’a renvoyée. Il comprenait en effet que son épouse avec ses fils serait pour lui un empêchement pour accomplir sa mission si importante et cette affaire si difficile tant auprès de Pharaon qu’auprès du peuple d’Israël. Il la renvoya cependant temporairement, comme on le voit au chapitre 18, pour qu’on ne puisse pas soupçonner qu’il la répudiait.



À ces observations, dont on retrouvera la teneur dans les études qui suivent, on peut ajouter encore quelques points. Nous avons donné pour sous-titre au présent volume La rencontre nocturne. Bien que les traductions que nous avons citées ne rendent pas compte toutes de la connotation nocturne attachée au mot malon, les commentateurs anciens comprennent qu’il s’agit d’une scène de nuit. Cependant, le rapprochement avec le combat de Jacob avec l’ange au chapitre 32 de la Genèse, que font plusieurs commentateurs contemporains, ne me semble que rarement fait : on le trouve dans un sermon De Moyse attribué à Eusèbe d’Émèse17, mais je ne l’ai pas repéré dans l’exégèse médiévale. L’une des difficultés est l’emploi du Tétragramme18 au v. 24 ; presque tous les commentateurs se demandent comment le Dieu qui a confié une mission à Moïse peut vouloir le tuer. Plusieurs réponses sont apportées : il serait question primitivement d’un démon mais l’évolution du monothéisme bannit ces autres puissances et attribue tout à Dieu, ce qui est positif et ce qui est négatif. Une autre réponse est que l’objet de l’attaque n’est pas Moïse mais bien l’enfant non circoncis19 (Estius y faisait allusion). Enfin, dès la Septante, il n’est pas question de Dieu mais d’un ange : la LXX dit ἄγγελος κυρίου, de même que le targum, mal’akha d-adonay. Plusieurs exégètes du début du XXe siècle ont tenté d’expliquer les raisons de cette attaque par le principe du ius primae noctis : Tsipora aurait trompé le démon en lui présentant le sang de son fils comme étant le sien20 ; mais cette explication est tournée en dérision par la plupart de nos contemporains. En revanche, commentateurs anciens et modernes développent le thème de la circoncision.

Il peut être intéressant de clore ces remarques introductives en mentionnant deux interprétations « confessantes » contemporaines. Tout d’abord, dans sa monographie sur Moïse, le philosophe juif Martin Buber consacre quelques pages à notre épisode21. Après une étude rigoureuse, Buber propose de « faire un pas de plus » : il rapproche cet épisode de l’« incirconcision des lèvres » dont se plaint Moïse (Ex 6, 12 et 30), « sentiment d’entrave qui va jusqu’au fond de l’âme », qui crée un mur entre lui et le monde des hommes : « À la fois enseignant, prophète et législateur, il reste pourtant invinciblement isolé dans la sphère de la parole », « il reste seul avec la parole du ciel » ; Buber qualifie cette condition de « tragique » : « le tragique de Moïse devient le tragique inhérent à la Révélation. » Cependant, Buber ne va pas plus loin dans cette belle envolée ; si l’on poursuit son idée, ne peut-on dire (surtout si l’on rapproche cette péricope de Gn 32, ce que fait Buber), que le combat avec Dieu permet de débloquer la situation, Moïse pouvant accomplir sa mission ? Et on observera aussi le rôle de la femme, Tsipora, dans la résolution de la crise.

Tournons-nous maintenant vers le commentaire catholique de Divo Barsotti22. Le chapitre dans lequel est envisagée notre péricope est intitulé « La solitude du prophète » et les pages relatives à notre péricope « La lutte avec l’ange ». Il va s’agir du « long chemin que fait Moïse pour arriver jusqu’à Dieu », contrairement à Abraham, « tout de suite dans l’intimité du Seigneur ». Abraham avait offert son fils en sacrifice, Moïse semble avoir refusé cela. « Dieu vient à la rencontre de Moïse pour le tuer. Oui, vraiment, il le fait mourir […] à son existence commode, commune, à la famille qu’il s’est faite. » La solitude est le lot de la vocation prophétique : par cette rencontre avec Dieu, Moïse devra mourir et renaître à une vie plus haute, à une vie de sacrifice et de solitude.

Ce texte énigmatique a donc une potentialité spirituelle considérable. Une enquête supplémentaire pourrait étudier son exploitation dans la prédication. Mais nous nous sommes limités ici à l’exégèse proprement dite qui, tant aux premiers siècles qu’au Moyen Âge, s’est principalement confrontée aux difficultés nombreuses d’ordre littéral ou narratif. Les études qui suivent montrent le travail considérable des exégètes « pré-critiques » et la richesse de leur réflexion. Nous pouvons être frappés par leur prudence et leur refus de céder aux solutions de facilité.

Comme toujours dans ces études, nous avons laissé à chaque auteur le choix dans la désignation de la divinité. Plus particulièrement dans ce volume, le nom de l’épouse de Moïse apparaît diversement graphié : soit dans une transcription de l’hébreu Tsipora ou Çippora, soit dans une forme dérivée du latin Sephora ou Séphora.

____________________

1. Les seules remarques des Biblia hebraica Stuttgartensia concernent les traductions anciennes.
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EXODE 4, 24-26
CIRCONCISION + CONCISION DU NARRATEUR 
= (CIRCONSPECTION + CONFUSION) DU LECTEUR

DIDIER LUCIANI

« Le choix des “Journées d’exégèse biblique” se porte sur des passages qui ont posé des problèmes d’interprétation ou ont suscité, au fil du temps, des discussions. »

C’est ainsi que Gilbert Dahan introduisait le tout premier volume de la collection recueillant les travaux de ces désormais traditionnelles journées1. Même si on ne peut exclure, chez l’exégète, une certaine forme de « coquetterie » intellectuelle qui consiste – quel que soit le texte analysé – à amplifier ses mérites en soulignant la difficulté de la tâche à laquelle il s’attelle, il me semble qu’en matière de « problèmes d’interprétation » et de « discussions » qu’ils suscitent, les trois petits versets d’Ex 4, 24-26 sont assez bien lotis et n’ont rien à envier à d’autres passages bibliques plus célèbres et surtout moins traumatisants, traités dans les journées précédentes. La teneur de ces versets justifie en tout cas amplement l’organisation d’une telle journée d’étude et le titre de ma contribution, sous forme d’une équation à x inconnues, n’est donc pas qu’une trouvaille de conférencier en mal d’originalité. Il entend bien refléter les apories innombrables auxquelles se heurte tout lecteur de ce passage et cela, à n’importe quelle époque de l’histoire.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, une manière simple et rapide de prendre conscience de ces difficultés est de consulter la bibliographie afférente à Ex 4, 24-26 et de lire les premières lignes des études qui lui sont consacrées. Rares sont, en effet, les auteurs qui ne commencent pas par insister sur l’obscurité de ce récit. « Opaque », « étrange », « embarrassant », « insolite », « extravagant », « sauvage », « scandaleux », « énigmatique », « archaïque », « ambiguë », « laconique », sont ainsi quelques-uns des adjectifs régulièrement utilisés pour qualifier cette péricope.

Face à une telle situation, l’exégète du XXIe siècle, conscient d’hériter d’une si longue tradition interprétative, n’aura pas la naïveté de penser qu’il peut encore proposer une interprétation inédite : tellement de choses ont déjà été écrites sur ce qui, dans le texte massorétique, occupe, après tout, à peine la place d’un twitt (29 mots hébreux pour 113 lettres)2. Il n’aura même pas la prétention de projeter, sur cet épisode « où les confusions prolifèrent dans l’obscurité nocturne du langage »3, quelque éclairage nouveau. Heureux sera-t-il s’il parvient seulement à sérier les principales difficultés et à ne pas rendre le texte encore plus obscur qu’il ne l’est déjà. C’est au moins ici la tâche limitée que je m’assigne, rasséréné par le fait que – dans ce même volume – d’autres après moi, bien plus compétents, apporteront leurs ineffables lumières4. Je me propose donc d’accomplir cette modeste tâche en trois étapes :

1. examiner le texte et en donner une traduction ;

2. lister toutes les questions qu’il pose ou que les lecteurs se sont posées à son sujet ;

3. examiner quelques exégèses récentes qui respectent tout le texte, avec ses affirmations aussi bien que ses silences et ses indéterminations, et qui tâchent en outre de prendre en compte son contexte ; bref, des lectures qui s’efforcent d’honorer les qualités littéraires du texte biblique, tel qu’il se présente à nous aujourd’hui et indépendamment d’éventuelles hypothèses rédactionnelles le concernant.

LE TEXTE

Bien que notre péricope ne comporte ni problèmes de critique textuelle, ni réelles difficultés grammaticales (les phrases sont construites en bon hébreu), ni vocabulaire incompréhensible, sa traduction se heurte à un certain nombre d’obstacles. Commençons par proposer une traduction littérale à « choix multiples » qui permettra un premier repérage des zones d’ombre et des points de résistance.

[image: ]



a) L’obstacle le plus évident et le plus insurmontable est lié à la syntaxe de phrases qui, entre clarté et ombre, déclinent « plusieurs nuances de gris ». Alors que dans les trois versets, deux personnages sont clairement identifiés (v. 24 : Yhwh, l’agresseur ; v. 25 : Çippora, l’épouse madianite de Moïse par qui le secours advient), un troisième, dans la pénombre, n’est que partiellement désigné (v. 25 : un fils de Çippora, en gras italique ; mais lequel5 ?) et cinq pronoms (et suffixes pronominaux) renvoient à des référents anonymes (en gras, dans le tableau) :

– v. 24 : « et Yhwh le rencontra et il chercha à le faire mourir » ;

– v. 25 : « et elle toucha ses pieds et elle dit : oui, tu es pour moi un hatan dâmîm » ;

– v. 26 : « et il s’éloigna de lui ».

Même si l’une ou l’autre voix divergente se fait entendre6, il n’apparaît pas déraisonnable de simplifier quelque peu l’équation en regroupant les inconnues : d’une part, celui que Yhwh rencontre est le même qu’il cherche à tuer (v. 24) et c’est aussi celui dont il s’éloigne à la fin de l’incident (v. 26) ; d’autre part, Çippora s’adresse à la personne dont elle a touché les pieds (v. 25). Cela nous laisse tout de même encore avec deux « belles et sombres inconnues » sur les bras.

b) Les autres aspérités, moindres que les précédentes, concernent le lexique :

– deux expressions (en italiques, dans le tableau), bien que composées d’éléments assez communs, sont en effet des hapax (v. 25-26 : hatan dâmîm ; v. 26 : lamoûlôt) ;

– le sens de deux conjonctions (en PETITES CAPITALES, dans le tableau) est disputé (v. 25 : kî ; v. 26 : ’âz) ;

– le mot ragelâyw (v. 25 : « pieds ») est compris soit selon son sens propre, soit comme un euphémisme pour les parties génitales (cf. 1 S 24, 4 ; Is 6, 2 ; 7, 20 etc.) ;

– enfin, certains mots ou expressions plus rares ou bien utilisées de manière inhabituelle suscitent quelques discussions : le substantif mâlôn (v. 24 ; 8 fois dans la Bible Hébraïque [désormais BH]7 : bâtiment fermé ou lieu ouvert ?) ; le verbe kârat (v. 25 : « couper ») au lieu de l’habituel moûl partout ailleurs quand il s’agit de circoncision ; le verbe nâga‘ construit avec la préposition le (v. 25 : toucher ou enduire ?) au lieu du be plus fréquent. Mais ces derniers éléments ont moins d’incidences sur l’interprétation globale du récit.

À ces premières remarques il est possible d’ajouter trois considérations supplémentaires concernant, cette fois, le contexte. D’une part, il ne faut pas se laisser subjuguer par la violence de la scène et croire que cette attaque divine non motivée est un cas unique dans l’Écriture. D’autres épisodes bibliques, souvent rapprochés de notre texte (Gn 22 ; 32 ; Nb 22 ; Job), relatent des confrontations avec ce Dieu qui – sans raison apparente – « vient en adversaire »8 au péril de la vie de l’homme. En réalité – et c’est ma deuxième remarque – ce qui signe la véritable spécificité du récit tient au rôle qu’y joue l’étrangère Çippora, circonciseuse9 et médiatrice du salut pour Israël, le premier-né de Yhwh, et cela avant même que Moïse ne le devienne. Cette circoncision opérée par une femme (avec le verbe de l’alliance, comme déjà signalé ci-dessus) est sans parallèle dans toute la BH10. Enfin, aussi insolite que soit ce récit, il ne constitue pourtant pas – comme l’ont prétendu certains – un épisode à lire indépendamment du contexte ou mal ajusté dans une construction narrative harmonieuse qu’il viendrait briser. De nombreux indices, aussi bien lexicaux que thématiques, tissent en effet des liens étroits entre Ex 4, 24-26 et son encadrement. Je me contente ici de relever trois mots-crochets et un thème (parmi bien d’autres) qui participent de ce travail d’insertion et de cohésion du macro-récit11 :

– v. 24 : le verbe pâgash (« rencontrer » ; 14 fois dans la BH, dont 2 fois en Ex) se retrouve au v. 27 (Aaron rencontre son frère) ;

– v. 24 : le verbe biqésh associé à une volonté de mort est déjà présent en 2, 15 (Pharaon cherche à tuer Moïse) et 4, 19 (tous ceux qui en voulaient à la vie de Moïse sont morts)12 ;

– v. 25 : le verbe nâga‘ (« toucher, frapper »), enfin, est utilisé en 12, 22 à propos du sang de la Pâque appliqué sur les linteaux des maisons israélites.

Quant au thème, il est justement lié à ce dernier verbe. Nombreux sont, en effet, les commentaires qui ne manquent pas de relever le parallélisme entre le sang de la circoncision qui protège l’agressé d’Ex 4 et celui de la Pâque qui protège les Israélites lors de l’ultime plaie (Ex 12).

LES QUESTIONS

Les faits littéraires enregistrés dans le paragraphe précédent entraînent toute une série de questions que je me propose maintenant de lister. Mais, avant cela, il me semble utile de rappeler une distinction qui aidera, au milieu de telles indéterminations et ambiguïtés, à mettre un peu d’ordre et, notamment, à discerner, autant que faire se peut, entre les questions soulevées par le texte lui-même et donc significatives par rapport à sa logique narrative de celles que le lecteur peut se poser librement par rapport au texte. Je veux parler ici de la distinction que les spécialistes de la narratologie font entre l’« ellipse » (gap) et le « blanc » (blank).

Selon Meir Sternberg, à qui j’emprunte ces catégories13, une ellipse est une rétention d’information (la plupart du temps pour des raisons d’économie narrative) que le lecteur, sous la houlette du narrateur, doit combler pour restituer la cohérence du récit. Le blanc est une indétermination que le texte ne permet pas de lever, une absence d’information à laquelle il ne donne aucun moyen de suppléer parce que cette information est jugée non pertinente, inutile et hors-cadre, par rapport à la narration : « We don’t know because we don’t need to know, and we don’t need to know because the knowledge would be at best irrelevant in biblical context14. » De la reconnaissance des ellipses dépend l’interprétation ; le remplissage des blancs peut certes faire preuve d’ingéniosité et éclairer le texte, mais il ouvre à l’improvisation et à l’invention, chaque lecteur ayant la possibilité de construire son propre scénario15.

La première grande question qui vient à l’esprit et qui détermine l’interprétation de tout le passage est évidemment de savoir quelle est la victime de l’agression divine.

Contrairement à la Septante et à la Vulgate qui maintiennent l’ambiguïté, la Peshitta la lève immédiatement en insérant deux fois le nom de Moïse dans le v. 24. Plusieurs versions anciennes et de nombreux commentateurs de toutes les époques adoptent, implicitement ou explicitement, cette dernière position qui semble la plus « populaire » et la plus « naturelle », mais qui se heurte pourtant au fait qu’aucune mention expresse de Moïse n’apparaît entre le v. 21 et le v. 2716. Une explication toute simple, d’ordre historico-rédactionnelle, permet cependant de surmonter cette difficulté : ce serait l’insertion (tardive ?) du discours de Yhwh à Moïse (v. 21-23) qui aurait créé l’ambiguïté actuelle. Une fois ce discours retiré, le récit redevient limpide : « Moïse prit sa femme et ses fils, les fit monter sur l’âne… et Moïse prit le bâton de Dieu dans sa main. Et il advint sur le chemin, à l’étape que Yhwh le rencontra et chercha à le faire mourir. » Reste que le texte massorétique ne se présente pas ainsi et, du coup, maintient l’ambiguïté. Maladresse et incurie du « rédacteur final » ou choix volontaire et mûrement réfléchi ?

Quoi qu’il en soit, le texte dans son état actuel encourage les solutions alternatives qui prennent appui sur le verset suivant (v. 25 : Çippora circoncit son fils) et qui ne peuvent concerner que Gershom ou Éliezer, les deux fils qui sont du voyage (voir v. 20). Je note, toutefois, une légère préférence pour Gershom17 et ce, pour trois raisons : 1° il est le seul à avoir été présenté jusqu’ici (2, 22) ; 2° il n’est sans doute plus un bébé (voir 7, 7) et sa naissance en milieu païen, d’une mère étrangère, peut expliquer le fait qu’il ne soit pas circoncis ; son nom même le stigmatise d’ailleurs comme « immigré » (voir le statut du ger dans la loi sur la Pâque : 12, 48-49) ; 3° il est le premier-né de Moïse et le discours antécédent (v. 21-23) concerne précisément le sort des aînés (celui de Pharaon et celui de Yhwh) et s’achève par ces mots « ton fils, ton premier-né »18.

Ceux qui font, malgré tout, d’Éliezer19 la victime (le second fils nommé en 18, 4) sont obligés, la plupart du temps, de postuler sa naissance peu avant la mise en route et d’imaginer, en conséquence, un Moïse soumis à un dilemme, une forme de double contrainte dont il ne peut sortir que perdant20 : pour obéir à Dieu, doit-il partir immédiatement ou circoncire son fils qui est né huit jours auparavant (variante : s’installer à l’étape ou circoncire son fils) ?

Comme il est aisé de le constater, cette option « Éliezer » sollicite davantage l’imagination de l’interprète et le pousse à remplir un certain nombre de « blancs » du texte. Le lecteur naïf pourrait alors croire que de telles spéculations, dans les limites du raisonnable, finiraient d’épuiser la controverse. Mais c’est mal connaître les exégètes et, pour prouver que l’imagination est une denrée qui ne leur fait jamais défaut et qui ignore les frontières, je signale encore deux autres interprétations sinon possibles, du moins proposées, du v. 24.
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