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À mes frères et sœurs de la Famille Saint Jean,

À mes amis de l’Arche,

en signe de reconnaissance et de communion.





 

Le Paraclet, l’Esprit de la Vérité que je vous enverrai d’auprès du Père en mon nom,

Celui-là vous enseignera tout et vous rappellera tout ce que je vous ai dit

Jn 14, 26





Préface

L’ecclésiologie est une discipline exigeante et sans conteste difficile. Tiraillée entre la fascination exercée par les grands systèmes de pensée, déployés par la théologie dogmatique et/ou fondamentale, et une conscience aiguë de la contingence historique affectant tout discours sur l’Église, la réflexion ecclésiologique se sait aussi dépendante des Écritures, au titre même de l’autorité canonique reconnue à la Bible. Pas plus qu’il ne saurait y avoir de christologie, pneumatologie, sotériologie, échappant au paradigme paulinien du kérygme « selon les Écritures » (1 Co 15, 3-4), le discours sur l’Église ne saurait faire l’économie d’une référence fondatrice et régulatrice au donné scripturaire.

Or, la situation se complique, si l’on considère l’état même du Canon biblique : mosaïque de textes divers, traversant au fil des siècles une grande diversité de situations ou institutions communautaires, aussi variées dans leurs formes concrètes que divergentes dans leurs principes et justifications théoriques, pour ne pas dire théologiques. Rien que dans le Nouveau Testament, la coexistence des quatre évangiles, aux côtés du vaste dossier paulinien, lui-même réparti en plusieurs strates rédactionnelles, atteste la pluralité des modèles ecclésiaux disponibles, qu’ils aient été ou non vécus comme tels, en tout cas disponibles à titre de sources, fondements et références pour toute réflexion ecclésiologique ultérieure. La tentation sera bien de privilégier tel corpus au sein du livre entier – mais peut-on faire autrement ? – l’essentiel étant alors de préciser d’emblée les choix textuels préalables au discours ecclésiologique. À ce prix, les écrits pauliniens, compte tenu de leur étalement dans le temps, et le diptyque lucanien évangile-actes seront normalement privilégiés, chaque fois qu’il s’agira de l’Église, tant au niveau des principes théologiques qu’à celui des mises en œuvre pastorales.

Face à ce double courant lucano-paulinien, déjà si riche en soi, les écrits johanniques feront peut-être figure d’absents : il est vrai qu’on aura déjà tant demandé et reçu du quatrième évangile, en matière de théologie trinitaire, christologie, pneumatologie, voire anthropologie. Tout juste fera-t-on mémoire de la grande prière du chapitre 17, dite « sacerdotale » et tellement inspirante de tout effort œcuménique ou recherche d’une plus grande Unité chrétienne. Et, s’il est aujourd’hui fréquent de s’intéresser, d’un point de vue historique, à la trajectoire originale d’une supposée « communauté johannique », il est en revanche plus rare de s’interroger sur la pertinence ecclésiologique du corpus présenté sous l’autorité apostolique de Jean. Cela demeure cependant possible et fructueux, ainsi que le prouve la belle recherche du Père Gonzague de Longcamp, d’ailleurs éclairée de quelques travaux antérieurs, issus de milieux exégétiques tant de langue française qu’anglaise et allemande, et faisant ici l’objet de recensions et discussions déjà en soi fort instructives.

Le choix du corpus johannique répond ici au désir non dissimulé d’introduire au sein de l’ecclésiologie catholique une sorte de rééquilibrage entre le pôle christologique, valorisant la continuité entre l’œuvre historique de Jésus et le développement ultérieur de l’Église, et le principe pneumatologique, reconnu à travers l’expérience d‘une vivante tradition – au sens de transmission – elle-même fidèle au double horizon de l’écriture évangélique : mémoire du parcours historique de Jésus, aussi bien qu’actualisation d’un vécu postpascal orienté vers le télos d’amour infini, tel que reconnu et confessé à l’heure même de la Croix. Si donc le projet de l’auteur relève plus de l’ecclésiologie fondamentale que de l’exégèse biblique au sens strict, l’intérêt porté au texte même du quatrième évangile, tant au niveau des structures rhétoriques qu’à celui d’une sémantique riche et originale, qualifie cet ouvrage au regard des qualités aujourd’hui attendues d’une exégèse biblique qui soit, non seulement historico-critique, mais proprement herméneutique, donc théologique, sans pour autant bien sûr sacrifier le mode propre d’énonciation biblique, tant narratif que discursif, aux requêtes spécifiques d’un mode de pensée conceptuel et spéculatif à la manière de la théologie dite « systématique ».

De fait, le lecteur de ces pages aura le plaisir de lire un long et savant commentaire, guidé et illustré par les travaux de biblistes confirmés, couvrant aussi bien la longue section des discours testamentaires, de Jean 13 à Jean 17, que le double récit de mort-résurrection de Jésus (chapitres 19-20), sans oublier plusieurs ouvertures en direction d’autres passages tenus pour importants, à commencer par les deux prolepses de la mémoire apostolique postpascale figurant aux chapitres 2 et 12. De cette longue et minutieuse étude ressort la conviction que l’événement pascal (mort et résurrection tenues pour inséparables, autrement dit l’heure de la Croix) est au cœur de la double et indissociable mission du Fils / de l’Esprit, d’où découlent tant la réalité de l’Église que sa mission propre, définie sur les deux registres de la mémoire et du témoignage, eux-mêmes portés par l’Esprit, selon la dimension « prophétique » d’un télos justement désigné dans la scène inaugurale du lavement des pieds (Jn 13, 1).

Nous n’en dirons pas plus, heureux d’avoir conduit le lecteur au seuil des pages proprement ecclésiologiques, porteuses d’une réflexion fondamentale à la fois nourrie du long et exigeant parcours d’exégèse johannique et stimulée par un triple débat, mené successivement avec les textes de Joseph Ratzinger, Jean-Baptiste Metz et Yves-Marie Congar. Gageons que le lecteur passionné d’ecclésiologie trouvera là matière à réflexion, sans oublier sa dette, non seulement à l’égard des travaux préalables en exégèse, mais plus fondamentalement à l’évangile selon saint Jean, ce texte si beau et si grand, digne à nos yeux de constituer une source première et incontournable pour une ecclésiologie chrétienne – et plus particulièrement catholique – qui, loin de se satisfaire des définitions institutionnelles et cadres juridiques, se veuille avant tout mystique et trinitaire, donc indissociablement christique et pneumatique, à la façon même dont l’évangile johannique conjoint l’histoire de Jésus et la foi d’après Pâques, elle-même sous la double modalité de la mémoire et du témoignage, donc selon les termes d’une Tradition bien comprise.

YVES-MARIE BLANCHARD

Professeur honoraire de l’Institut catholique de Paris





Liminaire

SITUATION DE L’ECCLÉSIOLOGIE

L’ecclésiologie est une discipline théologique particulière en ce que l’Église n’est pas seulement objet, mais sujet de la théologie. En effet, la Révélation est remise à l’Église qui la garde dans sa foi et dans sa prédication. Il s’ensuit que l’ecclésiologie n’est pas une discipline purement objective ; mais aussi que le « lieu » d’où parle le théologien aura une incidence sur son regard théologique. C’est ce qu’a bien manifesté W. Kasper en commençant son long ouvrage intitulé L’Église Catholique, son être, sa réalisation, sa mission, en situant son questionnement ecclésiologique à l’intérieur de son propre parcours humain, ecclésial et théologique1.

Outre la complexité due au rapport à son objet, l’ecclésiologie est aussi une discipline récente et nul doute qu’elle ne cherche encore son statut. La question est en fait de savoir où l’on pourra trouver le logos de l’Église. Premièrement, naturellement, dans la Révélation. Non seulement dans les textes qui ont l’Église pour objet, mais dans l’acte théologique lui-même. En recevant la Révélation et ce que Dieu dit de lui-même, l’Église se reçoit elle-même. De là, le second lieu d’expression de l’Église réside dans sa vie et sa liturgie. L’Église se dit dans la manière dont elle accueille la Parole d’alliance et y répond, en premier lieu dans la célébration liturgique. C’est certainement dans sa vie et son culte que l’on trouvera le reflet le plus net de ce qu’est l’Église, tant comme mystère, en tant qu’elle est reçue de Dieu, que dans sa réalité historique. À ce titre, la liturgie des heures tient une place particulière. En effet, les psaumes reflètent les cris des hommes qui, présentés par le psalmiste, deviennent Parole de Dieu. En retour, cette parole reçue devient prière de l’Église2. Celle-ci ne se dit jamais mieux que dans sa prière et cette prière liturgique n’est pas étrangère à la situation historique de l’Église. Dès lors, le troisième lieu source de l’intelligibilité de l’Église est l’histoire et son rapport au monde. Pour Y. Congar, l’ecclésiologie est toujours historique, car pour se comprendre, l’Église interrogera la Révélation à partir de sa condition d’existence concrète3. En outre, l’ecclésiologie naît de la nécessité que l’Église connaît de rendre compte d’elle-même, souvent face à l’hérésie ou au schisme. Le rapport de l’Église au monde est complexe. Celle-ci est dans le monde, peuple de Dieu en marche dans la société humaine. Pourtant elle n’est pas du monde, puisqu’elle tient son être de Dieu lui-même. Elle est en proie aux tribulations et persécutions infligées par le monde, et en même temps, par vocation, elle est envoyée vers le monde pour lui transmettre la vie qu’elle reçoit de Dieu. L’être au monde de l’Église, au-delà des conditions concrètes de sa vie, dit donc quelque chose de ce qu’elle est. Se recevant de Dieu, l’Église possède sa propre dynamique divine, tout en étant simultanément une véritable communauté humaine. Par conséquent, elle sera traversée par des lois et des exigences communes à tout type de groupes humains. En ce sens, les sciences humaines comme la sociologie ou la philosophie politique pourront s’avérer de précieuses alliées de la théologie de l’Église.

Ainsi, toute ecclésiologie voulant répondre à sa vocation devra être biblique, dans la mesure où l’Église se reçoit du regard de Dieu lui-même ; dogmatique, parce que la parole reçue demande à être interrogée à chaque période de l’histoire pour permettre une saine autocompréhension de l’Église à partir de sa vie même ; pratique enfin, en ce que l’Église et sa mission s’inscrivent toujours dans une histoire humaine.

L’ecclésiologie étant toujours historique, nous devons d’emblée préciser le cadre dans lequel se situe notre recherche. L’Église latine se trouve dans une période théologique capitale, à savoir la réception du Concile Vatican II. Le synode extraordinaire de 1985, faisant œuvre de réception, a considéré la notion de communion comme la clé de compréhension de la théologie conciliaire. L’« ecclésiologie de communion » s’est donc fortement développée ces trente dernières années et on peut se demander si l’on ne court pas le risque d’une conceptualisation excessive4. En effet, l’avancée majeure de la Constitution Lumen Gentium réside précisément dans l’inscription de l’ecclésiologie dans une perspective trinitaire et économique à ne pas perdre de vue. Une autre question majeure se pose dans la période de réception conciliaire : celle de la place de la pneumatologie dans la théologie de l’Église. Nous aurons l’occasion d’y revenir, certains théologiens orthodoxes faisant grief à théologie latine d’un déficit pneumatologique. Or, d’une part, Y. Congar montre que cette objection est pour une grande part infondée5, de l’autre, J. Zizioulas reconnaît que les théologiens orthodoxes sont eux aussi bien en peine de rendre compte de la place de la pneumatologie dans l’ecclésiologie orientale6. Ainsi, du côté oriental, comme du côté occidental, l’articulation de la christologie et de la pneumatologie apparaît comme un horizon de recherche essentiel.

SITUATION DE NOTRE PROPRE TRAVAIL

Cette rapide esquisse de l’ecclésiologie et de ses enjeux permet de situer notre propre travail. Du côté du théologien d’abord, cette recherche se situe dans la continuité du travail de Licence canonique entamé en 2008 sous la direction de Jean Radermakers, sous le titre Les perspectives ecclésiologiques des discours d’adieu. Une lecture narrative de Jean 13 -17. Après avoir achevé ce mémoire, il nous est clairement apparu qu’une des pistes de prolongement résidait dans une juste compréhension de Jn 16, 7 : « Si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous, mais si je fais route, je vous l’enverrai. » Deux questions demeuraient. Comment comprendre la nécessité du départ de Jésus pour que vienne le Paraclet et comment comprendre, dès lors, l’articulation de la mission du Christ et de celle du Paraclet ? Le point d’arrivée du mémoire représente la question de départ qui sous-tend le présent travail.

Reste à définir une méthodologie. L’ecclésiologie, avons-nous dit, se doit d’être biblique, dogmatique et pratique, si elle veut répondre à sa mission de rendre compte du logos de l’Église. Nous allons donc commencer par laisser parler le texte lui-même. L’évangile n’est pas un rapport de faits bruts, mais recèle une véritable théologie, dont l’organisation du récit est le reflet. Sans prétendre à une exégèse narrative au sens strict, il nous paraît essentiel, pour laisser parler le texte, d’aller à la recherche des ressorts du récit. Pourtant, le mot Église n’apparaît pas dans les chapitres 13 à 17 de l’évangile selon Jean. Dès lors, comment prétendre faire une « ecclésiologie johannique » ? Il s’agit de partir du premier principe relevé au début de ce liminaire : la communauté recevant la parole du Christ fait elle-même œuvre de tradition et de théologie. À travers ce que le texte dit, l’on peut découvrir la manière dont la communauté se comprend elle-même. Pour autant, si le texte dresse un portrait de la communauté johannique, cela ne donne pas encore une ecclésiologie. Pour cette raison, notre recherche commence par un état des lieux détaillé des études johanniques, à la recherche d’un principe de lecture qui permettra de justifier la prétention à fonder une ecclésiologie johannique (chap. 1). Vient alors le moment de laisser parler le texte de l’évangile, afin d’y découvrir le logos sur l’Église que nous cherchons (chap. 2 à 7). Nous entrerons en dialogue avec ce dernier à partir de nos deux questions de départ et des instruments de lecture que nous aurons trouvés chez nos devanciers. Après avoir saisi les éléments de théologie de l’Église que le texte recèle, nous dresserons les grandes lignes de l’ecclésiologie johannique (chap. 8), avant de nous demander quelle contribution cette ecclésiologie johannique pourrait apporter à la théologie actuelle de l’Église et, singulièrement, à la question de l’articulation entre christologie et pneumatologie dans l’Église (chap. 9 et 10).

La dimension historique et pratique de l’ecclésiologie, sans faire l’objet d’une partie distincte de notre travail, n’en est pas absente pour autant. En effet, nous découvrirons à l’occasion de notre lecture de l’évangile, que les discours d’adieu ont une visée d’abord pragmatique : ils visent à opérer un certain nombre de déplacements chez leurs destinataires. En cela, l’ecclésiologie biblique est pratique. Par ailleurs, pour évaluer la contribution johannique à l’ecclésiologie, nous aurons recours aux apports de la sociologie de la mémoire qui nous permettront de découvrir l’Église comme communauté de mémoire. Enfin, en conclusion, nous montrerons comment la théologie johannique apporte quelques éléments de réponses aux questions pratiques que nos communautés chrétiennes se posent dans la période de mutations profondes qu’elles vivent.

___________________

1. W. KASPER, L’Église catholique son être, sa réalisation, sa mission, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio Fidei » 293, 2014, p. 13-16.

2. Cette formule fait référence à J.-L. VESCO, Psaumes, cris d’hommes et voix de Dieu, Marseille, Thune, 2002, 191 p.

3. C’est pourquoi l’un de ses ouvrages le plus systématique est Y. CONGAR, L’Église. De saint Augustin à l’époque moderne, Paris, Cerf, coll. « Christologie-Sotériologie-Mariologie », 1970, 483 p.

4. On trouvera de nombreuses références dans J.-M.-R. TILLARD, Église d’églises. L’ecclésiologie de communion, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio Fidei » 143, 1987, 415 p. ; J. RIGAL, L’ecclésiologie de communion. Son évolution historique et ses fondements, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio Fidei » 202, 1997, 392 p.

5. Voir ci-dessous, chapitre 10, p. 375 et sq.

6. J. ZIZIOULAS, « Christologie, pneumatologie et institutions ecclésiales. Un point de vue orthodoxe », dans G. ALBERIGO (éd.), Les Églises après Vatican II. Dynamisme et perspective. Actes du colloque international de Bologne 1980, Paris, Beauchesne, coll. « Théologie Historique » 61, 1981, p. 131-132.
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CHAPITRE 1
STATUS QUAESTIONIS

Prétendre à une étude de l’ecclésiologie johannique et particulièrement de l’articulation de la mission du Christ et du Paraclet, demande de dégager quelque peu les voies par lesquelles nous entendons traverser la théologie johannique1.

UNE ECCLÉSIOLOGIE JOHANNIQUE ?

L’expression ecclésiologie « johannique » est déjà pleine de pièges2. Pour bien la comprendre, il faut, dans un premier temps, déterminer de quoi – étendue – et de qui – auteur – l’on parle en utilisant cet adjectif. Pour cela, on devrait se livrer à une historiographie exhaustive de l’exégèse johannique. En effet, certains auteurs estiment que, pour définir le cadre d’une ecclésiologie johannique, il y a lieu de rapprocher l’évangile et l’Apocalypse3. D’autres considéreront que le style du dernier livre du canon, est beaucoup trop éloigné des deux autres écrits attribués à Jean, mais que l’on peut et doit faire des rapprochements entre l’auteur de l’évangile et celui des épîtres. Il est nécessaire de pouvoir se prononcer sur l’ordre à établir entre l’évangile et les épîtres, tout du moins la première4. Considérant que la complexité de ces questions dépasse le cadre de notre recherche, nous avons choisi de restreindre l’étude au quatrième évangile. En effet, même s’il peut avoir des rapports avec l’un ou l’autre écrit du corpus johannique, l’évangile forme en lui-même un ensemble cohérent.

Les problèmes touchant l’ecclésiologie du quatrième évangile sont indissolublement liés à l’ensemble de la recherche exégétique. Entre autres, les questions touchant à la rédaction et l’édition du texte évangélique auront des répercussions plus au moins immédiates sur la conception du personnage du disciple bien-aimé, sa possible – ou non – identification avec l’auteur de l’évangile, l’apôtre et l’auteur des épîtres. Or, la fonction et la place accordées à cette figure sont centrales dans l’étude de l’ecclésiologie johannique. De façon connexe, les mêmes questions de rédaction influeront sur la place et la fonction données à la communauté johannique5. Nous serons donc conduit à nous demander si, au-delà des difficultés et problématiques de la communauté, on peut établir une véritable théologie de l’Église. Ces mêmes problématiques auront des conséquences sur l’approche et l’interprétation des discours d’adieu et des fonctions du Paraclet.

La place de la recherche ecclésiologique dans les études johanniques est mise en question. Si Schnelle peut déplorer que l’ecclésiologie de Jean reste un thème marginal (Randthema) de l’exégèse6, Schnackenburg la considérera, au contraire, comme centrale dans la pensée johannique7. Cette opinion a été récemment étayée par A. Byers dans un ouvrage qui montre comment la trame narrative permet de penser une ecclésiologie johannique8.

Les travaux ayant trait à l’ecclésiologie johannique se laissent grouper en plusieurs catégories. On trouve d’abord des études isolées. Chaque ouvrage traitant de l’Église dans le Nouveau Testament, consacrera l’un ou l’autre chapitre à la conception johannique. On pourrait classer les études ecclésiologiques en deux tendances9. Les unes étudient plus les différentes péricopes johanniques à portée ecclésiologique (1), les autres se concentrant sur les discours d’adieu, considérés comme incontournables pour l’ecclésiologie johannique (2). Ainsi, selon Wilckens : « Les discours d’adieu et la prière d’adieu (Chap. 13-17) traitent de manière explicitement thématique de l’Église postpascale. Toute tentative de comprendre l’ecclésiologie johannique dans sa spécificité, doit commencer par cette section10. »

Malgré tout, peu ou pas d’ouvrages ont « l’Église dans les discours d’adieu » comme thème principal. Dans la recherche récente, nous retiendrons deux axes à travers lesquels le thème de l’Église est abordé. D’une part, nous nous intéresserons au Paraclet et de l’autre, nous interrogerons le rapport à la temporalité dans l’évangile et la communauté johannique. Nous devons enfin mentionner un dernier aspect du quatrième évangile qui, malgré ses multiples conséquences ecclésiologiques ne sera regardé dans ce travail que de manière oblique : la mission de l’Église dans son lien à la mission du Christ.

Les images de l’Église

Nombre d’exégètes ont fait remarquer que le mot « Église » n’apparaissait pas dans l’évangile de Jean. Pourtant, les recherches sur l’ecclésiologie johannique sont déjà anciennes11. Depuis, on trouve sur ce sujet essentiellement des articles qui reflètent une interprétation individualiste, mystique, voire sectaire de la communauté johannique12.

Le chapitre consacré aux écrits johanniques dans le livre de Schnackenburg sur l’Église dans le Nouveau Testament est typique de ce que nous appellerions une « ecclésiologie des images ». Après une réflexion sur la mission du Christ, l’auteur étudie en détail l’image pastorale (Chap. 10 et 21)13 et celle de la vigne, avant d’aborder des thèmes très johanniques comme l’unité (Chap. 17) et la mission. Étonnamment, il ne parlera pour ainsi dire pas du chapitre 13 et de la sacramentalité. A. Culpepper – grâce à ses études sur l’imagerie johannique et la Résurrection – a fortement contribué à mettre en valeur l’importance théologique et ecclésiologique des paraboles johanniques14. Il s’est par exemple attaché à des études précises des chapitres 2 et 20-21. L’exégète américain a d’ailleurs stimulé certaines études récentes sur la péricope du Temple et sa portée ecclésiologique. À ce sujet, on peut mentionner par exemple le travail de Mary Colloe qui, partant du chapitre 2 développe l’ecclésiologie johannique autour de la notion de « famille de Dieu »15.

Les discours d’adieu

Déjà en 1980, dans un Festschrift offert à G. Bornkamm, U. Wilckens publie un article intitulé « Der Paraklet und die Kirche »16, dans lequel il pointe quelques éléments d’ecclésiologie tout à fait fondamentaux pour les discussions postérieures. Réfléchissant sur les problèmes de critique littéraire touchant les discours d’adieu, il montre comment la convergence du départ de Jésus et du commandement nouveau aura de grandes conséquences ecclésiologiques. En outre, il affirme que le départ de Jésus et la promesse du Paraclet obligent les disciples à entrer dans une nouvelle manière de suivre le Christ, qui demeure la même pour le disciple du XXIe siècle. Dans une troisième étape, Wilckens s’attache à la dimension spécifiquement ecclésiologique de la promesse du Paraclet. Il tend à montrer la fonction propre de l’Esprit dans la constitution d’une tradition qui fait l’Église. Il met au centre de ce processus de constitution de l’Église et de sa tradition la nécessaire rupture des disciples avec le Jésus terrestre, afin que ceux-ci puissent entrer dans la forme pascale de suivance du Christ.

En 1991, U. Schnelle constatait que l’ecclésiologie était un thème secondaire de l’exégèse johannique. L’exégète allemand synthétisait les résultats de sa recherche en cinq points : la communauté et le monde ; l’envoi du Fils et la mission johannique ; le Paraclet ; les disciples ; les sacrements. Dans chacune de ces dimensions caractéristiques de l’ecclésiologie johannique, les discours d’adieu ont pour Schnelle, comme pour Wilckens, une fonction centrale.

Dans des études sur les écrits johanniques publiées plus de trente ans plus tard, Wilckens consacre une monographie bien plus longue à « la compréhension ecclésiale des écrits johanniques »17. Il confronte une pensée ecclésiologique mûrie à la thèse de Jürgen Roloff, tout à fait représentative des courants caractérisant la théologie et la communauté johanniques comme « individualistes et antijudaïques »18. Suivons pas à pas la réflexion de Wilckens, dont certains traits sont caractéristiques de l’état le plus récent de la recherche.

Pour commencer, si les discours d’adieu présentent un certain nombre d’aspérités qui pourraient refléter différentes couches rédactionnelles, il n’en demeure pas moins que nous nous trouvons face à un véritable complexe théologique, pensé et transmis comme tel et dont l’unité est décisive pour l’ecclésiologie, le εἰς τέλος de 13, 1 étant directement dirigé vers le τετέλεσται de 19, 30.

Certes, le commandement nouveau représente bien le « milieu » de vie des disciples, mais loin de les enfermer sur eux-mêmes, il possède une dimension missionnaire et eschatologique, toujours tournée vers l’heure de Jésus. Ainsi, « il ne peut être question d’un christianisme structurellement individuel »19. On ne peut comprendre l’articulation de l’individualité et de la socialité qu’en ne séparant pas l’allégorie de la vigne (15, 1-11) de la transmission réitérée du commandement nouveau (15, 12-17). C’est pourquoi « l’exhortation à l’amour fraternel ne concerne pas seulement les chrétiens individuels, mais leur communauté comme un tout »20.

Dans un second temps, il apparaît que l’enjeu des chapitres 14 à 16 est d’ouvrir aux disciples une nouvelle compréhension du Christ : « Son départ loin d’eux (13, 33) est bien son retour vers le Père (14, 2 sq.)21. » En étant présence de Jésus auprès d’eux, l’Esprit offre aux disciples une intériorisation de leur relation, non seulement au Christ, mais au Père. En leur enseignant « tout », le Paraclet devient témoin de leur arrachement du monde et de leur appartenance au Christ, fondement de leur existence eschatologique. Or, « cette conscience de soi eschatologique, dans une telle radicalité, n’existe dans le christianisme ancien que dans l’Église johannique »22.

Dans un troisième temps, Wilckens consacre plusieurs pages denses et détaillées aux disciples, et singulièrement au « disciple que Jésus aimait ». Comme nous l’avons dit, l’identité et la fonction de cette figure sont âprement débattues et les réponses offertes orienteront pour une bonne part, l’analyse ecclésiologique23. De plus, même si le quatrième évangile ne donne jamais aux disciples le titre d’apôtres, il existe une théologie des Apôtres et de la mission propre à Jean. Après avoir étudié la fonction apostolique à partir de Jean 6, Jean 21 et Jean 10, Wilckens regarde les rapports de Pierre avec le « disciple que Jésus aimait » et enfin ce disciple lui-même. Si l’on ne peut nier qu’il appartient au groupe des Douze, le fait qu’il ne lui soit pas donné de nom lui confère en même temps une fonction symbolique et représentative, déclinée en sept points :

– Le disciple que Jésus aimait représente parmi les Douze dans la situation d’adieu prépascale, l’archétype de l’authentique disciple pascal du Christ.

– Sa proximité et la confiance du Christ symbolisent celles des disciples postpascals.

– Apparaissant de manière tout à fait non préparée en 13, 31, il prend la place du traître.

– Pour sa foi, l’Église a besoin des témoignages oculaires, celui de Pierre, représentant le groupe prépascal des Douze, comme celui du disciple bien-aimé, en tant que représentant de toute foi postpascale.

– « Le disciple bien-aimé a pour l’Église, la même fonction que l’évangéliste pour ses lecteurs (21, 24). En cela, on peut à bon droit, identifier ce disciple avec l’auteur de l’évangile »24. Dans ce cinquième point, l’auteur développe en détail la fonction de témoin durable dans et pour l’Église.

– Cette Église n’est pas dépourvue de ministères, dont on peut voir une origine en 13, 20, passage correspondant à l’envoi en mission des synoptiques. De plus, l’auteur de l’évangile écrit à ses destinataires comme à des enfants. Enfin, les communautés domestiques mentionnées en 3 Jn sont sous la conduite de personnes déterminées.

– « L’image globale de la compréhension johannique de l’Église est confirmée dans la scène de 19, 26 et encore une fois enrichie d’un trait particulier »25. Il fait sien ainsi la dimension ecclésiale symbolique de la présentation johannique du calvaire.

Dans un dernier point, Wilckens détaille la vision johannique de l’unité de l’Église à partir du chapitre 17. L’argumentation principale tourne autour de deux axes. L’être de l’Église une est une communion de personne qui a sa source dans la communion trinitaire. Celle-ci exige une séparation radicale avec le monde, provoquant sa haine. Pour autant, le monde demeure non seulement l’objet de la mission, mais aussi le lieu de l’Église. Dans un dernier point assez développé, Wilckens s’interrogera sur la relation de l’Église à Israël, à travers tout l’évangile.

Même si certains de ces points mériteraient d’être approfondis et discutés, la position de Wilckens témoigne d’une certaine évolution de l’exégèse johannique et de ses implications ecclésiologiques. Nous reviendrons amplement sur un élément essentiel, qu’est le rapport entre le temps pré et postpascal.

Mission du Christ et mission de l’Église26

Cette problématique de la mission du Christ et des disciples ne pouvait pas être passée sous silence par la recherche. En effet, le Père est désigné principalement dans le quatrième évangile comme « celui qui m’a envoyé ». Jésus est ainsi le seul à être appelé apostolos, envoyé, apôtre. Plus clairement que dans les synoptiques, l’envoi des disciples a sa source dans l’envoi du Fils. De même en est-il pour le Paraclet, dont la mission, qui a de nombreux points communs avec celle du Christ, est décrite en étroite relation avec elle.

Comme dans l’ensemble de l’exégèse johannique, la théologie biblique de « l’envoi » est marquée par des traits différents selon les périodes. De nombreux ouvrages des années 60-70 cherchent la source de la théologie johannique de la mission dans l’histoire des religions, la notion de mission dans la première Alliance ou les écrits qumraniens, par exemple27. On trouvera une analyse extrêmement pertinente de l’histoire de la missiologie du quatrième évangile, dans un ouvrage détaillé et patient de T. Okure sur l’approche johannique de la mission28. Dans cet ouvrage, l’auteur se livre, en outre, à une analyse très précise de la péricope de la Samaritaine, vue comme archétype de la mission selon Jean.

Quoi qu’il en soit des variations de perspective, nous trouvons chez nombre d’auteurs une analyse détaillée des verbes de mouvement dans l’évangile de Jean qui, au-delà des deux verbes désignant strictement l’envoi, permettent d’approcher la mission en termes de relations (envoyeur – envoyé) et de mise en relation, tout à fait caractéristique du quatrième évangile.

Ce bref tour d’horizon nous permet de constater que même en l’absence d’études systématiques nombreuses, l’ecclésiologie johannique a suscité l’intérêt des chercheurs. L’immense majorité des études que nous avons trouvées émane de théologiens protestants de diverses confessions (luthérienne, pentecôtiste ou baptiste). Cela représente un double défi pour les théologiens et l’Église catholique. D’abord, cela constitue un appel à se saisir d’un thème central et déjà bien balisé qu’est celui de l’Église. Ensuite, il faudra considérer la théologie et singulièrement l’ecclésiologie johannique comme un terrain propice à un dialogue œcuménique fécond.

QUELQUES THÈMES SUR LA COMMUNAUTÉ JOHANNIQUE

À côté de ces recherches approchant explicitement la conception johannique de l’Église ou de la mission, de nombreux auteurs se sont consacrés à l’étude de la communauté johannique, en particulier sous l’angle de ses relations avec le Christ et avec le monde. Les études se concentrent majoritairement sur les discours d’adieu, interrogeant non seulement leur structure, mais surtout leur statut littéraire. Comment la situation d’adieu permet-elle à l’auteur du quatrième évangile de s’adresser à une communauté de lecteurs qui vit après les événements de la Passion et de la Résurrection ? On cherchera à approfondir la relation que Jean établit entre le temps de la communauté prépascale et celui de ses lecteurs postpascals. Dans cette perspective, on pourra réfléchir sur la manière dont le texte évangélique interroge et met en route son lecteur à chaque génération. Mais les travaux récents, à partir et au-delà du problème de narrativité et de la critique littéraire, se sont largement concentrés sur le problème de la temporalité du quatrième évangile. Ils ont interrogé le rôle que le Paraclet pouvait jouer pour faire entrer la communauté dans une nouvelle temporalité, un nouveau rapport au Christ et une nouvelle manière d’être disciple.

Le travail « fondateur » de T. Onuki

De très nombreuses études consacrées à ce sujet sont sorties au milieu des années 90, dans la sphère de Tübingen29. Aucune d’entre elles n’a pu ignorer les travaux de Bultmann vis-à-vis desquels elles prennent largement position, principalement sur la notion d’eschatologie réalisée. Pourtant l’ouvrage de référence sur lequel s’appuient la plupart des chercheurs est le livre de T. Onuki, Gemeinde und Welt, qu’il nous faut parcourir quelque peu30. L’exégète japonais expose son projet dès les premières lignes de son ouvrage : « Dans le présent travail, il s’agit de répondre à la question de savoir comment la communauté johannique se comporte avec le monde extérieur qui l’entoure31. » Pour approcher la situation de cette communauté, Onuki cherche à mettre en lumière la fonction pragmatique du « dualisme johannique ». Tel qu’il est utilisé par l’évangéliste, ce dualisme n’a pas seulement une fonction rhétorique, mais aussi pratique32. Pour approfondir la question du dualisme, Onuki s’appuie sur un concept qu’il hérite de Gadamer à travers F. Mussner33, celui d’Horizontverschmelzung, « fusion herméneutique des horizons »34. Gadamer utilise cette notion exclusivement selon une méthode herméneutique et linguistique en se demandant quelle relation existe entre un auteur, un récit et son lecteur. Le traitement particulièrement exemplaire de la place des Juifs dans l’évangile fait dire à Onuki que ce concept est transposable à la littérature johannique35. Il en élargit le sens en lui donnant une fonction qu’il appellera « pragmatique »36, dans le sens où l’artifice littéraire a pour but de rejoindre la vie et de susciter la foi de la communauté des lecteurs.

Ce concept fondamental d’Horizontverschmelzung offre à l’exégète japonais deux outils. Il lui permet d’abord de tenir ensemble la forte teneur symbolique de l’évangile de Jean et l’enracinement de la théologie johannique dans l’Incarnation. Il fournit aussi une clé de lecture, non pas tant du dualisme johannique, que de toute l’histoire du salut. En effet, on rencontre le monde pour la première fois dans le Prologue johannique à travers la dualité de la lumière et des ténèbres. Onuki considère Jean 1, 1-18 comme l’archétype de la vision johannique de l’ensemble de l’histoire du salut. Le quatrième évangéliste présente toujours la venue du Verbe dans le monde à la lumière de la victoire finale de la Croix. Ainsi, dira-t-il, la protologie est transposée dans le cadre de l’eschatologie37. La notion gadamerienne de « fusion herméneutique des horizons » fonde aussi l’interprétation que donne notre auteur de la compréhension johannique de la révélation : la nouveauté de l’événement du Christ fournit une clé de compréhension nouvelle de la réalité vécue. Ce fait fonderait ainsi la portée des malentendus johanniques.

Par ailleurs, la fusion entre l’horizon protologique de la création et l’horizon eschatologique de l’achèvement ouvre alors un regard spécifique sur l’histoire du salut. Il s’agit de ne pas séparer Incarnation, mission et passion du Christ comme trois événements, mais de les regarder comme unifiés dans la perception postpascale du salut. Ainsi peut-on percevoir la dimension efficacement salvifique et le type de réponse qu’appelle le don de la révélation38. Ces différents éléments permettent à l’auteur de donner un certain nombre de critères pour différencier radicalement la révélation johannique de toute connaissance gnostique39. On ne pourra alors en aucune manière identifier, ni même rapprocher la conception johannique de la communauté avec un « conventicule » gnostique quelconque. Le rapport entre le monde et la communauté est à regarder dans la lumière eschatologique de la révélation et non dans un rapport protologique d’opposition40. C’est ce que notre auteur s’attachera à montrer, dans les pages suivantes de son travail41. Pour Onuki, la communauté est fondée dans « l’événement de révélation ». La venue dans le monde de Jésus-Christ fonde et rassemble la communauté. Ainsi, « le point fort de l’autocompréhension réside dans la mort en Croix de Jésus, puisqu’elle forme le point d’accomplissement de l’événement de révélation »42.

La communauté reste pourtant consciente que l’événement de la Croix n’est pas isolé et que son intelligence lui sera ouverte uniquement dans l’expérience pascale offerte par le Paraclet. Fort de cette définition fondamentale de la communauté, Onuki va pouvoir en approfondir l’« être au monde »43 et la « soumission à l’Esprit »44. Il en détermine alors les caractéristiques, qui rejoignent les spécificités de la mission telles qu’elles sont présentées en 13, 20 et 20, 19-23. Ces déterminations présentent constamment un rapport dialectique entre la communauté et le monde. Les disciples sont toujours en même temps arrachés au monde et envoyés vers lui. Jean ne présente-t-il donc les rapports de la communauté et du monde que de manière dialectique ? Pour poursuivre son investigation – avant de l’aborder de manière thématisée dans l’étude des chapitres 15 à 17 – l’exégète japonais revient à sa question initiale : quelle est la fonction pragmatique du dualisme johannique ? Quel mouvement l’auteur du quatrième évangile veut-il provoquer chez ses lecteurs ? Poser cette question demande d’aborder la question de l’extension de l’Horizontverschmelzung. On voit bien, constate Onuki, que dans la première moitié de l’évangile, Jean n’a pas toujours pu prendre position par rapport à la situation de la communauté de ses lecteurs. En fait,

avec cette personne de Jésus, non liée au temps, est donnée en même temps la fusion des horizons entre le temps avant Pâques et le présent postpascal de la communauté johannique ; car les deux stades de temps sont tenus ensemble dans la personne de Jésus et restent, par là, toujours présents. Si cette personne de Jésus-Christ traverse tout l’évangile, il s’ensuit alors que la « fusion des horizons » en question, tout du moins principiellement, se trouve aussi bien dans l’image des disciples, que dans l’image des Juifs tout au long de l’évangile45.

Ainsi, poursuivra notre auteur, l’histoire de Jésus ne doit pas être regardée par les lecteurs comme un reportage, mais plutôt être mise en rapport avec leur propre expérience postpascale. L’évangile a, en fait, pour but d’engendrer « l’être disciple » postpascal. Ici, Onuki fait un pas supplémentaire, particulièrement intéressant pour nous et qui aura une grande fécondité pour les recherches postérieures sur les discours d’adieu et la communauté johannique. Il affirme, en effet, qu’il n’y a pas seulement dans l’évangile une fusion entre la protologie et l’eschatologie, mais une fusion « combinée » entre l’histoire du Christ et l’histoire de la communauté, le temps avant Pâques et le temps après Pâques. La conjugaison de ces deux fusions est essentielle pour l’autocompréhension de la communauté46.

Il faut maintenant aborder la fonction pragmatique du premier discours d’adieu (13, 31-14, 31)47. Pour Onuki, elle apparaît clairement à travers l’inclusion qui encadre le chapitre 14, à savoir l’appel à croire en 14, 1 : « vous croyez en Dieu, en moi aussi, croyez » et 14, 29 : « et maintenant, je vous ai parlé avant que cela n’arrive, pour que, quand cela arrive, vous croyiez », qui met en relief le dualisme « angoisse » et « paix ». La position de notre auteur par rapport aux discours d’adieu est cependant plus contestable. Certes, ce n’est que dans les chapitres 15 à 17 que la dialectique entre la communauté et le monde sera thématisée. Pourtant, elle est abordée dès le chapitre 14. Les chapitres 13 à 17 forment une unité littéraire, porteuse de sens dont Onuki s’affranchit un peu trop facilement, réduisant ainsi l’apport du premier discours d’adieu.

Reprenant l’expression de Käsemann, notre exégète dit de la communauté johannique qu’elle est « sous la parole »48. Il insiste aussi, avec raison, sur le fait que la communauté se sait être fondée à la Croix, achèvement, réalisation de la parole de salut. Dans l’étape suivante, il décrit la communauté comme vivant et étant structurée « sous l’ordre de l’Esprit »49. Pour décrire la dimension personnelle de l’Esprit Paraclet, il s’appuie sur les travaux capitaux de F. Porsch50. Il ne fait pourtant pas, comme le suggère le spiritain allemand, le lien entre l’achèvement (Vollendung) de la mission de Jésus à la Croix et l’envoi du Paraclet qui lui permettrait de mener au bout les virtualités de cette double « soumission » de la communauté à la Parole et à l’Esprit. Tel est bien le point central autour duquel notre propre recherche devra se développer.

La relecture postpascale (Ch. Hoegen-Rohls)

La recherche d’une clé herméneutique

Les travaux de T. Onuki ont trouvé une prospérité féconde dans la thèse de l’exégète allemande Christina Hoegen-Rohls51. Celle-ci part du principe que le regard rétrospectif postpascal sur la figure et l’œuvre de Jésus-Christ offre une clé herméneutique pour tout le quatrième évangile. Elle voit un indice de ce principe herméneutique dans les « commentaires du narrateur » qui jalonnent le texte52. Ils indiquent clairement que l’intelligence de l’action et de la personne de Jésus-Christ ne sera accessible aux disciples et au lecteur que dans la lumière de Pâques. Ainsi, son travail comporte trois mouvements. D’abord, elle analyse des péricopes dites « de la mémoire » afin de montrer leur fonction interprétative. Au-delà de l’événement historique, il s’agit en effet de pénétrer dans l’intelligence postpascale de la réalité. Ce travail lui permet de mettre en place une clé d’analyse essentielle, grâce au concept de « distinction des temps » (Unterscheidung der Zeiten)53. Elles sont de deux types : factuel ou de contenu. La distinction des temps « factuelle » (faktisch) permet principalement, à travers des notations temporelles, de différencier le temps avant Pâques de celui après Pâques. La distinction dite « de contenu » (inhaltlich) permet, quant à elle, de caractériser chaque période, pré ou postpascale. Dès lors, il existe trois types de rapport entre le temps prépascal et le temps postpascal, à savoir distinction, continuité ou fusion. Ayant établi ce principe herméneutique à partir des « commentaires du narrateur », notre auteur va d’abord chercher, en dehors des discours d’adieu, quels peuvent être les passages qui renvoient le lecteur à une distinction (essentiellement factuelle) entre les temps.

Enfin, Ch. Hoegen-Rohls analysera la fonction herméneutique et pragmatique des discours d’adieu pour y découvrir la source du principe herméneutique d’Unterscheidung der Zeiten. En cela, elle prolonge largement les travaux d’Onuki. Les promesses du Paraclet permettront de comprendre le fonctionnement des discours d’adieu, puisque c’est l’Esprit de la Vérité, guidant les disciples dans la vérité tout entière (cf. 16, 13), qui fonde le processus d’intelligence postpascale.

La recherche de l’exégète allemande, tout en se fondant largement sur les recherches d’Onuki, part de présupposés qui lui sont propres et qu’elle résume en cinq points54. Tout d’abord, les présupposés historiques de l’évangile de Jean seront pris en compte, dans la mesure où ils entrent en interaction avec les discours d’adieu et l’intelligence que l’on peut avoir de l’activité du Paraclet, ainsi que de la situation de la communauté johannique à l’égard du monde. « Les expériences historiques appartiennent en même temps à leur “situation herméneutique” »55. Approfondissant la réflexion d’Onuki, Hoegen-Rohls va interroger le rapport de l’évangile de Jean à l’histoire, singulièrement en ce qui concerne la place centrale de l’événement pascal dans la conception de l’histoire du salut. De ce fait, celle-ci obtient un statut herméneutique et théologique. Troisième présupposé, le « regard rétrospectif » à partir de l’événement pascal, implique tout le potentiel de l’évangile à former, au sens fort, une vision de foi postpascale. Dès lors, quatrième présupposé, si le point de vue postpascal s’exprime dans le texte, il doit être compris à partir du texte lui-même. On ne doit pas considérer seulement certaines parties de l’évangile, comme témoins d’un processus d’intelligence pascale. Ainsi, dernier point, l’ensemble de l’évangile peut être regardé comme la mise par écrit de l’activité du Paraclet dans la communauté. C’est pourquoi, l’étude de Ch. Hoegen-Rohls partira des promesses du Paraclet dans les discours d’adieu, textes fondamentaux pour comprendre la rétrospective pascale.

La fécondité théologique d’un principe

En commençant par analyser les commentaires du narrateur, l’auteur obtient d’intéressants résultats.

Elle souligne tout d’abord que le narrateur omniscient de l’évangile dépasse la distinction des temps pré et postpascal. D’après le quatrième évangéliste, la capacité de discerner les temps et d’en préciser le contenu est tout entière liée à l’accomplissement du mystère pascal. Celui-ci sera désigné, selon l’accent que l’on veut donner, par la Résurrection, la glorification ou l’envoi de l’Esprit. « Naît ainsi l’impression que “résurrection”, “glorification” et “réception de l’Esprit” sont différents noms simultanés, dans la conscience du point de vue postpascal, pour l’unique contenu du discernement des temps56. » Notre exégète est d’avis que par ces trois noms, Jean renvoie à l’unique événement pascal, perçu différemment selon qu’il s’agit du Christ (Résurrection), des disciples (don de l’Esprit), ou si l’on veut montrer l’unité des deux points de vue (glorification). Au-delà même de la fonction de discernement et de l’artifice littéraire utilisé, il est important de se demander quel regard propre le quatrième évangile porte sur le mystère pascal. Mettre en lumière le discernement des temps permet précisément à notre auteur de faire le lien entre la rétrospective pascale comme procédé littéraire et l’expérience concrète : « Une caractéristique du temps postpascal est qu’ils [les disciples] expérimentent la présence de l’Esprit qu’ils ont reçu57. »

Enfin, les « commentaires du narrateur » dont il est question dans la première partie de l’étude d’Hoegen-Rohls permettent d’approcher le processus d’intelligence postpascale qui n’est autre que le « souvenir » à l’œuvre dans les disciples. La notion de mémoire que Ch. Hoegen-Rohls voit dans l’évangile de Jean est profondément sémite. En effet, le souvenir n’est pas un simple rappel du passé, mais un acte de la personne qui fait remonter à sa mémoire l’action de Dieu, lui permettant d’agir dans le présent. Déjà dans la première Alliance, le mémorial est un acte de foi et de fidélité du Peuple en réponse à l’initiative de Dieu : « Le Seigneur s’est toujours souvenu de son alliance58. »

C’est la dimension proprement existentielle d’un acte de souvenir engageant tout l’homme qui permet à Ch. Hoegen-Rohls de parler de « compréhension créatrice du croyant », corrélée à la présence de l’Esprit. Pourtant, il convient de se demander comment s’articulent, après Pâques, le processus d’intelligence pascale et le don de l’Esprit. Pour elle, la réponse se trouve dans les discours d’adieu.

Fonction herméneutique des discours d’adieu

Dans son analyse, Hoegen-Rohls répartit les promesses du Paraclet en deux groupes. D’un côté, celles du chapitre 14 (v. 16-17 ; v. 26) et de l’autre, celles des chapitres 15 et 16 (15, 26-27 ; 16, 7-11 ; 16, 13-15). De part et d’autre, le point crucial de différenciation des temps est le retour de Jésus vers le Père, comme présupposé à l’envoi de l’Esprit. Ainsi, Ch. Hoegen-Rohls dégage un certain nombre de caractéristiques du temps pascal. Elle en relève trois au chapitre 14, à savoir l’esquisse de l’existence des disciples, la description de la présence postpascale de Jésus et enfin, la présence et l’action du Paraclet59. Ces éléments sont repris dans les chapitres 15 et 16 et retravaillés à partir de la situation de la communauté dans le monde. Il s’agit de provoquer chez les disciples une modification du regard sur leur propre situation, comme on le verra en Jean 16.

Les discours d’adieu offrent un traitement spécifique de la temporalité. En effet, ils placent disciples et lecteurs dans le temps même de la glorification. Ils accentuent la position et l’engagement du destinataire, grâce à la fécondité du commandement nouveau, à savoir l’héritage de la paix (cf. 14, 27) et la livraison de la vie pour ses amis (cf. 15, 13).

Cette perspective spécifique des chapitres 14 à 16 permet à notre auteur de synthétiser le traitement de la temporalité en trois points : (1) il s’avère nécessaire de distinguer et discerner le temps pré et postpascal, (2) Malgré le tournant décisif pour la temporalité que représentent la glorification du Christ, sa séparation des disciples et leur entrée dans une nouvelle condition, on doit relever une réelle continuité des temps, principalement dans le fait que le Paraclet revêt des traits qui étaient propres au Christ, (3) la fusion des horizons est la spécificité du point de vue postpascal.

Implications ecclésiologiques

Les différentes caractéristiques du temps postpascal auront de fortes implications ecclésiologiques : elles fixent l’attention de la communauté destinataire sur Jésus, comme source de sa vie postpascale. Elles exigent en même temps l’implication de cette communauté60.

Hoegen-Rohls montre que le cadre formé par 13, 31 – 14, 11 est essentiellement christologique. À l’intérieur de ce cadre, on observe un certain nombre de déplacements vers l’ecclésiologie. Cela s’opère principalement à travers les motifs, comme celui de la suite du Christ dans l’accueil de l’envoyé ou celui de l’accomplissement du commandement nouveau. La mission confiée aux disciples porte une empreinte clairement eschatologique. Son accomplissement, en raison de son lien à la volonté du Christ, fonde dans l’amour du Christ sa présence salutaire à la communauté des disciples « dans laquelle la volonté de salut de Jésus se réalise, représente la présence du salut »61.

Le second motif ecclésiologique est tiré de 14, 12-14. En effet, « accomplir les œuvres plus grandes » est typique d’une théologie de l’envoyé. La dimension christologique de la mission est ainsi explicitement transposée dans le domaine ecclésiologique et lui confère son fondement et sa structure. L’accomplissement des « œuvres plus grandes » implique, par ailleurs, que l’envoyé soit habilité grâce à la présence permanente de l’Esprit. Ainsi, on trouve, dans les « œuvres plus grandes », la transposition d’un motif christologique et pneumatologique à l’ecclésiologie. Pour Ch. Hoegen-Rohls, dans cette typologie de l’envoi et de l’accomplissement des œuvres, l’évangéliste introduit la notion d’obéissance de l’envoyé, principalement illustrée en 15, 1-17, mais qui déjà structurante dans la deuxième promesse du Paraclet62.

Les transpositions d’éléments christologiques et pneumatologiques dans le domaine de l’ecclésiologie sont particulièrement marquantes dans la troisième promesse du Paraclet (15, 26-27). Notre auteur en dénombre cinq : (1) La communauté, à la suite de Jésus devient porteuse de la révélation. (2) Les disciples, comme le Christ, sont choisis et envoyés dans le monde. (3) De ce fait, comme le Christ est le logos qui est Ἐν ἀρχῇ (1, 1), les disciples sont envoyés dans le monde parce qu’ils sont avec lui ἀπ᾽ ἀρχῆς (15, 27). (4) Il s’ensuit que, malgré leur appartenance inconditionnelle au Christ, les disciples sont dans le monde auquel ils rendent témoignage. La communauté des disciples n’y est donc pas hermétique (5). Dans ce monde, les disciples encourent la persécution : « Si le monde vous hait, sachez qu’il m’a haï avant vous (15, 19)63. »

Le chapitre 16, quant à lui, ne permet pas simplement des transpositions ecclésiologiques. Il est tout entier organisé autour de la principale question de la communauté johannique : Comment pourra-t-elle être elle-même en l’absence de Jésus ? Grâce au don du Paraclet qui lui permettra de vivre son « être au monde », non pas d’abord comme un problème, mais comme le lieu dans lequel le mystère pascal sera déployé et vécu. Ainsi Hoegen-Rohls peut-elle affirmer, en parlant de la fusion d’horizon détectable dans les derniers versets du chapitre 16 et de la perspective temporelle qui s’en dégage :

Derrière cela, [“en ces jours-là”] se cache le point de vue postpascal de la présentation qui, partant de l’expérience postpascale de l’expérience de l’Esprit définit déjà le temps prépascal comme temps de la réalisation eschatologique du salut […] dans le regard rétrospectif naît donc un modèle eschatologique, dans lequel la présence du salut postpascal est dérivée de la présence du salut prépascal64.

Conclusions

Dans une conclusion d’une rare densité, Hoegen-Rohls met en lumière quelques éléments qui seront essentiels pour notre propre propos. Les cinq promesses de l’Esprit présentent une structure analogue – introduction, affirmation centrale, explication – et « en raison de cette structure, les promesses de l’Esprit forment l’échafaudage fondamental des discours d’adieu »65. Le thème propre à chaque promesse n’est pas développé d’un seul trait, mais à travers une série de « lignes motifs »66, aux accents plus christologiques, plus ecclésiologiques ou encore plus pneumatologiques. Ainsi, « l’unité objective des discours d’adieu se constitue de manière décisive à travers les promesses de l’Esprit »67.

Ayant dégagé la structure et la centralité des promesses de l’Esprit, Ch. Hoegen-Rohls va ressaisir les caractéristiques principales du « point de vue postpascal ». Premièrement, le processus pascal de « souvenir » est fondé dans le don de l’Esprit qui le rend « transparent » pour le lecteur de tout temps. Ceci est particulièrement intéressant pour notre propre travail, dans la mesure où cela signifie que, au-delà de la problématique d’une communauté johannique déterminée, le texte contient une véritable théologie johannique de l’Église.

Ce traitement des temps propre aux discours d’adieu offre un double intérêt. Le premier est pragmatique :

La projection de la réalité postpascale dans le temps prépascal montre, de même, un double intérêt : [elle] démontre que l’évangile est un document actuel pour la communauté postpascale, dans lequel elle peut retrouver sa propre situation68.

Au-delà de la situation particulière de la communauté johannique opposée aux juifs, cette projection ouvre à la communauté des lecteurs des

possibilités positives de leur foi et de leur action, qu’elle expérimente dans la présence de l’Esprit. Par le fait que la situation actuelle de la communauté postpascale est transposée dans un autre temps, se produit alors aussi […] un effet de distanciation. Il conduit à une distance à l’égard de leur propre situation et permet une réflexion critique et productive69.

Ce résultat pragmatique permet de dégager l’enracinement pascal de la communauté et, en même temps, de produire une distanciation. Cela ouvre au théologien dogmatique la possibilité d’élaborer une véritable théologie de l’Église à partir de la perspective johannique. Le second intérêt que présente le traitement johannique de la temporalité est herméneutique et regarde la figure du Christ. « L’intégration de la connaissance postpascale, acquise grâce à l’Esprit, au sujet du Christ, dans la présentation de sa figure prépascale »70 permet deux choses qu’il ne faudra jamais séparer pour réellement comprendre la théologie johannique : certes, la véritable communauté des disciples est la communauté postpascale. En elle, et en elle seulement, le Fils-Envoyé est reconnaissable. En même temps, cette communauté des disciples est enracinée dans la présence et l’action du Jésus historique qu’elle ne rejoindra que grâce à l’action de l’Esprit qui lui en ouvre la signification. Ainsi, une théologie de l’Église enracinée dans la révélation johannique devra toujours tenir ensemble les dimensions cognitive et existentielle de la révélation de l’Esprit et de son action.

Il nous a semblé bon, au seuil de notre propre recherche, de présenter en détail le travail de Ch. Hoegen-Rohls. Celui-ci offre, en effet, des bases solides et pertinentes. Revient alors une question. Certes, les discours d’adieu ont une fonction pragmatique et herméneutique, fondée sur la « perspective postpascale » de l’évangile johannique. Mais alors, comment analyser tant au niveau littéraire, qu’au niveau théologique et existentiel, le rapport des discours d’adieu avec le mystère pascal ? Si l’efficacité pragmatique du texte évangélique repose sur le don du Paraclet, une double question se pose alors. D’une part, où discerner dans l’évangile la réalisation de la promesse ? De l’autre, s’il y a une réelle supériorité de la communauté postpascale, grâce au don de l’Esprit, comment celui-ci est-il effectif pour les communautés aujourd’hui ?

Il existe un danger dans le rapport que Ch. Hoegen-Rohls établit entre le temps de l’Église et l’histoire terrestre du Christ. Incontestablement, celle-ci n’est accessible et intelligible que par l’action et la présence du Paraclet auprès des disciples. En ce sens, on peut comprendre une supériorité de la communauté postpascale. Pourtant, la relation du lecteur actuel au Christ terrestre n’est pas identique à celle que les disciples entretenaient avec Jésus de Nazareth. Certes, le traitement de la temporalité permet une certaine transparence du texte qui le rend accessible et producteur de sens et d’action pour chaque génération. Pourtant, le texte lui-même est bien le produit d’une médiation historique qui renvoie encore et toujours le lecteur à l’attestation des témoins oculaires. Il nous faudra donc réfléchir sur la médiation du témoignage historique qui, dans le quatrième évangile, a une dimension particulièrement solennelle : « Celui qui a vu rend témoignage (19, 35). »

L’eschatologie johannique (J. Frey)

L’ouvrage le plus détaillé et le plus précis sur la temporalité du quatrième évangile est celui du théologien allemand Jörg Frey intitulé Die johanneische Eschatologie. Dans un premier tome, qui compte déjà plus de 500 pages, l’auteur fait un état des lieux de la question qui l’occupe71. Dans un second, il se livre à une étude détaillée de la compréhension johannique de la temporalité. L’immense mérite de ce travail est de s’appuyer sur une analyse philologique précise de l’emploi des temps des verbes dans la langue johannique (1re partie), avant de pouvoir analyser la portée littéraire et théologique du traitement du temps dans l’évangile de Jean (2e partie)72. Nous nous intéresserons donc davantage à cette partie consacrée à la perspective temporelle de l’évangile et ses implications pour la communauté johannique. Enfin, J. Frey consacre aux discours d’adieu la 3e partie du 3e tome intitulé La prédication eschatologique dans les textes johanniques73.

La compréhension johannique du temps

· La perspective temporelle d’après le Prologue

Après l’analyse proprement philologique, Frey met en lumière, dans la seconde partie du deuxième tome, les spécificités du traitement johannique de la temporalité en général et des temps verbaux en particulier. Dans la construction de la structure temporelle de l’évangile de Jean, il assigne une fonction particulièrement suggestive au Prologue. En effet, Frey y voit les « coordonnées fondamentales »74 qui fixeront progressivement le cadre temporel de l’ensemble du quatrième évangile. Il trouve un premier point fixe dans le Ἐν ἀρχῇ, qu’il rapproche de l’incipit de la Genèse, tout en mettant en lumière une distinction essentielle. En effet, le premier livre de la Bible parle de l’acte créateur, alors que le quatrième évangile renvoie à l’être du Logos. D’ailleurs, note Frey, on trouve dans le Prologue un usage différencié de l’imparfait en rapport avec l’être éternel, et de l’aoriste en rapport avec l’acte créateur. Il ne s’agit pourtant pas, selon lui, de concevoir le temps éternel comme une modalité prolongée du temps terrestre, mais au contraire de voir dans l’unité d’amour éternelle du Père et du Fils, la source de l’acte créateur et donc du temps tel que nous le percevons75. Ainsi, « le deuxième point fixe temporel est la présence de la communauté, la perspective de l’auteur et de ses lecteurs »76. L’auteur montre en effet combien le récepteur du message évangélique – mais surtout de la réalité de salut dont il est porteur – est présent dans l’horizon du Prologue, avec le ὃ γέγονεν du v. 3, puis grâce à l’interaction entre οὐ κατέλαβεν et le présent φαίνει. On peut aussi remarquer l’importance particulière donnée au témoignage du Baptiste au v. 15, qui est lui-même exprimé au présent (μαρτυρεῖ). Ainsi le lecteur est pris dans le mouvement dramatique de la création telle qu’elle est présentée dans le Prologue et constamment interpellé par le témoignage de Jean.

Avec ces deux coordonnées, l’ἀρχή et la présence de la communauté, est pour le moment posé le cadre temporel valable : entre l’être « pré-temporel » du logos auprès de Dieu et le témoignage actuel et efficace des croyants se déroule l’événement du salut qui sera présenté dans la suite, narrativement et dramatiquement77.

Après avoir posé ce cadre temporel, J. Frey va travailler le « discernement des temps » (§9), en insistant particulièrement sur la fonction des adverbes et des différentes notations temporelles, pour ensuite reprendre la question de la fusion herméneutique des horizons (§10). Au centre du travail de « discernement des temps » se trouve, pour J. Frey, l’heure de Jésus.

· L’heure de Jésus

Il relève plusieurs éléments de l’évangile qui mettent en relief la centralité de l’heure de la Croix. Tout d’abord, l’insistance sur le τέλος en 19, 28-30. La mort de Jésus est l’acte dans lequel s’accomplit non seulement l’événement du salut, mais toute l’Écriture. Elle représente le terme de l’histoire et l’événement à partir duquel tout prend son sens et son effectivité. Cela sera particulièrement vrai pour le don de l’Esprit. La double dimension d’achèvement des temps et de l’histoire du salut est encore renforcée par le parallèle que fait l’évangéliste avec l’achèvement de la création et la première semaine dans la Genèse. La dimension d’accomplissement est aussi particulièrement mise en valeur par la densité des références scripturaires dans l’épisode johannique de la Passion. Ensuite, Frey relève comment la précision temporelle avec laquelle l’heure de Jésus est fixée, et la met particulièrement en lumière. De plus, en 19, 35, le disciple va être accrédité comme témoin pour toutes les générations. Ces éléments forment un faisceau convergeant qui valorise la Croix comme événement historique en même temps que source du salut « une fois pour toutes ».

Outre le fait que de nombreuses notations dans le livre des signes renvoient à la mort de Jésus encore à venir, notre exégète montre, à juste titre, qu’on assiste dans le quatrième évangile, à une sorte de ralentissement du temps. L’ensemble de la vie apostolique de Jésus est rapporté sur onze chapitres alors que les chapitres 13 à 19 sont consacrés à la seule dernière journée du Christ, lors de laquelle s’accomplissent toutes les promesses. Plus encore, la Croix nous met devant l’avènement de la basileia eschatologique du Christ.

Si, pour Jean, la βασιλέια τοῦ θεοῦ est comprise comme la βασιλέια universelle du crucifié, alors, l’établissement (Aufrichtung) de cette βασιλέια à l’heure de son exaltation sur la Croix est l’événement eschatologique.

De là, l’accomplissement eschatologique se produit, pour le quatrième évangéliste non avec l’entrée ou la « venue » de Jésus, avec le début de sa prédication ou de son activité, mais, beaucoup plus précisément, dans l’heure de sa mort. Dans l’évangile de Jean, le temps raconté de l’action de Jésus a, certes, déjà part à ce caractère d’accomplissement, mais seulement dans la mesure où, depuis le début, il est dirigé vers « son » heure78.

À partir du centre que constitue l’événement de la Croix, J. Frey met en lumière, à la suite d’Hoegen-Rohls, le « discernement des temps » à partir des commentaires du narrateur en 2, 22 et 12, 16 :

L’événement de l’heure de Jésus représente le point culminant et décisif des rapports temporels du quatrième évangile. L’évangéliste fait la distinction, à partir de sa rétrospective postpascale, d’une manière réfléchie et consistante, entre le temps avant et le temps après l’événement de cette heure79.

· La structure temporelle des promesses du Paraclet

La distinction des temps est très nette dans les promesses du Paraclet, particulièrement grâce à la formule structurante en ταῦτα λελάληκα ὑμῖν, renforcée en 14, 25 par la notation temporelle παρ᾽ ὑμῖν μένων80. Même si le Christ sera présent par le don de l’Esprit – cela est souligné par leurs multiples traits communs – le temps de sa présence physique est révolu. L’action du Paraclet est délibérément posée dans un futur qui se situe après l’accomplissement plénier de l’événement de salut dans l’heure de Jésus : « Ce rapport prospectif est confirmé en 15, 26, 16, 8 et 16, 13. En 16, 12 sq. la même articulation temporelle se trouve marquée par l’utilisation de trois termes : ἔτι, ἄρτι, ὅταν81. »

Comme Hoegen-Rohls, Frey insiste ensuite sur la reprise de la thématique de la mémoire des disciples déjà mentionnée dans les commentaires du narrateur (2, 22 ; 12, 16) :

Le Paraclet doit tout enseigner aux disciples et les introduire dans toute la vérité. La compréhension postpascale de la communauté des disciples est compréhensible, à partir de là, comme travail de l’Esprit Paraclet, qui fut donné aux disciples par le Ressuscité, mais seulement en raison de son « départ » (Weggehen), c’est-à-dire de sa mort (16, 7)82.

L’intérêt majeur du travail de Frey est d’avoir pénétré plus avant dans l’enjeu théologique de la temporalité johannique, parce qu’il met en lumière de manière plus détaillée la centralité de l’heure de la Croix. Il reprend d’Onuki et Hoegen-Rohls la notion de distinction des temps. Ainsi, il nous permet de mieux cerner une temporalité de l’Église, grâce au processus de mémoire qui prend sa source dans l’événement eschatologique de la Croix. Avec lui, on s’approche donc du point névralgique de notre problématique, mais la question n’en devient que plus accrue : Comment préciser théologiquement le lien de causalité, de nécessité entre le départ de Jésus et l’envoi du Paraclet ?

· La fusion herméneutique des horizons

En citant F. Hübner, Frey affirme que la notion de « fusion herméneutique des horizons » (Horizontverschmelzung) est « encore maintenant un des concepts herméneutiques les plus fructueux »83. Il s’agit donc de voir comment J. Frey prolonge et utilise les travaux de Gadamer. Pour ce dernier, le but de la fusion d’horizon est de montrer comment la distance entre l’horizon du fait rapporté et celui du narrateur – loin d’être un fossé – devient productrice de sens. Elle crée « un troisième horizon nouveau, dans lequel le présent, par la compréhension de la tradition, est élargi »84. L’Horizontverschmelzung ne signifie pas une indifférenciation naïve entre le passé et le présent qui créerait un horizon unique. Elle met en lumière une capacité du passé, par le biais de la tradition, à interpeller le présent.

Ce phénomène est donc particulièrement opératoire dans les discours d’adieu. En plaçant sur les lèvres de Jésus, au seuil de sa Passion, des paroles qui regardent la réalité pascale de la communauté déjà advenue, « la perspective de l’évangéliste et de ses lecteurs est alors valorisée, si l’accomplissement et la valeur de l’événement de salut à la Croix et de la Résurrection sont thématisés dans un regard rétrospectif »85. De ce fait, il se produit une interaction féconde entre le Christ historique, la communauté johannique et le lecteur de l’évangile. Nous montrerons, dans les chapitres qui suivent comment cette interaction est génératrice de tradition et engendre la communauté croyante. Frey note, d’ailleurs, que la tension entre deux perspectives temporelles est présente dès l’introduction des discours d’adieu en 13, 3186. La confrontation entre le présent de Jésus, déjà entré dans l’heure de sa glorification et ouvrant aux siens des promesses d’un futur encore incertain pour eux et le temps de la communauté fait de séparation et de tristesse est telle

que deux perspectives temporelles contraires se pénètrent tant que les paroles de celui qui fait ses adieux, peuvent être entendues en même temps comme paroles du Glorifié et par là comme discours à la communauté postpascale des lecteurs de l’évangile87.

Pour aller plus loin que Frey, il faut dire que la contradiction des perspectives ne sera entièrement résolue que dans la réalisation eschatologique des promesses. En effet, la communauté croyante qui lit aujourd’hui les discours d’adieu se trouve d’une certaine manière encore en tension entre la présence de Jésus inaugurée à Pâques par le don du Paraclet et son inachèvement, puisque la communauté vit encore dans la persécution et l’absence visible du Christ. Là encore, il nous semble que Frey nous permet d’entrer plus avant que ses devanciers dans la problématique et la spécificité du temps de l’Église, d’après le quatrième évangile.

Dans le chapitre consacré à la synthèse des résultats de la fusion herméneutique, notre exégète relève un aspect particulièrement intéressant pour nous88. Cette technique de la fusion permet aussi de maintenir l’historicité de Jésus, de son action et de ses discours, tout en les rendant efficaces et productifs pour la communauté des lecteurs de toutes générations dans leur horizon propre. L’histoire de Jésus, à la différence de toute conception gnostique, a donc une signification véritablement constitutive pour l’histoire du salut. Il faut alors se garder de réduire l’intérêt de la « fusion herméneutique des horizons », à un effet de sens purement littéraire. C’est tout l’événement du salut christique qui devient accessible et porteur pour le lecteur.

Précisément, dans les discours d’adieu, dans lesquels la fusion des horizons est menée de manière particulièrement conséquente, se montre le caractère de la représentation johannique qui se « meut constamment sur la frontière entre l’unicité historique et la pertinence fondamentale, entre la concrétude historique et la généralité concrète, oui, entre l’histoire (Historie) et la symbolique »89.

En retour, l’historicité réelle du Christ, dans sa concrétude à la fois terrestre et divine, n’est accessible que de la lumière de Pâques et par l’action du Paraclet, qui se manifeste particulièrement dans la rédaction du quatrième évangile :

La conception johannique se fonde, d’après cela, dans la conviction que la vraie compréhension de la personne et de l’œuvre de Jésus, de ses paroles et des paroles de l’Écriture, sera seulement ouverte à la communauté des disciples, après Pâques, sous la conduite de l’Esprit Paraclet.

Le quatrième évangile se donne à comprendre (explicitement en 2, 22 et 12, 16) comme la condensation d’un processus herméneutique postpascal, il veut être saisi comme l’anamnèse de l’histoire et de la parole de Jésus, opérée par l’Esprit, et il a comme objectif de rapprocher de la communauté des destinataires, la vision partagée par l’évangéliste et son cercle, de la dignité et de l’œuvre de Jésus. La fusion des horizons reflète le processus herméneutique reconnaissable derrière le quatrième évangile et elle a pour objectif de déclencher, chez les lecteurs de l’évangile, le même processus90.

La fonction pragmatique de l’évangile, telle que Onuki l’avait déjà mise en lumière, n’est donc pas seulement un effet de sens. Il est le résultat de l’action même du Paraclet sur les disciples, sur l’auteur de l’évangile – pour autant qu’il faille le distinguer de ceux-ci – sur la communauté destinataire et sur le lecteur actuel. À partir de là, le théologien catholique pourra se demander si le texte évangélique est le seul moyen d’action du Paraclet sur la communauté et de quelle manière la fonction pragmatique du texte ne peut pas fonder théologiquement la sacramentalité, à partir de la vision johannique.

L’annonce eschatologique dans les discours d’adieu

Après avoir approché la temporalité de manière globale, principalement d’un point de vue philologique, Frey consacre dans son troisième tome une partie complète à la dimension eschatologique des discours d’adieu. Cette question est peut-être une des plus discutées de l’exégèse et de la théologie johannique. Pour s’en persuader, on se référera utilement au premier tome de Die johanneische Eschatologie, entièrement consacré à dresser un état des lieux de la problématique. Le nœud du problème est bien de savoir quel est l’horizon de réalisation des promesses de Jésus, comme « de nouveau, je viens » (14, 3) ou « de nouveau je vous verrai » (16, 22). La perplexité affichée des disciples en 16, 16 sq., montre assez que la question devait être épineuse : « Qu’est-ce un peu ? Nous ne savons pas ce qu’il veut dire ». L’alternative semble simple : soit le Seigneur a en vue la séparation de sa mort et le revoir postpascal, dans ce cas, la communauté se trouve dans une situation « d’eschatologie réalisée », soit c’est bien son retour glorieux qui est visé et la communauté doit alors attendre la réalisation des promesses. Tout au long de son étude, Frey montre que l’alternative n’est pas aussi simple qu’il y paraît.

Une chose est certaine : si l’évangéliste et sa communauté avaient vu dans les apparitions pascales la réalisation plénière des promesses, le texte ne porterait pas de telles traces de la perplexité des disciples face à l’allongement, l’élargissement du temps (Zeit Ausdehnung) de l’accomplissement. En même temps, nous y reviendrons, on ne peut nier la valeur d’accomplissement que l’évangéliste confère à la Passion. Frey se plaît à rappeler qu’après la pâque du Christ, la communauté se trouve dans un « temps du salut augmenté » (gesteigerte Heilszeit) et dans le véritable « maintenant » du salut. L’enjeu pragmatique est de pouvoir réellement présenter le temps de l’absence de Jésus comme profitable91. De plus, même si Jean retravaille à sa propre manière des traditions qu’il reçoit, la portée eschatologique de 14, 2-3, comme des τὰ ἐρχόμενα de 16, 13 et surtout de la parabole de la femme qui enfante en 16, 21 sq., ne peut pas être relativisée. Ce dernier passage est évidemment essentiel. Nous y reviendrons en détail pour comprendre la portée eschatologique des larmes et tribulations de la communauté. Il n’en demeure pas moins une question véritable : si l’on ne peut minimiser l’eschatologie définitive que ces différents passages recèlent, comment se fait-il que Jésus soit vu et reçu uniquement dans l’intériorité de ceux qui croient ? Le monde a l’air parfaitement exclu – et cela sera encore fortement marqué dans la prière d’adieu du chapitre 17 – de cet achèvement eschatologique. Alors peut-il s’agir du dernier avènement du Christ ? Frey ne donne pas ici de réponse claire. Nous reviendrons en leur lieu sur les analyses de notre théologien, mais nous pouvons déjà mettre en relief quelques-unes de ses conclusions.

Pour comprendre la portée des affirmations eschatologiques, il ne faut pas oublier que les promesses de 14, 2-3 – ainsi que 14, 18 – s’inscrivent comme un élément de réponse à la problématique du départ de Jésus.

Alors que l’Esprit sera donné au croyant à la prière de l’exalté, Jésus demeure près du Père qui l’a envoyé et vers lequel il est retourné par sa mort. Comme tel, celui qui n’a pas de nouveau quitté son lieu près du Père est spirituellement présent à sa communauté à travers l’action de l’Esprit, il est « vu » par les disciples et « demeure » auprès d’eux – ou en relation avec la communauté – parmi eux92.

On ne peut pourtant pas dire, de manière trop simpliste, que Jésus est présent à sa communauté « dans l’Esprit ». Les personnalités du Fils exalté et de l’Esprit sont trop différenciées pour cela. Pour Frey, « il n’en est absolument pas question dans le premier discours d’adieu »93. Il faut être plus précis et dire que le Seigneur « est présent à la communauté dans le souvenir des paroles de Jésus opéré par l’Esprit et dans son œuvre de salut. Ainsi se rend présente la réalité pascale, […] dans l’Esprit et à travers l’Esprit ». De la sorte, il n’est pas possible non plus, pour Frey, d’identifier Pâques, Pentecôte et Parousie en Jn 14, 18. On risquerait alors de supprimer le caractère singulier des christophanies pascales ou de nier l’espérance de la Parousie du Christ. Il s’agit plutôt de les « poser dans une relation théologique étroite »94. Tout l’art de Jean, affirmera l’exégète, est de savoir regarder ensemble les différents événements et époques du salut, ainsi que les horizons temporels de Jésus et de la communauté, tout en les différenciant95.

Des différentes assertions de J. Frey ressort une certitude : les tensions entre l’absence et la présence de Jésus à sa communauté, d’une part, et entre le présent et le futur de l’accomplissement de la promesse, d’autre part, font partie de la structure et de la vie de la communauté chrétienne. Il ne s’agit pas pour les disciples de vivre de la promesse de Jésus « de nouveau je viens et je vous prendrai auprès de moi » (14, 3), comme d’un simple retour au passé, mais réellement « d’entrer dans le but sotériologique du πορεύεσθαι de Jésus »96 et ainsi dans la radicale nouveauté de la manière postpascale d’être disciple.

Les expressions présentes et futures, servent toutes deux, même si avec un poids différent le but textuel pragmatique qui est d’assurer en consolant la communauté des destinataires dans son trouble97.

Il est évident pourtant que la situation de la communauté des destinataires est différente si l’on regarde les disciples, les lecteurs de la première génération ou la communauté actuelle. La situation de chacune est infiniment différente en ce qui concerne l’accomplissement de la promesse. De là provient l’ambivalence que le texte ne résout pas, entre l’eschatologie réalisée et l’eschatologie définitive. Ce qui demeure commun en toute situation, c’est la tension entre la promesse et sa réalisation palpable, le temps de l’accomplissement dans lequel la communauté est rentrée et le conflit avec le monde. À toute époque, l’Église a besoin d’éprouver son présent comme gesteigerte Heilszeit, temps du salut augmenté.

À la fin de son analyse des discours d’adieu, Frey dresse un bilan partiel des annonces eschatologiques qui y sont contenues98. Nous ne retiendrons que les conclusions centrales qui sont immédiatement en lien avec nos propres réflexions, à savoir le rapport des discours d’adieu et de la communauté destinataire à l’heure de Jésus.

Tout d’abord, « l’évangéliste ancre de manière insistante l’enseignement de Jésus à ses disciples – ou sa communauté de disciples postérieure – dans l’heure de sa mort »99. Cela lui permet de maintenir la signification de l’Incarnation et de la Rédemption dans leur dimension historique qui devient constitutive non seulement des discours d’adieu, mais de la communauté elle-même. Ainsi, « la juste compréhension sotériologique de la mort en Croix de Jésus est d’une signification décisive pour la communauté postpascale des disciples »100.

Appuyé sur ces racines historiques, le lecteur peut alors comprendre combien la réalité du Christ n’est perceptible que dans la perspective pascale, grâce au processus de mémoire typique de la théologie johannique. C’est là qu’intervient la « fusion des horizons temporel et objectif du temps de Jésus et de la communauté »101. Remarquons comment J. Frey souligne que la « fusion des horizons » n’est pas seulement un procédé littéraire, mais qu’il touche l’objectivité de la constitution de la communauté. Pour cette raison, il affirme que les discours d’adieu, plus que tout autre partie de l’évangile se confrontent à la situation de la communauté destinataire. De ce fait, il peut montrer la centralité du problème de la mort de Jésus102. Le départ de Jésus doit être reçu et compris par les disciples comme son retour au Père qui peut seul permettre l’envoi du Paraclet et faire « du temps postpascal le temps du salut pour la communauté »103. Ce n’est qu’à partir de la compréhension de la mort de Jésus comme substitution (Stellvertretung), que la condition de disciple est éclairée comme étant vécue « dans la foi à Jésus comme le Crucifié-Glorifié, à travers la mort duquel le salut eschatologique présent est ouvert à la communauté. De même, les expressions eschatologiques des discours d’adieu sont à comprendre dans le cadre de cette intention textuelle pragmatique »104.

Finalement, Frey considère l’évangile de Jean ni comme un traité théologique, ni comme un discours de révélation de l’Exalté sur lui-même, mais bien plutôt comme une annonce kérygmatique. Cela permet de comprendre, selon lui, l’ancrage permanent dans l’histoire comme l’appel constant au présent de l’interlocuteur et même, dans une certaine mesure, la dimension parénétique des annonces eschatologiques105. L’eschatologie, telle qu’elle est travaillée et présentée dans le quatrième évangile, trouve son fondement dans la situation concrète de la communauté :

Au regard du topos eschatologique de l’espérance de la parousie, ne se produit ni une défense dogmatique de l’attente traditionnelle, ni une explication du « prolongement » du temps expérimenté par la communauté, ni une contestation du type Aufklärung ou « démythologisante » de l’espérance de la Parousie. L’espérance transmise dans la communauté johannique est reçue dans les discours d’adieu de l’évangile, d’un côté comme un renforcement, mais elle est liée, de manière conséquente, d’un autre côté, à la pensée que dans le présent de la communauté, Jésus n’est, en vérité, pas « absent », mais est rendu présent, par l’action de l’Esprit, comme celui qui est élevé auprès du Père, et « habite » au milieu des siens (14, 23)106.

Dans cette affirmation, Frey synthétise l’essentiel de la problématique de la communauté johannique, à savoir comment entrer dans un nouveau mode de présence du Christ qui implique qu’il parte réellement et que l’Esprit soit envoyé. Comment alors, préciser l’articulation de la mission du Christ et de celle du Paraclet dans le fondement et la vie de la communauté ? Répondre à cette question implique de développer théologiquement le rapport que Jésus établit entre son départ et l’envoi du Paraclet. Dire que le départ de Jésus est une condition sine qua non n’est pas suffisant. Frey a ouvert une piste éclairante en questionnant le but sotériologique du πορεύομαι de Jésus. De plus, la dimension kérygmatique des discours d’adieu et la centralité de l’action du Paraclet comme mémoire invitent le théologien à développer la relation de la communauté à la parole.

J. Frey insiste volontiers sur la valeur « consolante » et « renforçante » des assertions eschatologiques au regard du « prolongement des temps »107, que l’on appellerait, dans une vision plus paulinienne, le retard de la Parousie. Or, à n’en pas douter, la relation de chaque génération croyante à la venue du Christ est extrêmement différente. Nous devrons alors nous demander quelle peut et quelle doit être la fonction pragmatique du texte johannique sur la communauté des lecteurs actuels.

La foi pascale (Ch. Dietzfelbinger)

À l’aide d’une réflexion de Ch. Dietzfelbinger, nous voudrions, en guise de conclusion intermédiaire, poser un certain nombre de questions concernant entre autres, l’expérience pascale dans la constitution de la communauté des disciples comme telle108. Dans son commentaire du premier discours d’adieu (13, 31-14, 31) le théologien réformé s’interroge : « Qui est témoin de Pâques ? Comment Pâques est rendu présent ? Comment doit-on regarder le rapport entre Pâques, la Pentecôte et la Parousie109 ? »

Pour lui, on ne doit en aucun cas limiter le disciple à celui qui appartient au cercle des Douze avant Pâques. La communauté prépascale des disciples est « en même temps symbole de la communauté postérieure ». Dans ce sens, « est disciple chacun de ceux qui comprennent Jésus dans la foi et qui tiennent à lui dans l’amour »110. Incontestablement tout disciple est appelé à être témoin de l’expérience pascale111.

Mais alors, comment Pâques est-il rendu présent ? Par la figure et l’action du Paraclet. Pour Dietzfelbinger, les apparitions pascales dont bénéficient les disciples ont une primauté temporelle mais non qualitative : « Par la puissance de l’expérience pascale offerte par le Paraclet, la communauté postérieure pénètre dans la même qualité et immédiateté de la foi pascale112. » Pour préserver l’immédiateté de la foi des disciples postpascals, l’auteur minimise beaucoup le rôle de la Tradition en s’appuyant sur le refus de Thomas d’adhérer au témoignage des autres disciples. De ce fait, on en arrive à une conception assez individuelle de la foi :

Ce ne sont pas les traditions qui peuvent garantir la validité et la vérité de l’annonce du Christ et par là de l’événement pascal. [C’est] bien plutôt le Paraclet qui, s’appuyant sur les traditions ou les dépassant communique la confession du Christ obligeante et aujourd’hui valable113.

À notre avis, cette vue ne reflète pas la perspective johannique. Dans les discours d’adieu, Jésus s’adresse à une communauté et non seulement à des individus. À cause du poids que Dietzfelbinger donne à l’expérience individuelle, la fiabilité des témoins oculaires n’a que peu d’importance et sera fortement opposée à l’adhésion personnelle au Christ dans la foi et l’amour, médiatisée par l’action de l’Esprit. Les apparitions et récits pascals en sont relativisés en faveur de l’expérience pneumatique de la présence du Christ : « Le Christ Ressuscité, le Christ présent se fait connaître de manière tout aussi immédiate aux croyants d’aujourd’hui qu’à ceux qui, d’un point de vue temporel, furent les premiers témoins pascals114. »

Faisant un pas de plus, notre auteur s’interroge ensuite sur la relation entre Pâques, la Pentecôte et la Parousie et sur le statut de la communauté postpascale. Il se référera pour cela – et c’est pourquoi nous avons choisi de dialoguer avec lui – aux travaux d’Onuki et Hoegen-Rohls. Là où le croyant écoute de manière aimante la parole du Christ, c’est-à-dire, selon ce que Dietzfelbinger a dit plus haut, là où Pâques est vécu dans l’aujourd’hui du croyant, là est présent le Christ dans son jugement eschatologique. De plus, « comme Pâques et Parousie sont rapprochées l’une de l’autre, de même Pâques et Pentecôte. Car, avec le départ de Jésus vers le Père, donc avec Pâques, est lié l’envoi du Paraclet et avec lui, est offerte à la communauté la compréhension de la Pentecôte »115.

Puisque Jean rapproche ainsi les trois événements, on peut affirmer avec raison que le destinataire effectif des discours d’adieu est non seulement la communauté johannique, mais la communauté comme telle. Pour Dietzfelbinger, le processus de « fusion herméneutique des horizons » permet à la communauté qui, plusieurs générations plus tard s’interroge sur son identité, de trouver la réponse dans les discours d’adieu. Ces discours, prononcés par le Jésus terrestre, déjà entré dans l’heure de sa glorification, s’adressent, dans une perspective postpascale, à une communauté concrète qui s’interroge sur la manière dont elle pourra être une réelle communauté après le départ de Jésus. Or, ceci vaut pour toutes les générations.

Même si nous n’adhérons que très partiellement aux conceptions de Dietzfelbinger, nous trouvons dans ses affirmations un stimulant pour notre propre travail, visant à fonder une ecclésiologie johannique. Certes, les disciples du Jésus terrestre ne deviennent parfaitement disciples que grâce à l’expérience pascale offerte par le Paraclet. C’est bien ce que Pierre n’a pas compris, dans son ardent désir de continuer à suivre le Christ sous le mode prépascal. Dietzfelbinger assimile cette attitude au reniement. Pourtant, la transformation de la connaissance du Christ par le don pascal du Paraclet, n’est pas une négation de l’expérience historique. Il est évident que chaque chrétien doit faire une expérience personnelle et immédiate du mystère pascal. Cela ne signifie pourtant pas qu’elle soit individuelle, isolée et séparée des expériences antérieures.

Dietzfelbinger insiste sur l’éminente supériorité de l’expérience pascale sur la « suivance » historique du Christ. Il se demande pourtant comment la communauté peut exister sans la présence du Christ auprès d’elle116. L’authentique communauté « s’accomplit au-delà de la Passion, ainsi quand elle peut saisir le Christ qui l’a quitté comme celui qui est réellement présent et qui vient de manière constamment nouvelle »117. Mais en affirmant cela, il laisse dans l’ombre trois problèmes essentiels pour développer l’aspect catholique de l’ecclésiologie johannique :

Tout d’abord, la passion du Christ n’est-elle qu’un tournant temporel, un événement que le Christ doit vivre pour une nouvelle présence ? Comment la communauté des disciples y est-elle associée ? Ensuite, certes, les disciples seront authentiquement disciples par le don du Paraclet, mais quel lien Jean fait-il entre l’accomplissement du mystère pascal et ce don du Paraclet118 ? Comme nous l’avons montré à plusieurs reprises, en insistant sur l’aspect individuel de l’expérience pascale, Dietzfelbinger s’empêche partiellement de rendre compte de sa dimension communautaire. Enfin, l’insistance sur la supériorité de l’expérience postpascale du Christ minimise l’importance de ce que les disciples historiques du Christ ont pu vivre. On leur dénie par là tout rôle « causal » dans la transmission de la foi. Or cela ne rend pas compte de 17, 20 : « Je prie pour tous ceux qui, par leur parole (διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν), croiront en moi119. »

SYNTHÈSE ET PERSPECTIVE

Premiers résultats de l’analyse de la temporalité

Au terme de ce Status quaestionis, nous pouvons poser notre propre regard rétrospectif, sinon déjà sur l’évangile, tout au moins sur le chemin parcouru. Un premier consensus se dégage, celui de la centralité du mystère pascal. La question essentielle des discours d’adieu est bien celle du sens du départ de Jésus. Leur fonction pragmatique principale sera donc d’opérer un déplacement dans l’intelligence et le cœur des disciples. Le départ de Jésus est son passage vers le Père, source de vie et de salut pour eux. Établir la centralité du mystère pascal, tant d’un point de vue littéraire qu’existentiel, tel est bien le premier enjeu et la première difficulté. En effet, le passage du Christ de ce monde à son Père peut être regardé de plusieurs manières et ainsi nommé soit son « heure », soit son « passage », soit son « départ », soit encore sa « route vers le Père ». Il est vécu dans le concret de la mort violente sur la Croix et de la séparation qui s’ensuit. Nous allons donc devoir rassembler tous les éléments pour percevoir le regard propre du quatrième évangile sur ce ῥῆμα, parole, réalité et événement du salut.

Dans le même temps, on ne peut ignorer que Jean ne présente pas l’heure de Jésus à la manière d’un traité dogmatique. La dimension « pragmatique » des discours d’adieu, telle qu’elle a été mise en lumière par tous les auteurs, nous empêche de séparer le départ de Jésus de la problématique de la « suite » du Christ, telle qu’elle est posée en 13, 36-38. La question de savoir où Jésus va, constitue le point de départ des discours d’adieu. Quand et comment pourrons-nous te suivre ? C’est toute l’exploitation dogmatique et pratique que l’ecclésiologue pourra faire de la perspective temporelle.

Ayant établi la spécificité du traitement johannique du mystère pascal, nous devrons nous interroger sur la relation du disciple à l’événement du salut, tant celle du groupe des disciples, que celle de la première communauté des destinataires de l’évangile johannique ou celle des lecteurs actuels. Quel rapport à l’histoire du salut et à son achèvement est-il offert par l’évangile ? Comment la distinction et la fusion des horizons objectif et temporel ont-elles une effectivité encore aujourd’hui ? Dès lors, comment peut-on appréhender le temps de l’Église comme temps du salut ?

Un second consensus semble se dégager, à savoir que l’appropriation du mystère pascal se fera grâce à l’envoi du Paraclet. C’est lui qui, en introduisant les disciples « dans la vérité tout entière », leur donnera l’intelligence véritable de Jésus. La vérité du Maître dans son historicité ne sera accessible que dans la lumière postpascale. En permettant aux disciples de se souvenir, l’Esprit de la Vérité les fera accéder à leur véritable condition de disciple et fera naître la communauté comme telle. Quel lien, dès lors, peut-on et doit-on établir entre la mort de Jésus et la mission de l’Esprit, telle qu’elle est détaillée dans les chapitres 13-17 ? Si les discours d’adieu – et l’évangile de Jean dans son ensemble – sont comme la cristallisation du travail herméneutique du Paraclet, comment comprendre la relation entre le processus herméneutique et l’heure de Jésus ? Si l’on peut en établir une, alors, on pourra parler d’une sorte d’herméneutique « existentielle », où l’intelligence de la parole constitue « l’être disciple ».

En outre, en se constituant, la communauté pascale des disciples se distingue et se sépare du monde. Il est très marquant de voir que, dans les discours d’adieu, chaque promesse du Paraclet s’accompagne de la mention de relations conflictuelles avec le monde. Les relations de la communauté et du monde ont déjà fait l’objet d’études détaillées, mais, au-delà de la fonction pragmatique du monde, nous devons en définir les contours. Ainsi la « fusion herméneutique des horizons » rendant la situation de la communauté prépascale transparente pour le temps de l’Église, le théologien pourra déployer, à partir de l’évangile selon Jean une théologie des relations entre l’Église et le monde.

Un troisième élément moins consensuel se dessine, celui de la vie de la communauté pascale. Deux aspects sont reconnus assez unanimement comme faisant partie de sa vie, à savoir la prière et les « œuvres plus grandes » (14, 12). Certains auteurs insistent indéniablement sur le drame qu’a représenté, dans la première génération chrétienne, l’exclusion de la synagogue. Mais si le texte évangélique est à ce sujet encore transparent pour l’Église actuelle, doit-on considérer les tristesses et tribulations comme « co-constitutives » de la vie de la communauté chrétienne ?

Cette question rebondit, quand il s’agit d’approcher la place et la fonction du chapitre 15. On reconnaîtra sans peine, en effet, le caractère composite de ce chapitre. La césure entre les versets 17 et 18 est trop flagrante pour être négligée. Mais alors, se pose l’épineuse question de la relation entre 15, 1-17 et 15, 18-27 et la place de ces passages dans la structure globale de Jn 13-17. De plus, s’il y a une assez grande unanimité parmi les chercheurs sur le découpage de 15, 18-25, il n’en va pas de même pour la première partie du chapitre. En effet, la place et le statut de l’allégorie de la vigne, comme sa relation avec la réitération du commandement nouveau font débat. Nous y reviendrons. Sans obérer les résultats postérieurs, on peut d’ores et déjà relever que le chapitre 15 assigne un rôle spécifique à la communauté et au Paraclet, celui de témoigner. Certes, le contexte de persécution dans lequel se trouve la troisième promesse du Paraclet invite à la rapprocher des deux dernières, au chapitre 16. Pourtant, il faudra s’interroger sur la valeur du témoignage. Avec des accents différents, les chercheurs sont assez unanimes pour souligner la dimension juridique de cette activité du Paraclet. Même s’il ne faut pas la négliger, elle nous apparaît surévaluée. La notion de témoignage trouve une nouvelle fécondité si on l’inscrit dans un autre champ lexical. Ceci implique de comprendre les relations structurelles entre les cinq promesses.

Perspectives et méthode de travail

L’état de la question que nous avons établi a ouvert une grande perspective, à savoir celle de la prégnance du point de vue postpascal, non seulement dans l’herméneutique, mais surtout dans la théologie johannique. Nous allons montrer comment cette perspective, fruit de l’action du Paraclet dans la communauté postpascale, est constitutive de l’existence de l’Église d’après saint Jean.

Pourtant, il est essentiel de percevoir de manière juste l’articulation entre histoire et herméneutique pascale. Certes, la réalité de Jésus comme personnage historique ne sera perceptible qu’à la lumière de la Résurrection et la compréhension postpascale de Jésus-Christ sera la condition essentielle pour devenir réellement disciple. Cependant, la supériorité du point de vue postpascal ne doit pas nous faire négliger l’ancrage concret de la communauté de l’Église dans le choix des Douze, ni la place essentielle de leur témoignage historique. N’est-ce pas dans la notion de Tradition que nous trouverons cette juste articulation ? Ainsi, établir une théologie de l’Église d’après la visée johannique demandera de comprendre la tradition à frais nouveaux, principalement dans sa composante pneumatique.

Au centre de cette perspective herméneutique se trouve le mystère pascal désigné par Jean comme l’heure, la mort ou la glorification du Christ. C’est en lui que se trouve la source de l’existence de la communauté. En même temps, le Paraclet a été perçu comme le moteur du processus herméneutique d’intelligence de ce Mystère. Il faudra donc rendre compte, théologiquement, du lien entre l’achèvement de la mission de Jésus par sa mort en Croix et l’envoi du Paraclet. Parler de condition sine qua non est largement insuffisant. Il faudra donc approcher autrement le lien de nécessité exprimé par Jésus lui-même : « Si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous, mais si je fais route, je vous l’enverrai (16, 7). » Pour cela, nous aurons donc à regarder avec précision le récit johannique de la crucifixion.

Par ailleurs, la mise en lumière du processus herméneutique postpascal questionne le théologien sur l’impact existentiel du connaître. Le centre de l’action du Paraclet est constitué, d’après nos auteurs, par le « souvenir » des disciples. Quel en est-il ? Comment ce processus intellectuel peut-il faire accéder les disciples du Christ à leur nouveau statut de disciple du Ressuscité ? Nous allons donc devoir nous pencher sur la mémoire comme constitutive de l’Église.

Nous avons fait nôtre le point de vue de Wilckens qui considère les discours d’adieu comme centraux pour l’intelligence de l’ecclésiologie johannique. Au fur et à mesure, nous avons glané un certain nombre d’éléments ecclésiologiques et une certitude. Si les promesses du Paraclet forment, d’après Hoegen-Rohls, la structure des discours d’adieu, alors elles seront, logiquement, centrales pour la mise en œuvre d’une théologie de l’Église dans une perspective johannique. Enfin, comme nous l’avons fait remarquer précédemment, les auteurs que nous avons interrogés sont tous évangéliques. Sans que cela ne diminue le mérite de leur travail, nous nous demanderons s’il n’y a pas, dans une perspective catholique, d’autres éléments d’ecclésiologie à mettre en lumière. Nous allons donc maintenant rassembler, approfondir et faire fructifier les éléments que nous avons pu collecter.

Rassembler va nous demander de lire de manière cursive les discours d’adieu, en mettant en lumière leur unité et leur cohérence théologique. Les différents auteurs que nous avons cités précédemment, se sont essentiellement appuyés sur des éléments des discours d’adieu pour appuyer leur hypothèse. Qu’il s’agisse des chapitres 15 à 17 – qui cristallisent pour Onuki la dialectique de la communauté et du monde – ou encore les chapitres 14 à 16 – qui paraissent essentiels pour la compréhension du processus herméneutique postpascal – ou bien, enfin, certains éléments de l’ensemble des discours qui permettront de rendre compte de l’eschatologie johannique. Pour avoir une juste lecture des discours d’adieu, nous allons commencer par les inscrire dans l’ensemble littéraire constitué par Jean 13-17. Non seulement, il existe de nombreux indices qui montrent que ces cinq chapitres forment un tout cohérent, mais surtout, il faut comprendre les chapitres 13 et 17 comme le cadre interprétatif fondamental de l’ensemble des discours. Non seulement parce que les différentes thématiques des discours sont déjà présentes dans le premier chapitre et se retrouveront jusqu’au dernier, mais surtout parce qu’il n’est pas anodin que l’évangéliste ait placé les discours (14-16) entre un geste (13) et une prière (17) d’adieu. Plus que le cadre religiongeschichtlich traditionnel du discours d’adieu, tel qu’on pourra les trouver dans la littérature vétéro ou intertestamentaire, ces deux chapitres 13 et 17 constituent, selon nous, le cadre herméneutique qui fera comprendre la spécificité des discours d’adieu.

Forts de cette lecture cursive, nous allons ensuite approfondir les différentes thématiques que la lecture aura fait ressortir. Certaines ont déjà été clairement dégagées dans le présent chapitre, comme celle de la mort du Christ. Si la communauté se sait fondée et même actuellement dépendante de la mort du Christ, nous allons approfondir la spécificité de la représentation johannique de la passion, tant dans sa structure, que dans son contenu et sa symbolique. Si le Christ a aimé ses disciples εἰς τέλος, ce n’est qu’à la Croix, lorsqu’il dira que son amour aura trouvé son sens et son achèvement. Dans ce cas, quel regard rétrospectif pourrons-nous poser sur les discours d’adieu à partir de la Croix ? N’est-ce pas là que nous trouverons la clé de compréhension du συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω de Jn 16, 7 ? Partant de la source d’intelligence de la parole et de l’envoi du Paraclet que constitue la mort en Croix du Christ, nous allons pouvoir approcher de plus près ce que signifie être disciple dans le temps postpascal et en quoi consiste l’activité centrale du Paraclet : dévoiler au disciple l’intelligence de la parole, de l’action et de l’être du Christ. Il s’agira, par là, de mettre en lumière la conception johannique de la tradition et de l’apostolicité. À partir de cet axe central d’intelligence de la parole s’organiseront les autres éléments de la vie et de la prière de la communauté postpascale. Ayant dessiné les contours de la vie et de l’existence de la communauté nous pourrons enfin approcher les relations de la communauté et du monde.

Le propos de ce travail n’est pourtant pas biblique, mais dogmatique. Ainsi, nous allons dans une deuxième partie, chercher à faire fructifier les acquis de cette patiente moisson évangélique. L’ecclésiologie contemporaine souffre d’une séparation assez marquée entre théologie biblique, dogmatique et pastorale. En effet, certains exégètes voient dans l’évangile de Jean le reflet de la vie et des tensions d’une communauté déterminée, vivant à une certaine époque. L’évangile risque alors de se réduire alors à une radiographie, permettant le diagnostic d’une pathologie de la communauté. Loin de nous l’idée de nier que la situation concrète fût l’occasion de l’écriture, ni même que le texte évangélique ait eu des destinataires premiers qui y ont trouvé des lumières dans leurs difficultés. Cependant, un des avantages notoires de la « distinction des temps » comme de la « fusion herméneutique des horizons » est de rendre le texte « transparent » à la situation du lecteur actuel. Cela justifie la volonté et la possibilité de fonder une théologie dogmatique de l’Église sur le texte évangélique lui-même. D’autre part, un regard rapide sur l’histoire de l’ecclésiologie, montre que celle-ci a souvent été, pour reprendre une expression d’Henri de Lubac une « théologie d’occasion ». La situation nouvelle de l’Église à chaque époque de son existence appelait un approfondissement d’un point précis de sa compréhension et, souvent, de son être au monde. L’ecclésiologie, pour répondre à sa mission, doit regarder l’Église dans son existence concrète. Mais le risque d’une théologie exclusivement « pratique » qui manquerait de fondement biblique serait de croire que l’existence de l’Église est déterminée non par le projet de Dieu sur elle, mais par les conditions concrètes de son existence. C’est la grande avancée de Vatican II – non seulement dans Lumen Gentium, mais dans les quatre grandes constitutions qui nous disent chacune un aspect de l’existence de l’Église – que d’avoir présenté l’Église dans une perspective économique et trinitaire. Fort de la synthèse thématique biblique sur l’ecclésiologie johannique, nous réfléchirons dans cette dernière partie, en sens inverse, à l’apport de la théologie johannique à l’ecclésiologie.
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