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Deux fois par an sont organisées des « Journées d’exégèse biblique », sous les auspices du Laboratoire d’études des monothéismes, plus particulièrement de sa composante Institut d’études augustiniennes (CNRS-EPHE Sciences religieuses-Paris IV, PSL), et de l’UR 4378 (Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg).

Ces journées sont consacrées chacune à un verset, une péricope ou un thème biblique, de l’Ancien ou du Nouveau Testament. L’objectif est, une fois le point fait sur l’exégèse actuelle du texte choisi, d’étudier quatre moments privilégiés de l’histoire de son interprétation, dans l’exégèse chrétienne et, autant que possible, dans l’exégèse juive. Il s’agit bien d’étapes dans l’histoire de l’exégèse et non du traitement de ces passages ou thèmes dans la littérature ou dans l’art.

Les résultats des travaux présentés lors de ces journées sont recueillis dans la présente collection « Études d’histoire de l’exégèse », publiée sous la direction de Matthieu Arnold, Gilbert Dahan et Annie Noblesse-Rocher.



Fascicules déjà parus :

1. La sœur-épouse (Genèse 12, 10-20)

2. La parabole des talents (Matthieu 25, 14-30)

3. « Le juste vivra de sa foi » (Habacuc 2, 4)

4. L’épître de Jacques dans sa tradition d’exégèse

5. L’exégèse d’Isaïe 8, 1-8

6. Philippiens 2, 5-11 – la kénose du Christ

7. Lévitique 17, 10-12 – le sang et la vie

8. Actes 2, 44-47 – la communauté des biens

9. Genèse 2, 17 – l’arbre de la connaissance du bien et du mal

10. Joël 3 (2, 28-32) – l’effusion de l’Esprit

11. Matthieu 5, 48 – Soyez parfaits !

12. Exode 4, 24-26 – La rencontre nocturne

13. 2 Pierre 1, 19-21 – Inspiration de l’Écriture, liberté de l’exégète ?

14. Nombres 20, 1-13 – Les eaux de Mériba

15. Romains 1, 18-32 – Les fautes des païens

16. 1 Samuel 28 – La nécromancienne d’En Dor

17. Jean 8, 3-11 – La femme adultère



En préparation :

18. Job 19 – Révolte, espérance ?





Avant-propos

MATTHIEU ARNOLD

La péricope dite « de la femme adultère » est l’un des textes les plus connus des évangiles. L’expression « jeter la pierre » ne remonte-t-elle pas à ce récit, et plus précisément aux propos de Jésus : « Que celui d’entre vous qui n’a jamais péché lui jette la première pierre » (Jn 8, 7) ? Les échos de cette péricope se sont propagés longtemps et dans des domaines variés. La scène dramatique qui s’y joue s’est fort bien prêtée aux représentations picturales : que l’on songe aux tableaux de Lorenzo Lotto, de Cranach l’Ancien, de Brueghel l’Ancien, du Tintoret ou encore de Rembrandt et, plus près de nous, à celui de Max Beckmann. Quant à Alfred Vigny, il a mis en vers cet épisode où Jésus, de « son doigt mystérieux, sur l’arène légère, / écrivait une langue aux hommes étrangère ».

Pourtant, ce passage pose d’importants problèmes de critique textuelle. Il est absent des témoins les plus anciens du texte de Jean, ainsi que de plusieurs grands manuscrits et de maintes autres traditions textuelles. Si on le trouve dans la majorité des manuscrits latins les plus anciens, il n’en va pas de même pour les manuscrits grecs, à l’exception notable du codex de Bèze. Quant aux témoins qui renferment cet épisode, nombre d’entre eux le placent non pas entre Jn 7, 52 et 8, 12, mais à d’autres endroits des chapitres 7 ou 8, voire ailleurs dans l’évangile de Jean. En raison de la correspondance du début de la péricope (8, 1-2 ; la sortie au mont des Oliviers, l’enseignement au peuple dans le Temple) avec Luc 21, 37-38, certains l’insèrent même après Lc 21, 38. Quant au style et au vocabulaire de l’épisode, ils se conjuguent à l’histoire de sa transmission pour confirmer le caractère tardif (fin du IVe siècle) de l’apparition de cette péricope à l’endroit où nous la connaissons, ainsi que sa différence avec le reste de l’évangile johannique.

Les grands interprètes latins de l’Antiquité (ainsi, Augustin et Jérôme) ne manquent pas de signaler le problème de cette transmission inégale, et, nous le savons désormais, assez complexe1. Quant aux Pères grecs, ils ne connaissent pas la péricope de la femme adultère. Certes, il faut toujours manier avec précaution l’argument e silentio, l’absence de citation implicite d’un texte ne signifiant pas nécessairement son ignorance ; toutefois, le silence de Chrysostome et de Cyrille d’Alexandrie dans leurs homélies ou commentaires portant sur Jean est éloquent. Dans le monde grec, avant le début du XIIe siècle, aucun commentaire ne porte explicitement sur la péricope de la femme adultère telle qu’elle nous a été transmise. Peu développée, la réception patristique n’en est pas pour autant insignifiante, comme on le verra plus loin. Contentons-nous de signaler pour l’instant la fortune de la phrase célèbre par laquelle Augustin résume la fin du récit : Relicti sunt duo, misera et misericordia (« ils ne sont plus que deux, la misérable et la Miséricorde »).

Les auteurs du Moyen Âge et des XVIe et XVIIe siècles prennent en compte, eux aussi, le problème posé par l’authenticité du texte. Ils connaissent la plupart des éléments du dossier accessible aux exégètes contemporains. Mais à la différence de certains parmi ces derniers, ils ne passent pas ce texte sous silence ni ne le relèguent en appendice de leurs commentaires de Jean. Pour justifier sa prise en compte, point n’est besoin de résoudre le problème comme Hugues de Saint-Cher en affirmant que l’évangéliste aurait pu ajouter ce passage après avoir achevé son livre2. En effet, Érasme résume bien la position des interprètes anciens : puisque cette péricope est présente chez les Latins, on ne saurait l’omettre. À sa suite, les exégètes protestants et catholiques s’accordent sur le fait que l’Église a reçu ce texte et qu’il faut donc le commenter. Jean Calvin ajoute que son contenu est apostolique et donc profitable à ses lecteurs. Du côté catholique, le Concile de Trente tranche la question en affirmant la canonicité de l’évangile de Jean dans son intégrité. Mais, avant comme après, les commentateurs romains n’esquivent nullement la question de la transmission de notre péricope. Plus largement, au XVIe siècle, protestants et catholiques ne divergent guère sur son interprétation3.

Avant de nous intéresser aux principaux aspects de cette interprétation, relevons encore que les exégètes contemporains ne sont pas les premiers à s’interroger sur la signification qu’il faut donner à la place qu’occupe la péricope dans l’évangile de Jean. Ainsi, pour Thomas d’Aquin, qui voit dans ce texte le récit d’un procès en bonne et due forme4, il remplit une fonction de charnière : situé dans un ensemble portant sur l’enseignement de Jésus (Jn 7-11), il fait le lien entre l’interrogation sur les origines de Jésus (Jn 7) et la puissance de son enseignement. L’exégèse contemporaine relève, elle aussi, combien en Jn 8, 2-13 Jésus est campé en position d’enseignant.

Tous les éléments du texte n’ont pas suscité un intérêt égal. Ainsi, nombre d’interprètes ne tirent pas, comme Thomas d’Aquin, du fait que Jésus gagna le mont des Oliviers (Jn 8, 1) ou que de bon matin il revint au Temple (8, 2) des conséquences sur la nature miséricordieuse de son enseignement. Par ailleurs, même si l’attention des commentateurs se tourne aussi vers les scribes et les pharisiens pour insister notamment sur leur ruse, c’est Jésus qui se trouve au centre de leur interprétation. Tous insistent sur sa mise à l’épreuve et font observer qu’il se tire magistralement du piège qui lui est tendu. Le fait qu’il se baisse pour écrire est interprété comme l’image de l’inclination de Dieu vers l’homme (ainsi Augustin et Thomas d’Aquin) et la terre, le support sur lequel il écrit, est opposée à la pierre, qui avait recueilli la Loi donnée à Moïse. L’indication selon laquelle Jésus écrit avec le doigt (8, 6) amène Ambroise de Milan et Augustin à faire de lui un nouveau législateur, puisque les tables données à Moïse avaient été écrites du doigt de Dieu (Ex 31, 18). C’est également Augustin qui, pour souligner le nouveau rapport que Jésus instaure avec la Loi, l’oppose à Moïse en des formulations bien frappées : alors que ce dernier « lapide en tant que juge (lapidat ut iudex) », Jésus « se montre indulgent en tant que roi (indulget ut rex) » ; à la différence de Moïse, il peut faire grâce. L’exégèse contemporaine s’accorde avec les Pères pour voir dans ce rapport neuf à la Loi le motif central de la péricope.

Quant au fait même que Jésus sache écrire, information qui peut être mise en tension avec l’exclamation de surprise des « juifs » en Jn 7, 15 : « Comment est-il si savant, lui qui n’a pas étudié ? », il a moins intéressé les anciens que les exégètes contemporains. C’est le contenu de ce qu’il a écrit qui a suscité la curiosité des premiers – du moins la grande majorité d’entre eux, qui ne partagent pas l’indifférence de Cajetan ou de Jean Calvin : pour le cardinal, ce qui importe est pourquoi Jésus a écrit, et le Réformateur de Genève voit dans l’action de Jésus son mépris pour ses interrogateurs. Que Jésus a écrit par deux fois n’a pas suscité partout l’attention que lui accordent Augustin et Ambroise. Mais qu’a-t-il écrit ? L’interrogation est d’autant plus légitime que le texte reste mystérieux. A-t-il couché par écrit ce qu’il allait dire – et dans ce cas, à quoi bon se répéter ? L’explication avancée par Jérôme, à savoir que Jésus écrivait sur le sol les péchés de chacun des accusateurs, et même de tous les hommes, a été contestée à plusieurs reprises. Toutefois, elle a laissé des traces jusque dans l’annotation de la Traduction Œcuménique de la Bible, même si elle y est énoncée sur le mode interrogatif : « Le terme employé suggère que Jésus traçait des traits successifs comme pour un dénombrement (des péchés de chacun ?). » En rapprochant notre texte avec Jr 17, 13, « Ceux qui se détournent, qu’ils soient inscrits sur la terre », ou encore avec Lc 10, 20, « réjouissez-vous de ce que vos noms sont inscrits dans les cieux », Ambroise et les auteurs qui ont suivi sa lecture ont affirmé que Jésus avait inscrit sur le sol les noms des pécheurs, par contraste avec ceux des chrétiens qui sont inscrits dans les cieux.

La réponse de la femme, « Personne, Seigneur », à l’interrogation « Personne ne t’a condamnée ? » est rarement commentée, mais il n’en va pas de même du propos final de Jésus. Thomas d’Aquin a exprimé la relation entre « je ne te condamne pas » et « va, et ne pèche plus » en qualifiant le jugement de Jésus de « sentence de miséricorde ». Depuis Augustin, les interprètes ont précisé aussi que Jésus condamnait le péché, mais non la personne. La femme est renvoyée, mais non absoute, précise toutefois Ambroise, et sur ce point aussi, sa réponse fera florès ; au XVIIe siècle, « je ne te condamne pas » a soulevé des controverses en théologie morale, autour de la satisfaction et de la contrition de la femme5. D’Augustin à Musculus au XVIe siècle, on s’est demandé aussi pourquoi Jésus, qui pourtant satisfait à la condition qu’il a posée, « Que celui… qui n’a jamais péché lui jette la première pierre » (8, 7), n’a pas lapidé la femme. Selon Augustin, l’explication tient en ce que Jésus est innocens non seulement au sens où il est sans péché, mais encore au sens où il ne nuit pas à autrui. À l’époque moderne, les théologiens s’attachent à concilier la clémence de Jésus avec sa justice.

Une des pointes du texte, reconnaissent les commentateurs, est l’impossibilité de condamner alors qu’on est soi-même pécheur. Mais peut-on en inférer (« que celui qui est sans péché… »), comme aussi de Romains 2, 1, la condamnation des magistrats ? Cette interrogation est prise en compte tant par les Pères que par Thomas d’Aquin et par les Réformateurs, lesquels répondent sur ce point aux « anabaptistes ». À l’aide de différents arguments, les commentateurs s’emploient à réfuter cette mise en cause : Jésus ne parle pas de la fonction des magistrats, et ses propos leur portent d’autant moins atteinte qu’il ajoute « va, et ne pèche plus ! » à « moi non plus, je ne te condamne pas » ; il faut distinguer la condamnation que le magistrat prononce en tant que personne privée – auquel cas il est visé par Jn 8, 7 – et le verdict qu’il lui faut rendre en tant que personne publique.

Il advient que l’attaque contre les fonctions judiciaires, voire politiques, porte plus précisément contre la législation relative à l’adultère. Mais sur ce point aussi, arguent par exemple les Réformateurs, l’ordre « va, et ne pèche plus ! » s’oppose à l’idée que l’adultère devrait rester impuni. D’autres interprétations se situent dans le cadre de la morale plus que de la législation conjugale : c’est ainsi qu’Augustin se fonde sur notre péricope pour proposer une alternative au divorce pour adultère, la réconciliation, le pardon lui paraissant profondément évangélique. Dans la Wittenberg ou la Genève du XVIe siècle, les pasteurs prôneront cette solution, même s’ils ne la fonderont pas nécessairement sur notre texte.

De l’épisode de Jésus et la femme les commentateurs invitent le plus souvent à tirer des leçons morales qui dépassent le pardon accordé au seul adultère – qu’il soit le mari ou la femme : il s’agit pour le chrétien de faire grâce ou miséricorde aux autres, en agissant à l’imitation du Christ. Cet appel s’enracine dans le comportement de Jésus, mais aussi, tout d’abord, dans le constat que chacun est pécheur.

Au total, l’interprétation de Jn 7, 53-8, 11 au fil des siècles est marquée par une grande cohérence. De fait, cette exégèse a été clairement balisée par les solutions proposées par les Pères latins – au premier chef Ambroise et Augustin, auxquels les exégètes les plus récents ne dédaignent pas de se référer. Certes, chaque époque, chaque commentateur expriment cette interprétation dans les catégories qui leur sont propres, et ils l’enrichissent souvent de nuances. Plus rarement, certains lecteurs succombent au juridisme que la péricope entend pourtant éviter. Mais dans l’ensemble, ce que ce récit dit de Jésus, ce qu’il dit au fond de l’être humain bien plus fortement qu’un discours doctrinal nous semble avoir été parfaitement saisi. Que la péricope de la femme adultère – et pardonnée – rapporte une action du « Jésus de l’histoire » en remontant à un évangile perdu ou qu’elle ait été une création ultérieure, l’exégète contemporain reconnaît qu’elle s’accorde avec le reste de la tradition évangélique. Sans disposer des mêmes outils que lui, les interprètes antérieurs étaient parvenus aux mêmes conclusions, et l’on ne peut que s’en réjouir : même si ce joyau de l’Évangile se suffit à lui-même, l’histoire de son interprétation se lit, elle aussi, avec bonheur et profit.

________________

1. Les contributions ci-après de Christian GRAPPE, « La péricope de la femme adultère, un fragment d’évangile perdu et un diamant serti au cœur du IVe évangile », et d’Anne-Catherine BAUDOIN, « Les maris jaloux, censeurs de l’Évangile : interprétations et silences patristiques sur la péricope de la femme adultère pardonnée », qui mettent toutes deux en évidence l’importance de la Didascalie des apôtres (début du IIIe siècle) et du témoignage de Didyme l’Aveugle (IVe siècle) pour l’histoire de la transmission des éléments qui composent ce récit, montrent combien les frontières disciplinaires entre l’exégèse du Nouveau Testament et l’histoire ancienne – ou la Patristique – sont poreuses.

2. Voir la contribution ci-après de Gilbert DAHAN, « Jean 8, 3-11 : l’exégèse du XVIe siècle ».

3. Voir ci-après la contribution citée de G. DAHAN.

4. Voir ci-après la contribution de Gilles BERCEVILLE, « Un procès en bonne et due forme. La péricope de la femme adultère lue par Thomas d’Aquin ».

5. Voir ci-après la contribution de Jean-Robert ARMOGATHE, « Le pardon sans pénitence ».





Liste des abréviations


	BA
	« Bibliothèque augustinienne »


	BnF
	Bibliothèque nationale de France (Paris)


	CCCM
	« Corpus Christianorum. Continuatio Mediaeualis »


	CCSL
	« Corpus Christianorum. Series Latina »


	CSEL
	« Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum »


	CUF
	« Collection des Universités de France » (« Collection des Belles-Lettres »)


	GCS
	« Grieschiche christliche Schriftseller der ersten drei Jahrhunderte »


	MLO
	« Martin Luther, Œuvres »


	NBS
	La Nouvelle Bible Segond, édition d’étude, Villiers-le-Bel, 2002


	PG
	J. P. Migne, Patrologia Graeco-Latina


	PL
	J. P. Migne, Patrologia Latina


	PLS
	Patrologiae cursus completus. Series Latina. Supplementum


	REAug
	Revue des études augustiniennes et patristiques


	SC
	« Sources chrétiennes »


	Segond 21
	La Bible. Segond 21, Genève, 2007


	TOB
	La Bible. Traduction œcuménique, Paris, 2010


	WA
	D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar, 1883 et suiv.




Pour les livres bibliques, ont été utilisées les abréviations de la Bible de Jérusalem et de la Traduction Œcuménique de la Bible.





1
LA PÉRICOPE DE LA FEMME ADULTÈRE, UN FRAGMENT D’ÉVANGILE PERDU ET UN DIAMANT SERTI AU CŒUR DU QUATRIÈME ÉVANGILE

CHRISTIAN GRAPPE

La péricope de la femme adultère est assurément l’un des textes les plus connus des évangiles. Il est aussi l’un de ceux dont l’on peut enregistrer les échos jusqu’à aujourd’hui, comme l’atteste un petit florilège de reprises ou de paraphrases que nous avons pu recueillir au fil d’une rapide navigation sur internet.

Nous avons trouvé que Julien Green, s’exprimant, dans son journal, en 1956, à propos d’un malfaiteur, écrivait ceci : « Ce que je réprouve dans le personnage, je le réprouve également dans tous les hommes et toutes les femmes qui lui jettent la pierre. Il faudrait avoir les mains bien pures pour jeter la pierre, mais les mains pures ont ceci de remarquable, qu’elles ne jettent point de pierres1. » Nous avons découvert aussi que Raphaël Enthoven, dans une matinale d’Europe 1 consacrée à l’affaire Cahuzac et à la stigmatisation, à ses yeux, du personnage, a conclu son propos invitant à un peu de mesure, quelle que soit la gravité de la faute, entre-temps reconnue et avouée, en citant la célèbre formule « que celui d’entre vous qui n’a jamais péché lui jette la première pierre » (le 14 septembre 2016). Nous y avons retrouvé enfin la manière dont le chanteur Renaud, célébrant, à travers la métaphore de la résurrection, son retour, après des années d’alcoolisme, dans sa chanson « Toujours debout », paraphrase ainsi la parole de Jésus, pour réclamer l’indulgence de son public et, surtout, de la critique : « Que celui qui n’a jamais titubé me jette la première bière. »

Cette entame quelque peu surprenante, que nous nous permettons en tant qu’exégète dès lors que nous nous exprimons précisément dans le cadre d’une journée dédiée à l’histoire de l’exégèse, voudrait illustrer l’extraordinaire postérité qu’a connue ce récit qui a encore inspiré à Jean-Jacques Rousseau, dans une lettre à Voltaire, la réflexion suivante : « Rien ne ressemble mieux à une production de l’enfer qu’une violence qui se fait en l’honneur du Ciel. »

Le potentiel du texte est donc étonnant et il est particulièrement bienvenu, nous semble-t-il, qu’une des journées bibliques puisse ainsi lui être consacrée. Cela étant, le passage lui-même pose, comme vous le savez tous, un problème de critique textuelle tout particulier, qui se répercute sur la façon dont les auteurs le traitent dès lors qu’ils s’attellent à la rédaction d’un commentaire du quatrième évangile2.

La péricope ne figure pas dans les témoins les plus anciens du texte de l’Évangile selon Jean et représente, sans le moindre doute, une pièce rapportée en son sein. De fait, elle est absente des deux papyrus qui constituent les deux témoins de quelque ampleur les plus vénérables du quatrième évangile, le P66, qui remonte aux alentours de l’an 200, et le P75, qui date, pour sa part, du troisième siècle3. Elle est absente aussi des principaux parmi les autres manuscrits écrits en majuscules, et notamment du Sinaiticus et du Vaticanus, ainsi que de beaucoup d’autres encore4. On ne la trouve pas non plus dans les versions syriaques les plus anciennes5, ni dans les versions sahidique et sub-achminique, ni dans les manuscrits bohaïriques les plus anciens6. Pour ce qui est de la tradition orientale, les témoins arméniens et la version géorgienne ancienne ne la comportent pas non plus, et, pour ce qui est de son homologue occidentale, la version gothique et certains représentants de la Vetus Latina – a, l (avant correction) et q – ne la contiennent pas non plus7. Enfin, en dehors de Didyme d’Alexandrie qui la cite au IVe siècle – nous aurons l’occasion d’y revenir8 –, aucun père grec ne la commente avant Euthyme Zigabène (ca 1050 – ca 1120), qui prend le soin de préciser qu’elle ne figure pas dans les copies authentiques de l’évangile9.

Le manuscrit le plus ancien parmi ceux qui nous sont connus au sein duquel elle figure à l’endroit où nous la trouvons dans les éditions modernes du Nouveau Testament, soit entre Jn 7, 52 et 8, 12, est le codex de Bèze (D), que D. C. Parker, qui l’a tout particulièrement étudié, date aux alentours de l’an 40010. Elle figure encore dans d’autres manuscrits écrits en majuscules, tous postérieurs au VIIe siècle11, dans certains de leurs homologues rédigés en minuscules12, dans des représentants de la Vetus latina13 et dans une partie des versions en bohaïrique.

Ce qui est tout à fait étonnant, c’est que d’autres témoins la placent ailleurs, les uns à la suite de Jn 7, 3614, d’autres après Jn 7, 4415, 8, 12a16, 8, 1217, 8, 1318, 8, 14a19, 8, 2020 ou 10, 3621, d’autres encore après Jn 21, 24 ou 21, 25, c’est-à-dire à la fin même du quatrième évangile22, soit encore après Lc 21, 3823, ou après Lc 24, 53, c’est-à-dire, cette fois, à la fin du troisième évangile24.

L’enquête fouillée qu’a menée Chris Keith sur la péricope montre que c’est en fait dans les années 380, avec les témoignages complémentaires d’Ambroise, de Jérôme et d’Augustin, que l’on a les premières preuves de son insertion, dans certains manuscrits, à l’endroit où nous la trouvons dans nos bibles25. Et il est hors de doute que c’est sa présence dans le texte de la Vulgate qui a assuré ensuite sa diffusion et sa postérité, à commencer bien sûr au sein de la tradition occidentale.

On peut ajouter, par ailleurs, que le style et le vocabulaire de la péricope tranchent avec ceux du quatrième évangile26. On notera ainsi que, alors que Jésus se tient debout pour enseigner en Jn 7, 37, il est désormais assis pour ce faire (8, 2), comme cela est fréquemment le cas dans la tradition synoptique (Mc 4, 1 et // ; 9, 35 ; Mt 5, 1 ; Lc 4, 20 ; 5, 3) et que le groupe des pharisiens et des scribes (8, 3) n’est mentionné nulle part ailleurs dans le quatrième évangile alors qu’il est très présent dans les synoptiques.

Par ailleurs, de nombreux termes présents dans la péricope sont étrangers au quatrième évangile27. Tel est le cas d’ἐλαία (v. 1), ὄρθρος (v. 2), μοιχεία (v. 3), αὐτόφωρος et μοιχεύω (v. 4), κύπτω et καταγράφω (v. 6), ἐπιμένω, ἀνακύπτω28 et ἀναμάρτητος (v. 7), κατακύπτω (v. 8), πρεσβύτερος et καταλείπω (v. 9), κατακρίνω (v. 10 et 11)29.

Les phénomènes conjugués d’absence de la péricope chez les témoins les plus anciens, d’insertion à différents endroits chez des témoins plus récents et de présence d’un vocabulaire spécifique conduisent à conclure avec certitude que la péricope n’appartenait pas, au départ, au quatrième évangile. Certains en ont conclu que l’on avait affaire à « un élément de tradition orale qui circulait en différents endroits de l’Église occidentale et qui a ensuite été incorporé dans différents manuscrits et à divers endroits30 ». Cela étant, une remarque émanant de Hans von Campenhausen doit être prise en compte. Le commencement même de la péricope indique que l’on ne peut avoir affaire à un récit isolé mais bien plutôt à un fragment d’un évangile perdu dans la mesure où les versets 7, 53 et 8, 1 représentent une transition qui permet de supposer l’appartenance de la péricope à un ensemble narratif plus large31.

On est confronté en tout cas à une « interpolation tardive32 » au sein du quatrième évangile et c’est à bon droit qu’un auteur comme Chris Keith a pu s’interroger sur les raisons qui ont pu conduire un copiste, puis d’autres, à l’introduire entre Jn 7, 52 et 8, 12 ou parfois ailleurs, au sein du quatrième évangile, voire de l’Évangile selon Luc.

Keith, s’appuyant sur le fait que l’insertion entre Jn 7, 52 et 8, 12 est la mieux et la plus anciennement attestée, s’est intéressé à ce qui a pu déterminer qu’elle s’effectue précisément à cet endroit et a fait valoir que diverses raisons pouvaient mener au constat selon lequel l’emplacement est plutôt bien choisi.

Il y a d’abord le fait que, en Jn 7-8, la question de l’identité de Jésus est posée et donne lieu à débat et à controverse (ainsi, notamment, Jn 7, 12. 26-27. 40-41), dans un contexte où il est question de loi et de jugement. De fait, dès 7, 23-24, la Loi de Moïse et le jugement, juste ou selon les apparences, auquel elle peut donner lieu, sont introduits, en rapport avec la question du sabbat. C’est ensuite Nicodème qui revient sur la question de la Loi et se demande qui elle est amenée à juger, et dans quelles conditions (7, 51), avant que le Jésus johannique en personne ne précise que, si ses contradicteurs jugent selon la chair, lui-même ne juge pas, tout en étant pourtant le véritable juge, son propre témoignage étant accrédité par celui du Père (8, 15-18)33.

Il y a ensuite le fait que, en 7, 15, la question de la connaissance, par Jésus, des lettres, est posée, alors même qu’il est censé ne pas avoir étudié. Cela donne lieu à un débat relatif au fait que, tout en disposant de la Loi, les adversaires de Jésus ne la font pas et cherchent à le tuer (Jn 7, 19), avant que ce soient implicitement les prophéties qui soient évoquées pour dénier que le Christ ou un prophète puisse venir de Galilée (Jn 7, 41. 52)34.

Keith en infère que, en insérant la péricope de la femme adultère juste après Jn 7, 52, soit juste après l’affirmation péremptoire des contradicteurs de Jésus selon laquelle un ressortissant de Galilée est disqualifié pour être prophète, l’interpolateur aurait fait valoir que Jésus a en fait toutes les compétences pour interpréter les Écritures et y accéder directement, ce qui corrobore le fait qu’il est finalement le seul habilité à exercer de manière juste la fonction de juge35. En écrivant sur le sol, il démontrerait donc sa capacité d’écriture et, du même coup, la connaissance qu’il a, à la fois, desdites Écritures, connaissance dont doutent les Juifs en 7, 15, et de la Loi, un savoir que les pharisiens dénient à la foule en 7, 4936.

La thèse est ingénieuse et a l’intérêt de donner un sens à l’insertion de la péricope à l’endroit où elle se trouve au sein du quatrième évangile. Elle permet d’ailleurs aussi d’éclairer le choix qu’ont fait les traducteurs géorgiens qui l’ont placée après Jn 7, 44. Il est clair, par ailleurs, que les copistes qui l’ont ajoutée à la fin du troisième ou du quatrième évangile en ont fait un appendice, d’une manière que l’on ne saurait qualifier que de maladroite, et que ceux qui l’ont introduite après Lc 21, 38, soit juste avant le récit de la passion lucanien et après deux versets présentant une parenté tout à fait surprenante avec le début de la péricope de la femme adultère (Jn 8, 1-2), auraient fait, quant à eux, preuve de beaucoup plus de finesse, si, toutefois, ils s’étaient limités à l’insertion de Jn 8, 3-11, évitant ainsi ce qui constitue une redondance assez manifeste37. En effet, ils ont retenu eux aussi un cadre dans lequel Jésus est campé dans une posture d’enseignant au Temple et qui fait implicitement apparaître, quant à lui, que, en s’opposant à la lapidation de la femme adultère, il signe son arrêt de mort.

Cela étant, ces questions de critique textuelle ne constitueront pas le cœur de notre intervention et, néotestamentaire que nous sommes, nous allons nous consacrer pour l’essentiel à tenter d’étudier si la péricope peut trouver un fondement dans le ministère de Jésus et d’évaluer la portée théologique de l’enseignement que Jésus y profère.

Avant de poser la question de savoir si, le cas échéant, la péricope pourrait trouver un ancrage dans la vie de Jésus, il importe de se demander si la tradition a elle-même pu évoluer. Pour ce faire, il convient d’en rechercher la trace éventuelle dans des écrits qui seraient antérieurs à son insertion dans certains manuscrits du Nouveau Testament ou qui pourraient conserver la trace d’une forme quelque peu différente du texte lui-même.

Trois pistes sont ici intéressantes à creuser.

La première consiste à se pencher sur un passage de l’Histoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée, qui indique, au terme de la notice dévolue à Papias, que ce dernier « raconte encore une autre histoire, au sujet de la femme accusée de beaucoup de péchés devant le Seigneur, que renferme l’Évangile aux Hébreux38 ». Il y a cependant tout lieu de se demander si cette histoire n’est pas plutôt celle de la pécheresse de Lc 7, 36-50 que celle de la femme adultère39, même si, nous le verrons en examinant la piste suivante, la femme adultère pouvait être désignée en tant que femme condamnée en raison de ses péchés ou, plus généralement, pécheresse.

La seconde piste amène à examiner un papyrus retrouvé à proximité du Caire, à Toura40. Il nous garde la trace d’un commentaire de l’Ecclésiaste dû à Didyme l’Aveugle (ca 313-398) et qui précise ceci, alors que l’attention se porte sur 7, 22 : « Nous trouvons dans certains [manuscrits des] évangiles (ἔν τισιν εὐαγγελίοις)41 l’histoire suivante : “Une femme fut condamnée par les juifs en raison de ses péchés et emmenée, pour être lapidée, au lieu prévu à cet effet. Le Sauveur, est-il indiqué, qui l’avait vue et qui avait remarqué que ces hommes étaient prêts à la lapider, dit à ceux qui voulaient la tuer à coups de pierres : ‘Celui qui n’a pas commis de péché, qu’il brandisse une pierre et la lui jette. Si quelqu’un sait de lui-même qu’il n’a pas péché, il doit l’atteindre à l’aide d’une pierre’. Mais personne n’osa. Ils regardèrent en eux-mêmes et reconnurent qu’eux aussi étaient coupables de quelque façon et c’est pourquoi ils n’osèrent jeter à bas cette femme”42. »

Quant à la troisième piste, elle conduit à prendre en considération un passage des Constitutions apostoliques, relatif à l’accueil des pécheurs par Jésus. Ce texte remonte lui aussi au IVe siècle. Il y est fait référence à l’épisode de la femme adultère de la manière suivante : « Les anciens avaient amené encore une autre [en dehors de celle de Lc 7, 36-50] devant lui en lui remettant le jugement et ils s’en étaient allés ; mais lorsque le Seigneur, qui connaît le fond des cœurs, se fut enquis auprès d’elle si les anciens l’avaient condamnée et qu’elle eut répondu que non, il lui dit : “Va, moi non plus, je ne te condamne pas”43. » Mais ce passage lui-même repose sur un autre texte, plus ancien, que contient la Didascalia apostolorum, et dont la teneur est la suivante : « Si tu ne reçois pas celui qui fait pénitence, parce que tu es sans miséricorde, tu pèches contre le Seigneur Dieu, parce que tu n’obéis pas à notre Seigneur et à notre Dieu pour faire comme il a fait avec la pécheresse que les prêtres amenèrent devant lui, puis ils remirent le jugement entre ses mains et s’en allèrent ; mais lui qui scrute les cœurs lui demanda et lui dit : “Est-ce que les prêtres t’ont condamnée, ma fille ?” Elle lui dit : “Non, Seigneur”. – Et il lui répondit : “Va, je ne te condamnerai pas non plus”44. » La Didascalia apostolorum permet de remonter sensiblement plus haut dans le temps que les Constitutions apostoliques, et cela en Syrie, sans doute au début du IIIe siècle45. Par ailleurs, le texte qu’elle présente et que reprennent dans l’ensemble fidèlement les Constitutions apostoliques se distingue très sensiblement de celui de Didyme l’Aveugle puisqu’il précise que Jésus a été chargé par les prêtres de juger la femme et que, après l’avoir interrogée quant au verdict de ces représentants du sacerdoce, il s’abstient de la condamner à son tour. Didyme indique, quant à lui, que, confronté à des hommes, et non des prêtres, qui voulaient la lapider, Jésus s’oppose à eux et prononce une parole qui ne laisse la possibilité d’agir qu’à celui qui est sans péché, provoquant le renoncement des pourfendeurs de la femme à toute action à son encontre.

Bart Ehrman, constatant que les données présentes chez Didyme l’Aveugle et dans la Didascalia apostolorum ne se recoupent pas et peuvent s’avérer complémentaires, suppose qu’elles représentent deux formes de la tradition de la péricope de la femme adultère, en plus de celle qui a trouvé sa place le plus souvent en Jn 7, 53-8, 11 et qui résulterait pour sa part d’un assemblage de ces deux traditions à date ancienne, et en tout cas avant que Didyme lui-même ne fasse mention de la péricope puisque, en la situant dans certains évangiles, il attesterait qu’il la sait présente à la fois dans l’Évangile selon les Hébreux et dans certains manuscrits du quatrième évangile46. Son raisonnement, pour astucieux qu’il soit, peut être mis en question car il suppose par ailleurs que Didyme aurait cité la péricope sous une forme tronquée alors qu’il en connaissait la forme développée. Il n’en demeure pas moins que la forme attestée par la Didascalia apostolorum et les Constitutions apostoliques pose un problème spécifique parce qu’elle suppose un scénario différent de celui qui sous-tend la péricope développée qui a trouvé sa place à différents endroits dans les évangiles canoniques, cela dans la mesure où les anciens y laissent spontanément à Jésus la responsabilité de juger la femme et ne paraissent pas agir pour l’éprouver.

Une autre tentative a été effectuée pour remonter, plus loin encore, dans le temps. Elle est le fait de William L. Petersen qui a observé que la formule « moi non plus, je ne te condamne pas (οὐδὲ ἐγώ σε κατακρίνω) » se rencontre également dans le Protévangile de Jacques (16, 3), et dans un contexte qu’il estime comparable, puisque l’on a affaire à la scène dans laquelle Marie, après avoir été confiée à Joseph pour qu’il la garde en son état de vierge et s’être trouvée enceinte pour avoir conçu sous l’action du Verbe, comparaît, avec Joseph, devant le grand prêtre et est finalement relâchée et innocentée par lui pour avoir satisfait, comme Joseph, au rite de l’eau de l’épreuve rituelle, rite censé permettre de démasquer une femme adultère selon Nb 5, 11-3147.
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