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  Introduction


  Ils ne sont sans doute pas nombreux, ceux qui pensent qu’un discours théologique pourrait contenir à lui seul la totalité du mystère révélé. La foi en quête d’intelligence sait très bien que son expression ne pourra jamais que désigner le mystère sans le circonscrire, parce que le langage humain est insuffisant pour le dire et parce que la réalité de Dieu dépasse toutes les catégories humaines. Pour toujours indicible et ineffable, le mystère n’en est pas moins révélé, accessible dans la tradition de l’Église, qui lit et interprète la Parole de Dieu consignée dans les Écritures, et dans la vie de la communauté chrétienne, qui veut vivre et exprimer la foi, l’espérance et l’amour qui la font communier, dès aujourd’hui, à la vie divine. Les théologiens contribuent à l’intelligence du mystère. Mais si, du fait de l’incomplétude du langage et du dépassement ontologique ressenti face à Dieu, ils ont conscience de la modestie de leur tâche, ils ne manqueront pas non plus d’assumer l’humilité de leur besogne en reconnaissant le caractère historique de toute proposition théologique, y compris les leurs. La foi de toujours s’exprime dans les mots d’aujourd’hui, et c’estpourquoi tout discours théologique est aussi le produit de l’histoire.


  La conscience de l’historicité de l’expression de la foi ne contredit pas le caractère absolu de la vérité dont elle essaie de rendre compte, comme si elle introduisait du relatif qui rendrait la connaissance de Dieu dépendante des modes et des humeurs du moment. Au contraire, sa dimension historique est elle-même porteuse de vérité, étant donné que la foi ne s’exprime que dans le temps où peut se déployer la recherche constante d’ajustement à la Parole reçue et proclamée. L’enjeu est celui de l’intelligibilité et de la crédibilité de la Bonne Nouvelle dans le monde présent. Lathéologie est donc à la fois le produit de sa propre histoire, construite par les générations de théologiens qui dialoguent et débattent, et le fruit de l’histoire de l’humanité, où l’Église rassemblée voit sa foi mise en travail par le dialogue avec ses contemporains. Si cette conviction est largement partagée aujourd’hui, cela doit être mis au crédit de bien des théologiens du XXe siècle qui ont problématisé le rapport de la théologie à l’histoire, en même temps qu’ils ont contribué à ouvrir les voies à un renouvellement des relations entre l’Église et la société contemporaine. Le dominicain Marie-Dominique Chenu (1895-1990) est l’un d’eux.


  Marie-Dominique Chenu, un théologien insaisissable?


  Spécialiste reconnu de saint Thomas d’AquinThomas d’A, Marie-Dominique Chenu écrivait à propos de son maître, et frère en saint DominiqueDominique de Guzman: «La biographie de saint Thomas est d’une simplicité extrême: quelques déplacements au cours d’une carrière tout entière enclose dans la vie universitaire{1}.» Il y a, dans cette affirmation, à la fois une très grande proximité et une très grande distance avec la propre biographie de Chenu{2}. Entré dans l’Ordre des prêcheurs à dix-huit ans, il n’a connu, pendant les soixante-seize ans de sa vie dominicaine, hormis son temps de formation à Rome, que trois assignations dans la Province de France: principalement le studium du Saulchoir, à Kain, en Belgique, puis à Étiolles, le couvent Saint-Jacques à Paris, ainsi que le couvent de Rouen, quelques années seulement. Mais, contrairement à saint Thomas d’Aquin, Marie-Dominique Chenu ne s’est pas contenté de «quelques déplacements»: suivre son itinéraire conduit bien souvent au sentiment d’avoir affaire à un être insaisissable. Hormis les cours qu’il assure pour les étudiants dominicains, on le retrouve ainsi au Canada, où il fonde et organise l’Institut d’études médiévales d’Ottawa, en Allemagne, en Belgique, en Italie ou en Suisse pour divers congrès, colloques et rassemblements de médiévistes, de thomistes, de moralistes, de juristes, de liturgistes ou d’artisans de l’œcuménisme, au Maroc pour des conférences sur la coexistence culturelle arabo-occidentale au Moyen Âge, à l’École pratique des hautes études ou à la Sorbonne pour donner des cours ou animer des séminaires d’histoire médiévale, à Boulogne-Billancourt pour s’adresser aux ouvriers des usines Renault en grève, à Rome au moment du concile VaticanII comme conseiller théologique privé d’un évêque de Madagascar, à Fresnes pour visiter les prisonniers algériens, membres du F.L.N., et échanger avec eux sur la mystique musulmane, dans les «petits foyers» du treizième arrondissement qu’il accompagne spirituellement tout en participant à l’épluchage des pommes de terre ou à la vaisselle, dans un appartement de la rue Ganneron, à Paris, pour écouter les récits des premiers prêtres-ouvriers, ou encore dans la maison de Madeleine DelbrêlDelbrêl,Madeleine pour échanger avec des paroissiens d’Ivry-sur-Seine. Et cette liste est loin d’être exhaustive.


  Le caractère insaisissable du père Chenu s’étend encore bien au-delà de ces considérations géographiques et sociologiques. Sa bibliographie, qui comprend près de mille quatre cents références, ne compte que neuf monographies. Il a en effet essentiellement écrit des articles, dont certains ont été compilés dans sept ouvrages, des recensions et des notices bibliographiques, dans des publications extrêmement variées: depuis le panel des revues dominicaines (Revue des sciences philosophiques et théologiques, Bulletin thomiste, Revue thomiste, La Vie intellectuelle, La Vie spirituelle, Revue Dominicaine), jusqu’aux revues scientifiques, historiques ou théologiques (Annales E.S.C., Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, Recherches en Science Religieuse, Nouvelle Revue Théologique, Concilium, La Maison-Dieu) en passant par diverses revues catholiques d’actualité, d’opinion ou de vulgarisation (Sept, Témoignage Chrétien, Masses ouvrières, La Quinzaine, Paroisse et Mission, Informations Catholiques Internationales) et de grands titres de la presse française (Le Monde, La Croix, Télérama). Ce ne sont là que quelques exemples, auxquels il faudrait encore ajouter ses nombreuses contributions à des ouvrages collectifs, ses articles dans des encyclopédies et dictionnaires, ses interventions aux Semaines Sociales, ses préfaces à plusieurs ouvrages et les entretiens qu’il a accordés. Même si son petit opuscule de cent vingt pages, Une école de théologie, Le Saulchoir, publié en 1937, rassemble une bonne partie de ses grandes orientations théologiques, Marie-Dominique Chenu n’a pas produit de grande synthèse théologique, et c’est pourquoi étudier sa pensée impose de sonder la masse de cette foisonnante littérature.


  Au fil de l’étude, Chenu se révèle être une personnalité théologique complexe qui peut donner l’impression de toucher à tout et de partir dans tous les sens. Par exemple, le mystère de l’Incarnation est au cœur de sa quête spirituelle et de son travail de théologien, mais il n’a pas pour autant constitué une christologie systématique. Il a accompagné les prêtres-ouvriers et les a aidés à approfondir le sens de leur «obéissance au réel», mais sans aller jusqu’à formaliser une théologie des réalités terrestres. Il a mis l’histoire au cœur de sa recherche et de son discours théologique, tant dans son approche historique de l’œuvre thomiste que dans la prise en compte de l’historicité de la révélation chrétienne, mais il n’a jamais vraiment participé aux débats autour de la théologie de l’histoire, sinon de manière indirecte. Et nombre de ses articles proposent des réflexions sur l’apostolat des laïcs, la conciliarité de l’Église, le ministère des prêtres-ouvriers, l’anthropologie sacramentelle ou la théologie du travail, entre autres. Une telle diversité se reflète dans les études qui lui sont consacrées. Seuls deux auteurs, le Canadien Christophe F.PotworowskiPotworowski,Christophe F. et l’Italien Antonino FrancoFranco,Antonino, ont risqué – et réussi – une présentation générale deMarie-Dominique Chenu{3}. Les autres travaux sur Chenu, monographies et thèses, abordent le dominicain sous un angle particulier: la «révolution copernicienne» du programme d’épistémologie théologique qu’il met en œuvre dans Une école de théologie{4}, l’insertion de l’histoire dans la théologie et le caractère historique de la Révélation à travers le travail qu’il a mené avec ses frères du Saulchoir{5}, «la méthodologie théologique de l’intégration communautaire» comme stimulation pour «la théologie africaine de la vie{6}», la théologie de l’Incarnation{7}, ou encore sa participation à la rédaction de la constitution Gaudium et Spes{8}. Et il serait possible de se lancer avec profit dans l’exploration debien d’autres domaines de l’engagement théologique du pèreChenu, comme, par exemple, l’influence qu’il a eue auprès des théologiens de la libération en Amérique latine.


  Si plusieurs travaux ont été réalisés par des francophones, il n’existe pas en revanche de monographie française sur Marie-Dominique Chenu ou sur des aspects de sa théologie. Deux chercheurs français ont pourtant consacré une activité éditoriale importante au théologien du Saulchoir, dans deux registres bien différents. D’une part, l’historien Étienne FouillouxFouilloux,Étienne est l’un des meilleurs connaisseurs de Chenu et sa contribution est inestimable pour approcher la vie et l’œuvre du dominicain, éclairées par le contexte dans lequel il a évolué. FouillouxFouilloux,Étienne offre notamment la présentation la plus complète, à ce jour, des circonstances et des développements de la condamnation romaine dont Chenu a été victime en 1942{9}. D’autre part, dans le domaine des études théologiques, le dominicain Henry DonneaudDonneaud,Henry a produit une série d’articles incontournables qui présentent le geste théologique de Chenu, enraciné dans un thomisme renouvelé par son approche historique{10}. Le croisement des productions de FouillouxFouilloux,Étienne et de DonneaudDonneaud,Henry se révèle indispensable, non pas tant pour assouvir une curiosité interdisciplinaire que pour la manière dont il rend compte, en lui-même, d’un trait caractéristique et fondamental de Chenu, à la fois théologien et historien.


  Marie-Dominique Chenu, dominicain, théologien et historien


  Pour parler de lui, Marie-Dominique Chenu se plaisait à rapporter une rumeur qui courait à son sujet dans les années 1930-1940: il aurait existé deux Chenu.


  
    On pourrait penser qu’il y a deux Chenu. L’un est un vieux médiéviste, non sans réputation, tout occupé de la lecture des textes anciens, nourri d’érudition, attaché aux vieux siècles de chrétienté, dans une tradition qu’il entretient au milieu du siècle nouveau. Puis, voici l’autre Chenu, jeune, fringant, léger, en pleine mêlée du monde contemporain, tout sensible à ses appels, prompt à l’engagement dans les problèmes les plus délicats, dans le monde et dans l’Église, dès lors discuté, suspect auprès de certains. Eh bien non! Il n’y a qu’un seul et même Chenu. Ma vie est très unifiée, je ne peux pas vivre en pièces détachées. À travers l’unité paradoxale de deux personnages, de deux engagements, c’est l’unité de la théologie qui se manifeste{11}.

  


  Visiblement, Chenu s’amusait de cette rumeur, révélatrice de ce qui lui semblait être une clef de lecture de son œuvre et de son existence: l’interaction permanente, faite d’allers-retours et de fécondations mutuelles, entre sa recherche intellectuelle et ses engagements apostoliques.


  Il ne serait pas difficile d’étendre cette image des deux Chenu au contenu de la recherche du «vieux médiéviste». Est-il un théologien ou un historien? Ou bien encore les deux à la fois? Classons d’emblée l’affaire: la question «théologien ou historien?» n’est plus opportune. Non pas qu’elle ne se pose pas à la lecture des travaux de Chenu. Simplement, des études y ont déjà amplement répondu. Rares sont celles qui répondent à la question de manière unilatérale{12}. Presque toutes, en effet, s’accordent à dire que les champs de l’histoire et de la théologie sont intimement liés, dans la vie et dans l’œuvre du dominicain. Henry DonneaudDonneaud,Henry, en particulier, rappelant l’anecdote des «deux Chenu», a voulu remonter en amont de la dialectique théologien/apôtre pour retrouver l’unité du théologien et de l’historien:


  
    La même formule [des deux Chenu] doit valoir, en amont, pour les rapports qui unissent le théologien et l’historien: d’une part le théologien soucieux d’expliciter la vérité de l’Évangile dans un intellectus fidei incarné dans les mots d’aujourd’hui; d’autre part le médiéviste attaché à rejoindre les courants de pensée du MoyenÂge dans la fraîcheur de leur genèse, leur milieu et leur imbrication{13}.

  


  Cette unité est même tellement forte que DonneaudDonneaud,Henry conclut: «Chez M.-D.Chenu, l’historien et le théologien travaillent en trop étroite imbrication pour que l’on puisse prétendre attribuer à l’un ou à l’autre une telle structure fondatrice de sa pensée{14}.» La conviction du théologien DonneaudDonneaud,Henry se trouve même renforcée par le fait que son jugement est partagé par les historiens qui reconnaissent le théologien Chenu comme l’un des leurs{15}. Ainsi, lors d’un colloque consacré à l’œuvre de médiéviste de Chenu, Jean JolivetJolivet,Jean évoqua la «symbiose entre histoire et théologie [qui] se réitère et se précise tout au long de l’œuvre médiéviste du Père Chenu{16}».


  Cela étant dit, une telle «symbiose» n’autorise pas pour autant à entretenir le flou. Marie-Dominique Chenu est d’abord, et de bout en bout de sa vie dominicaine, un théologien. S’il s’intéresse à l’histoire de la pensée médiévale, ce n’est pas en «vieux médiéviste nourri d’érudition» mais bien avec une visée proprement théologique. La conclusion qu’il tirait de l’histoire des «deux Chenu» («à travers l’unité paradoxale de deux personnages, de deux engagements, c’est l’unité de la théologie qui se manifeste») trouve un écho dans ses activités de recherche, d’enseignement et d’édition, et nous pourrions certainement, en le paraphrasant, affirmer qu’à travers l’unité paradoxale de deux champs de recherche scientifique, c’est, là encore, l’unité de la théologie qui se manifeste. Chenu l’a répété à maintes reprises: «l’histoire de la théologie est intérieure à la théologie{17}», «je faisais de la théologie de l’histoire, par la profondeur même d’une histoire de la théologie{18}», «l’histoire de la théologie nourrit la théologie{19}».


  La conviction qu’il y a, chez Chenu, une visée théologique dans le recours à la science historique est développée notamment par H.DonneaudDonneaud,Henry{20} dans un article qu’il introduit en rappelant les propos de trois historiens qui ont bien connu Chenu, deux médiévistes et un historien de l’Église contemporaine:


  
    Jacques Le GoffLe Goff, Jacques: «Le P. Chenu construisait en même temps son explication du mouvement théologique médiéval et sa propre théologie. En parlant de théologie médiévale, en parlant de saint Thomas, c’est d’ailleurs sa propre théologie qu’il présente{21}.»


    Jean-Claude SchmittSchmitt,Jean-Claude: «Son ‘‘métier’’ à lui ce sera le ‘‘métier dethéologien’’, mais un métier dans lequel il fera entrer tout son ‘‘instinct’’ d’historien. Plus exactement, il se ‘‘sent’’ historien parce qu’il a choisi le métier de théologien et parce que pour lui ‘‘la parole de Dieu est dans l’histoire’’{22}.»


    Étienne FouillouxFouilloux,Étienne: «Il faut s’en persuader: Chenu est d’abord un théologien dont le long détour par l’histoire des doctrines ne saurait faire illusion; il a pour but principal de mieux fonder scientifiquement une théologie digne de ce nom{23}.»

  


  Pareilles affirmations, venant de «collègues» historiens de Chenu, mettent sur une piste: l’imbrication ou la symbiose entre théologie et histoire qui traverse son œuvre, se joue à deux niveaux. D’une part, il s’agit d’une imbrication épistémologique entre deux disciplines scientifiques qui, dans l’autonomie respective de leurs lois propres, ont quelque chose à se dire l’une à l’autre. D’autre part, il s’agit d’un dialogue proprement théologique, dans l’intimité du cœur et de l’intelligence du croyant, au sein de la communauté ecclésiale. À cet endroit, la théologie, science de Dieu, n’est pas qu’un savoir extrinsèque fondé sur des conclusions acquises, mais plutôt et fondamentalement une activité inhérente à la foi qui, dans son effort d’intelligibilité du mystère divin au cœur de l’histoire humaine, recouvre une dimension proprement théologale de communion à la connaissance que Dieu a de lui-même. À ce même endroit, l’histoire n’est pas que la science du passé qui se lirait dans les sources, mais le lieu du déploiement de l’existence humaine dans sa triple dimension: matérielle, temporelle et sociale. Au carrefour de ces manières de considérer la théologie et l’histoire, ce qui est en jeu c’est bien un regard sur l’aujourd’hui de l’acte de foi et son insertion dans le présent de la vie du monde.


  C’est à ce carrefour que nous donne rendez-vous la pensée de Marie-Dominique Chenu. Quelle pratique de l’histoire, comme discipline scientifique, a ce théologien? Quelle conception de l’histoire, en tant que lieu de vie de l’humanité, lui permet d’approfondir sa recherche théologique? S’agit-il d’ailleurs d’approfondissement, de mise en question, de renouvellement? Pour répondre à ces questions, le regard sur le parcours d’historien et de théologien du père Chenu ne suffira pas. Une étude de ses engagements apostoliques paraît, dans son cas, nécessaire.


  Intelligence de la foi et engagement apostolique: l’exemple dela Mission de France


  L’histoire des «deux Chenu», qui l’amusait tant, voulait rendre compte de l’unité d’une existence dominicaine vouée à l’effort d’intelligence de la foi tout autant qu’à l’engagement dans une vie apostolique. Le théologien médiéviste, pétri d’érudition et reconnu par ses pairs de l’Université, a été également partie prenante des novations apostoliques engagées par l’Église catholique, en France, dans les trente années qui ont précédé l’ouverture du second concile du Vatican. D’ailleurs, si Étienne FouillouxFouilloux,Étienne est le seul historien à avoir produit des travaux sur Chenu étudié pour lui-même, il est à noter que l’on croise la figure du théologien du Saulchoir dans tous les travaux d’historiens qui traitent des relations entre l’Église catholique et la société dans la France des années30 aux années60, et particulièrement dans les ouvrages consacrés au «progressisme» chrétien ou à la pastorale en monde ouvrier{24}. L’accueil des jocistes et de leurs aumôniers, dès la fin années20, pour des récollections au Saulchoir de Kain, s’est prolongé dans l’accompagnement des premiers prêtres-ouvriers, de la Mission de Paris et de la Mission de France à partir des années40. Pour Chenu, il ne s’agissait pas d’une occupation à côté de ses travaux de théologien, mais il intégrait pleinement ce compagnonnage à sa recherche théologique, comme on peut le repérer en filigrane dans l’évolution de ses écrits, et comme il eut l’occasion de le dire explicitement dans les nombreux entretiens qu’il accorda à des journalistes.


  Prenant au sérieux la confiance, souvent exprimée par Chenu, en la fécondité du dialogue entre l’intelligence de la foi et l’engagement apostolique, le théologien suisse Michael QuisinskyQuisinsky,Michael a proposé, dans un article récent, une présentation des interactions «entre la réflexion théologique et la praxis des catholiques, dans l’Église et dans la société{25}». Cela l’amène à considérer l’Incarnation comme un concept opératoire, et toujours d’actualité, tant dans la pensée, pour rendre compte de la compréhension chrétienne de Dieu et de l’être humain, que dans l’agir chrétien, pour témoigner de la foi dans la société présente. La dynamique de réciprocité ainsi décrite entre ces deux champs de la vie et de l’expression de la foi chrétienne est particulièrement stimulante. Mais elle invite aussi à la recherche pour la discuter car le fait de considérer l’«Incarnation» ou l’«économie du salut» comme des concepts interroge quant à l’usage des catégories théologiques pour rendre compte des pratiques, même apostoliques: la frontière est ténue entre la proposition d’élucidation du sens de l’expérience vécue et l’instrumentalisation des objets de la foi... ou l’instrumentalisation des pratiques pour justifier des positions théologiques. N’est-ce pas la ligne de crête sur laquelle s’est tenu Chenu, où QuisinskyQuisinsky,Michael l’aurait suivi? C’est, entre autres, ce qu’il conviendra de vérifier. Si, effectivement, à la suite de Chenu, nous faisons l’hypothèse que les interactions entre l’intelligence de la foi et l’engagement apostolique produisent, dans un jeu d’influences réciproques, une dynamique de Révélation dans le temps présent, il sera nécessaire de s’astreindre à une étude de cas pour regarder le détail de l’engagement du théologien auprès des initiatives missionnaires de son temps.


  Il n’est pas possible d’étudier de manière systématique tous lesengagements apostoliques du théologien Chenu: ils sont trop nombreux, et plusieurs d’entre eux mériteraient, à eux seuls, une monographie. L’étude du travail que Chenu mena avec la Mission de France sera donc ici privilégiée. Créée par l’Assemblée des cardinaux et archevêques de France en 1941, sous la forme d’un séminaire à Lisieux, la Mission de France s’était vue confiée la tâche de former un clergé missionnaire pour les secteurs du pays que l’on disait «déchristianisés{26}». Dès l’ouverture du séminaire, le père Louis AugrosAugros,Louis, premier supérieur, fit appel à Marie-Dominique Chenu pour l’aider, comme théologien, dans la mission, inédite alors, qui lui était confiée. Le dominicain ne se fit pas prier, et s’engagea dans un compagnonnage de plusieurs années avec les hommes de la Mission de France. Nous regarderons essentiellement la collaboration de Chenu avec Louis AugrosAugros,Louis et les équipes de la Mission de France jusqu’au début des années50. Le travail régulier et continu entre le dominicain et les missionnaires de Lisieux fut interrompu par les années de tourmente que connut la Mission de France à partir de 1952: désaveu épiscopal et romain, limogeage du père AugrosAugros,Louis, pérégrination puis fermeture du séminaire et menace de disparition complète. Et quand la Mission de France finit par obtenir de Rome, en 1954, le statut canonique de prélature nullius, et put ainsi rouvrir un séminaire à Pontigny, Chenu avait alors été entraîné, avec d’autres dominicains, dans la spirale de la «condamnation» des prêtres-ouvriers. Certes, les liens de Chenu avec des hommes de la Mission de France et avec l’institution ont perduré bien au-delà de cette période, mais de manière seulement ponctuelle. Surtout, les sources abondantes (archives dominicaines et archives de la Mission de France, témoignages écrits, et même oraux, de Chenu et de nombreux hommes de la Mission de France) conduisent à penser que les dix premières années du séminaire de Lisieux furent à la fois une période de fondation pour la Mission de France et une période de confirmations et de renouvellements pour Marie-Dominique Chenu.


  Nous sommes conscients d’entrer ici dans un champ d’étude réduit qui court le risque d’être réducteur. Non seulement le travail de Chenu à la Mission de France n’est qu’un de ses nombreux engagements apostoliques, mais de plus, Chenu n’est pas le seul intervenant à avoir participé de manière influente aux démarrages de la Mission de France: théologiens (les pères CongarCongar,Yves, LebretLebret,Louis, LiégéLiégé,Pierre-André, DoncœurDoncœur,Paul...) et acteurs pastoraux (les pères GodinGodin,Henri, DanielDaniel,Yvan, DepierreDepierre,André, HollandeHollande,Jacques, VoillaumeVoillaume,René, MichonneauMichonneau,Georges, Madeleine DelbrêlDelbrêl,Madeleine...) étaient des visiteurs habituels du séminaire de Lisieux. Les liens entre Chenu et la Mission de France ne sont donc exclusifs ni pour le dominicain, ni pour la jeune institution missionnaire. Toutefois, leur travail commun paraît être une porte d’entrée intéressante pour mieux comprendre la manière dont peuvent se vivre les interactions entre l’intelligence de la foi et l’engagement apostolique, ainsi que la dynamique de Révélation qu’elles peuvent engager.


  Le matériau pour cette recherche est dense et induit le croisement de sources variées: archives de la Mission de France et archives dominicaines, publications de Chenu et écrits de prêtres de la Mission de France, travaux d’historiens sur le théologien dominicain et sur l’institution missionnaire, mais également sur le contexte de cette période, l’histoire des mouvements apostoliques en France et l’histoire de l’Église catholique de ce temps, et enfin des études théologiques sur la pensée de Chenu. Croiser ainsi histoire et théologie ne revient pas à s’engager dans une lecture surdéterminée par la biographie ou la chronologie. Mais, puisque nous cherchons à connaître et comprendre ce qu’a produit, tant dans la pensée théologique que dans les pratiques missionnaires, la fréquentation du théologien et des missionnaires, nous serons amenés à repérer des inflexions dans la manière de comprendre, d’exprimer et de vivre la mission. C’est donc bien une histoire que nous allons raconter, marquée de continuités et de ruptures, de découvertes et de confirmations, d’inerties et de fidélité créative.


  Ce faisant, nous croyons honorer le parcours d’un théologien. En inscrivant sa pensée dans le temps, et en essayant de discerner des évolutions dans son discours au contact de réalités pastorales nouvelles, nous serons plus à même de saisir son effort d’intelligence de la foi, non pas comme un monolithe constitué par la sédimentation de convictions répétées, mais comme une activité de recherche en quête d’ajustement permanent, tant à la Révélation du mystère divin qu’à la vie du monde présent. Disons plutôt: au mystère de Dieu tel qu’il se révèle dans l’histoire de l’humanité. C’est pourquoi, nous commencerons par un regard sur le parcours de Marie-Dominique Chenu, ce religieux dont la quête spirituelle (chap. i) unifie son engagement intellectuel comme historien (chap.ii) et comme théologien (chap.iii); nous pourrons alors étudier, au sein de ce parcours, le contenu particulier du travail mené avec la Mission de France (chap.iv) pour essayer ensuite de repérer les inflexions produites par une telle recherche commune, dans le domaine de la pensée comme dans celui des pratiques (chap.v); le cœur de l’enquête reposant sur l’étude des jeux d’interactions et d’influences réciproques, il conviendra alors d’interroger l’actualité de la démarche en posant la question, centrale, de l’expérience de l’altérité vécue par les acteurs de cette rencontre (chap.vi).


  – I –

  Une vocation religieuse. La théologie et l’histoire danslaviecontemplative


  L’itinéraire tout entier de Marie-Dominique Chenu s’enracine dans sa vie de foi, centrée sur l’expérience de la contemplation. Même s’il n’est pas facile de pénétrer dans l’intimité d’une vocation religieuse, le père Chenu offre, sur le sujet, une documentation assez fournie pour se lancer dans l’investigation. Les sources sont ici de nature différente. D’une part, le premier travail théologique produit par le jeune Chenu, sa thèse De Contemplatione de 1920, donne à voir des aspects fondateurs de sa pensée et de ses convictions théologiques, tant sur le fond que sur la méthode. D’autre part, les nombreux témoignages qu’il a donnés de son itinéraire sous forme d’entretiens offrent une perception des racines de sa vocation religieuse{27}. Cette «perception» n’est pas seulement celle que donnent ces textes à leur lecteur: elle est aussi celle de Chenu, dans la relecture personnelle de son itinéraire. En croisant ainsi un exercice académique avec ce que le père Chenu a pu exprimer lui-même de sa vocation religieuse, il est possible de discerner une première approche de sa représentation de l’histoire et de l’articulation qu’il opère entre cette discipline et la recherche théologique, par l’unification de la vie contemplative.


  «Entré dans l’Ordre par la porte delacontemplation{28}»


  Dans ses écrits et ses témoignages, Chenu n’a eu de cesse de mettre en avantla «primauté absolue de l’acte contemplatif» pour comprendre la vie dominicaine{29}. Le Canadien Christophe F. PotworowskiPotworowski,Christophe F., dans son étude consacrée à la théologie du père Chenu, utilise cette catégorie de la contemplation, articulée à la théologie de l’incarnation, comme un fil rouge et l’une des clefs de lecture de l’œuvre du théologien{30}. Ce n’est pas un hasard si le premier texte de Chenu, sa thèse de 1920, a pour sujet la contemplation.


  La thèse de 1920: De Contemplatione


  Entré dans l’Ordre des Frères Prêcheurs en 1913, Marie-Dominique Chenu passa son année de noviciat au studium duSaulchoir{31}, en Belgique, avant d’être envoyé à Rome en 1914{32}. Étudiant à l’Angelicum (l’université pontificale Saint-Thomas-d’Aquin, à Rome, dirigée par les dominicains), il soutint, en juillet1920, sa thèse de doctorat, Analyse psychologique et théologique de la contemplation, sous la direction du père Garrigou-LagrangeGarrigou-Lagrange, Réginald{33}. Cette thèse, en latin, est le plus ancien écrit de Chenu conservé. Carmelo Giuseppe ConticelloConticello,Giuseppe en a publié et commenté de larges extraits en 1991{34}. Selon lui, il s’agit là du texte fondateur de la pensée de Chenu:


  
    Manifeste de son option théologique et surtout étude de grande envergure, le De Contemplatione demeure un acquis fondateur de sa pensée. Le père Chenu y est entièrement, dans sa perspective comme dans ses choix. La suite, l’éventail de ses activités, les recherches comme les engagements, en constitueront pour ainsi dire le cheminement naturel et l’aboutissement{35}.

  


  Chenu lui-même donne raison à cette affirmation de ConticelloConticello,Giuseppe quand, en 1988, deux ans avant sa mort, il évoquait cette thèse comme la racine de son travail intellectuel. Il dit avoir voulu alors «décrire la contemplation selon la théologie de saint Thomas d’AquinThomas d’A»:


  
    Pour avoir l’intelligence [de la contemplation], y compris selon les règles académiques d’une faculté, je recourus à deux positions doctrinales de saint Thomas, l’une d’ordre psychologique selon laquelle l’esprit humain, consubstantiellement engagé dans une matière, comportait les ressources différentes d’une «intelligence» pour des perceptions simples, et d’une «raison», faculté d’analyse astreinte à la complexité des concepts et des démonstrations. S’articule sur ce sujet, selon des catégories théologiques, la double et unique démarche des «dons» du Saint-Esprit donnant aux «vertus» théologales une souplesse et une spontanéité que ne procurait pas l’intellectualisme comme tel, et se tenant cependant à l’intérieur de l’aire théologale{36}.

  


  Ce résumé permet de comprendre que son travail n’était pas de pure érudition thomiste, mais qu’il avait recouru à l’œuvre de saint Thomas d’Aquin pour la mettre au service d’une «intelligence de la contemplation». Suivant le Docteur angélique, Chenu décrit l’activité contemplative comme celle de l’être humain qui est à la fois esprit et matière: il est engagé tout à la fois dans la vie de l’esprit et dans les conditions matérielles de son existence; il est doté d’une intelligence pour percevoir et d’une raison pour analyser, comprendre et démontrer. Contre l’«intellectualisme comme tel» qui privilégie la raison pour donner de la contemplation, et donc de la relation entre Dieu et l’homme, une définition conceptuelle, abstraite et figée, Chenu recourt à la théologie des «dons du Saint-Esprit» qui garantit la dimension théologale de la contemplation, connaissance aimante de Dieu et participation à la vie divine. La contemplation est ainsi l’expérience qui unifie le sujet contemplatif et l’objet contemplé. Le choix d’un tel thème n’est pas anodin, si l’on se réfère, à la fois, au contexte des débats théologiques de l’époque et aux intérêts personnels de Chenu.


  Un travail en contexte: un débat théologique particulier


  Ce travail académique ne vient pas au hasard, dans une université dominicaine des années 1915-1920. Ces années marquent en effet les débuts d’une discipline théologique qu’on qualifia de «théologie spirituelle». La thèse de Chenu trouve plus spécialement sa place dans le contexte du «débat qui animait les esprits autour des années 1920 sur l’essence de la contemplation – acquise ou infuse{37}». Ce débat théologique voyait s’opposer deux conceptions. D’une part, celle d’une mystique restreinte à caractère extraordinaire et miraculeux où la connaissance de Dieu est acquise à l’aide de la grâce et par notre activité. L’ouvrage dupère Auguste PoulainPoulain,Auguste, jésuite, Des Grâces d’oraison, paru en 1901, en était la référence{38}. D’autre part, celle d’une mystique étendue et offerte à tous, où la connaissance de Dieu est le fruit dela grâce, tel que le décrit le père Auguste SaudreauSaudreau,Auguste dans son ouvrage L’État mystique, sa nature, ses phases, en 1903{39}. Les dominicains étaient clairement partisans de la seconde option, en particulier le père Garrigou-LagrangeGarrigou-Lagrange, Réginald, maître de Chenu à l’Angelicum, qu’ils appuyaient sur une théologie des dons du Saint Esprit inspirée des œuvres de saint Thomas d’AquinThomas d’A{40}. C’est dans cette ligne que s’inscrit le travail de thèse du jeune frère Chenu. Mais pour bien comprendre la portée de son travail et l’opportunité d’avoir choisi un tel sujet, il faut prendre en compte le contexte plus large de la vie religieuse du premier quart du XXesiècle.


  Un débat théologique qui s’inscrit dans un temps de regain spirituel...


  Le débat s’inscrit en effet dans le contexte d’un regain d’intérêt pour la mystique et d’un véritable climat d’effervescence spirituelle, notamment à partir des années10 et spécialement en France{41}. Rayonnement de figures spirituelles singulières (Jeanne d’Arc et Marguerite-Marie AlacoqueMarguerite-Marie Alacoque sont canonisées en 1920, Thérèse de LisieuxThérèse de Lisieux et Jean-Marie VianneyVianney,Jean-Marie en 1925), développement des pèlerinages (Paray-le-Monial, Lisieux, Ars, Lourdes), retour de personnalités intellectuelles à la foi catholique (Léon BloyBloy,Léon, Jacques MaritainMaritain,Jacques, entre autres) et travaux sur la mystique par des universitaires de la sphère profane sont autant d’indices qui signalent l’intérêt renouvelé pour la vie spirituelle au début du XXesiècle{42}.


  Les autorités religieuses ont pris au sérieux cette effervescence, jusqu’à s’inquiéter d’une dérive possible: si le développement de la prière personnelle et des dévotions a pu être perçu comme une réaction contre le positivisme scientifique dontl’influence n’avait cessé de croître au XIXesiècle, le revers de la médaille était le risque de privilégier la prière au détriment de la réflexion. Et comme la violence de la Première Guerre mondiale contribuait à alimenter «ce regain d’approfondissement intérieur{43}», il devenait urgent d’accompagner, mais aussi de canaliser, les bouillonnements de la vie spirituelle du peuple chrétien.


  C’est pourquoi, dès lors, les initiatives ne manquèrent pas pourrépondre à cette urgence de «canaliser le mouvement [spirituel] et d’en préserver l’orthodoxie{44}». Durant le temps de sa formation romaine, Marie-Dominique Chenu a ainsi pu assister à la création de deux «chaires de théologie ascétique et mystique»: la première, à l’Angelicum, en 1917, confiée à son maître, le père Garrigou-LagrangeGarrigou-Lagrange, Réginald; la seconde, à la Grégorienne, en 1919, confiée au père Joseph de GuibertGuibert,Joseph de, jésuite. Ces initiatives académiques furent prolongées par deux revues: La Vie spirituelle ascétique et mystique, fondée en 1919 par le père Marie-Vincent BernadotBernadot,Vincent, dominicain de la Province de Toulouse, et la Revue d’ascétique et de mystique, fondée par les jésuites de Toulouse en 1920.


  Saint Thomas d’AquinThomas d’A et la théologie scolastique devinrent, dans ce contexte, non seulement les instruments de ce qui ressemblait à une reprise en main, mais aussi les guides privilégiés de l’exploration intérieure. En effet, la pensée thomiste s’imposa alors «comme la traduction rationnelle de la conversion du cœur» et «un certain thomisme spéculatif et ‘‘antimoderne’’ [vint] combler le fossé ouvert entre prière et pensée{45}». C’est ainsi, par exemple, que La Vie spirituelle se fixa comme objectif de «restaurer la piété sur ses bases doctrinales{46}», visant donc le maintien du renouveau spirituel «dans le droit chemin doctrinal et sous contrôle théologique{47}.»


  ... et dans les lendemains de la crise moderniste.


  L’effort des autorités ecclésiastiques et des institutions religieuses pour canaliser l’effervescence spirituelle du temps doit également se lire dans l’impact qu’a eu la crise du modernisme sur les consciences catholiques et sur les travaux des théologiens. Cette crise a fait l’objet de nombre d’études importantes et, aujourd’hui, ses racines, ses enjeux, ses acteurs, ses péripéties et ses prolongements sont connus{48}. Il serait donc inutile de se lancer, ici, dans une présentation exhaustive de cet événement majeur de l’histoire religieuse du XXesiècle. Cela étant dit, la mise en lumière de certaines caractéristiques de cette crise permet de situer l’itinéraire intellectuel et spirituel de Chenu dans son temps. Cela vaut tout autant pour le temps desa formation romaine, que pour la suite de son itinéraire aulong duquel il fut accusé à plusieurs reprises de «modernisme».


  À la fin du XIXesiècle, l’Église catholique se concevait en grande partie en opposition avec la société moderne dans les domaines du débat politique et de la morale, de la culture et de la recherche intellectuelle. Sous PieIXPie IX (1846-1878), le Syllabus de 1864{49}, qui rassemblait, pour les condamner, une série de propositions jugées erronées et dangereuses, est représentatif d’une compréhension exclusiviste du rapport à la vérité que cultivaient de hautes autorités ecclésiastiques. Quant au pontificat de LéonXIIILéon XIII (1878-1903), s’il a marqué son temps par sesouvertures en matière de doctrine sociale{50}, il n’en est pasmoins resté ferme sur la défense de la stricte doctrine de l’inspiration divine, critère d’autorité supérieure pour baliser l’usage des «sciences auxiliaires pour l’interprétation de la sainte Écriture{51}». Un tel rapport à la vérité et une telle conception de l’autorité ne pouvaient qu’imprimer dans la conscience de bien des catholiques la marque de clivages profonds dans la pensée comme dans les pratiques. Il ne faut cependant pas imaginer un simple clivage entre une solide unité catholique et une altérité mondaine, diffuse et marquée par la diversité de ses courants. Àl’intérieur même de l’Église catholique, des clivages se font jour. Bernard SesboüéSesboüé,Bernard, décrivant l’ambiance de cette fin du XIXesiècle, en donne une représentation évocatrice:


  
    L’Église alors forteresse assiégée, vit déjà dans une époque de tension interne très forte. Dans la société, elle constitue un camp par rapport auquel on se situe; à l’intérieur d’elle-même, elle se scinde par contrecoup en deux camps, dont le plus rigoriste veut opposer une défense monolithique et intégraliste à l’esprit des temps modernes et traite l’autre de la suprême injure d’être libéral{52}.

  


  La crise moderniste s’ouvre dans un tel contexte de tensions entre l’Église et le monde moderne et à l’intérieur même de l’Église. Le terme même de «modernisme» a été «inventé{53}» parl’encyclique du pape PieXPie X, Pascendi, en septembre1907{54}. Celle-ci faisait suite au décret du Saint-Office, Lamentabili qui, enjuillet1907, avait répertorié soixante-cinq propositions réprouvées et proscrites{55}. Le magistère y rassemblait, pour les condamner, des initiatives disparates qui visaient, tant sur le plan intellectuel (théologie, exégèse biblique, philosophie, histoire) que sur le plan social et politique (idée d’une possible séparation de l’Église et de l’État, tentatives pour que les catholiques adhèrent à la République), à réconcilier l’Église catholique avec le monde moderne{56}. Ce faisant, les autorités romaines ont ainsi contribué à définir un mouvement qui n’en était pas un mais qu’elles avaient identifié comme une menace pour la vie de l’Église catholique{57}.


  En France, la mémoire catholique associe facilement la personne d’Alfred LoisyLoisy,Alfred{58} au modernisme, valorisant ainsi un aspect de la crise moderniste: l’utilisation de la méthode historico-critique pour l’étude des textes bibliques mais aussi de l’histoire de ce que l’on appela les «origines chrétiennes». Affirmer l’historicité des archives chrétiennes (Écriture sainte, textes du magistère, histoire des premières communautés chrétiennes, histoire de la constitution des dogmes...) était alors perçu comme une mise en question, pour ne pas dire une mise en cause, de la compréhension du caractère absolu de la vérité révélée. Ce premier aspect ne doit cependant pas en faire oublier un second, tout aussi important, àsavoir la mise en valeur de l’expérience religieuse du sujet croyant. Yves CongarCongar,Yves, par exemple, eut l’occasion de rappeler dans ses mémoires ce double aspect du «modernisme»:


  
    Il y a deux choses dans le modernisme; toutes deux ont été gauchies et gâchées par lui, mais toutes deux, aussi, recouvrent de vrais problèmes. Il y a la tentation d’appliquer au donné chrétien, qui se présente comme un donné historique, les méthodes critiques. [...] Et il y a eu une philosophie religieuse comportant toute une interprétation de l’acte de foi, de l’insertion du croyant dans l’Église (TyrrellTyrrell,George, etc.). De cette philosophie, je me suis formulé, avec le temps, la requête de fond valable. C’est ce que j’appelle «le point de vue du sujet»{59}.

  


  Dans les années30, quand Chenu rédigea la préface de laréédition du livre que le père GardeilGardeil,Ambroise avait écrit en 1910, LeDonné révélé et la théologie, il y précisait que, au temps de la crise moderniste, l’expression «expérience religieuse» était suspecte de «sentimentalisme protestant{60}». Doux euphémisme qui ne doit pas faire oublier le déchaînement des répressions{61} qui s’exercèrent contre tout ce qui était suspect d’un subjectivisme hérité de la philosophie kantienne et des Lumières, plus généralement d’une philosophie libérale protestante, d’un immanentisme religieux, d’un agnosticisme et d’une «exaltation prométhéenne de l’homme{62}».


  Tout se passe comme si les autorités ecclésiastiques avaient voulu préserver le caractère absolu de l’altérité et de la vérité divines contre un double relativisme. Un relativisme historique d’abord, qui aurait inscrit cette vérité dans l’histoire, la rendant dépendante des contingences matérielles, temporelles voire culturelles de l’humanité. Un relativisme subjectif ensuite, qui aurait enfermé la relation entre l’homme et Dieu dans la seule volonté humaine, voire le seul sentiment de l’individu, au détriment de la grâce divine. Ce qui aurait pu n’être qu’une mise en garde contre des écueils de la recherche devint rapidement un système répressif qui obligeait «à choisir entre un exclusivisme intellectuel et un exclusivisme affectif{63}», fermant ainsi la porte à la possibilité d’une interprétation personnelle et d’un engagement du sujet dans la foi.


  En réaction contre ce qu’elles percevaient comme un danger, les autorités ecclésiastiques, profitant du renouveau des études thomistes entrepris sous le pontificat de LéonXIII{64},Léon XIII développèrent une apologétique de la foi catholique appuyée sur une compréhension de l’œuvre de Thomas d’AquinThomas d’A. C’est ainsi que l’encyclique Pascendi érigea «le thomisme comme le meilleur instrument de défense contre le modernisme{65}» et imposa un arsenal répressif contre les initiatives incriminées. À partir de 1910, les clercs devaient, au moment de recevoir les ordres majeurs, prêter le «serment antimoderniste{66}», que les ecclésiastiques chargés d’enseignement devaient répéter au début de chaque année scolaire. Puis, peu à peu, sous l’impulsion du jésuite Guido MattiussiMattiussi,Guido{67}, successeur de son confrère Louis BillotBillot,Louis{68} à la Grégorienne, se précisa, entre 1910 et 1914, «la réduction de la philosophie thomiste en vingt-quatre thèses destinées à guider l’enseignement clérical{69}». Non seulement ces «vingt-quatre thèses» furent entérinées par la Congrégation des études{70}, mais, en plus, le Code de droit canon vint appuyer cette dépendance thomiste imposée à l’enseignement de la théologie et à la formation du clergé:


  
    Dans l’étude de la philosophie rationnelle et de la théologie comme dans l’enseignement de ces sciences aux élèves, les professeurs suivront en tout point la méthode, la doctrine et les principes du Docteur angélique, et ils se feront un devoir de conscience de s’y tenir{71}.

  


  Nous aurons l’occasion de revenir sur la lecture que Chenu fit, plus tard, de cette période sombre pour l’histoire intellectuelle du catholicisme. D’emblée, il est cependant possible de constater, à la lumière du contexte, que s’employer, dans une thèse, à mettre la pensée de saint Thomas d’Aquin au service d’une intelligence de la contemplation pour honorer la dimension mystique de la rationalité thomiste est loin d’être anodin dans une institution dominicaine et romaine en 1920. Cela fait-il pour autant de ce travail un produit de l’air du temps? Que le travail d’un étudiant en théologie soit dépendant des conjonctures, et notamment des débats académiques et de l’atmosphère religieuse de son temps, n’est pas étonnant. Pas plus le fait qu’un jeune dominicain se plonge dans l’étude de saint Thomas d’Aquin. Il est même possible de penser que le vieux frère Chenu ait pu trouver, dans un tel carrefour de conjonctures, de quoi nourrir la relecture spirituelle de son itinéraire. Toutefois, le jeune dominicain, avec sa thèse, n’est devenu ni l’agent d’une reprise en main intellectuelle qui aurait voulu éteindre des effusions mystiques sous le poids de la rationalité thomiste, ni un instrument disciplinaire parmi d’autres de la répression antimoderniste à l’égard des historiens et des philosophes. Au contraire, il semble davantage intéressé à promouvoir une saveur spirituelle de la théologie, refusant, déjà, le dualisme entre pensée et prière, entre théologie et mystique. En cela, on voit, dans sa thèse, se poser les fondements de sa recherche intellectuelle et spirituelle.


  Il est certain qu’en préparant une thèse sur saint Thomas d’AquinThomas d’A à l’Angelicum, sous l’autorité d’un maître en thomisme, ardent défenseur de la transcendance divine, le jeune Chenu ne prenait pas le risque d’attirer l’attention des censeurs. Cela dit, certaines options de son travail annoncent déjà des attitudes qui vont se renforcer au long de son itinéraire intellectuel et spirituel: recours à l’histoire, volonté de dépasser la crise moderniste, mise en cause d’un système théologique (c’est-à-dire une compréhension de saint Thomas et de la scolastique érigée en système) sur lequel s’appuyaient la condamnation des «modernistes», les sanctions qui les touchèrent et les suspicions qui pèseraient dès lors sur les théologiens.


  La visée du travail: retrouver la doctrine thomiste delacontemplation


  Reprise en main et accompagnement de l’effervescence spirituelle, combat intellectuel contre les «modernistes»: c’est dans cedouble contexte que s’inscrit le travail de Chenu à Rome. D’emblée, l’ambition du jeune théologien apparaît clairement. Il veut dépasser les clivages entre la recherche intellectuelle et la vie spirituelle par le recours à la sagesse thomiste. Son étude s’ouvre en effet sur la considération des «éléments intuitifs et affectifs de la connaissance» (c’est le titre de sa première partie) qui lui permet de définir la contemplation comme une «assimilation savoureuse [sapida, profunda, quasi experimentalis] à l’objet connu, surtout là où il s’agit de Dieu, suprême intelligible et but propre de l’activité cognitive humaine{72}». Chenu s’inscrit ainsi dans la droite ligne de saint Thomas d’AquinThomas d’A et de ses interprètes contemporains, notamment l’ancien régent du couvent d’études dominicain du Saulchoir, le père Ambroise GardeilGardeil,Ambroise{73}. Connaissance aimante de Dieu, participation divinisante à la vie même du Verbe, la contemplation est, pour Chenu, une connaissance-expérience qui constitue «l’unique champ d’intelligibilité de la lumière de la foi et de la science théologique{74}». La foi, qui est celle du théologien comme celle du plus humble des croyants{75}, est communion à la vie divine et non pas simple adhésion à des conclusions métaphysiques, à des prescriptions juridiques ou à des articles de catéchisme{76}. Les manuels de théologie et de philosophie scolastiques d’alors ne s’intéressaient de fait quasiment pas àla dimension «expérimentale», intuitive et affective, de l’acte de la connaissance, mais seulement à ses aspects conceptuels et abstraits{77}. De la sorte, s’était établie une césure entre contemplation et spéculation, dont Chenu affirme au contraire l’unité en s’appuyant sur l’intellectualisme mystique de saint Thomas{78}. Chenu suit en cela les pistes ouvertes par le jésuite Pierre RousselotRousselot,Pierre qui, au début du XXesiècle, avait proposé de retrouver les inspirations fondatrices de la doctrine de saint Thomas d’Aquin sur l’expérience mystique{79}. En effet, «le principe thomiste de la sagesse n’est pas la vision d’un monde idéal, ni une illumination intérieure, mais l’intellect en tant que faculté naturellement orientée vers Dieu{80}» parce que c’est Dieu qui donne à l’homme de le connaître:


  
    À la suite de DenysDenys l’A [...], le caractère essentiel de la contemplation ne consiste ni dans l’‘‘immédiation’’ à Dieu par l’acte cognitif, ni dans la perception «quasi» directe du contact spirituel. L’essence de la contemplation mystique consiste tout entière dans la passivitas intellectuelle dont parle DenysDenys l’A dans les Noms divins (II, 9; PG 3, 648B), une connaissance-expérience de Dieu sous l’influx de l’action divine par connaturalité: pati divina{81}.

  


  Derrière saint Thomas d’Aquin, le jeune Chenu cherche les sources du Docteur angélique et trouve ici la référence incontournable au pseudo-DenysDenys l’A l’aréopagite pour comprendre la sagesse thomiste. Le passage cité{82} décrit l’union de la «science théorique», à savoir l’enseignement des théologiens et l’exégèse appliquée desÉcritures, et de l’«expérience vécue» pour la connaissance de Dieu. Celle-ci ne peut donc être un «savoir» qui l’enfermerait dans le vase clos de définitions, mais une participation à la vie même de Dieu, une «sympathie», une «passivitas{83}». En paraphrasant DenysDenys l’A, on pourrait dire que «cette unité de la science et de l’expérience, en Dieu et en l’homme, et cette foi ne s’apprennent pas, mais se vivent de façon mystérieuse». Ainsi donc, le fruit du travail du jeune dominicain est bien de refuser tout dualisme entre raison et foi, entre pensée et prière, entre travail intellectuel et vie spirituelle, entre spéculation et contemplation. Dans la quête permanente d’unité des activités de l’esprit humain, se découvre, toujours plus affinée, la connaissance que Dieu a de lui-même.


  Des éléments fondateurs de la pensée de Chenu: le recours aux sources, le rejet du dualisme et l’expérience delalumière de la foi


  Cette conclusion n’en est pas une: le point final de la thèse De Contemplatione constitue un point de fondation. Dans son itinéraire intellectuel et spirituel, Marie-Dominique Chenu ne va cesser de déployer les acquis de son premier travail. Dans l’exposé qui accompagne l’édition de larges extraits de la thèse de 1920, ConticelloConticello,Giuseppe insiste sur le caractère fondateur de ce travail dans la pensée de Chenu. Le primat de la contemplation dans la vie de foi, comme participation à la vie divine, et le socle thomiste de sa réflexion sont des acquis sur lesquels il n’est pas nécessaire de revenir pour le moment. En revanche, il convient de s’arrêter sur quelques caractéristiques de son travail qui engagent la pensée de Chenu sur des axes qui seront des fils directeurs de son œuvre et de son existence: le recours à l’étude critique des sources historiques, le rejet du dualisme et l’expérience de la lumière de la foi comme mise en appétit pour la recherche théologique.


  Le recours à l’étude historico-critique des sources


  Dans l’exposition de sa méthode de travail, Chenu insiste sur la nécessité de placer la pensée de saint Thomas d’AquinThomas d’A dans son contexte pour bien la comprendre:


  
    Ce n’est donc pas par manie d’antiquaire que j’ai recherché et cité quelques textes de théologiens et philosophes assez obscurs du XIIIesiècle; mais parce qu’il est indispensable pour atteindre la pensée de saint Thomas de la remettre dans le milieu où elle est née, où elle s’est développée, selon telle ou telle réaction, sous telle influence{84}.

  


  Un antiquaire s’intéresse, de manière quasi obsessionnelle («manie») aux objets, dans un souci patrimonial et de conservation. Pour Chenu, il est impensable de réifier la pensée de Thomas, d’en faire un objet du passé, même avec déférence et pour l’admirer. Ce qu’il cherche ainsi à atteindre, c’est la naissance et le développement de la pensée de saint Thomas, autrement dit la vitalité de cette pensée en son temps. C’est plus tard que Chenu systématisa l’importance de l’étude du contexte économico-social et culturel; pour l’heure, il recourt à la présentation des sources que Thomas d’AquinThomas d’A avait à sa disposition. La partie de sa thèse intitulée «Fontes doctrinales Sancti Thomae», et consacrée aux sources patristiques de saint Thomas, présente ainsi le matériau intellectuel à la disposition du Docteur angélique pour construire sa pensée{85}. L’exemple de la référence au pseudo-DenysDenys l’A en est caractéristique.


  Au lendemain de la crise du modernisme, il n’était pas anodin de donner une telle coloration historique à une recherche théologique. L’arsenal répressif mis en place par les autorités romaines au début du XXesiècle devait d’ailleurs continuer à s’appliquer pendant bien des années. Chenu a donné sa propre lecture de cette période de l’histoire de l’Église. Selon lui, comme l’Église s’était sentie «menacée dans sa vie», elle s’était «crispée, refermée; elle a condamné, matraqué. C’était la ‘‘Terreur blanche’’». Dans un tel contexte saint Thomas d’AquinThomas d’A était devenu l’«instrument de cet autoritarisme en théologie». Voici la lecture que fit Chenu des «vingt-quatre thèses»:


  
    Cette liste de thèses avait pour effet d’extraire de saint Thomas un appareil philosophique, en laissant de côté le fond même de sapensée et de sa théologie. Elle ne faisait aucune allusion au message évangélique. Elle sortait la doctrine de saint Thomas de l’histoire, elle la détemporalisait, elle en faisait une métaphysiquesacrée. La théologie de BillotBillot,Louis était totalement ignorante et insouciante de l’historicité de l’économie chrétienne, sans familiarité avec les sources scripturaires, élaborée hors de l’expérience pastorale de l’Église, et plus encore du peuple chrétien. Elle impliquait, à la base, une théologie de la foi tout entière définie par l’autorité conceptuelle et juridique, sans aucune influence méthodologique du mystère qui est cependant son objet. [...] C’était tourner la théologie en idéologie. En idéologie, c’est-à-dire en instrument de pouvoir. Quand le pouvoir prend en charge le savoir pour s’en faire un instrument de gouvernement, c’est une manière de perversion{86}.

  


  Cette conviction, exprimée en 1975 avec un accent polémique assumé, était donc bien présente dans la thèse de 1920. On le voit dans l’exigence méthodologique de recourir à l’étude historico-critique des sources qui sous-entend que la théologie est liée à l’histoire, que toute théologie est construite dans un contexte. Si elle s’appuie sur le donné des Écritures, elle croise ce donné avec l’expérience pastorale de l’Église et la vie du peuple chrétien qui dépendent en partie du contexte historique dans lequel elles se déploient. On est bien loin d’une «manie d’antiquaire» quand il s’agit de trouver comment s’exprime, dans l’histoire, la relation du croyant avec son Dieu.


  Un tel recours à la science historique contribuera à rendre suspects les travaux de Chenu aux yeux des autorités théologiques romaines, jusqu’à devenir l’un des motifs de sa condamnation en 1942{87}. Dès 1920, dans le rapport du père Garrigou-LagrangeGarrigou-Lagrange, Réginald à propos de la thèse, au milieu de remarques très positives, on trouve une réserve qui invite explicitement l’auteur à ne pas pousser plus avant l’enquête historique: «Quandoque citantur historici minoris auctoritatis, ad quos non necesse est recurrere{88}.» C’est un conseil que ne suivit jamais Chenu: l’étude historique des théologiens médiévaux constitua, dès son retour au Saulchoir en 1920, un élément majeur de son enseignement et de sa recherche. Pour preuve, non seulement son premier cours donné au Saulchoir est un cours d’histoire sur les sources patristiques de saint Thomas d’AquinThomas d’A{89}, mais en plus, son premier article important, en 1923, dont le titre évocateur mentionne deux fois l’«histoire», est une étude historique d’une partie de la Somme théologique{90}. Et c’est son cours d’histoire des doctrines chrétiennes qui contribua à faire sa renommée, d’abord auprès des étudiants du studium puis au-delà{91}.


  Le rejet du dualisme


  Le second élément fondateur de la pensée de Chenu est le rejet de tout dualisme. Cette conviction trouve sa source dans le croisement, déjà repéré, de l’analyse théologique de la contemplation avec l’étude historique des sources. C’est à la fois l’étude rigoureuse de la pensée de saint Thomas en contexte, et notamment sa distance avec les sources augustiniennes et toute une tradition chrétienne héritée du néoplatonisme grec qui permit à Chenu de formaliser son rejet de l’opposition entre contemplation et spéculation:


  
    Le rejet du dualisme entre science et sagesse qu’AugustinAugustin d’H hérite de la tradition commune des Grecs (en l’exaspérant dans un sens psychologique) est dès maintenant un point acquis de la pensée du pèreChenu. [...] Le refus du point de vue augustinien de deux «zones» de la vie de l’esprit, l’une plus spirituelle et tournée vers Dieu, apte pour cela à une contemplation pure et à une sagesse intemporelle, et l’autre liée aux réalités sensibles et limitée donc à la seule science des réalités temporelles, est resté un des points forts du thomisme du père Chenu. On ne saisit pas le sens qu’il confère à la contemplation si l’on ne discerne pas qu’elle constitue l’unique champ d’intelligibilité de la lumière de la foi et de la science théologique, speculatio en tant que contemplatio. Les augustiniens accentuent cette dichotomie entre perception religieuse et conceptualisation scientifique qui est l’exact contraire de l’intellectualisme (mystique) d’un Albert le GrandAlbert le Grand et d’un Thomas d’AquinThomas d’A. À la suite de DenysDenys l’A, Albert et Thomas excluent fermement qu’il soit possible de développer une activité intellectuelle (théologique) à deux étages{92}.

  


  Quand Chenu, dans son témoignage de 1988, rappelle que le cœur de son travail de thèse était de tenir ensemble des positions thomistes différentes et complémentaires, l’une psychologique sur l’intelligence et la raison, l’autre théologique sur les dons de l’Esprit{93}, on peut y percevoir l’origine de ce qui devint comme une sorte de matrice à sa réflexion: tenir ensemble des propositions qui paraissent contraires au premier abord pour rechercher le dépassement qui surgit du maintien en tension de ces deux pôles{94}. La reformulation de ConticelloConticello,Giuseppe montre bien que, dès 1920, on perçoit un caractère dialectique{95}, volontiers polémique, dans le discours de Chenu: il construit ses convictions théologiques en ferraillant contre les tendances dualistes de la pensée chrétienne qui, périodiquement, selon lui, viennent briser l’unité entre contemplation et spéculation, contemplation et action, ascétique et mystique, spiritualité et théologie, esprit et matière, charisme et institution... Chenu n’a pas encore, en 1920, développé une théologie de l’Incarnation. Mais c’est la définition de la contemplation comme connaissance-expérience et l’affirmation qu’elle est, en tant que telle, l’unique source d’intelligibilité théologale, qui lui permettent de tenir l’unité de la vie chrétienne dans sa relation à Dieu.


  L’expérience de la lumière de la foi: mise en appétit et recherche d’intelligibilité


  Le dernier élément fondateur de la pensée de Chenu repérable dans sa thèse est, tout autant que les précédents, au carrefour entre la conviction intellectuelle du chercheur et l’attitude spirituelle du croyant. En définissant la contemplation comme «une assimilation savoureuse à l’objet connu» et la théologie comme «science savoureuse de la contemplation théologale de Dieu», Chenu assimile l’expérience de foi à une sorte de mise en appétit qui provoque une curiosité insatiable et initie un travail de recherche à approfondir toujours davantage. Ce qui est ainsi sous-tendu dans sa thèse de 1920, Chenu eut l’occasion de le formaliser plus tard, en particulier dans plusieurs articles des années30:


  
    Ainsi établie sur le plan de la Vérité divine, et sous l’appétit du Dieu béatifiant, la foi mettra en branle dans l’esprit du fidèle une insatiable curiosité. Son Église sera là, témoin infaillible et guide sans défaillance. Mais c’est lui, le croyant, qui, au secret de l’âme, ouvrira tout grands ses yeux – les yeux de la foi. Car jusqu’en son indéfectible obéissance, le fidèle demeure insatisfait; loin de se complaire dans la servitude sociale de la foi, et d’enclore son esprit dans une sécurité trop courte, il est pris par son objet mystérieux, et, tant qu’il peut, il cherche à avoir quelque intelligence du mystère de la vie divine. C’est l’œuvre de la science théologique. C’est l’œuvre surtout de la contemplation{96}.


    


    [L’objet de la foi] n’est pas une quelconque matière intelligible, mais la réalité même de ma béatitude: c’est Dieu, vérité substantielle, fin saturante de tous mes désirs, qui se donne en espérance: substantia rerum sperandarum. Non pas donc un concept, des propositions, un système de pensée mais Celui en qui je reconnais maintenant le tout de ma vie, l’objet délectable de mon bonheur. [...] C’est dans l’appétit même de bonheur, au plus profond de la nature, que vient s’enraciner la grâce de la foi. C’est de là même que se tend son dynamisme, dans l’impatience de la vision. [...] La recherche n’est pas un trait facultatif de la foi; c’est un élément intrinsèque, dont la coexistence avec un assensus [adhésion, assentiment] catégorique constitue proprement le credere [croire], par opposition tant au scire [savoir] qu’au dubitare [hésiter, douter]. [...] C’est là, dans cet appétit radical, que va naître la théologie. Qui ne l’a pas vu naître là, n’en peut comprendre ni l’élan, ni la dignité, ni la structure{97}.

  


  Il n’est pas rare de voir Chenu recourir aux images physiques de l’«appétit» et de la «nourriture savoureuse» pour évoquer en même temps l’expérience spirituelle et le travail d’intelligence de la foi. Il s’y réfère de deux manières. Quand ces images évoquent la faim, elles désignent le désir ou la recherche de Dieu. Lorsqu’elles évoquent l’alimentation, avec la satisfaction et le plaisir qu’on peut en tirer, elles désignent à la fois la contemplation et l’étude qui viennent combler le désir de connaître Dieu. L’emploi de la même image «nourricière» pour évoquer ces deux modes d’accès possibles à Dieu permet à Chenu de souligner le lien, très thomiste, entre vie spirituelle et travail de la raison. Cela met alors sur la voie des racines, profondes, de la vocation religieuse de Chenu. Son travail de thèse n’a pas d’abord été guidé par la curiosité pour un objet d’étude imposé dans le cadre d’un exercice académique. Il trouve sa source dans une vocation première à la vie religieuse.


  L’approfondissement d’une vocation religieuse


  Si la préparation et la soutenance de la thèse furent, comme le dit ConticelloConticello,Giuseppe, un acte fondateur de la pensée de Chenu, il ne faut cependant pas chercher dans cette production universitaire la source de sa vocation religieuse. Le travail qu’il mena à l’Angelicum s’inscrit plutôt dans le prolongement de sa vocation dominicaine, ainsi qu’en attestent les nombreux témoignages que Chenu donna à ce propos. Il l’a répété à plusieurs reprises: au sein du cadre d’un exercice académique, c’est une soif personnelle qu’il cherchait à étancher avec le choix d’un tel sujet:


  
    Sans en avoir claire conscience, je cherchais à donner une formulation «scientifique» à l’expérience intense éprouvée pendant un séjour occasionnel au couvent d’études du Saulchoir [...]{98}.

  


  On reconnaît là des aspects essentiels aperçus dans sa thèse: les dimensions intuitives et affectives de la connaissance qui l’assimilent à une expérience, et la soif d’intelligibilité qui naît de cette expérience religieuse première. L’«expérience intense» est celle de la richesse de la vie contemplative qui se présente à lui, sous le sceau de l’évidence, dit-il, comme le socle fondateur de savocation religieuse. Évoquant en 1959 sa thèse de 1920, il insiste sur les fruits de ce travail:


  
    C’était un sujet neuf à l’époque. Du capital spirituel et théologique alors acquis, j’espère n’avoir rien perdu; en tout cas, ce me fut toujours une sauvegarde contre la tentation de l’activisme en vie dominicaine où la contemplation est la terre nutritive de la théologie comme de l’apostolat{99}.

  


  «Terre nutritive»: on retrouve ici l’image, matérielle et vitale, de l’alimentation. L’expérience contemplative, en tant que participation à la vie divine, est bien, pour lui, ce qui nourrit la vie religieuse telle qu’il la comprend. C’est en tout cas une expérience qui l’a saisi pour, semble-t-il, ne plus le lâcher:


  
    Je suis entré dans l’ordre par la porte de la contemplation. Il y a deux portes pour entrer chez saint DominiqueDominique de Guzman: il y a l’engagement apostolique et la vie contemplative. Il s’est trouvé, par des conjonctures momentanées, que c’est l’aspect contemplatif qui m’a saisi lorsque je suis entré au noviciat. [...] Une théologie qui n’est pas enracinée dans une prière est une théologie qui se dessèche{100}.

  


  Et lui qui aime tant apposer le qualificatif de «savoureuse» à l’expérience contemplative, y compris dans la recherche théologique, c’est en saint Thomas qu’il a trouvé d’emblée la nourriture pour sa recherche d’intelligibilité de l’expérience de foi:


  
    C’est vrai, l’œuvre de saint Thomas a été mon aliment habituel. Il est mieux équipé que d’autres pour l’intelligence du monde moderne et sa vision de l’homme est étonnante d’actualité. Je le dis parfois aux jeunes pères qui s’en détachent: «Vous avez quelque estime pour moi, eh bien, soyez sûrs que sans saint Thomas je ne serais pas ce que je suis.» Je voulais que ma communion à la vie divine dans le Christ soit fondée vigoureusement sur des assises rationnelles. Saint Thomas est à la fois très mystique et très rationnel. Mais il y a tant de gens qui rabaissent son œuvre en la considérant comme un système tout fait, terminé, bouclé une fois pour toutes! Ils avilissent son génie. [...] J’exprime là une fidélité de toute ma vie{101}.

  


  Cette confidence sur sa fidélité à saint Thomas va plus loin que la simple admiration pour l’œuvre théologique d’un auteur. Chenu confesse une proximité avec le Docteur angélique dont il découvrit, dit-il, la personnalité et la vocation religieuse par l’étude de son œuvre:


  
    La contemplation est, en Thomas d’AquinThomas d’A, le principe et la fin de sa vie – de son «état» de vie selon son expression – comme de sa théologie. En définissant la structure et les lois de cette vie contemplative, saint Thomas nous a, sous l’objectivisme impersonnel de la doctrine, livré le secret de sa personnalité, tout autant que s’il nous en avait fait confidence dans des «confessions», à la manière d’AugustinAugustin d’H{102}.

  


  Tous ces témoignages sont bien postérieurs à la thèse de 1920 puisqu’ils s’étendent des années60 aux années80. Ils permettent de comprendre que, pour Chenu, sa thèse fut le prolongement et l’approfondissement de sa vocation dominicaine. Le cadre académique permettait de donner forme et intelligibilité à l’intimité première d’une expérience religieuse. C’est pourquoi il convient à présent d’essayer de remonter le fil des témoignages pour regarder davantage en amont ce que Chenu comprend et exprime de sa vocation.


  «Saisi» par l’unité de la vie religieuse dominicaine


  Chenu confia dans un entretien qu’il aurait pu devenir franciscain:


  
    Découvrant ma vocation religieuse après les études secondaires, j’étais entré dans un ordre mendiant. J’aurais pu choisir d’être franciscain, car l’évangélisme, le sens populaire, la joie de saint François m’avaient saisi{103}.

  


  Cette confidence met l’accent sur deux choses: le fait des Ordres mendiants et la figure de saint François. Chenu insiste souvent sur sa lecture d’une opposition entre les Ordres monastiques et les Ordres mendiants. Les premiers sont, pour lui, les représentants d’une Église installée dans les structures féodales, dépendante d’elles et quelque peu coupée des réalités sociales de son temps. Au contraire, les seconds sont les témoins d’une Église qui vit au cœur de la société pour y porter le témoignage de la Bonne Nouvelle{104}. C’est cela «l’évangélisme, le sens populaire et la joie» qui l’impressionnaient, au point de le «saisir», chez saint François d’AssiseFrançois d’A. Il n’oubliait pas de préciser que c’est bien la vocation religieuse et non pas sacerdotale qui l’attira: «Je ne suis pas entré pour le sacerdoce, je suis entré pour la vie dominicaine comme telle{105}.»


  Là encore, c’est en termes de «saisissement» qu’il évoque sa rencontre avec l’Ordre de saint DominiqueDominique de Guzman. En effet, s’il est finalement entré dans l’Ordre des Frères Prêcheurs c’est du fait d’un événement dont il ne manqua jamais, par la suite, d’évoquer la mémoire. En 1910, alors âgé de 15ans, il était allé passer vingt-quatre heures au couvent d’étude du Saulchoir, en Belgique, à l’occasion de la prise d’habit d’un aîné de son collège (Grandchamp, à Versailles) qui l’avait invité par amitié{106}. Cette journée le marqua profondément:


  
    Ce qui m’a frappé, c’était une très belle liturgie qui s’articulait avec une vie d’études et une discipline de communauté. [...] C’était une vie contemplative alimentée d’études et exprimée dans un office liturgique. Autrement dit, la liturgie n’a pas valeur en soi, à part: elle est intégrée. Je n’ai jamais eu la tentation d’entrer chez les moines. Les dominicains ne sont pas des moines, mais un ordre mendiant{107}.

  


  Beauté de la liturgie, études et vie communautaire. Il n’y a pas de hiérarchie entre ces éléments. C’est l’unité d’ensemble que Chenu retient{108}. Il le précise d’ailleurs plus loin, dans le même témoignage, alors qu’il rend hommage à ce que le père Ambroise GardeilGardeil,Ambroise, régent des études de 1894 à 1911, avait fait du Saulchoir:


  
    [Le père GardeilGardeil,Ambroise] avait réussi une étonnante conjonction – assez rare – entre la vie communautaire du couvent, nourrie d’une belle liturgie, et la vie de travail intellectuel. Il y a là une cohérence qui m’a marqué toute ma vie. Je redoute toujours le schisme entre vie intellectuelle et vie spirituelle, entre spiritualité et théologie, parce que j’ai expérimenté là – malgré des limites propres à toute institution – la cohésion profonde de ces deux éléments{109}.

  


  Dans ces témoignages, deux champs lexicaux ressortent d’unemanière prépondérante. D’abord, on trouve le thème, déjà remarqué, du «saisissement» («j’ai été saisi», «ce qui m’a frappé», «étonnante», «ce qui m’a marqué{110}») autrement dit l’expérience d’une forte impression, d’un choc premier, d’un bouleversement produit par une rencontre inattendue{111}. Il y a même une dimension esthétique à cette expérience saisissante («une très belle liturgie»; «la vie communautaire du couvent, nourrie d’une belle liturgie»). Mais la beauté de la liturgie n’est pas le terme de cet étonnement. En effet, et c’est le second champ lexical qui ressort, l’objet de cet étonnement premier est l’impression de cohérence de la vie dominicaine telle qu’il la découvrit au Saulchoir: «articulation», «conjonction», «cohérence», «cohésion», qui s’opposent au «schisme entre vie intellectuelle et vie spirituelle{112}». Toutes ces formules soulignent à quel point Chenu a fait le choix d’une vie unifiée par la contemplation de la vie divine sous les formes de la liturgie, de la recherche théologique et de la vie communautaire, ensemble{113}. En 1913, il entre au noviciat du Saulchoir.


  L’attention à la vie du monde présent: unapprofondissement précoce de la vocation religieuse


  Liturgie, études et vie communautaire. Chenu a beau dire qu’il n’a jamais voulu être moine, ces seuls éléments dessineraient assez aisément le profil d’une vie recluse au sein d’une communauté monastique. Or, après le premier choc de la découverte de la vie dominicaine, Chenu raconte qu’il en subit un deuxième, tout aussi fort, au cours de son année de noviciat, et qui lui permit d’approfondir le sens de sa vocation religieuse. Laissons-le raconter:


  
    Au cours même de l’année de noviciat, très fermé en ce temps, j’ai eu l’occasion de sortir deux fois du Saulchoir. Une première fois pour me rendre à Roubaix, tout près; il n’y avait que la frontière à traverser. Cette ville entièrement industrielle, crasseuse, misérable, avec ses courées pleines d’enfants maladifs, ses rues noires, sa grisaille, m’a fait une terrible impression. Je n’avais aucune information là-dessus, mais cette vision m’a fortement remué, bouleversé. Un peu plus tard, très peu de temps avant la guerre, je suis venu à Paris, et un après-midi – je ne sais pourquoi – je me suis promené dans le quartier du Sentier. Il y avait déjà beaucoup d’ateliers de confections. C’était un quartier très vivant, grouillant. Et moi, qui étais tellement imprégné de vie contemplative, je me suis demandé: «Qu’est-ce que je viens faire là-dedans?» Ma réaction, ma réponse, est venue tout aussi rapidement: «Mais non, c’est pour cela que je fais mon noviciat, c’est pour aller là-dedans.» Sans m’en rendre compte, je me suis ainsi projeté au-dehors. C’est un détail minuscule peut-être, mais la réaction spontanée que j’ai eue ce jour-là m’a donné comme une sorte d’intrépidité. D’emblée j’ai donc refusé le dualisme contemplation-action apostolique. Je tenais autant à l’une qu’à l’autre, je ne voulais renoncer ni à l’une ni à l’autre, et c’est ainsi que s’est amorcée l’unité entre elles{114}.

  


  Le choc de ces deux sorties est tout aussi saisissant que la rencontre de la vie religieuse, tout aussi teinté d’affectivité («terrible impression... fortement remué... bouleversé») et, bien que non préméditées («je ne sais pourquoi»), elles provoquent «rapidement» une «réaction spontanée», marquée du sceau de l’intuition («sans m’en rendre compte»). Il s’agit bien d’une expérience de rencontre imprévue («Je n’avais aucune information là-dessus, mais cette vision m’a fortement remué»). Ce qu’il découvre dans ces sorties n’est pas neutre: d’une part, la vie misérable des habitants d’une ville industrielle (Roubaix); d’autre part, les réalités d’un quartier artisanal dynamique au cœur de la vie économique parisienne (le Sentier). En racontant cela, Chenu témoigne d’une évolution précoce: alors qu’il est tout «imprégné de vie contemplative», il se laisse saisir par les réalités de la vie économique de la société, dans ses grandeurs (le quartier «très vivant et grouillant» du Sentier) et ses misères (Roubaix, «ville entièrement industrielle, crasseuse, misérable, avec ses [...] enfants maladifs, ses rues noires, sa grisaille»). Ce n’est que bien plus tard, dans son grand âge, qu’il proposera une lecture théologique de cetévénement, qui est de l’ordre d’une véritable conversion, en le croisant avec les acquis du concile Vatican II:


  
    L’Église éprouve pour le monde du respect, de la sympathie, de l’amour. [...] Nous voici loin de l’intériorité absolue de L’Imitation de Jésus-Christ, dont je me nourrissais dans mon adolescence. Le monde est l’objet de la complaisance de ma foi, et les événements qui tissent son histoire sont les sujets porteurs d’une capacité de divinisation. Le discernement des «signes des temps» (JeanXXIIIJean XXIII, encyclique Paix sur terre) est alors un des ressorts d’une vie contemplative où les dons du Saint-Esprit s’exercent dans les perceptions sociologiques, cohérence de la nature et de la grâce, dans l’économie chrétienne qui embraye sur l’histoire{115}.

  


  Il sera nécessaire de revenir, plus loin, sur la catégorie des «signes des temps» que Chenu n’a pas encore formalisée dans les années20. Mais la conséquence de l’événement décrit est claire: ce qu’il voulait vivre de la vie contemplative («une intériorité absolue») en entrant chez les dominicains se trouve non pas contesté mais interrogé et finalement réorienté. Provoqué par la «vision» de réalités nouvelles pour lui, il prend, autant qu’il accueille, une décision nouvelle: refuserle «dualisme contemplation-action apostolique». C’est apparemment pour lui une dimension nouvelle de l’unité qu’il avait sentie dans la vie dominicaine. «Projeté dehors», il rejette dès lors toute tentation d’enfermement exclusif dans la vie conventuelle. C’est donc aussi «dehors», en se rendant attentif à la vie de ses contemporains, que peut se déployer la vie contemplative. La vie religieuse, à partir de là, doit chercher les voies pour se mettre au service de l’humanité et de la société présente.


  C’est sans doute ce qu’il faut entendre en filigrane quand ildénonce, à propos de réactions ecclésiastiques contre le modernisme, des «bagarres théologiques, aussi éloignées de l’Évangile que des réalités humaines{116}». L’«Évangile» et les «réalités humaines», voilà, pour lui, le terreau de toute recherche théologique, les repères qui l’empêcheront de n’être qu’une activité spéculative fermée sur elle-même. Plus que cela, même, l’Évangile et les réalités humaines sont pour Chenu les matériaux premiers de la vie spirituelle: Dieu se donne à rencontrer dans les Écritures et dans la vie du monde. Évangile et réalités humaines sont les deux interpellations premières du croyant, qui viennent interroger perpétuellement les certitudes acquises.


  


  Les éléments fondateurs de la pensée de Chenu, mis au jourdans sa thèse sur la contemplation, s’enracinent donc dans l’intimité d’une expérience religieuse première, renouvelée par l’attention aux événements. Ce constat, Chenu le fait lui-même a posteriori, à une période avancée de son existence. Une telle pratique de relecture de son histoire personnelle n’est sans doute pas sans lien avec sa manière d’intégrer histoire et théologie.


  La relecture croyante de son histoire: donner sens aux événements


  Deux ans avant sa mort, Chenu relisait une dernière fois son itinéraire dans La Vie spirituelle. Nous savons maintenant combien il était rodé à cet exercice. Le propos introductif donne cependant un autre ton que celui des précédents entretiens, et même une clef de lecture pour tous les autres témoignages:


  
    Est-il possible, est-il convenable, est-il profitable, quand on est parvenu à la vieillesse, de discerner en profondeur la source qui a conduit à poser dans la créativité de la jeunesse, la première démarche d’une option décidant de la vie tout entière? [...] Ce risque vaut d’être couru si je crois que, pour le chrétien plus encore que pour l’homme, l’expérience est un lieu théologique, c’est-à-dire une source vive d’où jaillit une lucidité pour la foi en acte d’intelligence de la Parole de Dieu{117}.

  


  Relire son itinéraire, ce n’est pas cultiver une nostalgie mortifère. C’est bien plutôt revenir sans cesse à la «source» qui, même si son origine se découvre dans une expérience première, n’est pas tant un point de départ chronologique que l’actualité permanente de la Parole de Dieu dans l’existence d’un individu et dans la vie du monde.


  La puissance de l’événement


  Les témoignages que Chenu donna de sa vie sont des récits. Ilraconte son histoire. Les faits de son existence sont pour lui la matière d’une intelligibilité de sa foi. Il lit les péripéties de son itinéraire personnel à la lumière de la foi et il aborde l’existence avec la confiance a priori que lui donne la foi en «Dieu béatifiant». Accidents et conjonctures sont d’abord des occasions où lafoi est éprouvée. «Saisi», «frappé», «marqué», «remué», «bouleversé», Chenu raconte souvent l’expérience d’un sentiment premier, d’une intuition marquée d’affectivité, née dans la participation à un événement inattendu, au cœur de «conjonctures momentanées{118}». Il ne s’agit pas pour lui de la passivité d’un homme qui se laisserait porter par les hasards d’une destinée capricieuse, mais bien d’une attitude spirituelle. Il s’en est expliqué notamment dans un entretien en 1987:


  
    Une théologie qui n’est pas enracinée dans une prière est une théologie qui se dessèche. Or une théologie ne doit pas rester conceptuelle. Elle doit se vitaliser elle-même. Et cette vitalité se manifeste par l’observation, la rencontre entre l’intériorité des contemplatifs et l’événement. Le mot événement pour moi est un mot qui a toujours fait choc. Je tiens ça d’ailleurs des premiers écrits de MounierMounier,Emmanuel qui observait la puissance de l’événement non pas seulement comme choc matériel, mais comme capacité de déclencher une curiosité intellectuelle{119}.

  


  Il l’a toujours affirmé haut et fort{120}, quand Chenu parle de théologie, il ne la sépare jamais de la vie spirituelle{121} et c’est ici manifeste quand il affirme que la théologie doit être enracinée dans la prière pour éviter de sombrer dans une conceptualisation mortifère. Mais pour être vivante, la théologie ne vient pas se ressourcer simplement dans les temps de prière et de célébrations liturgiques. Elle vit de «l’observation, la rencontre entre l’intériorité des contemplatifs et l’événement». Et l’événement a la «puissance» de «déclencher une curiosité intellectuelle». Se retrouvent ici les caractéristiques qu’il donnait des rebondissements de sa vocation religieuse: un événement inattendu qui déclenche un questionnement et qui suscite, sinon une réponse, au moins une recherche. C’est en tout cas ainsi que Chenu le relit dans son grand âge. Non pas qu’il ne l’ait pas vécu ainsi au moment où l’événement se produisit, mais il reconnaît qu’il n’en n’avait pas toujours une claire conscience: «sans le savoir{122}», «sans m’en rendre compte{123}», «sans en avoir une claire conscience{124}» sont des refrains dans ses témoignages. L’intuition première née dans l’événement pousse donc à chercher une intelligibilité à la lumière de la foi pour donner une lecture croyante aux péripéties de son histoire.


  Entre l’Évangile et les réalités humaines


  S’il est question, à cet endroit, d’attitude spirituelle, c’est que l’enjeu est bien, pour le contemplatif Chenu, la rencontre de Dieu dans les méandres de son histoire personnelle. Celui qui cherche Dieu dans la liturgie, le travail théologique et la vie communautaire est aussi celui qui le cherche dans la vie du monde. Il s’agit bien d’une rencontre, car la manière dont Chenu raconte les épisodes marquants de sa vie décrit toujours un mélange de passivité, de décision et de conscience que le contenu de l’événement, de la curiosité qu’il suscite, et éventuellement de la réponse apportée, lui sont donnés. Ainsi, par exemple, quand il parle du choc que représentèrent pour lui, pendant le noviciat, ses sorties à Roubaix et à Paris, il conclut: «D’emblée j’ai donc refusé le dualisme contemplation-action apostolique. Je tenais autant à l’une qu’à l’autre, je ne voulais renoncer ni à l’une ni à l’autre, et c’est ainsi que s’est amorcée l’unité entre elles{125}.» Il explique qu’il choisit de prendre une orientation décisive pour son existence (l’unité contemplation-action apostolique), mais en même temps ce n’est pas lui qui construit cette unité. La conscience lui en est donnée, comme le suggère la formulation impersonnelle: «c’est ainsi que s’est amorcée l’unité entre elles.»


  C’est dans un article de théologie, et non dans un témoignage personnel, qu’il s’en explique en 1937{126}. Mais si l’on croise cet article avec ses témoignages ultérieurs, il n’est pas inopportun de considérer ces quelques lignes comme l’expression d’une puissante conviction spirituelle:


  
    [La foi] est une perception. Une perception, par assimilation à laconnaissance que Dieu a de lui-même. Dans la foi nous voyons, dit saint Thomas, «avec l’œil de Dieu». Voir. Regarder. Contempler. Non pas une conclusion, non pas un agencement d’idées et de concepts qui nous permettrait de capter la réalité. Non pas une preuve. Non pas une explication du monde, un argument de causalité, une apologétique de la création. Mais un regard. Peu importe ledonné. Il s’agit du dialogue de mon âme avec Dieu, sur la vie même de Dieu; dans cette lumière, mon regard rejoint, découvre avec étonnement celui que Dieu porte sur lui-même, sur la vie du monde, sur ma vie à moi; moi dans la destinée mystérieuse du monde, avec ma propre destinée, mystérieuse aussi, en face du Dieu Trinité{127}.

  


  L’observation de l’événement prend ainsi une dimension théologale puisqu’elle devient l’occasion d’un dialogue spirituel et d’une communion au regard que Dieu porte sur lui-même, sur l’homme et sur le monde. Là encore, il est question d’«étonnement» quand le dialogue de l’âme avec Dieu se coordonne avec la rencontre simultanée de l’Évangile et des réalités humaines pour s’offrir au discernement des croyants.


  
    La révélation de Dieu dans l’Évangile – le donné révélé comme on dit – émane de l’initiative amoureuse de Dieu [...]. Je découvre la Parole de Dieu non pas dans des séries de propositions enseignées par un magistère, mais [...] je la lis en acte, en effervescence, dans un peuple que, sous le regard de la foi, je considère comme le lieu de l’Esprit. [...] Les événements, ce sont des lieux où je puis discerner la Parole de Dieu. Autrement dit, à travers les événements [...] je lis, moi, dans mon discernement évangélique, les valeurs en travail – même si elles sont ambiguës{128}.

  


  Chaque événement peut ainsi être accueilli comme une manifestation de Dieu au regard du croyant parce que, dans l’a priori que donne la foi au croyant, l’événement est habité de la présence de Dieu.


  L’accueil de la nouveauté


  La puissance de l’événement réside dans le choc que produit sa nouveauté. Il invite à ne pas se satisfaire des acquis, il suscite la curiosité et il pousse à la recherche. Chaque événement de son existence que Chenu comprend comme déterminant est ainsi placé sous le sceau de la nouveauté. Les nouvelles orientations de sa vocation religieuse, des axes de sa recherche théologique, de ses engagements apostoliques, sont toujours le fruit d’un événement inattendu que Chenu accueille et interprète comme l’occasion d’avancer en sa quête de contemplation. Cela suppose souplesse, disponibilité, inventivité, créativité pour pouvoir encaisser le choc et répondre à la sollicitation qu’il provoque. C’est le gage, pour Chenu, de la découverte sans cesse renouvelée d’un Dieu qui vient à l’homme dans un monde en perpétuel mouvement. Là encore, il trouve sa ressource dans l’histoire médiévale et spécialement en saint Thomas d’AquinThomas d’A. Il repère d’abord les mutations sociales, culturelles et religieuses des XIIe et XIIIesiècles{129} pour les identifier ensuite avec celles que connaît le XXesiècle{130}. Cela lui permet de souligner la nouveauté que représenta l’enseignement de Thomas et la nécessité de reproduire son attitude de recherche et de contemplation au cœur des changements contemporains. Chenu aimait ainsi rappeler ces lignes de Guillaume de ToccoGuillaume de Tocco{131}, le biographe de Thomas:


  
    Frère Thomas posait dans son cours des problèmes nouveaux, découvrait de nouvelles méthodes, employait de nouveaux réseaux de preuves; et à l’entendre ainsi enseigner une nouvelle doctrine, avec des arguments nouveaux, on ne pouvait douter que Dieu, par l’irradiation de cette nouvelle lumière et par la nouveauté de cette inspiration, lui ait donné d’enseigner, en parole et par écrit, une nouvelle doctrine{132}.

  


  Jacques Le GoffLe Goff, Jacques a souligné cette caractéristique du travail deChenu: découvrant les novations à l’œuvre dans la société médiévale des XIIe et XIIIesiècles, «[le père Chenu] s’émeut à l’émergence dans l’histoire de ce qui est nouveau{133}». Et Le GoffLe Goff, Jacques souligne cette émotion en évoquant la mémoire d’un Chenu enthousiaste s’écriant: «Oui, c’est vrai. Beaucoup disaient alors que la Novitas, c’était la catastrophe. Mais à côté de cela, quel élan, quelle recherche, quelle ferveur pour la nouveauté{134}!»


  Une telle ferveur n’est pas qu’une passion d’historien curieux des mutations qui traversèrent les sociétés. Suivant les interprètes médiévaux{135}, la novation est, pour Chenu, le signe d’une action ou d’une présence de Dieu. Il y a là matière à renouveler le regard que pose le croyant sur le monde des êtres humains. En effet, l’histoire est le lieu du changement, des mutations, de l’instable, des morts et des nouvelles naissances. Un tel lieu pourrait-il être celui d’un Dieu immuable et immutable? Justement, croire en la présence du Dieu éternel dans le monde des humains par le don de l’Esprit, c’est gagner la souplesse des auteurs médiévaux qui percevaient, dans les changements du monde, l’action de Dieu actualisée pour les hommes{136}. L’événement d’où surgit le nouveau est ainsi le lieu d’actualisation de la Parole de Dieu sous l’action de l’Esprit-Saint, donné pour approfondir, dans le croisement des Écritures et des réalités humaines, le mystère de la relation entre Dieu et l’humanité. À partir des années50, Chenu revient sans cesse sur ce qu’il appelle les «réveils évangéliques{137}», une catégorie qu’il n’a pas encore formalisée dans les années20 et sur laquelle nous reviendrons{138}. Mais déjà on perçoit sa sensibilité à l’actualité permanente de la Parole de Dieu qui se donne toujours à accueillir dans la fraîcheur des premières découvertes.


  La révélation à partir du «minuscule»: le déploiement del’événement


  En 1973, lors d’un entretien radiophonique, Chenu a donné une clef de lecture qui souligne le fondement croyant et confessant de son attention à la nouveauté: «Je me réfère, moi, constamment aux premiers chrétiens, le premier choc qu’a fait la Bonne Nouvelle sur une minorité infime, mais qui les a saisis et a constitué la première communauté chrétienne{139}.» On y retrouve le thème du choc qui provoque une intelligence nouvelle des situations, mais on y découvre aussi deux éléments caractéristiques de son appréhension du nouveau: le minuscule et le déploiement dans le temps. La «minorité infime» d’il y a 2000ans a constitué une communauté à laquelle, lui, chrétien du XXesiècle, appartient. Et, à partir de cet exemple, il n’est sans doute pas interdit d’imaginer la place qu’ont pu prendre, dans la méditation du croyant Chenu, l’inscription dans l’histoire des «petits» événements de la vie du Christ, de la naissance d’un enfant dans une crèche à la mort d’un condamné en croix{140}.


  Comme Chenu le répète ici, le caractère nouveau dont l’événement est porteur provoque un choc, voire «une commotion de joyeuse espérance{141}». Cependant l’événement ne reste pas unépisode circonscrit, de courte durée. S’il était cela, l’existence serait une succession de chocs chaotiques, sans cohérence. Au contraire, il y a chez Chenu la conception d’un déploiement de l’événement dans le temps. Il ressort de ses témoignages personnels, de sa méditation des Écritures et de sa lecture de l’histoire de l’Église, un contraste très grand entre l’importance, très modeste, de l’événement au moment où il se produit et la dimension conséquente qu’il prend par la suite. La curiosité qu’il suscite chez le croyant engage celui-ci dans une recherche et une action toujours plus approfondies, en fidélité avec l’expérience du choc premier et de la «mise en appétit» que représente l’événement. Comme il le résuma d’un trait vif dans une émission de télévision: «Comme historien, je crois que des détails, quand ils sont bien pigés, sont très significatifs{142}.»


  Que dit ainsi Chenu des chocs qui ponctuèrent son existence? La découverte de l’unité entre contemplation et action apostolique lors des sorties à Roubaix et Paris en 1913? «Un détail minuscule{143}»... mais qui donna une orientation nouvelle et définitive à sa vocation religieuse. L’expérience efficace de l’étude historique de saint Thomas d’AquinThomas d’A dans le travail commun entre le Saulchoir et la faculté de philosophie de Louvain dans les années20? «Un petit épisode{144}»... mais qui renforça définitivement les intuitions de ses années d’études à Rome. La rencontre, imposée par le prieur du Saulchoir, avec les premiers aumôniers de la JOC venus en retraite? Un «épisode minuscule{145}»... mais qui tourna définitivement (mais non exclusivement) son attention vers les mouvements missionnaires nouveaux qui allaient émerger en France dans les années 1930-1940. Et cela vaut aussi pour les événements douloureux dont il fut victime. Sa condamnation de 1942? Un «mince épisode, mais dur au passage{146}»... qui, si pénible fût-il, lui permit, dans ce que Chenu qualifie de «cohérence des événements», de répondre favorablement aux sollicitations de travailler avec le père AugrosAugros,Louis et la Mission de France, ainsi qu’avec le père GodinGodin,Henri et la Mission de Paris{147}. De même, dans la condamnation de1954, au moment de l’arrêt de l’«expérience» des prêtres-ouvriers, il trouvait matière à relire une qualification, en creux, de son travail de théologien: «Ce qui me frappe, c’est que, en touchant à la fois aux prêtres-ouvriers et aux théologiens, Rome montrait, sans le vouloir, que ces théologiens ne spéculaient pas en l’air, mais cherchaient l’intelligence des situations concrètes de l’Évangile{148}.» S’ils ne «spéculaient pas en l’air», c’est bien que «l’intelligence des situations concrètes de l’Évangile» se cherche sur terre, dans le monde des hommes, dans la confrontation entre le donné révélé et les réalités humaines. Il y a comme une réciprocité dans la contemplation: la lumière de la foi permet de saisir une intelligence des événements, et le choc produit par les événements permet d’approfondir l’intelligence de la foi.


  Le sens des événements est ainsi donné (par la foi) en même temps qu’il est à chercher (par l’observation et le questionnement) dans une investigation patiente qui se déploie dans le temps. C’est ce que Chenu met à l’épreuve dans la relecture de son itinéraire personnel. Mais cette pratique de la lecture de l’action de Dieu et de la réponse du croyant dépasse sa situation strictement personnelle. Si la compréhension de la nature de la foi s’enracine dans une expérience spirituelle première, Chenu ne s’est pas contenté de raconter «sa» foi. Il s’est efforcé au contraire de donner une intelligence de la structure de la foi. C’est la même attitude de confiance et de recherche. La lecture qu’il donne de son itinéraire est en cohérence avec sa lecture des événements de l’histoire des hommes, hier et aujourd’hui, où Dieu se révèle. Histoire personnelle et histoire du monde se trouvent comme unifiées en Chenu par les «yeux de la foi». Le recours de Chenu à la science historique s’inscrit dans cette quête d’une «intelligence des situations concrètes de l’Évangile». La discipline de l’historien équipe le théologien d’outils pour réfléchir et exprimer sa foi. Pour saisir la fécondité d’un tel recours à l’histoire, en même temps que les questions posées par l’utilisation des méthodes de l’histoire au service de la théologie, il nous faut maintenant étudier la pratique historienne du théologien Chenu.


– II –

L’histoire comme discipline : la pratique historienne d’un théologien

Si Chenu a confessé qu’il aurait pu être franciscain, il a également reconnu qu’il aurait pu devenir exégète. Il a en effet nourri une admiration précoce pour la méthode historique de l’exégèse biblique développée par son confrère dominicain, le père Marie-Joseph LagrangeLagrange,Marie-Joseph (1855-1938), et l’École biblique de Jérusalem{149}. La poursuite de sa formation dominicaine à Rome l’a définitivement orienté vers saint Thomas d’AquinThomas d’A et la théologie dogmatique. Mais, très tôt, il s’est tourné vers les méthodes de lecture historique pour aborder la théologie médiévale. Après une première approche de l’histoire de la théologie pendant sa thèse, par l’étude des sources auxquelles saint Thomas d’Aquin eut recours, il continua, dès son retour comme lecteur au Saulchoir en 1920, à creuser l’intuition qu’il avait de l’importance de l’étude historique pour la théologie, véritable point de fondation et fil rouge de sa recherche théologique et de sa vie spirituelle{150}. Pour comprendre la position de Chenu, il faut considérer la manière dont il a recouru à la science historique, a articulé avec elle sa recherche théologique et a parlé de cette articulation. Il sera alors possible de procéder à une évaluation de son travail dans ce registre si particulier de son œuvre et de sa vie.

L’investissement historique de son travail

Un théologien médiéviste

S’il n’est pas facile d’étudier la pensée de M.-D. Chenu, c’est parce qu’il n’a pas produit une grande synthèse qui engloberait une bonne fois pour toutes les éléments clefs de sa théologie. Or pendant plus de soixante-dix ans de vie religieuse, il a énormément écrit. La compilation de plus de quatre-vingts écrits dans les deux volumes de La Parole de Dieu, parus en 1964 dans la collection « Cogitatio Fidei », donne un aperçu de la richesse de cette production{151}. Pour l’atteindre encore plus en profondeur, il faut sonder les nombreuses références de sa bibliographie{152}. Au sein de cette profusion, il est à noter que le père Chenu n’a publié qu’une quinzaine de livres, dont sept sont des compilations de travaux antérieurs, agrémentés de quelques chapitres inédits{153}. Si l’on excepte les deux volumes de La Parole de Dieu, sa production comprend huit ouvrages de théologie à proprement parler (921 pages){154} et cinq ouvrages consacrés à l’histoire de la théologie et de la pensée médiévales (1 106 pages){155}. À cela, il faut ajouter au moins quatre-vingt-dix références, essentiellement des articles, strictement médiévistes{156}. Son travail de médiéviste pèse donc particulièrement lourd dans la balance de ses productions littéraires. Le contenu même des cours qu’il a dispensés, dans les studia dominicains et dans divers instituts, y compris profanes, témoigne de son investissement de spécialiste de la pensée médiévale{157}.

Outre l’enseignement, ses activités l’amenèrent à développer des compétences de médiéviste : membre actif de l’Institut historique d’études thomistes, dont il assura le secrétariat dès son retour au Saulchoir (1920-1926){158}, fondateur du Bulletin thomiste (1924), contributeur régulier des Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge (revue fondée par Étienne GilsonGilson,Étienne en 1926), fondateur de l’Institut d’études médiévales d’Ottawa (1930, transféré à Montréal en 1942). Il fut également le rédacteur, dans la RSPT, d’une série de « notes de lexicographie philosophique médiévale » (ordo, magistralia, auctoritas, authentica, vita apostolica, imaginatio, disciplina...) dans lesquelles il étudiait le sens spécifique des mots pour la société qui les utilisait{159}. Pour lui, « les mots constituent le ‘‘premier outillage’’ mental qui tout à la fois exprime et informe la pensée{160} ».

Oui, à n’en pas douter, le théologien Marie-Dominique Chenu est aussi un authentique médiéviste. Son étude de l’œuvre de saint Thomas d’AquinThomas d’A, et notamment des sources à la disposition du Docteur angélique, a certainement constitué une porte d’entrée à son approche historique des textes théologiques{161}. Il n’est cependant pas possible d’étudier l’œuvre d’historien de Chenu sans la mettre en perspective avec sa manière constante de travailler en dialogue avec d’autres : sources, influences, collaborations (équipes d’enseignants, comités de rédaction, ouvrages collectifs), et toutes sortes d’émulations dans les dialogues et les rencontres informelles... L’itinéraire intellectuel du père Chenu n’est pas celui d’un monolithe de la pensée qui aurait bâti son œuvre dans la solitude de sa cellule. C’est à la fois au sein de l’Ordre dominicain, et spécialement du couvent du Saulchoir, et parmi les historiens de métier, que Chenu a cultivé une certaine approche de la science historique et de sa relation avec la théologie.

Un travail en dialogue : parmi ses frères dominicains au Saulchoir

Il est étonnant de constater que, dans les nombreux entretiens l’invitant à retracer son itinéraire, Chenu parle finalement assez peu de sa formation à Rome. Certes, il évoque sa thèse de 1920 et le caractère fondateur de ce travail. Mais, dans ses récits, la période romaine apparaît comme une parenthèse entre le choc de la découverte du Saulchoir (sa première visite et son année de noviciat) et son retour comme professeur dans ce même studium en 1920. Fait significatif, dans sa relecture de cinquante ans de vie religieuse, en 1964, l’un des paragraphes est intitulé « Enracinement au Saulchoir ». Cela peut paraître étonnant quand on sait qu’il n’avait passé qu’une seule année de noviciat au studium de Kain, avant de partir pour six ans de formation à Rome. Dans ce témoignage, il évoque les grandes figures de régents et maîtres dominicains (GardeilGardeil,Ambroise, MandonnetMandonnet,Pierre, LagrangeLagrange,Marie-Joseph, SertillangesSertillanges,Antonin-Dalmace, LemonnyerLemonnyer,Antoine) et ce n’est qu’à la fin de cette liste, jusque-là dithyrambique, qu’il évoque son maître à Rome, le père Garrigou-LagrangeGarrigou-Lagrange, Réginald, en des termes pour le moins nuancés :


Très assidu à son enseignement, j’en ressentais vivement, autant que la séduction, les graves lacunes, tant dans les traces évidentes (et inconscientes) de scolastique wolfienne que dans sa candide ignorance de l’histoire, y compris l’histoire sainte. Mais je reçus de lui le très fécond capital d’une grande théologie de la foi et d’un sens retrouvé de l’homogénéité de la grâce dans les voies, dites alors extraordinaires, de la contemplation et des dons du Saint-Esprit{162}.



S’il donne crédit à son maître romain de certains acquis décisifs, notamment en matière de théologie spirituelle, il est à noter que les nuances dans le jugement portent spécifiquement sur le rapport à l’histoire, ou plutôt sur l’ignorance du facteur historique dans l’approche des œuvres théologiques du passé. Cela fait de Garrigou-LagrangeGarrigou-Lagrange, Réginald, selon Chenu, l’héritier des scolastiques rationalistes du XVIIIe siècle dont Christian WolffWolff,Christian (1679-1754), émule de LeibnizLeibniz,Gottfried Wilhelm, est le représentant souvent cité et toujours honni{163}.

Le Saulchoir, beaucoup plus que l’Angelicum, a donc joué un rôle décisif dans l’itinéraire du dominicain Chenu. Michael QuisinskyQuisinsky,Michael l’a bien souligné en décrivant le Saulchoir comme un « milieu{164} », au sens de cadre de vie, d’ambiance, d’atmosphère, de climat. Certes, des études récentes mettent en garde : il faut prendre avec précaution la légende dorée d’un Saulchoir unifié par des préoccupations partagées et un travail commun, dont Chenu, par ses témoignages récurrents, a contribué à forger le mythe{165}. Si l’insistance de Chenu sur la cohérence des équipes du couvent d’études laisse suspecter une relecture orientée pour justifier des options de travail, il n’empêche que cette insistance souligne aussi l’importance que joua le studium dans l’itinéraire de Chenu, et cela à deux niveaux : à la fois en amont, dans les sources dont il se dit l’héritier, et en aval, dans le développement de sa recherche parmi ses confrères et avec eux.

Sources et influences salicétaines : GardeilGardeil,Ambroise, LemonnyerLemonnyer,Antoine et MandonnetMandonnet,Pierre

Quand Chenu parle de son « enracinement au Saulchoir{166} » en 1964, il confirme, comme dans tous les entretiens qui lui demandaient de raconter son parcours, ce qu’il écrivait de manière plus développée en 1937. Son opuscule, Une école de théologie, Le Saulchoir décrivait déjà l’importance du studium, pas seulement pour lui, mais aussi pour l’Ordre dominicain, notamment dans la manière d’aborder les études théologiques. Dans sa première partie, « De Saint-Jacques au Saulchoir{167} », il dessine le parcours du couvent et l’histoire des études dans l’Ordre dominicain. Les points saillants de cette description donnent à voir ce qui paraît essentiel à Chenu dans son approche historique de la théologie. Les deux dernières étapes de son histoire du couvent lui permettent ainsi de revendiquer le patronage et l’héritage des deux régents qui l’ont précédé dans cette fonction : le père Ambroise GardeilGardeil,Ambroise (1859-1931, régent 1894-1911) et le père Antoine LemonnyerLemonnyer,Antoine (1872-1932, régent 1911-1932). Ce sont eux, selon lui, qui ont permis d’introduire, en deux temps, l’apport déterminant de l’histoire dans la recherche théologique.

Dans un premier temps, le père GardeilGardeil,Ambroise, l’un des principaux artisans de l’évolution de la ratio studiorum qui s’imposa dans l’ordre dominicain en 1907, introduisit dans les études des spécialités (philosophie-sciences, droit, études bibliques et histoire), accentuant ainsi la valeur scientifique de la formation dispensée au Saulchoir. Celle-ci s’ouvrait de la sorte au monde universitaire tout en donnant un accent particulier à sa recherche théologique. Chenu décrit ainsi cet apport novateur et décisif du P. GardeilGardeil,Ambroise :


Pour GardeilGardeil,Ambroise [...] l’histoire n’était plus la critique suspecte qu’il fallait tenir en laisse et maltraiter, mais la précieuse ancilla, qui, dans le maniement autonome de ses règles et instruments, procurait à la foi les moyens de coller plus pleinement à son propre donné, livré au cours des temps selon l’économie progressive de la révélation, et non selon les déductions logiques d’un Logos néoplatonicien{168}.



Le successeur de GardeilGardeil,Ambroise, le père LemonnyerLemonnyer,Antoine, systématisa le recours à la critique historique au cœur des études. C’est lui qui fut, avec son équipe, à l’initiative de l’entreprise de restitution de saint Thomas d’AquinThomas d’A à son temps, contre les commentateurs qui avaient extrait sa pensée de l’histoire. Le soutien du père Pierre MandonnetMandonnet,Pierre, o.p. (1858-1936), fondateur de la chaire d’histoire ecclésiastique de l’université de Fribourg, en Suisse, fut déterminant selon Chenu, qui définit la recherche de celui-ci en ces termes :


L’objet en était le Moyen Âge occidental étudié comme le milieu où se constitua, dans l’Église latine la théologie catholique, en particulier celle de saint Thomas. L’application de la méthode historique à l’étude de saint Thomas devint ainsi un des traits caractéristiques du Saulchoir{169}.



Étienne FouillouxFouilloux,Étienne s’est risqué à décrire la manière dont la régence de Chenu (1932-1942) a constitué une synthèse des régences de GardeilGardeil,Ambroise et LemonnyerLemonnyer,Antoine, permettant un équilibre entre des options de travail qui, prises isolément, auraient pu conduire à des excès : d’une part la tentation, avec GardeilGardeil,Ambroise, de s’enfermer dans la spéculation, d’autre part la tentation, avec LemonnyerLemonnyer,Antoine et MandonnetMandonnet,Pierre de s’enfermer dans le médiévisme. Pour FouillouxFouilloux,Étienne, Chenu « a réussi à concilier les deux formules de manière originale{170} ».

Autre influence dominicaine : le père M.-J. LagrangeLagrange,Marie-Joseph

Le père Marie-Joseph LagrangeLagrange,Marie-Joseph, dominicain de la province de Toulouse, exégète et fondateur de l’École biblique de Jérusalem, n’a jamais été enseignant au Saulchoir, a fortiori encore moins régent. Tout juste y est-il passé occasionnellement{171}. Peu présent physiquement au Saulchoir, son influence, selon Chenu, a cependant été déterminante pour le studium :


La Méthode historique, c’est le titre d’un fameux opuscule du père LagrangeLagrange,Marie-Joseph. [...] L’influence [du père LagrangeLagrange,Marie-Joseph] fut considérable [au Saulchoir], déjà d’ailleurs par le rôle que, dans la ratio studiorum de l’Ordre, il avait revendiqué pour l’Écriture, en elle-même et dans la construction de la théologie. Sa « méthode » [...] trouvait un banc d’essai significatif dans une faculté de théologie expressément « scolastique », du moment que, selon ses origines, le texte de base est la Bible, et que le donné révélé exerce sa primauté sur toutes ses structures{172}.



Chenu dit bien ici que l’influence de LagrangeLagrange,Marie-Joseph ne se limite pas aux directives d’un exégète pour conduire les cours d’Écriture Sainte dans un couvent d’études. Elle s’étend à d’autres champs d’études qui se sont inspirés de la méthode que LagrangeLagrange,Marie-Joseph appliquait aux Écritures, ainsi que Chenu l’évoque dans les souvenirs de ses premières années au Saulchoir :


Nous avons créé une cellule de travail d’histoire. Nous étions cinq ou six, avec le dessein d’étudier l’histoire de la pensée chrétienne au Moyen Âge. [...]. Nous avons décidé ensemble [...] de nous attacher au XIIIe siècle. [...] À cause de saint Thomas. Nous avons voulu lui appliquer la méthode historique, la fameuse méthode historique que LagrangeLagrange,Marie-Joseph avait utilisée pour la Bible [...]. Plutôt que d’en faire un théologien intemporel, nous l’avons lu et compris dans le temps. [...] Le sortir des vérités éternelles pour le temporaliser{173}.



Il ne s’agit pas pour autant d’emprunter les outils rationnels d’une méthode scientifique pour les appliquer à la recherche dans un autre champ d’études. Est-il besoin de rappeler que les ambitions de Chenu ne sont pas celles d’un médiéviste érudit, mais d’un théologien qui cherche, dans la contemplation, à découvrir comment Dieu se révèle à l’homme ? Le recours à la méthode de LagrangeLagrange,Marie-Joseph a certainement permis aux dominicains du Saulchoir de se prémunir contre les tentations du médiévisme pur, en considérant, dans l’approche historique des textes, la primauté du donné révélé. Bien avant les souvenirs évoqués dans les années 70, Chenu avait déjà résumé, dès 1937, ce qui lui semble être la source de l’inspiration de LagrangeLagrange,Marie-Joseph, une source féconde et fondamentale pour la dynamique de travail promue au Saulchoir :


L’incarnation de la parole de Dieu se fait jusqu’en la lettre des mots [...] et la lettre même avec toute sa facture grammaticale, littéraire, historique, est proprement la voie d’accès à l’intelligence de la foi. La parole de Dieu est dans la parole humaine : la force de Dieu se révèle dans cette infirmité{174}.



À travers l’étude historico-critique des textes bibliques, c’est la quête de la manière dont la Parole de Dieu s’inscrit dans le temps et dans l’histoire que les théologiens mettent au cœur de leur travail{175}.

Sources et influences extérieures : Théologiens allemands du XIXe siècle, l’école de Tübingen (MöhlerMöhler,Johann-Adam, KuhnKuhn,Johannes, DreyDrey,Johann-Sebastian) et M.-J. ScheebenScheeben,Matthias-Joseph

Si, conformément à la foi en l’Incarnation du Verbe, comme l’a particulièrement montré LagrangeLagrange,Marie-Joseph, l’historicité des Écritures ne contredit pas mais confirme leur caractère révélé, la même foi en l’Incarnation permet de considérer l’historicité de la Tradition comme lieu décisif de la révélation chrétienne. C’est en tout cas dans cette perspective que Chenu revendique, pour lui-même et pour le Saulchoir, la filiation avec des théologiens allemands du début du XIXe siècle. Déjà, dans sa thèse de 1920, il s’était appuyé sur Matthias-Joseph ScheebenScheeben,Matthias-Joseph (1835-1888), notamment pour sa théologie de la grâce. Après son retour au Saulchoir, il semble avoir cultivé un lien particulier avec les théologiens allemands. D’une manière générale, en dehors des auteurs médiévaux, Chenu, dans ses écrits, se montre assez avare de références précises et de citations d’autres théologiens{176} ; mais ses écrits des années 30 font plusieurs fois référence à l’école de Tübingen et à des théologiens allemands du XIXe siècle, signalant ainsi qu’ils étaient connus au Saulchoir et que Chenu s’appuyait sur eux de manière déterminante{177}.

Les théologiens de Tübingen ont notamment introduit une attention particulière à la dimension historique de l’expression de la foi et donc de la formulation des dogmes{178}. Les grands représentants de cette école, Johann-Adam MöhlerMöhler,Johann-Adam (1796-1838), Johann-Sebastian DreyDrey,Johann-Sebastian (1777-1853) et Johannes KuhnKuhn,Johannes (1806-1887), comptent parmi les références théologiques majeures d’Une école de théologie, auxquelles Chenu associe également ScheebenScheeben,Matthias-Joseph. « Ils avaient introduit un principe de renouveau dans la théologie avec une conception de la foi qui intégrait la dimension historique, psychologique et pastorale », résume-t-il en 1975 quand il veut évoquer l’apport décisif de ces théologiens allemands{179}. Ce qu’il retient particulièrement en 1937, c’est leur conception d’une « croissance historique de l’intelligibilité de la révélation » comme un développement organique :


La Tradition n’est pas un agrégat de traditions, mais un principe de continuité organique, dont le magistère est l’infaillible instrument, dans la réalité théandrique de l’Église corps mystique du Christ. C’est là, jusqu’en son vocabulaire, le thème principal des théologiens catholiques de Tubingen (DreyDrey,Johann-Sebastian, MœhlerMöhler,Johann-Adam), et on se plaît au Saulchoir à l’emprunter à ces maîtres de la renaissance catholique dans l’Allemagne du XIXe siècle, en même temps que, pour la théologie de la révélation et de la foi, d’identique inspiration, on se réfère à M. J. ScheebenScheeben,Matthias-Joseph. Avec eux, c’est l’intellectualisme abstrait de l’Aufklärung et son indifférence à l’égard de l’histoire que nous repoussons : péchés connexes, qui ne furent pas sans contaminer la scolastique moderne, candidement solidifiée dans la foule des manuels, même thomistes{180}.



La référence est osée en 1937. Si MöhlerMöhler,Johann-Adam est, en France, le plus connu de ces théologiens, c’est surtout parce qu’il est suspecté d’être un précurseur du modernisme. C’était la conclusion d’une thèse fameuse de 1913{181}, reprise telle quelle dans le Dictionnaire de théologie catholique{182}. D’ailleurs, en 1938, Yves CongarCongar,Yves qui avait voulu, à l’occasion du centenaire de sa mort, faire redécouvrir MöhlerMöhler,Johann-Adam au public français, eut à affronter bien des tempêtes : deuxième volume de la collection « Unam Sanctam », la traduction de L’Unité dans l’Église ou le principe du catholicisme{183} fut interdite « de vente, de circulation et de réimpression » par les autorités romaines un an après sa parution{184}. Même si les motifs n’étaient pas exposés clairement dans cette interdiction, il est possible, au regard notamment du travail de Pierre ColinColin,Pierre sur la crise du modernisme{185}, de percevoir les aspects de la pensée de MöhlerMöhler,Johann-Adam visés par l’interdiction romaine. MöhlerMöhler,Johann-Adam affirme ainsi que l’expérience religieuse est la source de toute théologie, qui est la mise en forme et en mots d’une expérience première{186} ; à le suivre, l’expérience mystique prime sur la théologie spéculative et la dévalue, rendant la seconde relative à la première{187} ; la théologie de la foi de MöhlerMöhler,Johann-Adam paraît « immanentiste{188} », c’est-à-dire construction humaine plutôt que don de Dieu ; sa vision d’un développement organique de l’Église a pu faire croire qu’elle fut un support de l’application de la « théorie de l’évolution » à la compréhension du développement du dogme{189}.

Est-ce pour atténuer les suspicions d’hétérodoxie qui auraient pu peser sur MöhlerMöhler,Johann-Adam et, avec lui, sur Tübingen, que Chenu cite souvent en parallèle d’autres théologiens allemands, notamment M.-J. ScheebenScheeben,Matthias-Joseph{190} ? Référence importante dans sa thèse, ScheebenScheeben,Matthias-Joseph était moins suspect, aux yeux des théologiens romains, d’avoir été un des précurseurs du modernisme. Il n’empêche que non seulement Chenu ne manque pas de faire la promotion de la traduction de L’Unité dans l’Église{191}, mais qu’en plus CongarCongar,Yves présente Chenu comme celui qui l’a introduit à la connaissance de MöhlerMöhler,Johann-Adam et des théologiens de Tübingen{192}. CongarCongar,Yves justement réussit à formuler synthétiquement l’apport de ceux-ci et ce que des théologiens comme Chenu ont pu y puiser : « il s’agissait de restituer à la théologie sa dimension historique et sa dimension de connaissance religieuse vivante{193}. » On pressent dans cette formule la filiation de certains points déterminants de la théologie de Chenu avec les perspectives allemandes, en particulier avec MöhlerMöhler,Johann-Adam. Ainsi, lorsqu’il affirme qu’une « théologie digne de ce nom, c’est une spiritualité qui a trouvé des instruments rationnels adéquats à son expérience religieuse{194} », on reconnaît la primauté que MöhlerMöhler,Johann-Adam donne à l’expérience religieuse sur la théologie spéculative qui vient en second. Par ailleurs, les nombreux développements de Chenu sur l’Église comme « Corps mystique du Christ » et « incarnation continuée{195} » trouvent certainement une grande partie de leur source chez MöhlerMöhler,Johann-Adam pour qui l’Église est l’« incarnation permanente du Fils de Dieu{196} ». Enfin, c’est sans doute à ces théologiens allemands que Chenu emprunte la catégorie de la « scolastique baroque{197} », une des cibles privilégiée de sa critique contre une certaine manière d’envisager la théologie.

Cultivée en milieu dominicain et thomiste, la pensée de Chenu s’est donc trouvée renouvelée par sa rencontre, au Saulchoir, avec les théologiens allemands du début du XIXe siècle. De cette source, on peut tirer de nombreux fils pour comprendre la théologie de Chenu. Pour l’heure, retenons l’importance du caractère historique de la vie de l’Église et donc de sa Tradition. Pour Chenu, c’est parce qu’ils ont repoussé « l’intellectualisme abstrait de l’Auflklärung et son indifférence à l’égard de l’histoire{198} », que les théologiens allemands ont pu retrouver, « non seulement la fraîcheur des docteurs primitifs, mais, menés par le même instinct, la spéculation des maîtres médiévaux{199} ». Cette compréhension d’une dimension historique de la théologie et de la vie de l’Église les autorise à tenir le relativisme historique des formules dogmatiques : l’objet qu’elles visent est un absolu, mais elles ne peuvent l’exprimer qu’avec les mots de la culture d’un temps.

Sources et influences extérieures : le renouveau des études médiévales en philosophie et en théologie

Si les théologiens allemands du XIXe siècle ont aidé Chenu à formaliser l’articulation théologique possible entre l’étude de l’œuvre thomiste et des perspectives historiennes, l’approfondissement des recherches historiques en philosophie et en théologie, à la charnière des XIXe et XXe siècles, lui ont certainement permis d’enraciner encore davantage l’axe de ses recherches dans cette direction. Dans Une école de théologie, il fait ainsi mention de « la renaissance des études médiévales, dont un DenifleDenifle,Joseph, un De WulfDe Wulf, Maurice, un BaeumkerBaeumker,Clemens, un GrabmannGrabmann,Martin avaient été les protagonistes{200} ». S’il ne cite que très rapidement ces maîtres, comme en passant, le fait qu’il s’inscrive dans leur lignée n’a rien d’anodin. Le dominicain Joseph Denifle (1844-1905) était un théologien spécialiste de la mystique rhénane et de la théologie scolastique ; au cours de ses recherches, il en vint à produire un travail de référence sur l’histoire des universités médiévales, fondé sur l’étude des cartulaires dont il devint un spécialiste renommé{201}. Le professeur belge de Louvain, Maurice De WulfDe Wulf, Maurice (1867-1947) était également un historien reconnu de la philosophie et de la théologie médiévales qui avait cultivé une connaissance fine des textes originaux ; il n’est pas impossible que ce soit notamment à lui que Chenu pensait quand il évoquait les liens entretenus par le Saulchoir, en Belgique, avec « l’école de philosophie [de Louvain] où l’étude historique du Moyen Âge, de saint Thomas et des autres, était magistralement menée{202} ». Le professeur munichois Clemens Baeumker (1863-1924) était un historien de la philosophie grecque et médiévale, connu en particulier pour sa traduction des œuvres complètes de philosophes arabes du Moyen Âge, Ibn Gabirol et Al-Fârâbi{203}.

La référence à Martin GrabmannGrabmann,Martin (1875-1949), prêtre bavarois et professeur de théologie et de philosophie médiévales, est particulièrement intéressante pour éclairer l’itinéraire intellectuel de Chenu. GrabmannGrabmann,Martin est sans doute celui des auteurs allemands que Chenu connaît le mieux : dans les recensions et notes de lectures qu’il rédigea pour le Bulletin thomiste entre 1924 et 1946, aucun auteur ne revient plus souvent que GrabmannGrabmann,Martin sous la plume de Chenu{204}. Son maître ouvrage en particulier, Die Geschichte der scholastischen Methode, publié en deux volumes en 1909-1911, permet de comprendre l’influence que le théologien allemand exerça sur le jeune Chenu. GrabmannGrabmann,Martin y suit « la formation de la méthode scolastique depuis ses origines jusqu’au début du XIIIe siècle{205} ». Philippe DelhayeDelhaye,Philippe, qui rédigea la notice sur GrabmannGrabmann,Martin dans l’encyclopédie Catholicisme, écrit ainsi :


Pour GrabmannGrabmann,Martin, saint Thomas n’était pas un monolithe solitaire : il devait être replacé dans son milieu et expliqué par les influences qu’il avait subies. GrabmannGrabmann,Martin aimait aussi étudier dans l’histoire le développement des idées thomistes. De là des incursions, d’une part vers le haut Moyen Âge et vers la patristique [...] d’autre part chez les successeurs de saint Thomas. De là aussi l’intérêt tout particulier de GrabmannGrabmann,Martin pour l’aristotélisme et l’averroïsme du XIIIe siècle{206}.



Il n’est donc pas impossible de penser que c’est, entre autres, à l’école de GrabmannGrabmann,Martin que Chenu cultiva, dans sa recherche, sa curiosité pour l’approche historique de l’œuvre de saint Thomas d’AquinThomas d’A, à savoir non seulement l’étude du milieu où elle s’était forgée mais aussi l’héritage dont elle était bénéficiaire et la manière dont elle a été comprise dans les temps qui ont suivi. Chenu se pose d’ailleurs en pair vis-à-vis de GrabmannGrabmann,Martin, soulignant la saine émulation qui joua entre eux : dans son édition de La Théologie comme science au xiiie siècle en 1942, il note dans la préface combien sa première étude de 1927 trouva un plein assentiment chez GrabmannGrabmann,Martin ; et dans une note complémentaire de la réédition de 1957, il précise que « GrabmannGrabmann,Martin reprend de bout en bout l’exégèse historique et doctrinale que nous avons proposée, dans la deuxième édition, 1942{207} ».

Chenu trouva encore chez un théologien allemand, qui lui était contemporain, de quoi nourrir sa curiosité pour approfondir les sources de l’œuvre thomiste. Au début des années 30, Ignaz BackesBackes,Ignaz{208} publia un ouvrage de référence sur les sources patristiques grecques auxquelles saint Thomas eut recours pour élaborer sa christologie{209}. Chenu n’a rien écrit sur BackesBackes,Ignaz, mais la recension de l’ouvrage par CongarCongar,Yves{210}, ou encore sa mention par FéretFéret,Henri-Marie dans un témoignage{211}, attestent que le livre de BackesBackes,Ignaz était bien connu au Saulchoir. Bien que n’ayant pas bénéficié de traduction française, il est cité – ce qui est assez rare pour être noté – par Chenu comme une référence majeure, mais sans beaucoup d’explicitations pour autant{212}. Pour comprendre l’importance que put avoir ce travail pour Chenu, il est utile de se reporter à la mention, appuyée par quelques extraits traduits, qu’en fait Charles JournetJournet,Charles dans L’Église du Verbe incarné (1951). Ainsi, note en particulier JournetJournet,Charles, BackesBackes,Ignaz insiste dans sa conclusion sur l’un de ses arguments décisifs : saint Thomas lui-même a opéré une approche historique de ses propres sources théologiques et s’est laissé imprégner de celles-ci :


De même que Thomas a ouvert à la christologie de son temps un nouveau domaine patristique, de même qu’il a, mieux que ses contemporains, fait valoir les textes des Pères et qu’il a, notamment par le retour au contexte et par la pénétration de la manière de penser des Pères, précisé le point où différaient la christologie grecque et la christologie scolastique ; ainsi il a su élargir en outre le champ de cette dernière par de nouvelles questions et de nouveaux problèmes, et, ce qui est plus important, introduire dans sa structure intime quelque chose de l’esprit et du style de la christologie grecque{213}.



Finalement, ce que BackesBackes,Ignaz permet de confirmer, c’est que, au-delà des théologiens et des historiens de la pensée médiévale, c’est bien dans la lignée de saint Thomas d’AquinThomas d’A lui-même que Chenu veut s’inscrire. En reproduisant avec les œuvres de Thomas d’Aquin le geste que ce dernier a opéré à l’égard de ses propres sources, patristiques notamment, les théologiens, tels que veulent l’être BackesBackes,Ignaz ou Chenu, ont la garantie de travailler en fidélité avec leur maître et de prolonger, dans leur XXe siècle, l’inspiration toujours vivante du docteur du XIIIe siècle.

Les fruits de ces héritages

Saint Thomas d’AquinThomas d’A, les maîtres et régents de l’Ordre des prêcheurs, la communauté du Saulchoir avec ses équipes de travail, des théologiens et des médiévistes allemands et belges sont autant de piliers de l’inspiration intellectuelle du théologien Chenu.
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