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Avant-propos

Riche est la moisson que nous avons récoltée en étudiant l’« Église-Fraternité » dans les écrits des trois premiers siècles1. Dès les origines, en effet, le groupe des chrétiens s’est reconnu comme une « Fraternité » vivant du Christ. Ce titre, qui s’enracine dans la Première Épître de Pierre, est apparu comme complémentaire des autres appellations primitives telles que « Peuple de Dieu », « Église » et « Corps du Christ ».

L’étude du vocabulaire a révélé que, à partir des années 90-100 et de plus en plus souvent, les disciples de Jésus ont aimé désigner leur communauté du nom de « Fraternité ». Au Proche-Orient, le mot grec ἀδελφότης– ou en syriaque : ’ahuta, et en copte : mntson – comme le latin fraternitas en Occident, désigne l’ensemble des frères et sœurs qui vivent de la vie de Dieu « en Christ », grâce à l’Esprit qu’ils ont reçu par le baptême. On peut même dire que c’est le nom propre de l’Église car, contrairement au terme ἐκκλησία qui peut désigner divers types d’assemblée, il n’est utilisé que par les chrétiens. Il est connu d’un bout à l’autre du monde méditerranéen, mais il est d’un usage particulièrement fréquent en Afrique du Nord, spécialement au milieu du IIIe siècle.

Nous avons également observé que deux autres synonymes sont employés dans le même sens. Dès le début du IIe siècle, l’Église est aussi appelée « Amour (Ἀγάπη), ou même « Agapè des frères ». Même si ce nom est d’un usage plus rare que celui de « Fraternité », il aide à comprendre le sens profond du terme ἀγαπητοί. Les baptisés sont qualifiés de « bien-aimés », les bien-aimés du Père, car ils portent le nom de son Fils, « LeBien-aimé », dont ils sont devenus les frères et les sœurs. Intéressant est également le titre de « Caravane (συνοδία) », « Caravane de frères », appliqué à la communauté des chrétiens qui marchent ensemble, sur la route menant au Royaume du Père.

Mais c’est encore l’appellation de « frères » qui est la plus courante. « Les Frères (οἱ ἁδελφοί) », c’est l’ensemble de ceux et celles qui, croyants et baptisés, ne font qu’un en Christ. Dès les tout premiers siècles, cette expression est caractéristique des groupes chrétiens. Au vocatif, « frères » est le titre spécifique des disciples de Jésus. Le plus souvent, il est utilisé sans adjectif possessif, car ils sont avant tout les frères du Christ. De plus, l’emploi très fréquent du pluriel οἱ ἀδελφοί dans le corps même des textes manifeste l’importance d’une façon de parler dont il faut bien percevoir la valeur : « les frères » sont vitalement reliés au « Christ-Frère ».

C’est précisément là que se situe le deuxième élément de notre découverte : ce vocabulaire est porteur d’une théologie qui, d’abord implicite, s’est ensuite explicitée peu à peu. Nous avons ainsi constaté qu’une vision du « Christ-Frère » s’est exprimée. Même chez les auteurs qui n’employaient pas le terme de « Fraternité », s’est développée progressivement la conscience de notre fraternité en Christ. Prenant ses racines dans la lecture typologique du Premier Testament et dans les textes du Nouveau, sa formulation – encore timide – préparait le magnifique épanouissement que nous allons observer au cours des IVe et Ve siècles.

Contrairement à ce qui a pu être affirmé naguère, nous constaterons que le vocabulaire de fraternité s’est maintenu. Bien plus, la foi vivante de l’Église a suscité une réflexion dont la richesse va se manifester spécialement au cours des années 350-450. Durant cette période, aussi bien en Orient (= 1re Partie) qu’en Occident (= 2e Partie), nous observerons l’efflorescence d’une théologie du « Christ-Frère » et de l’Église « Fraternité en Christ », capable de vivifier l’ecclésiologie autant que la christologie, et de dynamiser l’élan missionnaire comme la vie spirituelle.

____________

1. M. DUJARIER, Église-Fraternité. L’ecclésiologie du Christ-Frère aux huit premiers siècles, t. 1, L’Église s’appelle « Fraternité », Paris, 2013.


PREMIÈRE PARTIE
LES ÉGLISES DU PROCHE-ORIENT
AUX IVe ET Ve SIÈCLES


 

Parmi les Pères orientaux, Cyrille d’Alexandrie est certainement celui qui a le plus utilisé le vocabulaire de fraternité et développé la théologie du Christ-Frère. Mais il s’est appuyé sur une tradition ecclésiale qui était déjà bien vivante avant lui dans toutes les régions du Proche-Orient.

Notre parcours débutera par l’Égypte du IVe siècle où, d’Athanase à Didyme, la vision de notre fraternité en Christ apparaît en germe et portera bientôt des fruits abondants (ch. 1). À la même époque, la Cappadoce, elle aussi, témoigne de la croissance de cette perspective. Basile parle souvent de l’Église comme « Fraternité » – et c’est pourquoi il donne ce nom à ses communautés ascétiques – tandis que Grégoire de Nysse en présente les fondements théologiques (ch. 2).

La Syrie n’est pas en reste. Les grands spirituels syriaques, spécialement Éphrem, approfondissent eux aussi cette vision des choses, car c’est un aspect central de la foi chrétienne (ch. 3). Jean Chrysostome est le plus beau témoin de l’importance de ce thème dans la catéchèse et la vie ecclésiale à la fin du IVe siècle (ch. 4). Comme eux, beaucoup d’auteurs, de la Palestine à l’Asie Mineure, en passant par l’Arabie avec Titus de Bostra, se font les chantres de notre fraternité en Christ (ch. 5).

Dans la première moitié du Ve siècle, à travers toutes les provinces orientales, les mêmes thèmes sont repris et développés, formant un chœur magnifique. Cyrille en est certes la voix la plus remarquable (ch. 6), mais multiples sont celles qui s’unissent à la sienne. Nous les écouterons d’abord en Syrie-Palestine, qu’elles s’expriment en grec ou en syriaque (ch. 7). La même mélodie envahira tout le Proche-Orient, de l’Égypte à l’Arménie en passant par l’Asie Mineure (ch. 8).


CHAPITRE 1
L’ÉGLISE EN ÉGYPTE DE 300 À 410

Athanase d’Alexandrie est sans conteste la figure qui a le plus marqué l’Église d’Égypte au IVe siècle. Pasteur et théologien, il fut vraiment le phare et le pilier qui permit aux communautés de tenir bon dans la foi au milieu des persécutions et des querelles dogmatiques. Mais l’importance de son rôle ne doit pas nous masquer la multitude des autres témoins qui, eux aussi, ont vécu courageusement leur fidélité à l’Église et à l’Évangile.

Au centre de ce chapitre, Athanase nous apparaîtra comme celui qui est à l’origine d’une théologie explicite de la fraternité en Christ. Mais avant de découvrir son influence en ce domaine, nous prendrons le temps d’écouter ceux qui l’ont précédé, témoins obscurs ou évêques d’Alexandrie avant lui. De même, après lui, Didyme, ainsi que d’autres pasteurs ou théologiens égyptiens retiendront notre attention, car ils révèlent une manière de penser appelée à se développer aussi dans les autres Églises d’Orient et d’Occident. Nous terminerons en étudiant le monachisme égyptien du IVe siècle ; s’il n’adopte pas encore le nom de « Fraternité », il présente cependant une spiritualité du Christ-Frère.

L’ÉGLISE D’ALEXANDRIE DE 300 à 328

Comme les Églises de Carthage et de Rome, celle d’Alexandrie avait souffert, au milieu du IIIe siècle, des persécutions de Dèce et de Valérien, ainsi que des schismes qui s’en étaient suivis. Pareillement, au début du IVe siècle, à l’époque où Dioclétien lance son action systématique et sanglante contre les chrétiens, elle va connaître une double difficulté venant à la fois de ses ennemis de l’extérieur et de ses divisions internes.

Le témoignage des martyrs

Nombreux sont les chrétiens qui ont fait le sacrifice de leur vie durant la grande persécution de Dioclétien. Eusèbe de Césarée nous a décrit leur foi persévérante et leur courage. Certes, les événements ne leur ont pas permis de laisser beaucoup de témoignages écrits, mais les quelques-uns qui nous sont parvenus laissent entrevoir un climat de fraternité bien vivant.

Pierre d’Alexandrie

Voici comment Eusèbe résume l’épiscopat de Pierre d’Alexandrie :

Après Théonas, qui exerça le ministère pendant dix-neuf ans (282-300), Pierre reçut l’épiscopat des Alexandrins. Lui aussi se distingua d’une manière spéciale pendant douze années entières (300-311). Avant la persécution, il avait conduit l’Église durant près de trois ans ; le reste de sa vie, il vécut dans une ascèse plus qu’austère et s’occupa, sans se cacher, de l’intérêt commun des Églises (τῆς κοινῆς τῶν ἐκκλησιῶν ὠφελείας οὐκ ἀφανῶς ἐπεμέλετο). C’est pourquoi, la neuvième année de la persécution, il eut la tête tranchée et fut orné de la couronne du martyre1.

Ce pasteur courageux est présenté comme « un exemple divin des docteurs de la piété en Christ »2. Il réunit un synode en 306 pour fixer la conduite à tenir face aux chrétiens dont la foi a chancelé durant la persécution déclenchée en 303 et qui implorent le pardon. La Lettre canonique émanant de cette assemblée emploie plusieurs fois l’expression « les frères ». Examinons-la.

Parmi ceux qui ont été arrêtés, certains ont failli mais se sont ensuite repentis : ils feront seulement une année de pénitence, car ils ont accepté de souffrir le cachot pour le Christ. Le texte ajoute : « Il est vrai qu’ils ont joui, dans la prison, de l’abondante consolation que les frères leur ont apportée (τῆς παρἀ τῶν ἀδελφῶν πολλῆς ἀναπαύσεως) »3. Les autres canons utilisent encore quatre fois le terme « les frères (οἱ ἀδελφοί) » pour désigner les chrétiens. Afin de discerner la responsabilité de chacun, on fera appel au témoignage « des autres frères ». À l’exemple des premiers disciples, il faut « exhorter les frères à persévérer dans la foi » (voir Ac 14, 22), comme Paul qui « a estimé plus nécessaire que son repos de rester avec les frères et de prendre soin d’eux » (voir Ph 1, 24). Les clercs doivent tenir bon pour « être utiles aux frères »4.

Durant cette période troublée, la chrétienté égyptienne souffre en son sein d’un schisme né de rivalités personnelles5. L’ambitieux Mélitios, évêque de Lycopolis, se permet, de façon tout à fait illicite, de procéder à des ordinations dans les diocèses de quatre évêques alors emprisonnés, et même dans la capitale en l’absence de Pierre. Celui-ci s’empresse d’écrire aux membres de son Église pour les inviter à ne pas suivre les schismatiques :

Pierre, aux frères bien-aimés établis dans la foi en Dieu (in fide Dei stabilitis dilectis fratribus), paix dans le Seigneur !

Puisque j’ai appris que Mélitos, à qui la lettre des [quatre] bienheureux évêques et martyrs n’a pas agréé, n’en a tiré aucun profit, mais qu’en outre, étant arrivé dans notre diocèse, il s’est efforcé de s’en emparer et de séparer aussi de mon autorité les prêtres auxquels avait été confié le soin de visiter ceux qui sont privés [de pasteurs], et, preuve de son désir effréné pour le premier rang, d’ordonner pour lui certaines personnes dans la prison et dans la mine, veillez à ne pas communiquer avec lui (ne ei communicetis) jusqu’à ce que je le rencontre avec des hommes sages et que je voie quels sont les desseins qu’il a conçus. Portez-vous bien.6

Dans cette lettre toute simple, nous percevons le souci d’unité et de fidélité qui habite le cœur de Pierre. Son souci de « l’intérêt commun » et l’amour qu’il porte à ses « frères bien-aimés » le conduiront jusqu’au don total : il sera décapité le 24 novembre 311.

Cet évêque martyr ne semble pas avoir employé – au moins dans les quelques textes qui nous sont parvenus – le mot « fraternité », ni l’expression « Christ-Frère ». Relevons cependant son insistance sur deux aspects intéressant notre sujet, car c’est en les reprenant à son compte qu’Athanase d’Alexandrie parlera bientôt de notre fraternité en Christ. Pierre souligne fortement que le Fils du Père, en s’incarnant, est devenu réellement semblable à nous en tout, sauf le péché, et qu’il est le « Premier-né » d’où vient la vraie vie, celle de la résurrection et de l’incorruptibilité. Significative est la façon dont, dans un fragment de sa Lettre festale de 309, il s’appuie sur le thème du « Premier-né » pour affirmer sa foi en celui qui nous vivifie déjà et qui au terme nous ressuscitera :

Relevés, nous aussi, d’entre les morts à la ressemblance du Seigneur, nous obtiendrons le corps inaltérable et immortel, comme lui aussi a obtenu son propre corps en ressuscitant d’entre les morts. En effet, nous savons que les croyants s’avancent dans la bonne espérance en disant : Si le chef de tout, le premier-né de la création (Col 1, 15), est devenu aussi prémices de ceux qui sont morts (1 Co 15, 20), premier-né d’entre les morts (Col 1, 18) afin de nous relever avec lui et de nous faire asseoir à la droite de la Majesté dans les hauteurs (He 1, 3) par lui qui a pris corps de la Vierge, alors il est évident que, à la ressemblance de celui qui est prémices de ceux qui sont morts, premier-né d’entre les morts, tous les morts ressusciteront transformés et conformés à son corps de gloire (Ph 3, 21). […] Nous avons la ferme espérance que nous serons doublement vivifiés, et comme vivant et comme devant vivre à nouveau (ἑκατέρωθεν ζωοποιούμεθα, εἴπερ ὡς ζῶντες καὶ πάλιν ζησόμενοι).7

Face à ceux qui pensent que le Fils de Dieu ne s’est pas véritablement incarné, l’évêque d’Alexandrie rappelle les souffrances physiques, mais non coupables, que le Seigneur a acceptées ; puis il conclut que tous ces faits, rapportés par les évangiles,

manifestent que le Verbe est devenu chair (voir Jn 1, 14) et que Jésus le Christ, le Fils de Dieu, s’est montré homme comme tous les hommes à [notre] ressemblance (voir He 2, 17), à la seule exception du péché (voir He 4, 15).

Si, en effet, le Verbe n’est pas devenu chair comme tous les hommes à [notre] ressemblance, il n’y a rien de grand, ni d’extraordinaire, ni d’étrange […]. Mais si, par la volonté du Dieu et Père de tous, le Verbe divin a daigné devenir chair pour notre salut, c’est là une grâce de Dieu et, de plus, c’est [la manifestation d’]une puissance divine en Celui qui est devenu homme pour nous.

C’est pourquoi, confessant aussi qu’il a pris part à la faiblesse humaine, nous glorifions le Verbe divin en tant que Fils de Dieu et nous lui rendons grâce.8

Remarquons l’allusion faite ici aux passages de l’Épître aux Hébreux où s’exprime la théologie du Christ-Frère. À cette vie future transformée à laquelle nous aspirons, nous participons déjà depuis notre baptême en Jésus le πρωτότοκος. À la suite de Pierre d’Alexandrie, de nombreux Pères reprendront ce thème paulinien, en y ajoutant tout spontanément le titre de Premier-né d’une multitude de frères (Rm 8, 29) qui en est le sommet.

Philéas de Thmuis

Au cours de la grande persécution de Dioclétien, bien d’autres évêques égyptiens furent emprisonnés. L’un d’entre eux, Philéas, évêque de l’Église de Thmuis, écrivit une lettre émouvante à ses fidèles, alors qu’il était en prison, pour leur raconter l’héroïsme des martyrs qu’il qualifie de « porteurs du Christ (χριστοφόροι) ». Un long extrait nous en a été conservé par Eusèbe de Césarée qui y joint cette conclusion :

Telles sont les paroles que le martyr, véritablement ami de la sagesse et en même temps ami de Dieu, avait adressées aux frères de sa communauté (τοῖς κατὰ τὴν αὐτοῦ παροικίαν άδελφοῖς ἐπεστάλκει), avant la sentence finale, tandis qu’il était encore en prison9.

Philéas fut décapité le 4 février 306. Eusèbe a dû écrire ces lignes peu après 311. La παροικία d’Alexandrie, c’est ce que nous appelons aujourd’hui le diocèse ; nous constatons une fois de plus que ses membres sont couramment désignés comme « les frères »10, car l’Église est « Fraternité », comme va le confirmer peu après l’évêque Alexandre.

Alexandre d’Alexandrie

Le schisme mélitien se poursuivra après la fin des persécutions et fera même une certaine alliance avec l’hérésie arienne. Arius fut peut-être disciple de Mélitios un certain temps ; mais, revenu à l’unité, il reçut la charge de l’Église de Baucalis, la paroisse du port d’Alexandrie. C’était sous le pontificat d’Alexandre qui fut évêque d’Alexandrie de 313 à 328.

Alexandre souffrira profondément des graves divisions que ce prêtre va provoquer vers l’an 318. Déjà très âgé, il défend avec énergie la foi orthodoxe. Les premiers historiens de l’Église décrivent son combat et affirment qu’il écrivit environ soixante-dix lettres. Il ne nous en reste malheureusement que quatre, mais elles sont très belles. Elles reflètent bien le climat fraternel qui régnait à Alexandrie et l’une d’entre elles contient deux emplois caractéristiques du mot ἀδελφότης. Les dates établies par Opitz pour les écrits de cette époque11 ont été récemment remises en question ; nous suivrons la chronologie proposée par R. Williams12.

La « Fraternité », c’est l’Église

Le premier synode alexandrin condamnant Arius et ses partisans serait à situer en 321. Alarmé devant l’expansion des idées ariennes, Alexandre écrit alors aux chefs des Églises de Thessalie, d’Asie mineure et de Syrie pour les mettre en garde contre « le blasphème d’Arius ».

Grâce à Théodoret de Cyr, nous possédons la lettre que l’évêque d’Alexandrie envoie à son homonyme de Byzance, en 321/322, pour lui transmettre les décisions synodales13. Il s’adresse à lui comme à son « frère vénérable et uni de sentiment (τῷ τιμιωτάτῳ ἀδελφῷ καὶ ὁμοψύχῳ) »14. Puis, après avoir affirmé que les hérétiques nient la divinité du Christ sauveur, il conclut :

Quant à nous, donc – tardivement, à cause de leur dissimulation – nous avons pris la décision convenant à leur vie et à leur entreprise impie : à l’unanimité, nous les avons rejetés de l’Église qui adore la divinité du Christ (παμψηφὶ τῆς προσκυνούσης χριστοῦ τὴν θεότητα ἐκκλησίας ἐξηλάσαμεν)15.

Cette lettre, envoyée à Alexandre de Byzance, s’adresse en réalité à toutes les communautés ecclésiales et à leurs évêques, puisque l’auteur utilise à six reprises le vocatif pluriel : « bien-aimés (ἀγαπητοί) »16 – toujours sans le possessif « mes », car il s’agit des bien-aimés du Père – et qu’il parle à la deuxième personne du pluriel. Il s’adresse effectivement non seulement à ses « co-liturges (συλλειτουργοί) », mais aussi à la « Fraternité » avec laquelle ceux-ci ne font qu’un. La conclusion le montre clairement :

Les partisans d’Arius et d’Akhillas, ainsi que leurs alliés contre la vérité, ont été expulsés de l’Église (ἀπεώσθησαν τῆς ἐκκλησίας), étant devenus étrangers à notre enseignement orthodoxe17. […] Qu’aucun d’entre vous, par conséquent, ne les reçoive, parce qu’ils ont été retranchés de la Fraternité (ἀναθεματισθέντας ἀπὸ τῆς ἀδελφότητος), ni n’accueille leurs propos et leurs écrits18.

Alexandre supplie finalement ses « frères bien-aimés et unis de sentiments (ἀγαπητοὶ καὶ ὁμόψυχοι ἀδελφοί) »19 de le soutenir dans sa lutte, et il conclut par ces vœux :

Embrassez-vous les uns les autres avec la Fraternité de chez vous (Ἀσπάσασθε ἀλλήλους σὺν τῇ παρ᾿ὑμῶν ἀδελφότητι).

Je vous souhaite de bien vous porter dans le Seigneur. Puissè-je me réjouir de vous savoir pleins d’amour pour le Christ (ὀναίμην ὑμῶν τῆς φιλοχρίστου ψυχῆς)20.

On peut hésiter sur la façon de traduire la première de ces phrases. P. Canivet a lu : « Embrassez-vous les uns les autres dans une fraternité mutuelle », sans doute à cause de la préposition παρά qui, avec le génitif, signifie : « de la part de » ou « venant de » ; mais ce serait oublier le σύν et surtout ce serait donner à ἀδελφότης le sens de « vertu » qu’il n’a jamais. Un manuscrit a bien senti la difficulté en lisant au datif : « παρ᾿ὑμῖν »21, d’autant plus que cette précision est située entre l’article et le substantif. C’est d’ailleurs la façon habituelle de s’exprimer dans toutes les salutations de ce type au cours des IVe et Ve siècles, quel que soit le terme employé : « les frères », ou « la Fraternité ». De plus, nous venons de constater, dans le corps de cette même lettre, qu’ἀδελφότης désigne indubitablement l’Église.

Maintenir la communion des frères

Au milieu de l’année 323, l’évêque d’Alexandrie avait réuni un important synode régional regroupant 111 évêques d’Égypte, de Libye et peut-être même d’ailleurs. Le texte syriaque publié par Opitz22 serait un fragment de la lettre synodale envoyée par cette assemblée à tous les évêques.

En janvier-février 325, Alexandre d’Alexandrie envoie une nouvelle lettre « aux bien-aimés et très vénérables co-liturges de l’Église catholique sur toute la terre (τοῖς ἀγαπητοῖς καὶ τιμιωτάτοις συλλειτουργιοῖς τοῖς ἀπανταχοῦ τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας) » pour les inviter à se maintenir dans la communion :

Puisque le corps de l’Église est un et qu’il y a dans les divines Écritures le commandement de garder le lien de la concorde et de la paix (voir Ep 4, 3), il est normal de nous écrire et de nous informer les uns les autres sur ce qui se passe chez chacun de nous, afin que, soit qu’un membre souffre, soit qu’il se réjouisse, nous souffrions ou nous nous réjouissions ensemble (voir 1 Co 12, 26)23.

Cette volonté de maintenir l’unité de la foi et la communion a entraîné la condamnation de ceux qui « s’efforcent de renverser par toutes leurs paroles la divinité du Christ ». Par décision de l’assemblée synodale, « ils ont été bannis et anathématisés hors de l’Église (καὶ ἀπεκηρύχθησαν καὶ ἀναθεματίσθησαν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας) »24. Après avoir cité divers cas semblables mentionnés par le Nouveau Testament, Alexandre conclut :

Nous les avons déclarés étrangers (ἀλλοτρίους) à l’Église catholique et à la foi. Nous l’avons aussi fait connaître à votre Piété, compagnons de ministère bien-aimés et très vénérés, pour que vous ne receviez aucun d’eux s’ils ont la témérité de venir chez vous25.

Cette façon de parler et d’agir manifeste clairement la communion qui existe entre tous les évêques du monde entier, qualifiés traditionnellement de « compagnons de ministère » (sulleitourgoί : co-liturges). La salutation finale souligne aussi que cette communion est celle de toute l’Église dont les membres sont frères : « Avertissez les frères qui sont auprès de vous. Ceux qui sont avec nous vous saluent (προσείπατε τοῦς παρ᾿ὑμῖν ἀδελφούς. ῾Υμᾶς οἱ σὺν ἐμοὶ προσαγορεύουσιν) »26.

Cette phrase rejoint l’expression classique : « Saluez les frères qui sont auprès de vous ». Elle utilise παρά avec le datif au sens de « près de vous », « chez vous », « avec vous », et souligne la formule de réciprocité : « ceux qui sont avec moi ». En même temps, l’Alexandrin écrit aussi à son clergé, « prêtres et diacres d’Alexandrie et de Mariout », qu’il salue dans le Seigneur comme « bien-aimés frères (ἀγαπητοῖς ἀδελφοῖς) ». Il leur demande de confirmer « leur accord (συμφωνία) » avec la foi de l’Église catholique27.

Ce type de salutation qui s’enracine dans les épîtres apostoliques était déjà particulièrement cher à saint Cyprien. Nous constatons qu’il est toujours vivant. Nous le retrouvons en mars 325 dans la lettre que le synode d’Antioche envoie à Alexandre de Byzance ; elle nous est parvenue en syriaque sous cette forme :



Salue tous les frères qui sont avec vous et auprès de vous.

Te saluent aussi les frères qui sont avec nous dans le Seigneur.28

La rétroversion grecque utilise à la fois deux prépositions, « avec » et « auprès de » :



ἄσπασαι πάντας τοὺς ἀδελφούς τοὺς μεθ᾿ὑμῶν καὶ παρ᾿ὑμῖν,

ἀσπαζονταί σε οἳδε οἱ ἀδελφοὶ οἱ μεθ᾿ἡμῶν ἐν κυρίῳ.

Remarquons aussi la place du complément « dans le Seigneur » qui semble rattaché au mot « frères » plutôt qu’au verbe « saluer » : ce sont « les frères dans le Seigneur ». C’est aussi en ce sens qu’Athanase d’Alexandrie dira aux vierges, par trois fois, que le Christ est leur « frère » et leur « fiancé », selon le témoignage rapporté par Athanase que nous citerons un peu plus loin.29

C’est précisément parce que le Christ est le frère de tout baptisé que celui-ci devient fils du Père. La Lettre alexandrine conservée par Théodoret montre bien que si le Christ est Fils du Père par nature, les chrétiens le sont par adoption ; et il affirme que c’est dans le Christ, en qui ils vivent et sont divinisés, que ces derniers sont vus et adoptés par le Père :

La filiation de notre Sauveur n’a rien de commun avec la filiation des autres êtres. […]

Sa filiation, qui possède par nature la divinité du Père (ἡ υἱότης αὐτοῦ κατὰ φυσὶν τυγχάνουσα τῆς πατρικῆς θεότητος), diffère par une excellence indicible de ceux qui, grâce à lui, ont été institués fils par adoption (τῶν δι᾿αὐτοῦ θέσει υἱοθετηθέντων). […]

Notre Seigneur, qui est par nature Fils du Père, est adoré par toutes les créatures, tandis que ceux qui ont déposé l’esprit de l’esclavage et reçu en conséquence de leurs bonnes actions et de leurs progrès l’esprit de fils (Rm 8, 15), deviennent, par le bienfait du Fils par nature, eux-mêmes fils par adoption (διὰ τοῦ φύσει υἱοῦ εὐεργετούμενοι γίγονται αὐτοὶ θέσει υἱοί)30.

Cette vision théologique du comment de notre divinisation, enracinée dans le Nouveau Testament, s’exprimera de plus en plus clairement au cours du IVe siècle. De même, l’équivalence entre Église et Fraternité, présentée par les prédécesseurs d’Alexandre, et implicitement par ce dernier, apparaîtra aussi chez son successeur Athanase.

De plus, nous observerons une double extension de sa signification dans le domaine théologique et dans le contexte monastique. Mais avant de l’étudier, examinons encore le vocabulaire épistolaire des chrétiens égyptiens de cette époque.

Lettres de chrétiens égyptiens

Le climat sec de l’Égypte a favorisé la conservation de nombreuses lettres du IVe siècle, dont plusieurs furent écrites par des chrétiens. Beaucoup témoignent de l’emploi spécifiquement chrétien du mot « frère ». Deux d’entre elles emploient même ἀδελφότης ; analysons-les en premier.

« Votre Fraternité »

Paiêous est à la tête d’une forte communauté mélitienne en Égypte centrale vers 330-34031. Deux messages lui sont envoyés par Heriêous, pour lui demander de venir en aide financièrement à un certain Pamonthius :

La Parole de Dieu nous exhorte à porter secours à ceux qui sont tombés dans le malheur, surtout à nos frères. C’est justement le cas de notre frère Pamonthius… Voilà pourquoi il nous a supplié de mettre cela en pratique par cette présente lettre à votre Fraternité (δι᾿αὐτὰ ταῦτα γράμματα πρὸς τὴν ἀδελφότητα ὑμῶν)32.

« Votre Fraternité » est ici la communauté33 dont Paiêous est responsable. À travers lui, c’est à tous les frères que l’appel est lancé comme le montre le possessif pluriel : « la fraternité de vous ». Cela est confirmé par le fait que Pamonthius est appelé par trois fois « notre frère ».

De plus et surtout, la deuxième lettre, qui prolonge la première, précise ce sens communautaire en disant qu’elle s’adresse « aux tout-saints, bien-aimés et très doux, Paiêous prêtre, et Dioscore, et Hiérax et Apa Sourous, et tous les frères et tous ceux qui sont avec vous selon leur nom ». Finalement, elle demande au « frère Paiêous » de « transmettre aux frères » ce message et de faire la collecte « parmi les frères du voisinage »34. Notons d’ailleurs que, au début du IVe siècle, le mot ἀδελφότης n’a encore jamais été utilisé comme titre individuel.

Signalons encore un papyrus où ἀδελφότης est employé, mais cette fois-ci avec un possessif singulier. C’est un rapport adressé par un chargé d’affaires à son supérieur (de communauté religieuse ?) :

J’ai inscrit pour toi le total des comptes. Que ta Fraternité (ἡ σὴ ἀδελφότης), dès qu’elle aura reçu ma lettre, veuille donc m’écrire aussitôt si tu as reçu la somme et le don.35

Contrairement à la lettre précédente, nous avons ici un titre de politesse ; mais ce message est d’origine incertaine, et probablement plus tardif (Ve siècle).

« Les frères », « nos frères »

Dans les papyri égyptiens du IVe siècle, nous rencontrons souvent ἀδελφός ou ἀδελφοί au sens chrétien. Relevons seulement comme plus particulièrement significatifs les expressions au pluriel : « les frères » et « nos frères ».

Citons d’abord deux brefs billets de recommandation, datables du début du IVe, ou même de la fin du IIIe siècle. Découverts à Oxyrhynque, ils ont été rédigés par un certain Sotas, responsable d’une communauté chrétienne. Le premier témoigne clairement des titres traditionnels et de la façon habituelle de se saluer :

Salut dans le Seigneur, bien-aimé frère Pierre (χαῖρε ἐν κυρίῳ ἀγαπητὲ ἀδελφὲ Πέτρε) ; [moi], Sotas, je te salue.

Accueille, selon la coutume, notre frère Héraclès (τὸν ἀδελϕὸν ἡμῶν Ἡρακλῆν παράδεξαι κατὰ τὸ ἔθος) par l’intermédiaire duquel, moi et les [frères] qui sont avec moi (οἱ σὺν ἐμοί), nous te saluons, toi et tous les frères qui sont avec toi (τοὺς σύν σοι πάντας ἀδελφούς)36.

Le deuxième billet est également une invitation à accueillir des frères chrétiens. Il utilise le même vocabulaire :

Salut dans le Seigneur, bien-aimé frère Paul (ἀγαπητὲ ἀδελφὲ Παύλε) ; [moi], Sotas, je te salue. Accueille, comme il convient (πρόσδεξαι ώς καθήκει), nos frères (τοῦς ἀδελφοὺς ἡμῶν) Heron, Horion, Philadelphon, Pèkusis et Naarous, catéchumènes élus, et Léon, catéchumène qui débute dans l’Évangile (καθηχουμένους τῶν συναγομένων καὶ Λέωνα καθηχούμενον ἐν ἀρχῇ τοῦ εὐαγγελίου), par l’intermédiaire desquels moi et les miens (ἐγὼ καὶ οἱ σὐν ἐμοί) je te salue, toi et les tiens (σὲ καὶ τοὺς σύν σοι). Je souhaite que tu te portes bien dans le Seigneur, frère bien-aimé (ἀγαπητὲ ἀδελφέ)37.

Typique est la jonction des deux titres de « bien-aimé » et de « frère ». Rappelons que ces deux termes sont les noms caractéristiques des chrétiens qui sont « frères du Christ » et qui, en tant que tels, sont devenus « bien-aimés du Père ».

« Frère », « Bien-aimé »

Un chrétien, nommé Justin, écrit à un certain Papnuthios pour lui demander le secours de sa prière afin d’obtenir la purification de ses péchés. Son adresse est ainsi exprimée : « A ta Bonté, mon bien-aimé seigneur (πρὸς τὴν σὴν χρηστότηταν, κύριε μου ἀγαπητέ) ». Après avoir exprimé sa requête, il conclut :

Je t’en prie, daigne accepter un peu d’huile par l’intermédiaire de notre frère Magarios.

Je salue vivement tous nos frères dans le Seigneur (πάντες τοὺς ἀδελφοὺς ἡμῶν ἐν κυρίῳ).

Et puisse la divine Providence te garder solide pour un très long temps dans le Seigneur Christ, bien-aimé seigneur (κύριε ἀγαπητέ).

À mon seigneur et bien-aimé frère Papnuthios porteur du Christ (τῷ κυρίῳ μου καὶ ἀγαπητῷ ἀδελφῷ Παπνουθίῳ χριστοφόρῳ), de la part de Justin38.

Nous avons déjà remarqué la proximité des deux expressions « bien-aimé » et « frère », encore renforcée ici par la précision « dans le Christ ». Le possessif « nos » souligne aussi ce lien qui unit les chrétiens en Jésus.

Mentionnons également, dans la même ligne, un courrier échangé entre deux personnages importants qui sont probablement des responsables de communauté chrétienne. L’un d’eux écrit à l’autre pour lui recommander d’accueillir les porteurs de ce message :

À mon seigneur frère S. (τῶι κυρίῳ μου ἀδελφῶι Σ.). […]

Quant à nos familiers (περὶ δὲ τῶν ἡμετέρων γνωρίμων) qui t’apportent cette lettre, il n’est pas nécessaire que je t’en écrive, [car je connais] ton amour pour tous et ta très grande affection pour tous nos frères (τὴν πρὸς πάντας σου φιλίαν καὶ στοργὴν μαλίστα πρὸς τοὺς ἡμετέρους ἀδελφούς).

Reçois-les donc en charité comme des amis (ἐν ἀγάπῃ ὠς φίλους) ; car ils ne sont pas catéchumènes (κατηχούμενοι), mais ce sont des proches (ἴδιοι) d’Ision et de Nicolas, et si tu fais quelque chose pour eux, c’est à moi que tu l’as fait.

Tous les frères d’ici (πάντες οἱ ἐνθάδε ἀδελφοί) vous saluent. Salue de même tous les frères qui sont avec toi, les élus et les catéchumènes (τοὺς σύν σοι πάντας ἀδελφοὺς ἐκλεκτούς τε καὶ κατηχουμένους). Je souhaite que vous vous portiez bien.

Et s’il t’est possible d’écrire aux autres à leur sujet, n’hésite pas, afin qu’ils les reçoivent [eux aussi] dans la communauté locale (κατὰ τόπον)39.

Ce type de vocabulaire manifeste bien le climat fraternel de l’Église égyptienne du IVe siècle. Selon la tradition, l’hospitalité y est couramment pratiquée car tous les chrétiens sont « frères » – « nos frères » – qu’ils soient déjà baptisés ou catéchumènes, même si ces derniers ne sont pas encore pleinement frères40. À travers ces titres, qu’on les trouve dans l’adresse, dans le corps de la lettre ou dans la salutation finale, c’est toujours le visage de l’Église-Fraternité qui apparaît.

Ce lien fraternel s’enracine dans la foi et le baptême. Nous le savons déjà, mais une autre lettre le confirme encore. En remerciant Isaac d’avoir accueilli cordialement quelques-uns de ses amis, Marcien souligne qu’une fraternité plus profonde est née entre eux depuis qu’Isaac s’est converti et a été baptisé : « Et de plus, maintenant, tu es devenu notre frère encore plus proche (νῦν ἕτι πλέον ἐγγύτερος ἡμῶν ἀδελφὸς ἐγένου) ».41

Les frères moines

Si tous les baptisés sont frères en Christ, les moines le sont évidemment aussi. Plusieurs messages adressés à des anachorètes en témoignent, soit dans l’adresse, soit dans la salutation. Citons quelques exemples, tous du IVe siècle :

Salue de ma part tous les frères qui œuvrent avec toi (πάντας τοὺς σύν σοι κάμνοντας ἀδελφούς).42

Je salue Aron et Myriam et Tamounis et tous les frères qui sont dans le monastère (καὶ τοὺς ἀδελφοὺς πάντας τοὺς ἐν τῷ μοναστηρίῳ)43.

Le même type de vocabulaire se retrouve dans maintes lettres dont il est difficile de préciser si elles sont du IVe ou du Ve siècle. Le diacre Jean écrit à l’Apa Horos : « Je salue tous les frères, chacun par son nom (πάντες τοὺς ἀδελφοὺς κατ’ὄνομα), des plus petits aux plus grands »44. De même, un supérieur de communauté demande à un autre monastère d’accueillir un frère :

Tyrannos aux frères bien-aimés du lieu, salut dans le Seigneur !

Notre frère Eudaimon vient chez vous : accueillez-le selon la coutume.

Par lui, moi, ainsi que ceux qui sont avec moi, je vous salue, vous et tous les frères qui sont avec vous (δι᾿οὗ ὑμᾶς προσαγορεύω ἐγώ δε καὶ οἱ σὺν ἐμοὶ πάντας τοὺς σὺν ὐμῖν ἀδελφούς).45

Lettres aux Égyptiens

Pour terminer, examinons également quelques lettres qui, dans la première moitié du IVe siècle, ont été envoyées, de l’extérieur de l’Égypte, à l’Église d’Alexandrie et à ses voisines. Nous découvrons que, si le titre de « frère » est couramment utilisé par des évêques s’adressant à d’autres évêques, il ne leur est nullement réservé. L’expression « les frères » – comme le vocatif « frères », ou « frères bien-aimés », – continue d’être utilisée volontiers pour désigner l’ensemble de la communauté chrétienne et pas seulement ses ministres ordonnés.

On le constate dans la lettre que « les évêques rassemblés à Nicée et constituant le grand et saint concile » envoient aux Égyptiens. Ils s’adressent à eux en ces termes : « A l’Église des Alexandrins, sainte et grande par grâce de Dieu, et aux frères bien-aimés d’Égypte, Libye et Pentapole »46. Puis, à propos de l’accord réalisé sur la date de Pâques, ils se réjouissent de ce que « tous les frères en Orient » célèbrent désormais en conformité avec les Romains et les Égyptiens47. Ces « frères bien-aimés », ce sont en effet tous les fidèles des Églises locales.

Quand l’empereur Constantin s’adresse « à l’Église catholique des Alexandrins (τῇ καθολικῇ Ἀλεξανδρέων ἐκκλησίᾳ) », il commence par ces mots : « Réjouissez-vous, frères bien-aimés (χαίρετε, ἀγαπητοὶ ἀδελφοί) », et il répète ce titre à deux reprises48. Il l’emploie également quatre fois dans sa lettre aux chrétiens de Nicomédie, quelques mois après Nicée49, et même en s’adressant à Arius et ses partisans en 333.50

Pareillement, lorsque, le 17 juin 337, son fils Constantin II annonce aux Alexandrins que leur évêque Athanase, interné à Trèves, va pouvoir retrouver son siège, il s’adresse « au peuple de l’Église catholique des Alexandrins (τῷ λαῷ τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας Ἀλεξανδρέων) » en leur disant : « Frères bien-aimés (ἀδελφοὶ ἀγαπητοί) », car lui-même est fidèle à la foi nicéenne.51

Dans une lettre envoyée en 346 à l’Église d’Alexandrie, alors qu’Athanase n’y est pas présent, le pape de Rome lui-même utilise également le titre de « frères bien-aimés » pour s’adresser à l’ensemble des membres de cette Église. L’intitulé du message dit clairement :

Jules, aux prêtres et aux diacres et au peuple qui réside à Alexandrie, frères bien-aimés (καὶ λαῷ παροικοῦντι Ἀλεξάνδρειαν, ἀγαπητοῖς ἀδελφοῖς) salut dans le Seigneur52.

Il parle ensuite d’Athanase, exilé d’Alexandrie mais qui va pouvoir y revenir, comme de son « frère et coévêque »53. Il considère également tous les fidèles, clercs et laïcs, comme ses « frères bien-aimés »54, soulignant par le rapprochement de ces deux titres traditionnels la profondeur du lien qui les unit tous ensemble en tant que frères du Christ et bien-aimés du Père.

Les communautés chrétiennes d’Égypte, comme leurs sœurs des autres continents, ont bien conscience d’être unies au Christ et de constituer véritablement la Fraternité du Christ. Elles vivent conformément à cette conviction de façon spontanée. Mais c’est Athanase, le « pape d’Alexandrie », qui va mettre en lumière le fondement théologique de cette conception de l’Église, Fraternité en Christ.

ATHANASE D’ALEXANDRIE

Figure de proue de l’Église d’Alexandrie dont il fut l’évêque durant quarante-cinq ans (328-373), Athanase a été beaucoup étudié. À cause des querelles théologiques nées de l’arianisme, les chercheurs se sont attachés essentiellement aux aspects trinitaires et christologiques de son œuvre. On peut dire que la dimension ecclésiologique de sa pensée est restée quelque peu dans l’ombre. Pourtant, il faut reconnaître que cet homme qui a tant lutté pour défendre la foi et l’unité – il fut cinq fois exilé – a fait faire un pas important à la réflexion sur l’Église, comme « Fraternité en Christ »55.

Certes, le mot ἀδελφότης n’est pas fréquent dans les écrits de l’Alexandrin : le TLG n’en relève que quatre occurrences. Mais il en existe une cinquième dans un fragment copte – d’authenticité douteuse – dont nous aurons à souligner l’importance historique et théologique. Nous verrons aussi comment de nombreux textes sur le Christ-Frère apportent un éclairage indispensable sur ce qui fonde l’Église-Fraternité.

Dans un premier temps, nous analyserons les trois cas où le mot « Fraternité » désigne la communauté : deux fois c’est l’Église et une fois le groupe des moines. C’est peu, mais cette façon de parler est à compléter par l’expression synonyme : « les frères ».

Dans un second temps, à partir des deux emplois théologiques du mot ἀδελφότης, nous essaierons de montrer comment vient au grand jour une intuition qui, enracinée dans le Nouveau Testament, amorçait déjà son développement chez les penseurs du deuxième et surtout du troisième siècle : le Fils du Père s’est fait notre frère et il nous propose d’entrer en fraternité avec lui.

La fraternité comme communauté

Durant les trois premiers siècles, ἀδελφότης n’est employé que pour désigner l’Église. C’est encore le cas au début du IVe siècle ; mais, après 360, le mot commence à s’appliquer également aux communautés monastiques.

L’Église « Fraternité »

Comme son prédécesseur Alexandre, Athanase reconnaît que l’Église est « Fraternité ». Nous le constatons dans la salutation finale de deux de ses lettres authentiques.

C’est d’abord la Lettre encyclique qu’il a adressée aux évêques, « co-liturges de chaque [Église]-locale, seigneurs bien-aimés (τοῖς κατὰ τόπον συλλειτουργοῖς, κυρίοις ἀγαπητοῖς) »56, pour les inviter à le soutenir contre Grégoire, l’évêque arien qui avait été indûment installé sur le siège d’Alexandrie le 15 avril 339. Elle décrit en détail les violences commises par le gouverneur et se termine par ces mots :

Saluez la Fraternité qui est chez vous (προσείπατε τὴν παρ᾿ὑμῖν ἀδελφότητα). Tous les frères qui sont avec moi vous saluent (οἱ σὺν ἐμοὶ πάντες ἀδελφοὶ προσαγορεύουσιν ὑμᾶς).

Que le Seigneur vous garde en santé et dans le souvenir de notre présence, seigneurs vraiment très désirés (κύριοι ἀληθῶς ποθεινότατοι)57.

Une vingtaine d’années plus tard, le même type de formule se retrouve au singulier, dans une lettre adressée à l’évêque Rufinien au sujet de la réintégration des ariens convertis :

Salue la Fraternité qui est auprès de toi ; celle qui est avec nous te salue dans le Seigneur

(προσείπε τὴν παρὰ σοὶ ἀδελφότητα, σὲ ἡ σὺν ἡμῖν ἐν κυρίῳ προσαγορεύει)58.

Dans les deux cas, cette façon de parler désigne la communauté chrétienne locale unie à son évêque. Elle rejoint les formules des premiers siècles, utilisées ensuite par Alexandre d’Alexandrie et que nous retrouverons encore souvent chez Cyrille d’Alexandrie et beaucoup d’évêques orientaux jusqu’au VIIe siècle.

« Les frères » dans les salutations

Faut-il donc s’étonner de n’en trouver que deux occurrences chez Athanase ? Non, car la réalité que recouvre cette expression apparaît clairement et fréquemment sous des formes variées équivalentes utilisant l’expression « tous les frères qui sont avec » l’évêque de tel ou tel lieu. Nous en avons relevé des dizaines de cas. C’est ainsi que la célèbre Lettre à Epictète, évêque de Corinthe, se termine par ces mots :

Salue tous les frères qui sont avec toi (Προσαγόρευε πάντας τοὺς μετὰ σοῦ ἀδελφούς). Tous ceux qui sont avec nous te saluent (Σὲ οἱ σὺν ἡμῖν πάντες προσαγορεύουσιν). Porte-toi bien dans le Seigneur, bien-aimé et vraiment très désiré (ἀγαπητὲ καὶ ἀληθῶς ποθεινότατε)59.

Cette même lettre – notons-le déjà au passage – souligne la réalité de l’Incarnation en citant Hébreux 2, 16-17. Le Christ est vraiment homme comme nous, car il est né de Marie : « En effet, Marie est notre sœur (ἀδελφὴ γάρ ἡμῶν ἡ Μαρία), puisque aussi bien nous sommes tous issus d’Adam »60.

Pour ne pas alourdir cette étude, citons seulement, à titre d’exemples, les Lettres festales : elles se terminent presque toutes par une double phrase du même genre, souvent accompagnée d’une invitation au baiser de paix ou d’un souhait de bonne santé61. La formule simple la plus courante est la suivante : « Tous les frères qui sont avec moi vous saluent. Saluez-vous tous mutuellement par un saint baiser62. » Voici la salutation la plus développée :

Saluez-vous mutuellement par un saint baiser et souvenez-vous de nous dans vos saintes prières. Tous les frères qui sont avec moi vous saluent, eux qui se souviennent sans cesse de vous. Quant à moi, je prie pour que vous soyez en bonne santé dans le Seigneur, frères bien-aimés, vous que nous chérissons plus que tout63.

Parmi bien d’autres salutations du même type, mentionnons encore celle adressée aux prêtres Jean et Antiochos : « Saluez les frères. Ceux qui sont avec moi vous saluent (Προσαγορεύετε τοὺς ἀδελφούς. Προσαγορεύουσιν ὑμᾶς οἱ σὺν ἐμοί) »64. Or, dans le corps de cette épître, Athanase les félicitait d’être restés fidèles au Christ et à la foi des Pères : « Bien plus, vous avez soin de ce que les frères craignent Dieu et gardent les commandements (καὶ μᾶλλον τῆς τῶν ἀδελφῶν ὼφελείας γίνεσθε, εἰς τὸ φοβεῖσθαι τὸν Θεόν, καὶ τὰς έντολὰς τῆρειν) »65. Et, en commençant, il leur avait dit : « Je vous remercie de m’avoir rassuré au sujet des frères qui sont rassemblés là-bas (περὶ τῶν ἀδελφῶν τῶν ἐκεῖ συναγομένων) »66.

Citons aussi la Lettre à Adelphios qui s’inspire de la très belle salutation de l’épître aux Éphésiens (Ep 6, 14) en écrivant : « Salue tous ceux qui aiment Notre Seigneur Jésus-Christ (προσαγόρευε πάντας τοὺς ἀγαπῶντας τόν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν χριστόν) »67. Le mot « frère » n’y est pas, mais nous savons que l’Église s’appelle aussi Ἀγάπη et que ses membres se nomment ἀγαπητοί68, comme les membres de l’ἀδελφότης sont des ἀδελφοί.

Le Tome aux Antiochiens, rédigé par Athanase au nom de ses collègues égyptiens en 362, manifeste clairement la perception traditionnelle de l’Église comme communauté fraternelle. Apprenant que plusieurs schismatiques et hérétiques souhaitent retrouver la communion, l’évêque d’Alexandrie s’en réjouit :

Ainsi, que tous, en tous lieux, disent dorénavant : Un seul Seigneur, une seule foi (Ep 4, 5). Qu’y a-t-il en effet d’aussi bon, comme le dit le psalmiste, et d’aussi agréable que d’habiter en frères dans un même endroit (Ps 132, 1) ? Or, notre maison, c’est l’Église, et il convient d’avoir la même opinion, car ainsi, croyons-nous, le Seigneur lui aussi habitera avec nous, lorsqu’il dit : J’habiterai chez eux et je circulerai au milieu d’eux (Éz 37, 27 et Lv 26, 12, cités en 2 Co 6, 16 ; voir aussi Jn 14, 23), et : J’habiterai là, parce que je l’ai préférée (Ps 131, 14). Où là ? Là où une seule foi et une seule piété sont proclamées.

Nous voulions donc vraiment nous aussi, les [évêques] d’Égypte, venir [à vous] en même temps que nos frères bien-aimés Eusèbe et Astérios, pour bien des raisons, mais surtout afin d’adhérer à votre décision et de jouir d’une telle paix et d’une telle unanimité en commun [avec vous] (κοινῇ). Mais […] les besoins de l’Église nous ont retenus et nous le regrettons69.

Tout au long de cette lettre, on sent l’ardent désir qu’ont les évêques signataires de voir l’unité se réaliser et se renforcer. Qu’il suffise de relever le vocabulaire utilisé : il parle d’être en « communion (κοινωνία) », de « se rejoindre (συνάπτεσθαι) », et de vivre dans l’« unanimité (ὁμόνοια) »70. Ce message synodal se termine par la salutation classique :

Les frères qui sont avec moi vous saluent (προσαγορεύουσιν ὑμᾶς οἱ σὺν ἐμοὶ ἀδελφοί). Portez-vous bien ! Je vous prie de vous souvenir de nous devant le Seigneur71.

« Les frères » dans le corps des lettres

Ce n’est d’ailleurs pas seulement dans les salutations qu’est employée l’expression οἱ ἀδελφοί. Ainsi, dans sa petite Lettre (festale) à Sérapion de Thmuis, Athanase invite son ami à persuader tous « les frères » de pratiquer le jeûne quadragésimal préparatoire à la fête de Pâques72 :

Entre-temps, je t’ai envoyé, à toi notre bien-aimé, l’épître que j’ai rédigée, selon la coutume, pour que, par toi, tous les frères également connaissent le jour de la joie (ut per te fratres pariter omnes laetitiae diem cognoscant)73. […]

J’ai jugé très nécessaire et très urgent de faire savoir à ta modestie – je l’ai d’ailleurs écrit à tous – que tu dois proclamer la Quarantaine aux frères (ut tu quadragesimam indiceres fratribus) et les persuader de jeûner, afin que, alors que tout le monde jeûne (dum universus orbis jejunat), nous, les Égyptiens, nous ne devenions pas la risée de tous en étant les seuls à ne pas jeûner et à prendre nos aises en ces jours74.

En plusieurs Lettres festales, on retrouve la même désignation spécifique des chrétiens. Athanase distingue ainsi entre « nos frères » et « tous les hommes », quand il invite les membres de l’Église à être « pacifiques envers tous, et exhortant nos frères à la charité (pacifici ad omnes, fratresque nostros ad charitatem hortando) »75. De même, s’il en vient à donner la liste des livres bibliques, c’est pour la nécessité et le bien de l’Église, « à l’invitation de frères sages »76.

À trois reprises, l’évêque d’Alexandrie souligne l’unité des Églises du monde entier dans la célébration pascale, à l’image de la Pâque juive, « parce que nous ne déchirons pas la tunique du Christ (voir Jn 19, 23-24), mais nous mangeons la Pâque du Seigneur dans une seule maison (voir Ex 12, 3), c’est-à-dire dans l’Église catholique (sed una in domo, in Ecclesia nempe catholica) »77. Nous lisons la même affirmation, renforcée par la citation du psaume 132, dans l’une des Lettres transmises en copte seulement :

Je vais chanter les paroles du saint David en disant moi aussi : Venez, exultons dans le Seigneur, acclamons le Dieu de notre salut (Ps 94, 1), afin que, à l’annonce d’une telle joie dans toutes les Églises, nous nous réunissions tous ensemble comme étant dans une même maison, comme possédant une même foi, et mangeant de nouveau la même Pâque. En effet, qu’est-ce qui est bon pour vous, ou qu’est-ce qui est agréable pour vous, selon le témoignage du psalmiste ? sinon quand des frères habitent en un même lieu (voir Ps 132, 1)78.

La Fraternité monastique

Contrairement à ce qu’imaginent bien des gens, le cénobitisme pachômien originel n’a pas utilisé ἀδελφότης pour désigner ses communautés. Nous verrons plus loin qu’elles se désignaient comme « communion (κοινωνία) ». C’est seulement à partir des années 365-370 que Basile de Césarée donnera le nom de « Fraternité » à ses groupes de moines en Asie mineure.

C’est sans doute pourquoi nous ne connaissons chez Athanase qu’un seul emploi du mot « Fraternité » pour désigner une communauté monastique. Nous le trouvons tardivement dans sa deuxième lettre à Horsièse, écrite à l’occasion de la mort de son collaborateur Théodore survenue le 27 avril 368 ; mais l’authenticité de ce mot est très douteuse. L’évêque encourage Horsièse à reprendre seul la tête de la « Koinônia » et ajoute :

Écris-nous et indique-nous ce qu’il en est de ta santé et de celle de la Fraternité (γράφε καὶ σήμαινε ἡμῖν περὶ τῆς σεαυτοῦ καὶ τῆς ἀδελφότητος σωτηρίας)79.

Nous verrons que cette dénomination, loin de retirer à l’Église son nom propre, en est une conséquence logique dans la mesure où chaque monastère doit manifester à travers sa vie ce qu’est toute communauté ecclésiale : une Fraternité.

Une théologie du Christ-Frère

Beaucoup plus originale est l’utilisation du mot ἀδελφότης dans la réflexion théologique : ce terme exprime alors le mystère du Verbe qui a voulu prendre notre fraternité en s’incarnant et qui nous propose d’entrer en fraternité avec lui par la vie sacramentelle. C’est un nouveau pas dans la façon de parler dont il faut remarquer combien il est créatif et quelle grande richesse il apporte à la pensée chrétienne.	

Il est curieux de constater que, tout à coup, des signes de cette créativité apparaissent un peu partout dans le monde méditerranéen à partir des années 360. Sans doute est-ce, indirectement, à cause des suites de la crise arienne ; mais c’est surtout le fruit d’une expérience spirituelle intensément vécue à cette époque par l’Église dans les diverses régions : Égypte, Arabie, Syrie, Asie Mineure, Gaule et Italie. Examinons en premier lieu les deux passages où Athanase commence à utiliser cette façon de parler. Nous en découvrirons ensuite les racines dans les écrits athanasiens.

Appelés à être « frères du Christ »

C’est dans un fragment copte, édité par Lefort qui l’attribuait à l’évêque d’Alexandrie, qu’ἀδελφότης est utilisé clairement pour exprimer le lien de fraternité unissant les baptisés au Christ. La richesse théologique de ce texte n’avait pas été remarquée jusqu’à présent, alors que son enseignement, fondé sur les épîtres apostoliques, est fondamental et lumineux.

Mes frères, qui participez à la bienheureuse vocation (voir He 3,1) à laquelle nous avons été appelés pour devenir fils de Dieu (voir Rm 8, 16) et frères de notre Seigneur Jésus-Christ, il nous faut remercier en tout temps celui qui nous a appelés et rendus dignes de cette vocation (voir Ep 4, 1).

Il ne nous faut pas seulement plaire au Maître comme serviteurs (voir Ep 6, 6), mais devenir des frères dignes de celui qui nous a conféré la fraternité (ntmntson) (voir He 2, 12.17 ; Rm 8, 29),

et des fils dignes de celui qui nous a reçus à la filiation (voir Rm 8, 14-17 ; 1 Jn 3, 1-2).

Servons-le donc volontiers et aimons-le80.

Ce texte a dû être traduit en copte, au début du Ve siècle, à partir d’un original grec qui n’est probablement pas d’Athanase. Des équivalents de ce texte existent en grec dans un manuscrit attribué à Athanase, ainsi que chez Amphiloque d’Iconium, et même plus tardivement, en géorgien.81

Même si ce précieux fragment n’est pas de l’évêque d’Alexandrie, il reflète parfaitement le raisonnement de ce dernier dans ses divers écrits. On constate que, sans le mot « fraternité », mais avec celui de « frères du Christ », il est déjà exprimé dans son deuxième discours Contre les ariens, vers 339, comme il le sera souvent encore par la suite, spécialement dans ses Lettres à Sérapion sur la divinité du Saint-Esprit, entre 358 et 362.

Le Christ s’est fait notre frère

Le mot ἀδελφότης utilisé en théologie s’inscrit dans une pensée qui exprime souvent comme fondamental le lien de fraternité nous unissant au Christ. Plusieurs passages le prouvent sans ambiguïté.

Cette communion a commencé de se réaliser lorsque le Verbe, en s’incarnant, a pris notre fraternité humaine. Une telle affirmation théologique se fonde sur les versets de l’épître aux Hébreux traditionnellement cités :

Car c’est la descendance d’Abraham qu’il assume, comme a dit l’Apôtre. Il devait donc devenir semblable en tous points à ses frères (He 2, 16-17) et prendre un corps semblable au nôtre.82

Un autre passage attribué à l’Alexandrin affirme :

Celui qui a accepté l’épreuve (voir He 2, 18) pour nous ne rougit pas d’appeler frères (He 2, 11) ceux pour lesquels il a supporté l’épreuve, et il dit à son Père dans les Psaumes : J’annoncerai ton nom à mes frères (Ps 21, 23, cité en He 2, 12)83.

Du fait de l’Incarnation, nous avons avec le Christ un véritable lien de parenté qui s’étend également à l’Esprit et au Père :

À cause de notre parenté avec son corps (διὰ τὴν πρὸς τὸ σῶμα αὐτοῦ συγγένειαν), nous sommes devenus, nous aussi, un temple de Dieu (voir 1 Co 3, 16), et désormais nous sommes fils de Dieu (voir Ga 3, 24)84.

Dans son deuxième discours Contre les ariens, Athanase cite à nouveau l’épître aux Hébreux de 2, 14 à 3, 2. À son avis, ce passage réfute indubitablement l’hérésie :

Quand le Seigneur a-t-il été fait, et quand est-il devenu apôtre, sinon lorsque, pareillement à nous, il a participé lui aussi au sang et à la chair (voir He 2, 14) ? Et quand est-il devenu grand-prêtre miséricordieux et fidèle, sinon quand il a été fait semblable en tout à ses frères (voir He 2, 17) ? Et il a été fait ainsi semblable lorsqu’il est devenu homme, en revêtant notre chair. […]

N’ayez donc plus la folie de dire que le Verbe de Dieu est une chose faite. Car il est le Fils monogène par nature. Mais s’il a eu des frères, c’est lorsqu’il a revêtu une chair semblable à la nôtre ; et c’est lorsqu’il l’a offerte lui-même par lui-même qu’il a reçu le nom de grand-prêtre et qu’il est devenu miséricordieux et fidèle85.

Par là est réfutée l’objection que les ariens tiraient du verset : Il est accrédité auprès de celui qui l’a constitué (litt. : qui l’a fait) (He 3, 2). Selon Athanase, l’Apôtre ne dit pas que le Christ a été fait Logos ; ce qui a été fait concerne seulement le corps qu’il a pris et qui est semblable à nous : « C’est parce qu’il est devenu homme qu’il a été appelé notre frère (διὸ καὶ ἀδελφὸς ἡμῶν ἐχρημάτισε γενόμενος ἄνθρωπος) »86.

« Premier-né de nombreux frères »

Face aux ariens prétendant qu’il y eut un temps où le Fils n’existait pas, l’évêque d’Alexandrie affirme au contraire que le Fils est éternel comme le Père. Mais il serait absurde, ajoute-t-il aussitôt, d’en conclure qu’il serait « le frère du Père » :

Insensés et querelleurs !

Si nous disions seulement qu’il est éternellement avec le Père, et non qu’il est le Fils, leur piété simulée trouverait quelque créance ; mais si, tout en le disant éternel, nous confessons qu’il est le Fils issu du Père, comment celui qui a été engendré pourrait-il être considéré comme le frère de celui qui l’a engendré ? Si notre foi s’adresse à un Père et à un Fils, quelle fraternité pourrait-il y avoir entre eux (ποία ἀδελφότης ἐν τούτοις ἐστίν) ? Ou comment le Verbe pourrait-il être dit le frère de celui-là même dont il est le Verbe ? […]

En effet, le Père et le Fils ne sont pas nés de quelque principe préexistant en sorte qu’on devrait les considérer comme frères, mais le Père est le principe et le géniteur du Fils ; le Père est père et n’est fils de personne, et le Fils est fils et non pas frère87.

Cette affirmation est évidente, comme celle que nous trouvons dans l’Épître à Sérapion où Athanase affirme aussi plusieurs fois que le Fils et l’Esprit ne sont pas frères. Il rappelle en ces termes les objections des ariens qu’il qualifie de « plaisanteries » :

Si l’Esprit n’est ni créature, ni un d’entre les anges, mais procède du Père, il est donc fils lui aussi, et lui et le Verbe sont deux frères. Et s’il est frère [du Verbe], comment le Verbe est-il monogène, ou comment ne sont-ils pas égaux ? […]

Et s’il est l’Esprit du Fils, eh bien alors, le Père est le grand-père de l’Esprit ! Telles sont les plaisanteries auxquelles se livrent ces gens infâmes88.

Il est bien vrai qu’il n’y a pas de fraternité au sein de la Trinité. Athanase l’affirme sans ambage : « C’est folie que de concevoir même et de dire un frère pour le Fils et, pour le Père, le nom de grand-père »89. Mais c’est précisément cette constatation qui va entraîner les théologiens à reconnaître qu’il existe, par contre, un lien de fraternité entre le Christ et les hommes. Dès lors, ils distingueront toujours entre le Christ en tant que Dieu et le Christ en tant qu’homme : certes, le Monogène n’a pas de frères, mais, de par son incarnation, il est le premier-né d’une multitude de frères. Athanase l’affirme clairement lorsqu’il écrit aux Antiochiens :

[Le Verbe] étant vraiment Fils de Dieu est devenu aussi fils d’homme ; et le Fils de Dieu qui est monogène est devenu lui-même aussi Premier-né de nombreux frères (καὶ μονογενὴς ὢν υἱὸς τοῦ θεοῦ γέγονεν ὁ αὐτὸς καὶ πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς) (voir Rm 8, 29)90.

« Premier-né » à divers titres

Plus loin, le même raisonnement sera repris et développé à propos de Proverbes 8, 22 et Colossiens 1, 15 que les ariens citaient pour prouver la création du Logos :

Puisqu’en revêtant le créé il nous est devenu semblable selon le corps, c’est à juste titre qu’à cause de cela il a été appelé aussi notre frère et le Premier-né d’entre nous (εἰκότως καὶ ἀδελφὸς ἡμῶν καὶ πρωτότοκος ἐκλήθη) (voir Rm 8, 29). Car, même si c’est après nous et à cause de nous qu’il est devenu homme, et même s’il est devenu notre frère du fait de la similitude du corps, néanmoins, même en cela, il est dit et il est le Premier-né (εἰ γὰρ καὶ μεθ᾿ἡμᾶς δι᾿ἡμᾶς γέγονεν ἄνθρωπος, καὶ ἀδελφὸς ἡμῶν διὰ τὴν τοῦ σώματος ὁμοίωσιν, ἀλλὰ καὶ ἐν τούτῳ πρῶτος λέγεται καὶ ἔστιν ἡμῶν). […]

Il est encore dit Premier-né d’entre les morts (Col 1, 18) : non pas qu’il soit mort le premier avant nous, car nous l’avons précédé dans la mort, mais parce qu’ayant accepté la mort pour nous et l’ayant détruite (voir 2 Tm 1, 10), il est ressuscité le premier en tant qu’homme, et ressuscitant pour nous son propre corps. Car désormais, lui ressuscité, nous ressuscitons nous aussi d’entre les morts à sa suite, à partir de lui et à cause de lui.

Et s’il est dit également Premier-né de la création (Col 1, 15), ce n’est pas parce qu’il serait égalé aux créatures et qu’il serait la première d’entre elles par le temps – comment pourrait-il l’être, alors qu’il est le Monogène ? –, mais c’est à cause de la descente du Verbe vers les créatures, à la suite de laquelle il est aussi devenu le frère d’une multitude (ἀλλὰ διὰ τὴν πρὸς τὰ κτίσματα συγκατάβασιν τοῦ λόγου, καθ᾿ἣν καὶ πολλῶν γέγονεν ἀδελφός) (voir Rm 8, 29).

En effet, un monogène est monogène du fait qu’il n’a pas d’autres frères, tandis qu’un premier-né est dit premier-né à cause des autres frères (ὁ γάρ τοι μονογενὴς οὐκ ὄντων ἄλλων ἀδελφῶν μονογενής ἐστιν, ὁ δὲ πρωτότοκος διὰ τοὺς ἄλλους ἀδελφοὺς λέγεται πρωτότοκος)91.

Il peut paraître contradictoire d’affirmer que le même puisse être à la fois « monogène » et « premier-né ». Mais en réalité, c’est possible quand on distingue entre deux points de vue. Certes, dans l’Écriture, le Logos n’est jamais dit « premier-né de Dieu » :

En revanche, le terme Premier-né suppose la descente au sein de la création, car c’est de celle-ci qu’il est dit Premier-né (τὸ δὲ πρωτότοκος εἰς τὴν κτίσιν ἔχει τὴν συγκατάβασιν, αὐτῆς γὰρ καὶ πρωτότοκος ἐλέχθη). L’expression il m’a créée (Pr 8, 22) implique, elle aussi, la grâce octroyée aux « œuvres », car c’est en vue d’elles qu’il est créé.

Donc, s’il est Monogène, comme il l’est effectivement, on doit expliquer le terme Premier-né ; mais s’il est Premier-né, il ne peut pas être Monogène.

En effet, le même ne peut pas être à la fois Monogène et Premier-né, à moins que ce ne soit sous des rapports différents (εἰ μὴ ἄρα πρὸς ἄλλο καὶ ἄλλο) : Monogène, d’une part, à cause de la génération qui lui vient du Père, comme il a été dit, et Premier-né, d’autre part, à cause de sa descente au sein de la création et du fait qu’il est devenu le frère d’une multitude (διὰ τὴν εἰς τὴν κτίσιν συγκατάβασιν καὶ τὴν τῶν πολλῶν ἀδελφοποίησιν) (voir Rm 8, 29)92.

Il est utile de préciser ici le sens exact de deux mots particulièrement importants pour notre propos.

La συγκατάϐασις, c’est la kénose, la descente du Logos en ce monde « vers les créatures » (1 fois) ou « vers la création » (2 fois). Le préfixe σύν (= avec) souligne l’idée de rapprochement avec les êtres créés. Si l’on traduit par « condescendance », c’est en donnant en priorité à ce mot sa signification littérale première : « descendre vers pour être avec ». Mais il est possible de lui donner également le sens moral que ce terme implique en français : l’humilité de celui qui, par amour, ne craint pas de se faire proche (voir Ph 2, 6-8).

Ἀδελφοποίησις est un hapax chez Athanase et, de plus, les dictionnaires et le TLG ne le relèvent chez aucun autre Père de l’Église. Mais il faut en rapprocher le verbe ἀδελφοποιέω, dans le sens d’adopter quelqu’un comme frère ou sœur, que nous rencontrerons chez Sévérien de Gabala au Ve siècle93 et chez Sophrone de Jérusalem au VIIe siècle94, à propos justement du Logos qui a voulu devenir notre frère. Ainsi l’ἀδελφοποίησις, c’est le fait d’adopter quelqu’un en fraternité95. On peut donc traduire littéralement : « à cause de la descente vers la créature et de l’adoption d’une multitude en fraternité ».

À la fin de son raisonnement, Athanase conclut en citant à nouveau les trois expressions pauliniennes dont le rapprochement est significatif :

[Le Verbe] a été appelé

- premier-né parmi une multitude de frères (Rm 8, 29) à cause de la parenté de la chair (διὰ τὴν τῆς σαρκὸς συγγένειαν) ;

- premier-né d’entre les morts (Col 1, 18) parce que c’est de lui et après lui que vient la résurrection des morts (διὰ τὸ ἐξ αὐτοῦ καὶ μετ᾿αὐτὸν εἶναι τὴν τῶν νεκρῶν ἀνάστασιν) ;

- et premier-né de toute la création (Col 1, 15) à cause de l’amour du Père pour les hommes (διὰ τὴν φιλανθρωπίαν τοῦ πατρός), qui fait que non seulement c’est dans son Verbe que tout subsiste, mais que c’est en lui que la création elle-même, selon la parole de l’Apôtre, en attendant la révélation des fils de Dieu, sera un jour libérée de l’esclavage de la corruption pour avoir part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu (Rm 8, 19. 21). Quand elle aura été ainsi libérée, le Seigneur sera premier-né, et pour elle et aussi pour tous ceux qui auront été adoptés comme enfants (καὶ αὐτῆς μετὰ καὶ πάντων τῶν τεκνοποιηθέντων), afin que, tandis qu’il sera dit premier, ce qui viendra après lui demeure à jamais, en tant que dépendant de ce commencement que sera le Verbe (ἵν᾿ἐν τῷ λέγεσθαι πρῶτον αὐτὸν τὰ μετ᾿αὐτὸν διαμείνῃ ὥσπερ ἔκ τινος ἀρχῆς τοῦ λόγου συνημμένα)96.

Certes, Athanase s’est toujours indigné contre qui prétendrait affirmer l’existence d’une parenté entre Dieu et l’homme. Dans sa première Lettre à Sérapion, il s’écrie : « Quelle ressemblance ou parenté (ποία ὁμοιότης ἢ συγγένεια) y a-t-il entre celui qui crée et les créatures ? »97. Mais, s’il est vrai que la nature divine nous est étrangère, l’Incarnation a cependant donné à notre être une parenté avec le corps et le sang du Christ, afin que nous puissions entrer en communion, par grâce, avec la nature divine (voir 2 P 1, 4). Nous sommes en effet appelés à devenir cohéritiers du Christ (Rm 8, 17)98.

Effectivement, « nous avons été élevés (ὑψώθημεν) par le fait de la présence en nous du Seigneur Très-Haut […] qui s’est fait homme comme nous »99. À la suite de l’apôtre Pierre (2 P 1, 4), Athanase ne craint pas de dire que, grâce à l’incarnation du Verbe, nous avons été rendus aptes à participer à la divinité :

Telle est la philanthropie de Dieu, que, de ceux dont il est l’Auteur, de ceux-là mêmes, il devient aussi ultérieurement le Père par grâce. Il le devient lorsque les hommes créés, comme le dit l’Apôtre, reçoivent dans leur cœur l’Esprit du Fils qui crie : Abba, Père (voir Ga 4, 6 et Rm 8, 15).

Ce sont ceux qui, ayant reçu le Verbe, ont reçu de lui le pouvoir de devenir enfants de Dieu (Jn 1, 12) : car ils ne pouvaient autrement devenir des fils, étant par nature des créatures, à moins de recevoir l’Esprit de celui qui est le Fils par nature et véritablement. C’est pourquoi, afin que cela se réalise, le Verbe s’est fait chair (Jn 1, 14) pour rendre l’homme capable de recevoir la divinité (δεκτικὸν θεότητος)100.

Nous percevons ainsi que l’homme peut être dit fils de Dieu non plus seulement au niveau naturel, de par la création, mais bien plus encore au niveau de la grâce, de par le don de l’Esprit qui fait participer à la vie divine. Toutefois ce dernier stade n’est atteint que grâce au Christ, le seul Fils par nature, qui s’est fait notre frère pour nous communiquer l’Esprit. Dès lors, si nous sommes fils, c’est en tant que nous sommes « ceux en qui le Père voit son Fils (ὀ πατὴρ ἐν οἷς ἐὰν βλέπῃ τὸν ἑαυτοῦ υἱόν) »101. C’est parce que nous sommes frères du Christ que le Père nous voit en son Fils, et qu’il nous adopte comme ses enfants.

De même, quand la Lettre aux Africains, en 367, cite le Psaume 45, 8 : Le Seigneur tout-puissant est avec nous ; notre protecteur c’est le Dieu de Jacob, elle précise clairement :

En effet, ce n’est pas simplement le fait que nous appartenons à Dieu, mais c’est aussi qu’il nous a appelés frères (ἀλλ᾿ὅτι καὶ ἀδελφοὺς ἡμᾶς ἐκάλεσεν) (voir Mt 28, 10 et Jn 20, 17)102.

En tout cela, ce qui nous est révélé, c’est précisément le Projet d’amour que Dieu le Père s’était formulé, dès avant la création, en notre faveur (voir 2 Tm 1, 8-10 et Ep 1, 3-10) :

Ce Dieu, qui est philanthrope et bon, prépare d’avance en son Verbe, par lequel il nous a créés, l’Économie relative à notre salut. Par là, il entend que, même si nous venons à tomber, trompés par le serpent, nous ne restions pas définitivement morts, mais que, ayant dans le Verbe le rachat et le salut préparés par avance, nous ressuscitions et demeurions immortels, et cela lorsque lui-même sera créé pour nous comme commencement des voies de Dieu et que le Premier-né de la création (Col 1, 15) deviendra le Premier-né parmi des frères (Rm 8, 29) et ressuscitera lui-même comme prémices des morts (1 Co 15, 20 et Col 1, 18)103.

Frères et sœurs du Christ

L’application concrète de ce raisonnement apparaît dans une lettre Sur la charité qui nous a été conservée en copte, et que Lefort considérait comme une œuvre de jeunesse d’Athanase, mais dont J. Roldanus estime que l’authenticité « paraît bien, peu étayée »104. L’évêque y fait parler le Seigneur en ces termes adressés au chrétien infidèle lors du jugement dernier :

Je t’ai confié mon dépôt, tu l’as détruit ; tu as insulté le pauvre, tu n’as pas eu égard pour le malheureux et l’humble, c’est-à-dire pour moi. Est-ce que je t’ai fait une part en quelque chose différente de la mienne dans l’honneur que je t’ai apporté au monde ? Ne t’ai-je pas gratifié de l’Esprit Saint ? N’ai-je pas donné mon corps et mon sang pour toi, afin de faire de toi mon frère et mon ami (voir Jn 15, 15)105 ?

La pensée de l’auteur est donc bien claire. Nous ne sommes pas seulement appelés « frères du Christ » : nous le sommes réellement. Et ce qui a réalisé cette fraternité entre lui et nous, c’est le don qu’il nous a fait de son Esprit et de sa vie, à travers le Baptême et l’Eucharistie.

Dans une autre lettre adressée Aux vierges, et qui nous est parvenue en copte, Athanase utilise le mot « frère » pour désigner le Logos auquel les ascètes ont consacré leur vie. Mais en réalité, il l’emprunte à la pensée de son prédécesseur sur le siège d’Alexandrie : « Je vais vous faire un exposé d’après ce que nous avons entendu de la bouche de notre père Alexandre, pour autant que je pourrai me le rappeler ». Celui qui est le Monogène du Père est devenu le fiancé et le frère des hommes par son incarnation, explique-t-il :



Lui donc, votre fiancé, est un Dieu et le Fils unique de Dieu ; Il est le Verbe, la Sagesse et la Force du Père, car Lui et son Père sont un (voir Jn 10, 30). […]

Celui-là est un excellent philanthrope : à la fin des temps, afin d’abolir le péché, Il fut de la Vierge Marie, et ayant pris chair en elle, Il fut homme. […]

C’est le Fils de Dieu que vous avez désiré vous réserver comme fiancé. C’est Celui-là votre frère, c’est Celui-là votre fiancé ; votre voisin c’est Lui. […]

Et si c’est une chose impossible qu’un homme s’unisse à Dieu, néanmoins Lui l’a accordée, ayant la possibilité de la réaliser en devenant homme ; car c’est Lui votre frère, comme il est écrit, et comme je l’ai dit antérieurement.

Il a pris chair d’une vierge seule en devenant homme, afin qu’ainsi, vous aussi, vous demeuriez avec Lui, et que Lui devienne pour vous un frère et un fiancé106.

Nous pouvons encore joindre à ce dossier les deux livres Sur l’Incarnation contre Apollinaire de Laodicée. Même s’ils ne sont pas l’œuvre d’Athanase, puisqu’ils ont été écrits vers 380, ils confirment bien la théologie du pape d’Alexandrie. Dans le premier livre, nous lisons que « le Fils de l’homme est né de la Vierge Sainte et de l’Esprit Saint – comme il est écrit : jusqu’à ce qu’elle enfante son fils premier-né (Mt 1, 25) – afin qu’il devienne le premier-né parmi beaucoup de frères (Rm 8, 29), lui qui est vraiment Dieu »107. Et, à ceux qui ne croient pas que le salut apporté par le Christ soit véritablement un renouvellement (ἀνακαίνωσις), le deuxième livre répond :

Mais alors, comment le Christ, est-il premier-né de beaucoup de frères (Rm 8, 29) et prémices de ceux qui se sont endormis (1 Co 15, 20), lui qui est la tête de l’Église son Corps (Col 1, 18a) ? […]

S’il n’était pas devenu le premier-né de beaucoup de frères, comment aurait-il pu se manifester comme premier-né d’entre les morts (Col 1, 18b)108 ?

Ainsi donc, l’auteur insiste fortement sur le fait que Jésus est notre frère. Il l’est depuis qu’il a pris une chair semblable à la nôtre ; de plus, comme premier-né d’entre les morts, il est aussi réellement premier-né parmi beaucoup de frères. Il existe donc bien un lien de fraternité entre lui et nous, comme l’exprime le fragment copte. Et, plus profondément encore, par le baptême, nous sommes réellement devenus ses frères et sœurs, parce que vivant désormais du même Esprit que lui. Ce mystère merveilleux ne peut être exprimé que par un nouveau mot, ἀδελφοποίησις : il nous a fait ses frères. Et c’est ainsi en lui que le Père nous voit comme ses enfants adoptifs :

Par là, il apparaît que nous, nous ne sommes pas fils par nature, mais que [c’est] le Fils qui est en nous [qui l’est], comme de son côté Dieu n’est pas notre Père par nature, mais [Père] du Logos qui est en nous, dans lequel et par lequel nous crions : « Abba, Père » (Rm 8, 15 ; cf. Ga 4, 6) (δείκνυσθαι μὴ εἶναι ἡμᾶς φύσει υἱούς, ἀλλὰ τὸν ἐν ἡμῖν υἱόν, καὶ μὴ εἶναι πάλιν ἡμῶν φύσει πατέρα τὸν θεόν, ἀλλὰ τοῦ ἐν ἡμῖν λόγου, ἐν ᾧ καὶ δι᾿ὃν κράζομεν ἀββα ὁ πατήρ).

Et comme il en est ainsi, de même, ceux en qui le Père voit son Fils, il les appelle [ses] fils, (ὥσπερ δὲ τοῦτο, οὕτως ὀ Πατὴρ ἐν οἷς ἐὰν βλέπῃ τόν ἑαυτοῦ υἱόν, τούτους καὶ αὐτὸς υἱοὺς καλεῖ), et il dit : « Je les ai engendrés », car le terme « engendrer » indique un fils, tandis que le terme « faire » se rapporte aux œuvres.

C’est pourquoi nous ne sommes pas d’abord « engendrés », mais « faits », car il est écrit : Faisons l’homme (Gn 1, 26). C’est seulement ensuite, après avoir reçu la grâce de l’Esprit, que nous sommes dits également être « engendrés »109.

Remarquons bien que c’est dans et par le Fils monogène que le Père nous voit. C’est parce que l’Esprit nous a fait frères et sœurs du Christ que le Père nous adopte et nous considère comme ses enfants. C’est ce que résume bien la célèbre formule d’Athanase dans sa Lettre à Adelphios :

[Le Fils de Dieu] est en effet devenu homme, afin de nous diviniser en lui-même (γέγονε γὰρ ἄνθρωπος, ἵν᾿ἡμᾶς ἐν ἑαυτῷ θεοποιήσῃ)110.

Par les sacrements de l’initiation, l’Esprit nous unit en effet au Fils et, étant dans le Fils, nous avons accès au Père. En citant la Prima Johannis, Athanase affirme :

Lui (Jésus-Christ) est le Véritable, il est Dieu et la vie éternelle (1 Jn 5, 20c). Par lui, nous devenons fils par adoption et par grâce, participants de son Esprit (ἡμεῖς δὲ θέσει καὶ χάριτι υίοποιούμεθα δι᾿αὐτοῦ, μετέχοντες τοῦ Πνεύματος αὐτοῦ)111.

Dans le De incarnatione contra arianos – que certains attribuent à Athanase, mais d’autres à Marcel d’Ancyre – est résumée cette vision théologique en termes très clairs, distinguant bien à la fois ce qui nous unit au Fils unique et ce qui nous différencie de lui :

De même que nous, les esclaves de Dieu, nous sommes devenus fils de Dieu, de même le Maître des esclaves est devenu fils mortel de son propre esclave, c’est-à-dire d’Adam, afin que les fils d’Adam, étant mortels, deviennent fils de Dieu selon ce qui est écrit : Il leur a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu (Jn 1, 12).

Voilà pourquoi aussi le Fils de Dieu goûte à la mort à cause de son père charnel, afin que les fils de l’homme reçoivent la vie de Dieu grâce à Dieu qui est leur Père selon l’Esprit. Lui est donc Fils de Dieu par nature, mais nous par grâce (αὐτὸς οὖν κατὰ φύσιν Υἰός ἐστι τοῦ Θεοῦ, ἡμεῖς δὲ κατὰ χάριν). Et de plus aussi, selon l’Économie et en notre faveur, il est devenu fils d’Adam, tandis que nous, nous sommes fils d’Adam selon la nature.

C’est pour cela qu’il dit : Je vais chez mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu (Jn 20, 17). En effet, Dieu est son Père – comme je l’ai déjà dit – selon la nature, mais le nôtre selon la grâce ; et il est devenu son Dieu selon l’Économie, en tant qu’homme, mais celui qui est notre Maître selon la nature est aussi [notre] Dieu.

Et par là, le Logos et Fils du Père, uni à la chair, est devenu chair, homme parfait, afin que les hommes, unis dans l’Esprit, deviennent un seul Esprit. Lui-même est donc Dieu portant la chair (Θεὸς σαρκοφόρος), et nous [nous sommes] des hommes portant l’Esprit (ἄνθρωποι πνευματοφόροι).

En effet, ayant pris les prémices de la substance des hommes, c’est-à-dire de la semence d’Adam – qui est en forme d’esclave – et devenu semblable à l’homme, il nous a donné, de la substance du Père, les prémices de l’Esprit Saint, afin que nous devenions tous fils de Dieu, à la ressemblance du Fils de Dieu. Celui-ci est donc le vrai Fils de Dieu par nature qui nous porte tous, pour que tous nous portions l’unique Dieu (αὐτὸς οὖν ὁ ἀληθινὸς καὶ φύσει Υἱος τοῦ Θεοῦ τοὺς πάντας ἡμᾶς φορεῖ, ἵνα οἱ πάντες τὸν ἕνα φορέσωμεν Θεόν)112.

En étudiant les Pères latins, nous verrons bientôt que, à la même époque, la méditation de ce mystère vital est exprimée par Hilaire de Poitiers comme « mystère de fraternité (mysterium fraternitatis) ». Et ce mystère n’est pas seulement une attitude morale, c’est avant tout et essentiellement une réalité de vie, la vie « en » Christ, le « mystère des frères en Lui (mysterium in Eo fratrum) »113.

Mais poursuivons encore notre enquête en Égypte. Prenons le temps d’examiner la théologie du Christ-Frère que révèlent les écrits de Didyme l’Aveugle, dont plusieurs ont été découverts et publiés il y a quelques dizaines d’années.

LE CHRIST NOTRE FRÈRE SELON DIDYME

Chez Didyme l’Aveugle, l’un des célèbres chefs de l’école catéchétique d’Alexandrie et théologien de renom (313-398), on s’attendrait à trouver de fréquents emplois du mot ἀδελφότης, mais la moisson est minime. Nous verrons toutefois qu’il développe volontiers la notion fondamentale de « Christ-Frère ».

« Fraternité »

Le mot « fraternité » n’apparaît que trois fois dans les œuvres de Didyme : à deux reprises dans une version latine dont la signification est délicate à déterminer, et une fois en grec au sens christologique indéniable.

L’Expositio septem canonicarum epistolarum ne nous est parvenue qu’à travers la traduction latine qu’en a faite Épiphane le Scholastique. Didyme y cite bien 1 Pierre 2, 17 : omnes honorate, fraternitatem diligite, mais comment faut-il comprendre son commentaire ?

Puisqu’il y a une différence entre les fils de Dieu et les serviteurs de Dieu, [Pierre] ordonne aux serviteurs de craindre Dieu, comme lui-même le dit aussi : Si je suis le Seigneur, où est la crainte de moi ? (Ml 1, 6 c). Des fils, il n’exige jamais la crainte, mais la gloire, puisqu’il dit : Et si, moi, je suis Père, où est ma gloire ? (Ml 1, 6 b). En effet : que le fils glorifie le père, et que le serviteur craigne son maître, comme dit le prophète.

Et voilà pourquoi, en écrivant cela, [Pierre] a reconnu que [ses destinataires] ne sont pas encore des fils, mais qu’ils sont encore des serviteurs, auxquels il écrit en disant : Comme des serviteurs de Dieu, craignez Dieu (1 P 2, 16-17).

Il est donc normal que, par ces paroles, selon la discipline et comme il convient, tous ceux qui sont à un poste élevé soient honorés et que la Fraternité soit aimée d’une volonté droite (omnes, qui in sublimitate sunt, honorantur, et diligantur recta voluntate fraternitas)114.

Nous n’avons malheureusement pas l’original grec de ce texte. Mais puisque, dans la citation biblique, ἀδελφότης désigne la communauté ecclésiale, le sens du mot doit être le même dans le commentaire, comme y invite d’ailleurs le contexte.

Par contre, il est malaisé de préciser le terme grec utilisé par Didyme lorsque, commentant la Première Épître de Jean, il rappelle l’exhortation à la charité qu’Épiphane a traduite par ces mots : « His ergo motionibus invitat apostolus ad amorem fraternitatis »115. A-t-il employé φιλαδελφία (l’amour du frère), comme en 1 Pierre 1, 22 ? ou plutôt ἀδελφότης, pour inviter à aimer la Fraternité, comme en 1 Pierre 2, 17 ? Il est bien difficile de trancher.

Quant au mot grec ἀδελφότης, il apparaît une fois très clairement au sens théologique de communion avec le Christ-Frère. Nous connaissons déjà les objections que les hérétiques avaient coutume d’apporter à la doctrine orthodoxe sur la Trinité. Dans la conclusion de son De Spiritu Sancto116, Didyme résume ainsi celles qui étaient faites à la personnalité et à la divinité de l’Esprit Saint :

Si l’Esprit Saint n’est pas créé, il est ou bien frère de Dieu le Père et oncle du Fils unique Jésus-Christ, ou bien fils du Christ et petit-fils de Dieu le Père, ou bien lui-même Fils de Dieu, et alors le Seigneur Jésus ayant un autre frère ne sera plus le Fils unique.

Face à de tels arguments, Didyme s’écrie :

Les malheureux ! les misérables ! ils ne comprennent pas que pour les êtres incorporels et invisibles, on n’est pas libre d’en discuter comme si c’était des êtres de nature corporelle et visible. Être frère ou oncle, petit-fils ou fils, ce sont des dénominations physiques et des mots qu’on doit à la faiblesse humaine. Toutes ces appellations, la Trinité les transcende117.

Le même type d’objection se retrouve dans le De Trinitate, qui aurait été composé entre 381 et 392. Il est vrai que l’authenticité de cet ouvrage a été un moment contestée, spécialement par L. Doutreleau118. Mais, par la suite, celui-ci a nuancé son avis, estimant que c’est peut-être bien l’œuvre de Didyme, lequel aurait pu réemployer plusieurs morceaux de divers autres ouvrages qu’on lui avait lus. Quoi qu’il en soit, nous avons certainement là un témoin de la pensée théologique commune des alexandrins de la fin du IVe siècle.

Didyme ne craint pas d’exprimer le problème qui vient spontanément à l’esprit quand on parle du Christ qui est à la fois « Premier-né » et « Monogène » :

Au sujet du Fils unique, Paul a écrit aux Colossiens qu’il est Premier-né de toute créature (Col 1, 15). Mais, dès lors, s’il est Premier-né, il n’est pas Fils unique, car en raison de ceux qui ont été créés après lui, il est Premier-né. Mais s’il est le Fils unique, comment est-il Premier-né119 ?

À cette objection, Dydime répond clairement en invitant à distinguer entre la naissance divine du Logos, Fils unique du Père, et sa naissance humaine réalisée lors de son incarnation. Après avoir cité Colossiens 1, 12-20, il commente :

[Le Fils de Dieu] est appelé monogène en tant que, selon sa naissance indicible d’en-haut, il n’a pas auprès de lui un autre frère selon la nature.

Cependant, [il est aussi appelé] premier-né de toute créature (Col 1, 15), non pas qu’il ait été créé avant elle – car il serait alors appelé « protoctiste » (= créé le premier) – mais parce que, par prescience, comme on l’a rappelé dans le premier chapitre ci-dessus, il est né de la Vierge sainte sans aucune intervention humaine. Ainsi, selon la divine Écriture, lui-même est à la fois premier-né et monogène, ce qui ne se dit d’aucune créature.

Pareillement, lui-même est aussi appelé premier-né d’entre les morts (Col 1, 18), non pas qu’il ait atteint sa fin avant eux, mais parce que, comme il est le premier à s’être réveillé d’entre les morts, il nous a procuré la certitude absolue de la résurrection, à nous qui, par sa grâce et par son don, avons été jugés dignes et de la filiation de Dieu le Père et de sa fraternité (τοῖς κατὰ χάριν καὶ δωρεὰν αὐτοῦ καταξιωθεῖσιν υἱότητος μὲν τοῦ Θεοῦ Πατρός, ἀδελφότητος δὲ αὐτοῦ). Il disait, en effet : « Moi je suis la vie et la résurrection » (Jn 11, 25)120.

Ici, le mot « fraternité » désigne de toute évidence le lien vital établi entre les baptisés et le Christ. En effet, l’auteur affirme nettement que l’Esprit Saint a mis le néophyte en relation de fraternité avec le Christ et en relation de filiation avec le Père. Par le baptême, l’Esprit fait du croyant un frère ou une sœur du Fils qui est source de vie divine ; et, par conséquent, en ce Fils unique, le baptisé devient fils ou fille du Père. C’est bien conforme à l’enseignement de Paul en Romains 8. Et Didyme poursuit son commentaire en affirmant :

Le Christ est nommé premier-né de toute créature (Col 1, 15) en raison de ceux qui, dans le divin baptême, sont engendrés de Dieu grâce à la filiation réalisée par le Saint Esprit (διὰ τοὺς ἐν τῷ θείῳ βαπτίσματι τῇ υἱοθεσίᾳ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Θεοῦ γεννωμένους), et aussi en raison du fait que tout ce que nous sommes et possédons provient de lui121.

Finalement, l’Alexandrin conclut que les deux titres ne s’excluent pas et qu’il faut les tenir tous les deux, mais en distinguant les deux niveaux : Fils unique engendré dans le sein du Père et premier-né d’une multitude de frères humains divinisés par grâce.

De nombreux passages du De Trinitate, restés malheureusement trop ignorés, vont le confirmer en manifestant une belle théologie du Christ-Frère. Mais, avant de les examiner, observons comment Didyme voit déjà le Christ-Frère dans son interprétation des Psaumes.

Le Christ-Frère dans les Psaumes

Cette vision théologique apparaît clairement dans le Commentaire sur les Psaumes découvert à Toura, près du Caire, en 1941. Plusieurs passages se révèlent particulièrement éclairants, spécialement à propos des Psaumes 21 et 48.

Psaume 21, 23

En expliquant le Psaume 21, Didyme mentionne le célèbre verset 23 que l’épître aux Hébreux a cité et rapproché de deux paroles d’Isaïe. C’est à partir de là qu’il développe sa réflexion :

J’annoncerai ton nom à mes frères (He 2, 12 ; voir Ps 21, 23) ; et encore : Voici : moi, je serai plein de confiance en lui ; me voici, moi et les enfants que Dieu m’a donnés (He 2, 13 ; voir Is 8, 17-18). Et encore : Aussi devait-il en tous points se faire semblable à ses frères (He 2, 17). Non seulement quant au corps, mais en tous points. Selon la divinité, le Monogène Fils de Dieu n’a pas de frère. Il est bien contradictoire pour un monogène d’avoir des frères. Le Monogène n’a pas de frères. Celui qui a des frères n’est pas monogène.

Jésus appelle frères ses apôtres et tous ceux de la circoncision qui ont cru en lui. Car beaucoup parmi les Juifs ont cru en lui : les douze et les soixante-dix étaient aussi des leurs ! Selon la chair, ils se trouvaient donc être ses frères (κατὰ σάρκα οὖν ἀδελφοὶ αὐτοῦ ἐκεῖνοι ἐτύγχανον). Mais ceux qui reçoivent l’esprit d’adoption filiale deviennent aussi ses frères selon l’Esprit (γίνονται δὲ αὐτοῦ πάλιν ἀδελφοὶ κατὰ πνεῦμα οἱ τὸ τῆς υἱοθεσίας πνεῦμα ἀπολαμβάνοντες) (voir Rm 8, 15 et Ga 4, 5). En effet, si celui qui pratique la justice est né de Dieu (1 Jn 2, 29) et celui qui croit que Jésus est le Christ est né de Dieu (1 Jn 5, 1), alors certains sont fils de Dieu. Et ceux-ci par contre sont frères non du Monogène, non selon la divinité, mais selon celui qui s’est incarné (οὗτοι δὲ ἀδελφοὶ πάλιν οὐ μονογενοῦς οὐ κατὰ τὴν θεότητά εἰσιν, ἀλλὰ κατὰ τόν ἐνανθρωπήσαντα). Cette façon de parler de l’homme, l’Apôtre l’a empruntée à ce passage : C’est pourquoi il n’a pas honte de les appeler ses frères (He 2, 11).122

Didyme continue de développer son raisonnement à partir des versets fondateurs tirés des épîtres aux Hébreux, aux Romains et aux Colossiens :

Si de fait il avait seulement un corps, il ne serait pas semblable en tout à ses frères (He 2, 17). […] C’est bien en tout qu’il est devenu semblable à ses frères (He 2, 17), pas selon un seul point de vue sans l’autre.

L’Apôtre dit encore : pour qu’il soit le premier-né de nombreux frères, ceux qu’il a connus d’avance et prédestinés à être conformes (Rm 8, 29).

Tu vois qu’il a obtenu par privilège d’être le premier-né de nombreux frères quand il est devenu homme, quand il a assumé l’homme à partir de ses frères (ὅτε ἐνηνθρώπησεν, ὅτε τὸν ἐκ τῶν ἀδελφῶν ἀνέλαβεν ἄνθρωπον). Et si l’Apôtre le dit alors premier-né, il le dit avec plus de valeur.

Et c’est ainsi aussi qu’on parle d’une Église des premiers-nés (He 12, 23). Il n’est pas possible que tous soient premiers-nés ; mais que tous en soient dignes, c’est possible.

C’est aussi pourquoi Jacob a réclamé d’Esaü le droit d’aînesse, l’honneur du premier-né. [Le Christ] est donc premier-né de nombreux frères (Rm 8, 29), comme aussi premier-né d’entre les morts (Col 1, 18). De tout mort, il est le premier ; car, par sa résurrection, tout autre peut ressusciter123.

Remarquons cette façon de parler de l’Église des premiers-nés que d’autres Pères retiendront aussi comme très expressive pour désigner la Fraternité, communauté des frères et sœurs du Christ. Ceux-ci, en effet, étant nés en lui et vivant de lui, sont admis à porter son titre de premier-né comme celui de bien-aimé.

À ces commentaires, il faut ajouter les fragments de Chaînes réédités par E. Mühlenberg124. Au sujet du Psaume 21, 23, nous y lisons ces lignes qui sont comme un résumé de la doctrine précédente :

Ce verset est appliqué à la personne du Christ quand l’épître aux Hébreux dit au Père à haute voix : Ô Père, j’annoncerai ton nom (He 2, 12 a), c’est-à-dire ce qui t’appartient en propre et ce qui t’est apparenté (τὴν σὴν ἰδιότητα καὶ οἰκειότητα) ; ta pensée je la manifesterai à mes frères engendrés (τοῖς γεναμένοις μου ἀδελφοῖς) (voir He 2, 12 b) auxquels tu as envoyé mon Esprit. C’est à eux qu’il est dit : Vous êtes des fils (Ga 4, 6), Dieu a envoyé l’Esprit de son Fils dans vos cœurs (voir Rm 5, 5). Et ils sont ceux qui ont reçu de Dieu l’Esprit de filiation adoptive (voir Rm 8, 15) afin qu’ils soient fils de Dieu et frères du Monogène (τοῦ Θεοῦ μὲν υἱοί, ἀδελφοὶ δὲ τοῦ μονογενοῦς). Et justement, quand il s’est levé d’entre les morts, il apparut aux femmes en leur disant : « Allez, dites à mes frères (Mt 28, 10) que je suis relevé ». Et, au milieu de l’Église rassemblée à partir d’eux, il chantera le Père en faisant monter des louanges et des chants de joie divins (voir He 2, 12b)125.

Psaume 48, 8

Relevons aussi le commentaire du Psaume 48, 8 qui reprend une interprétation christologique traditionnelle. La Septante écrit : Un frère n’est pas racheté ; est-ce qu’un homme sera racheté ? Il ne donnera pas à Dieu son offrande expiatoire, tandis que l’hébreu massorétique porte : Un homme ne peut pas en racheter un autre, ni payer à Dieu sa rançon. Didyme répond que c’est vrai, mais qu’il existe une exception : celle du Fils de Dieu qui s’est incarné pour racheter les humains :

Tous les êtres sont de même nature et frères ; et nul ne peut racheter son frère pécheur. En effet le seul homme qui rachète, c’est celui dont il est dit : Il leur enverra un homme qui les sauvera (Is 19, 20), et qui dit de lui-même : Et maintenant vous cherchez à me tuer, moi, homme qui vous ai dit la vérité (Jn 8, 40)126.

Pour comprendre que ce texte fait allusion au Christ-Frère seul capable de sauver les humains, il est instructif de relire les pages éditées par Mai – et reproduites en PG 39 – à partir du Codex Vaticanus graecus 1682. Même s’il est aujourd’hui reconnu qu’elles ne sont pas de Didyme, mais d’un compilateur s’inspirant d’Origène et surtout de Basile, elles sont très éclairantes. Elles interprètent les versets 7 et 8 du Psaume 48 comme s’appliquant au Christ notre frère et sauveur. Pour cela, elles s’appuient sur le Psaume 21, 23 que cite Hébreux 2, 12. Puisqu’aucun homme ne peut vaincre le Diable ni sauver son frère, on ne peut être justifié que par la grâce, en vertu de la rédemption qui nous vient du Christ Jésus notre Seigneur (voir Rm 3, 24) :

Ne cherche donc pas, pour sauver quelqu’un, un frère ou un simple homme, mais l’homme-Dieu Jésus-Christ qui seul peut donner pour nous à Dieu un sacrifice expiatoire (ἐξίλασμα), car Dieu a fixé d’avance que celui-ci est une offrande propitiatoire (ἱλαστήριον) par la foi127.

Si Moïse lui-même, bien que frère d’Israël par le sang, n’a pas pu racheter son peuple, comment un homme pourrait-il racheter ? Seul Dieu peut le faire, et il le fait par le sang saint et très précieux de notre Seigneur Jésus-Christ :

Selon Isaïe, Celui qui nous a rachetés, ce n’est pas — comme l’affirme Isaïe 52, 3 — par une rançon ni par des dons, mais par son propre sang, alors que nous étions devenus non pas des frères mais des étrangers à cause de nos fautes. Et après la liberté qu’il nous accorde par grâce, il nous appelle aussi ses propres frères (καὶ μετὰ τὴν ἐλευθερίαν, ἣν χαρίζεται ἡμῖν, καὶ ἀδελφοὺς ἡμᾶς ἑαυτοῦ προσαγορεύει). Il dit en effet : J’annoncerai ton nom à mes frères (He 2, 12), non selon la nature divine (κατὰ φύσιν θεότητος) par laquelle nous avons été rachetés, mais selon la condescendance gratuite (κατὰ συγκατάβασιν χάριτος) ; il n’avait pas besoin de sacrifice expiatoire (ἐξίλασμα) puisqu’il était lui-même offrande propitiatoire (ἱλαστήριον). Car il convenait que nous ayons un tel grand-prêtre saint, innocent, immaculé (He 7, 26) et parfait (voir He 2, 17-18)128.

Ce raisonnement se fonde sur les passages traditionnels de l’épître aux Hébreux. C’est en effet parce que le Fils de Dieu par nature s’est fait notre frère par grâce, tout en demeurant Dieu, qu’il est le grand-prêtre parfait capable de nous sauver. Il n’est donc plus question d’offrir des sacrifices expiatoires (ἐξίλασμα) comme on le faisait sans cesse dans la Première Alliance, car le Christ est désormais en personne l’offrande propitiatoire (ἱλαστήριον), le seul Sauveur qui s’est donné une fois pour toutes.

Psaume 132, 1

Citons encore ces lignes du commentaire sur le Psaume 132 qui manifestent bien la façon dont Didyme perçoit l’Église comme un « être ensemble » dans la Vie, selon la Parole et dans l’Esprit :

Vois-tu comme il est beau et agréable pour des frères d’habiter en un même lieu ? (Ps 132, 1).

Pour des frères, habiter en un même lieu, c’est habiter dans l’Église. Et voici ce que signifie le fait d’habiter dans l’Église. Il y a des doctrines ecclésiales, il y a un comportement ecclésial. Celui qui adhère aux doctrines ecclésiales et qui se comporte selon celles-ci habite dans l’Église de Dieu.

Mais habiter en frères en un même lieu a encore un autre sens. L’Apôtre dit : Soyez unis dans un même esprit et dans une même pensée et : Dites tous la même chose (1 Co 1, 10)129.

Or cette citation fait suite à l’affirmation de Paul selon laquelle nous sommes appelés à la communion avec son Fils (= de Dieu), notre Seigneur (1 Co 1, 9), et elle se présente comme une exhortation au nom de notre Seigneur Jésus-Christ (1 Co 1, 10) en qui nous vivons et en qui nous ne sommes qu’un. Mais en même temps, Didyme souligne que cette unité en Christ est l’œuvre de l’Esprit, comme on le lit dans son Entretien avec un hérétique où il résume Éphésiens 2, 11-22 en ces termes :

Dieu nous donne à tous paix sur paix (voir Is 57, 19), à ceux qui sont au loin et à ceux qui sont proches (voir Ep 2, 13). Nous sommes tous proches les uns des autres, car un seul et même Esprit nous conduit ensemble et nous attache à lui (ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ συνάγοντος ἡμᾶς καὶ προσκολλῶντος αὐτῷ πνεύματος). Nous habitons ensemble l’unique et même maison de Dieu, l’Église totalement rassemblée, dans laquelle nous mangeons ensemble notre Pâque spirituelle, le Christ [par lequel] nous échappons à la mort, « car aussi le Christ notre Pâque a été immolé » (1 Co 5, 7)130.

La découverte de ce vocabulaire ecclésial de fraternité dans les Psaumes nous incite à exprimer maintenant la théologie du Christ-Frère qui devait habiter dans l’esprit de Didyme l’Aveugle.

Une théologie du Christ-Frère

De nombreux passages du De Trinitate, demeurés malheureusement trop ignorés, vont éclairer notre recherche. Celle-ci étudiera les trois titres principaux attribués au Christ par qui et en qui les croyants sont sauvés.

Par le Christ « Héritier »

Le livre Ier qui montre l’unité de l’égalité des trois personnes divines tient à souligner, dès le début, que les humains sont appelés, par grâce, à entrer avec celles-ci en communion de vie. Pour cela, il cite d’abord Jean :

Ce que nous avons vu et entendu, nous vous l’annonçons, à vous aussi, afin que vous aussi, vous soyez en communion avec nous. Et notre communion à nous est avec le Père et avec son Fils Jésus-Christ (1 Jn 1, 3).

Puis, en citant Pierre, l’auteur précise que cette « communion de salut (κοινωνία σωτηρίας) » avec le Père et son Fils unique se réalise précisément – pour ceux qui confessent que le Fils est coéternel avec son Père – à travers le baptême :

C’est en effet dans cette foi, que le Maître de tout a transmise dans la mystagogie de l’illumination (ἐν τῇ μυσταγωγίᾳ τοῦ φωτίσματος), que se trouve la communion dont Pierre a dit dans sa lettre : Afin que vous deveniez participants de la nature divine (ἳνα γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως) (2 P 1, 4)131.

Cette citation est répétée à deux reprises dans la suite du raisonnement132 car elle est fondamentale : elle exprime la vocation de toute personne humaine. Or, cette vocation se réalise par le Fils unique du Père plein de grâce et de vérité (Jn 1, 14) en qui habite la plénitude de la divinité (Col 2, 9)133. Et cela avec la coopération de l’Esprit que Jésus accorde comme il l’avait promis : « La sanctification qu’opère l’Esprit Saint et l’action qu’il exerce dans l’illumination sont un bien (ἀγαθὸν τοῦ ἀγίου Πνεύματος ὁ ἁγιασμός, καὶ ἡ ἐν τῷ φωτίσματι ἐνέργεια) »134.

Finalement, ce sont les trois personnes divines qui habitent en « ceux qui ont été rendus parfaitement participants de la grâce du Saint Esprit (οἱ ἀκραιφνῶς τῆς χάριτος τοῦ ἁγίου Πνεύματος μεταλαχόντες) »135. Et les trois agissent ensemble dans le même but, si bien que l’on peut affirmer :

Le Père nous révèle son propre Fils et, par lui-même, il nous entraîne vers lui (= le Fils) et nous transfère dans le Royaume de celui-ci ; et à leur tour, le Fils et l’Esprit Saint nous conduisent au Dieu et Père (Ἀποκαλύπτει ἡμῖν τόν ἴδιον Υἱὸν ὁ Πατήρ, καὶ ἕλκει ἡμᾶς δι᾿ἑαυτοῦ πρὸς αὐτόν, καὶ μεθιστᾷ εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοῦ, καὶ πάλιν ὁ Υἱὸς καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα προσάγει ἡμᾶς τῷ Θεῷ καὶ Πατρί)136.

Mais dans cette Économie qu’est l’Incarnation, le Christ joue un rôle primordial puisqu’il est le Médiateur en qui, parce qu’il est à la fois Dieu et homme, va pouvoir se réaliser la communion entre Dieu et l’homme. Les livres II et III du De Trinitate l’expliqueront en développant la théologie du Christ, Frère et Premier-né. Mais déjà le livre Ier souligne à deux reprises que c’est en s’incarnant que le Fils de Dieu a été établi « héritier ». Ce sont les deux premiers versets de l’épître aux Hébreux qui l’affirment :

Après avoir, à bien des reprises et de bien des manières, parlé jadis à [nos] pères par les prophètes, Dieu, en cette fin des jours, nous a parlé par [le] Fils qu’il a établi héritier de toutes choses (ὃν ἔθηκεν κληρονόμον πάντων) et par qui il a fait les mondes (He 1, 1-2).

Lui-même hérite donc des choses qui sont siennes, en tant qu’il les a faites et en tant qu’il est [le] vrai Fils (ἀληθινὸς Υἱός), et il a été établi héritier en tant qu’il s’est incarné (ἐτέθη δὲ κληρονόμος, ὡς ἐνανθρωπήσας)137.

Le texte précise encore que le Fils avait prévu de nous donner le salut par son incarnation et que c’est en tant qu’incarné qu’il est serviteur et médiateur138 ; et il en donne de nombreuses preuves tirées de la Bible. La même affirmation revient un peu plus loin, avec insistance, sur les lèvres du Christ :

Le Père est-il Seigneur ? Moi aussi je le suis : Seigneur de tout, et héritier du Père vivant, je suis le maître de l’héritage. Et je suis l’héritier de mes biens, à la fois en tant que je les ai faits, et en tant que [je suis le] Fils authentique (ὡς γνήσιος Υἱός). Mais j’ai été établi héritier (He 1, 2) en tant que je me suis incarné (Ἐτέθην δὲ κληρονόμος, ὡς ἐνανθρωπήσας). […]

Le Père est-il impassible ? [Moi aussi] je le suis, si bien que ceux qui participent de moi reçoivent, eux aussi, l’impassibilité (ὡς καὶ τοὺς μετόχους μου ἀπαθείας μεταλαμβάνειν)139.

Cette participation des humains à la vie divine parfaite n’est possible que grâce au Fils unique de Dieu, le Fils par nature. Cet étonnant mystère de notre participation à la vie divine, c’est dans le Christ-Frère qu’il se réalise dès cette terre140 et qu’il sera vécu parfaitement dans le Royaume définitif du Père, grâce à l’interaction des trois personnes divines :

Le Père nous révèle son propre Fils et, par lui-même, il nous attire vers celui-ci (καὶ ἕλκει ἡμᾶς δι´ ἑαυτού πρὸς αὐτόν) et nous transfère dans le Royaume de ce dernier. Et, en retour, le Fils et l’Esprit-Saint nous conduisent au Dieu et Père (καὶ πάλιν ὁ Υἱὸς, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα προσάγει ἡμᾶς τῷ Θεῷ καὶ Πατρί)141.

Par le Christ « Frère » et en lui

Ce mystère vital est un don absolument gratuit. Il nous est accordé par le Fils de Dieu qui s’est fait notre frère en humanité et qui fait de nous ses frères en vie divine. C’est ce que l’auteur du De Trinitate explique par les développements exposés dans les livres II et III.

Certes, le Monogène du Père n’est pas une créature, mais le Christ a voulu faire de nous ses membres, unis en un seul Corps, comme le proclame Paul aux chrétiens de Corinthe (voir 1 Co 6, 15 et 12, 12). L’Église est ce Corps et, « nous qui sommes des créatures, l’Écriture nous voit comme [ses] frères (ἀδελφοὺς δὲ ἡμᾶς τοὺς κτιστοὺς οἶδεν ἡ Γραφή) »142. Et c’est pourquoi, l’on peut affirmer que, par sa grâce, nous avons été jugés dignes et de la filiation (υἱότης) de Dieu le Père et de la fraternité (ἀδελφότης) du Fils incarné qui est vie et résurrection. Plus loin encore, l’auteur revient sur ce thème en disant :

Si, par une philanthropie ineffable, l’Esprit Saint ne nous avait pas régénérés, et si le Dieu et Père ne nous avait pas pris avec lui comme fils, et si celui dont nous parlons, le Dieu Monogène, n’était pas devenu fils de l’homme – sans changer ni devenir, comme nous le savons – pour le salut des hommes, celui-ci n’aurait pas été appelé Premier-né d’une multitude de frères (Rm 8, 29), et les fils des hommes n’auraient pas été appelés dieux et fils de Dieu. En effet, par nature, personne n’est frère d’un fils unique (οὐδεὶς γὰρ φύσει ἀδελφός ἐστιν υἱοῦ μονογενοῦς) ; mais le créateur, maître de tout, et seul miséricordieux, est reconnu comme notre frère et comme premier-né (ἀδελφός τε ἡμῶν, πρωτότοκός τε ἀριθμεῖται)143.

L’auteur le confirme encore quand il rappelle que le Père nous a prédestinés à être conformes à l’image de son Fils pour qu’il soit le premier-né d’une multitude de frères (Rm 8, 29)144. Il le fait en citant ensuite la parole que Jésus dit à ses disciples le soir du Jeudi saint, et à laquelle il ajoute volontairement – comme l’avait déjà fait avant lui Antoine l’ermite145 – le mot « frères » qui n’était pas dans le texte évangélique :

Je ne vous appelle plus serviteurs, mais amis et frères (ἀλλὰ φίλους καὶ ἀδελφούς) comme dit l’Écriture (Jn 15, 15). Ainsi, en effet, nous qui sommes des créatures, nous sommes appelés fils de Dieu selon la grâce, non selon la nature (κατὰ χάριν, οὐ κατὰ φύσιν). Pareillement, le Monogène de Dieu, quand il mélangeait les choses terrestres et les célestes, et qu’il devenait pour nous salut à jamais, a été appelé notre frère et premier-né (ἀδελφὸς ἡμῶν καὶ πρωτότοκος ἐκλήθη), non pas selon la nature qu’il tient du Père, mais selon son incarnation à partir de la Vierge et selon la Vierge146.

Rien d’étonnant, dès lors, à constater que l’Alexandrin fait encore appel à la parole du Ressuscité envoyant Marie-Madeleine en mission auprès de ceux qu’il désigne comme ses propres frères :

Va vers mes frères et dis-leur : je monte vers mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu (Jn 20, 17). Ici aussi, en effet, il appelle Père le sien selon la nature, et le nôtre selon la grâce (ἑαυτοῦ μὲν κατὰ φύσιν, ἡμῶν δὲ κατὰ χάριν). […]

De même que nous, qui sommes devenus participants du Christ (ἡμεῖς μέτοχοι τοῦ χριστοῦ γεγονότες), nous sommes rendus dignes d’invoquer le Dieu céleste [en disant] : Notre Père qui es aux cieux (Mt 6, 9), de même aussi, le Fils bien-aimé, lui qui selon ce que Paul écrit aux Hébreux, a participé comme les enfants au sang et à la chair (voir He 2, 14), il appelle Dieu Père. Cependant, le fait qu’il ne leur a pas dit sans distinction : notre Père et notre Dieu, mais en distinguant mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu montre la différence qu’il a exprimée entre lui et nous. […]

Quant aux mots : je monte et vers le Père, il les a dits à cause de l’Économie, annonçant la Bonne Nouvelle à ses disciples qu’il aimait et qu’il appelait frères (οὓς φιλῶν ἀδελφοὺς ἐκάλει)147.

Dans la même vision traditionnelle, Didyme cite encore la célèbre phrase de Paul aux Galates : Dieu a envoyé dans nos cœurs l’Esprit de son Fils, qui crie : « Abba, Père ! » (Ga 4, 6) et son parallèle aux Romains (Rm 8, 15) soulignant que c’est son Esprit qui fait de nous des fils adoptifs (Πνεῦμα υἱοθεσίας). Et, à ce propos, il rappelle une fois de plus la communion des trois personnes divines dans leur activité :

Tout le salut nous est donné en commun de par la sainte Trinité : le Père nous a appelés à la filiation (εἰς υἱοθεσίαν ἐκάλεσεν) ; le Fils monogène, vrai et authentique, nous a donné le nom de frères (ἀδελφοὺς προσηγόρευσεν), et il nous a permis d’appeler Dieu notre Père ; quant à l’Esprit Saint, il a demeuré en nous, il nous a inspirés, il nous a appris à dire : Abba. […] Et de plus, il nous a aussi régénérés, et il nous a libérés du péché et de la mort, et il nous a sanctifiés, et il nous a proclamés fils du Père selon sa propre bonté148.

Par et dans le Christ « Premier-né »

Dans les textes cités ci-dessus, le titre de πρωτότοκος est déjà apparu plusieurs fois149. De fait, l’Alexandrin l’emploie souvent en complémentarité avec le titre d’ἀδελφός appliqué au Christ. Examinons les phrases les plus typiques exposant cette primauté fraternelle.

Puisque c’est à travers le baptême que le croyant devient frère du Christ et fils du Père, Didyme n’hésite pas à écrire :

Dans le Psaume 26, le psalmiste chante : Mon père et ma mère m’ont abandonné – car, dit-il, Adam et Ève ne sont pas restés immortels – mais le Seigneur m’a pris avec lui (Ps 26, 10). Et, dit-il, il m’a donné

une mère : la piscine,

un père : le Très-Haut,

un frère : le Sauveur qui a été baptisé pour nous150.

Devenus ainsi frères du Christ, les baptisés peuvent alors être qualifiés du titre étonnant de premier-nés :

Tous [ceux qui descendent dans la piscine], ce baptême les rend, par grâce, frères premier-nés et nouveau-nés, aussi bien les jeunes que les gens avancés en âge (πάντας ἐκ χάριτος ἀδελφοὺς πρωτοτόκους καὶ ἀρτιτόκους, καὶ αὐτοὺς τοὺς ἐξήλικας καὶ ἀφήλικας ἀναδείκνυσι)151.

En effet, unis vitalement au Christ Premier-né, ils ont le droit de porter son nom et d’être appelés comme lui : christs, bien-aimés et même premier-nés. Ce dernier titre est évidemment inspiré de l’Église des premier-nés dont parle l’épître aux Hébreux (He 12, 23).

Frères du Christ dans l’Esprit

S’il est vrai que, par le baptême, les croyants communient désormais à la vie du Christ-Frère, n’oublions pas que cette union vitale se réalise par et dans l’Esprit Saint et que, radicalement, notre divinisation est l’œuvre commune des trois personnes divines.

« Frères » et « cohéritiers » du Christ dans l’Esprit

Des divers textes étudiés ci-dessus, rapprochons encore trois autres passages qui manifestent le rôle capital de l’Esprit. Commentant longuement Romains 8, 4-17 dans son étude Sur le Saint-Esprit, Didyme souligne que c’est celui-ci qui transforme les hommes :

L’Esprit lui-même qui nous adopte pour fils apporte le témoignage, par la participation à lui-même dont jouit notre esprit, que nous sommes fils de Dieu (ipso Spiritu qui nos adoptat in filios testimonium praebente participatione sui qui a nostro spiritu possidetur, quia filii Dei sumus) (voir Rm 8, 16). Il suit de là que Dieu, comme un père, nous a donné en héritage ses richesses, à savoir les dons spirituels, et que, d’autre part, nous sommes les cohéritiers du Christ (Rm 8, 17) puisque, par sa grâce et sa bonté, nous sommes appelés ses frères (Christi vero cohaeredes nos esse, eo quod fratres eius per gratiam et benignitatem ipsius appellamur)152.

Dire que « l’Esprit nous adopte pour fils » peut paraître étonnant ; mais cela confirme que les trois personnes divines œuvrent toujours ensemble. Qu’il suffise de rapprocher ce passage de ceux où Didyme commente Galates 4, 7 dont l’enseignement correspond à celui de Romains 8, 17. Dans son De Trinitate, ce verset est cité trois fois. Une fois, il reprend le texte classique qui est centré sur l’action de Dieu : « Tu n’es plus esclave, mais fils ; et si tu es fils, tu es aussi héritier par Dieu (καὶ κληρονόμος διὰ Θεοῦ) »153. Mais, par la suite, il dit : « Tu es aussi héritier par Dieu », ajoutant aussitôt : « [par] l’Esprit Saint qui nous le proclame (τοῦ κράζοντος ἡμῖν ἁγίου Πνεύματος) », comme pour souligner l’action de l’Esprit154. Auparavant, il avait également précisé l’intervention du Christ en affirmant : « Tu es aussi héritier de Dieu par le Christ (καὶ κληρονόμος Θεοῦ διὰ χριστοῦ)155. Cette formulation est une variante de Ga 4, 7 qui souligne le rôle du Christ. Elle veut faire comprendre que, si nous devenons héritiers et fils du Père, c’est grâce au Christ qui, tout en étant Dieu, s’est fait notre frère en humanité et nous adopte comme ses frères en vie divine. Elle rejoint ainsi ce que l’auteur venait d’écrire, quelques lignes plus haut, en commentant Romains 8, 17 par ces mots :

Nul ne procure à un autre ce qu’il n’a pas lui-même. Et celui qui conduit à l’adoption en filiation et à l’héritage, est Dieu (ὁ εἰς υἱοθεσίαν καὶ κληρονομίαν ἄγων Θεός ἐστιν), car il communie à l’essence et au pouvoir de celui-ci dont il nous rend dignes de l’adoption et de l’héritage (κοινωνίαν οὐσίας καὶ δεσποτείας ἔχων πρὸς ἐκεῖνον, οὗτινος τῆς υἱοθεσίας καὶ κληρονομίας ἀξιοῖ).

L’Écriture dit que l’héritier, c’est le Christ en tant qu’il est Fils par nature. Quant à nous, c’est par sa bonté que nous sommes dignes de l’héritage ; et nous sommes cohéritiers du Christ par son incarnation ineffable (συγκληρονόμους δέ χριστοῦ, διὰ τὴν ἀνέκλεκτον ἐνανθρώπησιν αὐτοῦ)156.

Dans son Commentaire sur Zacharie, notre théologien applique au Christ la bénédiction formulée par Jacob : Juda, que tes frères te louent (Gn 49, 8). Ce sont tous les baptisés, ceux de la terre comme ceux du ciel, qui chantent leur Frère :

Il est loué et glorifié par ses propres frères, car il est apparu comme premier-né d’entre eux (ὑπὸ τῶν ἰδίων ἀδελφῶν πρωτότοκος αὐτῶν ἀποδειχθείς), selon la parole de l’Apôtre : Ceux qu’il a connus d’avance et qu’il a prédestinés – Dieu, évidemment – à être semblables à l’image de son Fils, afin que celui-ci fût le premier-né entre beaucoup de frères (Rm 8, 29). De ces frères, le premier-né parle quand il dit à Dieu : J’annoncerai ton nom à mes frères ; au milieu de l’assemblée, je te louerai (Ps 21, 23). […]

Semblablement à ses frères qui le louent, de leur côté les fils de sa mère – c’est-à-dire de la Jérusalem céleste – se prosternent devant lui en esprit et en vérité157.

La suite de ce Commentaire précise encore les deux types de frères qui peuvent exister. Que le lien fraternel soit fondé sur la chair ou sur l’Esprit, c’est à l’égard de tous que notre amour doit s’exercer jusqu’au pardon :

Comme le mot « frère » s’entend de deux façons, d’abord désignant ton parent selon la chair (τοῦ μὲν κατὰ σάρκα ὁμογνησίου ὄντος), ensuite celui qui est né du Dieu qui t’a engendré toi aussi (τοῦ δὲ ἐκ Θεοῦ γεγεννημένου τοῦ καί σε γεννήσαντος), c’est à l’un et à l’autre qu’il faut pardonner de tout cœur158.

À travers tous ces textes de Didyme, nous retrouvons réunies les citations que les Pères reprennent volontiers pour justifier notre lien fraternel avec le Christ. N’avons-nous pas là un merveilleux condensé de la théologie de notre fraternité en Christ ? Elle est don du Père et elle est vécue dans une Église précisément décrite comme le rassemblement de tous ceux et celles à qui le Père a donné l’Esprit du Fils.

Cette conception traditionnelle du Christ-Frère apparaît encore dans une compilation de 107 Canons [dits] d’Athanase qui ont été regroupés par un clerc égyptien de la fin du IVe siècle. Ils nous sont parvenus dans la traduction arabe qu’en a faite un certain Michel, évêque de Tinnis (Thennesos, dans le delta du Nil), et dans quelques fragments coptes d’une version sahidique159. Ils traitent principalement des devoirs des clercs dans l’Église et dans la cité160. L’auteur termine son ouvrage sur ce souhait : « Que Dieu le Père de notre Seigneur Jésus-Christ vous fasse grandir et qu’il vous multiplie, et qu’il fasse de vous une quantité de myriades ». Puis il ajoute :

L’accomplissement de ce discours tient en trois points. Le premier, c’est la crainte de Dieu et de l’autel ; le deuxième c’est la compassion envers le pauvre ; et le troisième c’est de garder la virginité. Celui qui garde la pureté virginale, la bienveillance envers le pauvre et la pureté du saint lieu, celui-là est fils de Dieu et frère du Christ ; et il siégera à la place des apôtres, et il aura son repos avec les prophètes, et il héritera avec les patriarches161.

Ici encore, nous constatons que l’héritage du chrétien, c’est bien d’être frère du Christ et fils du Père. Il ne sera obtenu parfaitement que dans le Royaume définitif, mais le baptisé en jouit déjà et doit en réaliser de plus en plus les exigences vitales.

Devenus « spirituels » dans la vie trinitaire

Remarquons à nouveau combien l’Esprit Saint agit toujours en concomitance avec le Christ. C’est à lui qu’est attribuée l’œuvre de sanctification et de spiritualisation opérée en nous par le baptême :

Dans le baptême, le Saint-Esprit, en tant que Dieu, avec le Père et le Fils, nous renouvelle (ἀνακαινίζει) […] Il fait de nous des spirituels et des participants (ποιεῖ πνευματικοὺς καὶ μετόχους) de la gloire divine, et des fils et héritiers de Dieu le Père ; il nous rend conformes à l’image du Fils dont il nous fait et les cohéritiers et les frères, destinés à être glorifiés avec lui et à régner avec lui (συμμόρφους τε τῆς εἰκόνος τοῦ Υἱοῦ, καὶ συγκληρονόμους αὐτοῦ, καὶ ἀδελφοὺς συνδοξασθησομένους καὶ συμβασιλεύσοντας αὐτῷ) (voir Rm 8, 17)162.

Observons ces quatre emplois du préfixe σύν (= avec) qui soulignent notre communion avec le Fils. Ce préfixe reviendra encore plus loin, pour affirmer que l’Esprit Saint dont nous sommes le temple « nous fait siéger avec le Dieu très haut, nous glorifie avec lui, et nous fait régner avec lui (συγκαθεσθῆναι, καὶ συνδοξασθῆναι, καὶ συμβασιλεῦσαι ποιεῖ) ». Ainsi, grâce à lui, par le baptême, « nous sommes renouvelés au point de jouir de la familiarité divine (ἀνακαινισθέντας τῆς θείας ἀπολαύειν οἰκειότητος), dans la mesure où notre nature peut le permettre »163.

Notre théologien affirme que, « pour l’homme, il y a en effet une double gestation : l’une vient de notre corps, l’autre vient de l’Esprit divin ». Puis il rappelle que, selon Jean l’évangéliste, « ceux qui ont cru au Christ ont reçu le pouvoir de devenir enfants de Dieu (voir Jn 1, 12), c’est-à-dire du Saint-Esprit, et d’obtenir une parenté avec Dieu (καὶ συγγένειαν κτήσασθαι πρὸς τὸν Θεόν) »164.

L’expression est forte, et même étonnante, mais l’auteur insiste en affirmant que les baptisés sont effectivement régénérés (ἀνακτιζομένοι) par l’Esprit Saint, puis il s’explique :

C’est en effet de façon visible que, par le ministère des prêtres, la piscine baptismale enfante (ἡ κολυμβήθρα τίκτει) notre corps visible ; mais c’est de façon spirituelle (νοητῶς) que, avec le service des anges, l’Esprit de Dieu, invisible à toutes les intelligences, baptise en lui-même et régénère (βαπτίζει εἰς ἑαυτὸ καὶ ἀναγεννᾷ) à la fois le corps et l’âme165.

Après avoir cité Jean 1, 33 et 3, 6, le théologien conclut : « Celui qui a été baptisé est spirituel (πνευματικός), participant de la vie éternelle (μέτοχος ζωῆς ἀθανάτου) »166. Cela est l’œuvre commune des trois personnes divines :

Quand nous sommes plongés dans la piscine, par la bienveillance de Dieu le Père, nous sommes dépouillés de nos péchés par la grâce de son Esprit, et nous quittons le vieil homme ; par sa puissance royale, nous sommes aussi régénérés et marqués de son sceau.

Quand nous en remontons, nous revêtons le Christ Sauveur, vêtement incorruptible et digne d’un honneur égal à celui du Saint Esprit qui nous a régénérés et marqués du sceau – car il est écrit : Vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ (Ga 3, 27), et nous recevons l’image et la ressemblance de Dieu que, selon l’Écriture, nous avions acquise par l’insufflation divine, mais perdue par le péché167.

La suite du texte cite encore Romains 8, 29 et Éphésiens 2, 4. Puis, elle souligne à nouveau que l’action du Christ s’exerce en même temps que celles du Père et de l’Esprit : elle est trinitaire lors du baptême, comme elle le fut lors de la première création168 :

La piscine de la Triade est, en effet, un atelier pour le salut de tous les humains qui croient (ἔστι γὰρ ἡ κολυμβήθρα τῆς Τριάδος ἐργαστήριον πρὸς σωτηρίαν πιστῶν πάντων ἀνθρώπων) ; elle libère de la morsure du serpent ceux qui sont baignés en elle, et elle devient la mère de tous par l’Esprit Saint, tout en restant vierge169.

ENTRE ATHANASE ET CYRILLE

Cette vision théologique de notre union au Christ-Frère vécue dans l’Esprit, exprimée par Athanase et Didyme, est chère à tous les Égyptiens. Il n’est donc pas surprenant que le mot ἀδελφότης continue d’être utilisé pour désigner l’Église. À la fin du IVe et au début du Ve siècle, nous le constatons à Alexandrie et en Cyrénaïque.

Théophile d’Alexandrie

Troisième successeur d’Athanase, Théophile fut évêque d’Alexandrie de 385 à 412. De son œuvre littéraire considérable, il ne reste que quelques pièces et de nombreux fragments170. On y relève deux emplois d’ἀδελφότης au sens ecclésial.

Dans une homélie

Examinons d’abord une homélie Sur la sainte Cène, naguère attribuée à Cyrille d’Alexandrie, que M. Richard a restituée à Théophile. Prononcée le Jeudi Saint 29 mars 400, elle contient une mise en garde contre les moines origéniens que l’évêque pourchassait. Après une belle et douce introduction, celui-ci parle d’eux en termes très durs :

Mes bien-aimés (ἐπιπόθητοί μου), vous qui avez part à la vocation céleste (He 3, 1), imitons autant qu’il est possible l’initiateur et le terme de notre salut, Jésus (He 12, 2 ; voir 2, 10). Aspirons à l’humilité qui élève dans les hauteurs, à la charité qui nous unit à Dieu, et à la foi sans mélange aux divins mystères.

Mais fuyez toute division, détournez-vous de toute dissension, repoussez tous les profanes mots creux (1 Tm 1, 6 ; voir 6, 20), surtout ceux qu’ont inventés les beaux parleurs et les charlatans, auxiliaires de Satan, je veux dire ceux qui se revêtent du kolobion171 du désert et non du silence, celui de la moderne sophistique.

C’est à eux surtout que le Seigneur nous a prescrit de prendre garde (voir Mt 7, 15), car il est difficile de s’en protéger à cause de la toison qu’ils exhibent. Ce sont eux qui ont troublé notre Fraternité spirituelle et la paix que nous nous souhaitons (οἱ τἠν πνευματικὴν ἡμῶν ἀδελφότητα καὶ τὴν εἰρήνην ἀσπαζομένην θωρήξαντες), qui ont bouleversé notre ville gardée-de-Dieu : leur aboiement impie (litt. : athée) sera réprimé (litt. : brisé) par celui qui, d’un mot, a muselé la mer (voir Mc 4, 39), parce qu’ils ont mal pensé au sujet du Christ notre vrai Dieu et se sont efforcés de ruiner l’espérance de notre salut que nous possédons dans le Christ, je veux dire la résurrection.172.

La « Fraternité spirituelle » qui a été troublée par les partisans d’Origène, c’est l’Église du Christ animée par l’Esprit. Elle ne recherche que la paix ; elle s’efforce d’éviter la division (μερισμός) et toute dissension (διχοστασία) venant des pensées non conformes à la foi chrétienne et particulièrement à la résurrection. Au cœur de cette homélie, Théophile a bien indiqué le fondement théologique de cette « Fraternité » : c’est la vie en Christ qui permet aux croyants de communier à la vie du Père. Il fait parler Jésus en ces termes :

Moi, je suis dans le Père et le Père est en moi (Jn 14, 10), et Moi et le Père, nous sommes un (Jn 10, 30) et Celui qui m’a vu a vu le Père (Jn 14, 9) ; Moi, je suis la résurrection et la vie (Jn 11, 25) ; moi je suis le pain de vie qui descends du ciel et qui procure la vie aux hommes (voir Jn 6, 33). Accueillez-moi comme un levain dans votre pâte, afin que vous participiez à la vie indestructible qui est en moi (εἰσδέξασθέ με καθάπερ ζύμην ἐν τῷ ὑμετέρῳ φυράματι, ὅπως τῆς παρ᾿ἐμοὶ μετάσχητε ἀκαταλύτου ζωῆς). […]

Mangez un pain qui renouvelle votre nature (φάγετε ἄρτον ἀνακαινοποιοῦντα ὑμῶν τὴν φυσίν). Buvez un vin qui est joie d’immortalité (πίνετε οἶνον ἀθανασίας γάνυσμα). […]

Pour vous, je suis devenu comme vous (γέγονα δι᾿ὑμᾶς καθ᾿ὑμᾶς) – mais ma nature n’a pas changé – afin que, par moi, vous soyez en communion avec la nature divine (ἳνα ὑμεῖς γένεσθε θείας κοινωνοὶ φύσεως δι᾿ἐμοῦ) (2 P 1, 4)173.

Cette dernière phrase contient la citation de 2 Pierre 1, 4 b174. Mais remarquons que Théophile l’a mentionnée en y ajoutant le « par moi » pour souligner que tout se joue par et dans le Christ. C’est en effet grâce à celui qui est « devenu comme nous », le Christ-Frère, que nous sommes en communion avec la nature divine, c’est-à-dire unis au Père, dans l’Esprit, parce que nous sommes unis au Christ-Dieu, le Fils unique à la filiation duquel nous participons par grâce.

Cette intimité vitale avec le Christ est de type fraternel, comme le dit clairement Théophile dans une Homélie en l’honneur de saint Pierre et de saint Paul. Les chrétiens qui boivent à la table du Royaume sont assimilés à l’apôtre Pierre à qui est accordé l’honneur d’être appelé « familier du Fils de Dieu ». Heureux sont-ils de jouir de cette intimité :

Ô honneur qu’aucun honneur n’égale dans le ciel et sur la terre ! Qui jamais, parmi les enfants des femmes, ont été ceux que Dieu a faits ses amis et frères, héritiers de la vie éternelle175 ?

Observons les trois termes traditionnels utilisés. Akhla’, (amis), est le pluriel de khalil qui, en arabe, désigne le plus haut degré de l’amitié. Akhwa, (frères), est le pluriel de akh qui désigne le vrai bon frère. Warthîn, (héritiers), est le pluriel de warth qui signifie l’héritier. Cela fait penser à la façon dont plusieurs Alexandrins lisent en Jn 15, 15 : « amis et frères », ainsi qu’aux nombreuses citations de Galates 4, 7 et Romains 8, 17.

Dans les Lettres

La coutume d’appeler l’Église du nom de « Fraternité » est encore vivante, comme le manifeste aussi cette lettre envoyée par Théophile à l’évêque Ammon :



Salue ta Fraternité qui est avec toi (πρόσειπε τὴν σὴν παρὰ σοὶ ἀδελφότητα).

Celle qui est avec moi te salue dans le Christ (σὲ ἡ σὺν ἐμοὶ ἐν κυρίῳ προσαγορεύει).

Porte-toi bien dans le Seigneur, frère bien-aimé et très désiré.176

Notons aussi que Théophile d’Alexandrie utilise souvent des formules du même genre. Certaines semblent s’adresser à une communauté monastique, comme dans cette lettre à Jérôme où il parle des « saints frères qui sont avec toi dans le monastère (sanctos fratres qui tecum sunt in monasterio) » :

Tous les frères qui sont avec toi (omnes fratres qui tecum sunt), je désire que tu les salues en mon nom177.

Mais les trois Lettres festales que nous avons conservées de lui – en latin, grâce à saint Jérôme – s’adressent manifestement aux Églises locales. Or toutes les trois, en 401, 402 et 403, se terminent par ce souhait :



Saluez-vous mutuellement d’un saint baiser (salutate invicem in osculo sancto).

Les frères qui sont avec moi vous saluent (salutant vos qui mecum sunt fratres)178.

Par deux fois, cependant, « les frères » semblent désigner les évêques, par distinction de la communauté ecclésiale appelée « peuple ». Nous lisons par exemple dans la lettre synodale de Théophile envoyée aux évêques de Palestine et de Chypre :

Le peuple qui est avec moi salue dans le Seigneur les frères qui sont avec vous (fratres qui vobiscum sunt, plebs quae mecum est in Domino salutat)179.

Nous retrouverons très fréquemment, chez Cyrille d’Alexandrie et ses correspondants, la même façon de saluer avec ἀδελφότης. Mais examinons d’abord l’usage que fait de ce mot Synésios de Cyrène.

Synésios de Cyrène

Défenseur courageux de ses compatriotes libyens, le philosophe Synésios fut élu évêque de Ptolémaïs, métropole de Cyrénaïque, vers 410/411. Parmi les 156 lettres qui nous sont parvenues de lui, plusieurs intéressent notre sujet180. Elles portent sur une affaire concernant Andronikos, gouverneur civil de la Pentapole de juillet 411 à mars 412. Celui-ci était le type même du chef incapable, corrompu, cynique et violent, ne reculant devant aucun procédé, même la torture181, pour arriver à ses fins.

« Église-Sœur »

Le métropolite réunit donc les évêques de sa juridiction. Ils décidèrent d’excommunier Andronikos, tout en lui accordant un délai avant d’expédier la sentence « à toutes les Églises de par toute la terre (πρὸς τὰς ἀπανταχοῦ γῆς ἐκκλησίας) »182. Finalement, cette sentence d’excommunication fut adressée par l’Église de Ptolémaïs « à toutes ses sœurs de par toute la terre (πρὸς τὰς ἀπανταχοῦ τῆς ἑαυτῆς ἀδελφάς) »183. Les deux expressions sont synonymes. Nous avons ici un magnifique exemple de l’emploi de cette appellation d’« Église-Sœur » qui s’enracine dans la deuxième épître de Jean (2 Jn 13) et qui fait partie du vocabulaire traditionnel de l’ecclésiologie des IVe et Ve siècles184. Elle reflète bien, elle aussi, que l’Église est Fraternité en Christ.

« Église-Fraternité »

Cet usage éclaire justement l’emploi qui est fait d’ἀδελφότης dans une autre lettre adressée à nouveau aux mêmes évêques, c’est-à-dire à ceux des communautés chrétiennes du monde entier185, pour leur exposer les circonstances aggravantes qui ont amené à ne plus surseoir à l’excommunication :

Andronikos ayant trompé l’Église doit faire l’expérience de celle (= l’Église) qui dit la vérité. Ces derniers jours – même pas encore tout à fait ces derniers jours – il avait péché contre Dieu, il avait outragé les hommes. Aussi lui avions-nous fermé l’Église de notre province et avions-nous signifié par lettres à votre Fraternité la sentence rendue à son sujet (ἀποκλείσαντες αὐτῷ τὴν παρ᾿ἡμῖν ἐκκλησίαν, ὑπηγορεύσαμεν πρὸς τὴν ὑμετέραν ἀδελφότητα γράμματα). Mais Andronikos en avait devancé l’envoi, il avait feint de nous supplier et nous avait promis de se repentir186.

D. Roques estime que « votre Fraternité » représente « l’ensemble des évêques de la chrétienté » auxquels est adressée cette lettre. Mais il est préférable d’y voir plutôt l’Église à la tête de laquelle se trouve chacun des évêques répartis dans le monde entier. La fin de la lettre 42 aux mêmes évêques de « toutes les [Églises]-sœurs de par toute la terre » se terminait d’ailleurs par des avis très fermes visant bien directement chaque communauté et, à travers elle, chacun de ses membres :

Qu’Andronikos et les siens, que Thoas et les siens ne voient s’ouvrir devant eux aucun sanctuaire de Dieu ! […] J’exhorte donc tout particulier et tout fonctionnaire d’État à refuser de partager avec lui le même toit et la même table, et j’exhorte aussi tout spécialement les ministres sacrés à ne pas adresser la parole à ces gens-là pendant leur vie, non plus qu’à les accompagner en procession après leur mort.

Si quelqu’un méprise notre Église comme étant celle d’une petite cité, et s’il reçoit ceux qu’elle a excommuniés avec l’idée qu’il n’est pas nécessaire de lui obéir vu son caractère humble, qu’il sache qu’il divise l’Église, laquelle, selon la volonté du Christ, doit être une ! Quiconque le ferait – diacre, prêtre ou évêque – recevra dans notre province le même traitement qu’Andronikos : nous refuserons de lui tendre la main, nous refuserons toujours de prendre nos repas à la même table que lui, et, à plus forte raison, nous n’admettrons pas à participer au Mystère sacré ceux qui auront consenti à avoir partie liée avec Andronikos et Thoas187.

L’unité des « frères en Christ »

Remarquons le souci de l’unité qui habite Synésios et le respect qui doit exister entre toutes les Églises car, même si elles sont petites, ce sont des « sœurs » d’égale dignité. Cette unité repose sur le fait que nous sommes tous « frères en Christ » comme en témoigne ce passage d’une lettre adressée par Synésios à Théophile d’Alexandrie :

Il serait bon que l’on n’assistât jamais à la naissance de querelles entre les frères selon le Christ (ἐν τοῖς κατὰ χριστὸν ἀδελφοῖς). Une querelle est-elle pourtant née ? Il serait bon qu’elle cessât rapidement188.

Un litige, en effet, avait mis aux prises deux évêques voisins, mais ceux-ci s’étaient finalement réconciliés avec beaucoup d’humilité et d’attention pour l’autre, ce qui poussa Synésios à conclure en disant :

Ce qui l’emporta, comme un bien commun aux deux, ce furent l’amour du frère (περιγέγονε κοινὸν ἀμφοῖν ἀγαθὸν ἡ φιλαδελφία) et le respect profond des lois évangéliques qui définissent la disposition à aimer comme le précepte le plus fondamental (οἳ συνακτικωτάτην τῶν ἐντολῶν τὴν ἀγαπητικήν διάθεσιν ἀπεφήναντο) (voir Mt 22, 39)189.

Soucieux de fidélité à l’Évangile, Synésios invitait les prêtres de son diocèse – ses « frères » – à ne rechercher ni l’argent ni le pouvoir, mais à s’adonner à l’apostolat avec un total dévouement :

J’ai encore à vous dire ceci, frères, qui mérite d’être dit. À belles réalisations, belles actions ! Éliminez les querelles nées de l’intérêt, et que Dieu soit la cause de toutes vos entreprises ! […] La piété, tel est le but de votre course ; les âmes, tel est l’enjeu de votre combat. […]

Quiconque, sous le couvert de l’Église, augmente sa bourse et, sous couleur de lui être utile dans des circonstances qui requièrent une âpre volonté, se ménage un pouvoir personnel – nous le proclamons – c’est celui-là que nous excluons de la Communauté des Chrétiens (οὖτός ἐστιν ὃν ἡμεῖς συνόδου χριστιανῶν ἐκκηρύττομεν)190.

Notons ici, une fois encore, le mot σύνοδος qui, au féminin, est employé au sens d’Église, de Communauté des Chrétiens. Et cette Église, Synésios la qualifie aussi de « mère » : « Viens auprès de ta mère, frère Cyrille », écrit-il à Cyrille d’Alexandrie qui, peu de temps avant d’être désigné à l’épiscopat par son oncle Théophile, avait dû effectuer un séjour dans un monastère, sans doute pour une raison disciplinaire191.

Mais, tout en étant « mère », l’Église de chaque lieu demeure toujours « sœur », sœur de toutes les autres Églises locales. Chacune d’entre elles s’appelle « Fraternité », et toutes ensemble ne forment qu’une seule et même « Fraternité en Christ ». Nous allons le constater encore en plusieurs documents manifestant que le vocabulaire de fraternité est toujours bien vivant.

Lettres de divers synodes

Malgré la condamnation d’Arius par le concile de Nicée en 325, la querelle arienne a continué de se développer. Plusieurs tendances se sont manifestées. Elles ont suscité des synodes au terme desquels une lettre était envoyée à toutes les Églises pour exprimer leurs points de vue. C’est ainsi que celle rédigée par le Synode de l’Est en 343 exprime un beau souhait d’unité dans la foi192, regrettant les dissensions nombreuses et douloureuses. Des empereurs jusqu’à la populace, les voix s’élèvent :

En effet, dans toutes les provinces, chaque Fraternité attend, retenant son souffle et anxieuse (Omnis etenim fraternitas omnibus in provinciis suspensa ac sollicita expectat), [se demandant] à quelle fin cette tempête de malheurs va conduire193.

Vers 363, un synode gaulois écrit aux évêques orientaux pour leur exposer la foi qu’ils professent. Voici comment ils décrivent l’incarnation du Fils :

Nous ne nions pas que le Fils obéit aussi au Père, même jusque à la mort sur la croix, selon la faiblesse de l’homme [qu’il a] assumé. […]

En assumant la chair humaine, il a daigné nous appeler ses frères, lorsqu’il a voulu prendre la forme de serviteur tout en demeurant dans la forme de Dieu (per cujus carnis susceptionem nos sibi fratres connuncupare dignatus est, cum in forma dei manens forma servi esse voluisset) (Ph 2, 6-7)194.

Remarquons l’emploi du verbe nuncupare (appeler) renforcé par le préfixe cum (avec) pour souligner que le titre de frère convient au Christ en même temps qu’à nous : notre fraternité est réciproque (voir He 2, 12).

De même, en 362, le synode d’Alexandrie envoie un célèbre Tome aux Antiochiens qui affirme :

Alors qu’il était vraiment Fils de Dieu, il est devenu aussi Fils de l’homme ; et alors qu’il est Fils unique de Dieu, ce même est aussi Premier-né d’une multitude de frères (καὶ μονογενὴς υἱὸς τοῦ θεοὺ γέγονεν ὁ αὐτὸς καὶ πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς) (Rm 8, 29)195.

Sans surprise, cette longue lettre solennelle se termine par le souhait final traditionnel : « Saluez tous les frères qui sont avec vous ! Les frères qui sont avec moi, vous saluent ! »196

Homélies coptes

Cette façon de penser l’Église et de la nommer « Fraternité en Christ » se retrouve également en plusieurs homélies coptes de la Pierpont Morgan Library récemment publiées.

Ce sont d’abord deux sermons – faussement attribués à Jean Chrysostome – dans lesquels Jésus lui-même, par trois fois, s’adresse à ses disciples en les désignant comme étant ses frères. Dans le premier, il les interpelle en disant : « Ô mes frères et mes bien-aimés »197. Dans le second, le prédicateur cite la parole du Christ à Marie-Madeleine, en la complétant légèrement :

Ne me touche pas, car je ne suis pas encore monté vers mon Père. Mais va et dis à mes frères (Jn 20, 17), mes apôtres, que je suis relevé des morts (Mt 28, 7a).198

Et, un peu plus loin, après avoir rappelé la promesse que Jésus leur avait faite de siéger un jour sur douze trônes près de lui (voir Mt 19, 28), le prédicateur ajoute : « Le Christ leur disait aussi : Vous êtes mes frères et mes parents, utilisant ici les mêmes titres que Paul écrivant aux chrétiens de Rome : mes frères et parents (Rm 9, 3) ».199

Dans une autre homélie sur la passion et la résurrection – faussement attribuée à Évode de Rome – il est dit que les deux disciples d’Emmaüs, après avoir rencontré le Ressuscité, « retournèrent à Jérusalem pleins de joie, et y trouvèrent les apôtres rassemblés avec leurs frères ». L’auteur a voulu souligner la joie de la résurrection, mais aussi que les disciples croyants étaient qualifiés de « frères », alors que l’évangéliste Luc ne parlait pas de joie, et écrivait seulement les onze et ceux qui étaient avec eux (Lc 24, 33).

Versions coptes du Nouveau Testament

Il est bon de constater également qu’une version copte de la première partie des Actes des Apôtres (Ac 1, 1-15, 3) a volontairement préféré ou même ajouté ce titre de « frères » caractérisant les membres de l’Église. Bien plus, nous observerons que le mot αδελφότης a été inséré au début de la Première Épître de Jean.

Les Actes des Apôtres

Examinons d’abord cette traduction copte des Actes qui est contenue dans le Codex Glazier200. Très significatif est le fait que son auteur a remplacé cinq fois « les disciples »201, et une fois « les [chrétiens] circoncis »202 par « les frères » (cnēu, pluriel de can ou con, « le frère »). C’est ainsi qu’il écrit : « Et les frères qui étaient à Antioche furent appelés chrétiens pour la première fois », au lieu de : « Et c’est à Antioche que, pour la première fois, on donna aux disciples le nom de chrétiens » (Ac 11, 26).

De plus, l’auteur a même tenu à ajouter le mot « frères » au texte primitif, et ceci à cinq reprises, dont deux fois au vocatif203. Remarquons par exemple le verset qui a été inséré au début du chapitre 11 : « Pierre voulait maintenant, après un long temps, se rendre à Jérusalem. Il appela les frères, les fortifia et partit » (Ac 11, 2a). De même, observons les interpellations dont l’insertion renforce l’impact de la parole : « Et maintenant, frères, je vous le dis » (Ac 5, 38), ou : « Regardez aussi à vous-mêmes, frères » (Ac 13, 40).

À l’évidence, ces ajoutes et ces transformations montrent bien la valeur accordée au titre de « frères » par l’Église copte du Ve siècle. Mais une autre insertion est encore plus expressive : celle du mot « Fraternité » au début de la Prima Johannis.

La 1re Épître de Jean

Abordons maintenant la traduction spécialement intéressante d’un verset de la version copte de la Prima Iohannis – en dialecte du Fayoum – qui se trouve dans le Papyrus Michigan 3520, découvert en 1925204. Cette version daterait de la première moitié du IVe siècle205. Son intérêt réside dans le mot « Fraternité » qu’elle ajoute au texte grec de 1 Jean 1, 6 :



	Texte grec

	Texte copte




	Si nous disons que

	Car si nous disons que




	nous avons communion avec lui

	nous avons communauté avec lui




	(κοινωνίαν ἔχομεν μετ´αὐτοῦ),

	(ouanten noumntšbē[r n]emef)




	et que nous marchons

	et que nous ne nous comportons pas[bien]




	dans les ténèbres

	envers la Fraternité




	(ἐν τῷ σκότει περιπατῶμεν),

	(auō enmaši nnezren oumntcan),




	nous mentons

	nous nous contredisons




	et nous ne faisons pas la vérité.

	et nous ne faisons pas la vérité206.





Le mot mntšber désigne la « communauté » en général, mais le mot mntcan (ou mntcon) désigne plus précisément la « communauté des frères », correspondant à ἀδελφότης, mais non pas « l’amour des frères », correspondant à φιλαδελφία, qui se dit mntmaican, comme on le voit dans la traduction de 2 P 1, 7207. Il est particulièrement significatif de constater que le traducteur a remplacé la formule négative et individuelle : marcher « dans les ténèbres », par l’expression positive et communautaire : marcher « vers la Fraternité », ou mieux : se comporter « en Fraternité ».

P. Luisier208 estime que la rétroversion de mntcan par ἀδελφότης est certainement exacte209, mais celle de nnzren par πρὸς (en allemand : « gemäsz », c’est-à-dire « selon »), ne lui paraît pas satisfaisante, car l’accusatif est ici employé ; ce serait plutôt : « devant », « auprès de », « vers »210. Dès lors, ne pourrait-on pas traduire : « Nous ne marchons pas vers la Fraternité », ou « en égard à la Fraternité », au sens de : « Nous ne nous comportons pas [comme il faut] envers la Fraternité » ? En tout cas, il s’agit bien dans ce texte, de la Fraternité-Église et non pas de la vertu d’amour fraternel. Un rapide regard sur certains écrits apocryphes coptes va nous le confirmer.

Écrits apocryphes coptes

Ne manquons pas d’examiner également certains apocryphes coptes qui témoignent, eux aussi, du lien fraternel unissant le « Christ-Frère » à tous les croyants baptisés qui, de par ce lien, sont unis entre eux au point de s’appeler « frères ». Nous étudierons d’abord l’Évangile de Barthélemy, puis nous examinerons les Apocryphes coptes de Nubie, tout récemment édités.

L’Évangile de Barthélemy

Les fragments évangéliques apocryphes de Barthélemy jadis présentés par E. Revillout211 ont été profondément retravaillés et largement complétés par J.-D. Kaestli212. On les trouve aujourd’hui présentés en deux livrets distincts. Le premier est intitulé : Questions de Barthélemy. Il remonte pour certains éléments au IIe siècle, mais sa composition fut achevée à la fin du IVe siècle ; il a été conservé en grec, en latin et en slave. Le second a pour titre : Livre de la résurrection de Jésus-Christ par l’apôtre Barthélemy ; rédigé au Ve siècle, ou peut-être au VIe, il ne nous a été transmis qu’en copte213.

En ce qui concerne le sujet de notre recherche, le seul intérêt des Questions est de nous montrer que Jésus donne à Barthélemy le titre de « très aimé » (une fois)214, et quatre fois celui de « mon bien-aimé »215. Cela laisse entendre l’intime relation qui les unit.

Dans le Livre de la résurrection, par contre, Jésus qualifie ses apôtres de « frères » à trois reprises, lorsqu’il s’adresse à sa mère et aux siens. Le premier passage est inspiré par la parole fondamentale du Ressuscité en Jean 20, 17 :

Ô ma mère, [lève-toi et va] dire à mes frères [que je suis ressuscité d’entre les morts. Dis-leur : « J’irai [vers mon Père qui] est [votre] Père, vers mon Dieu [qui est votre Dieu et vers mon] Seigneur qui est votre Seigneur »216.

Dans la même perspective théologique, Jésus considère ses apôtres et ses disciples comme des « frères » :



Le Sauveur s’inclina sur les genoux du Père en disant :

« Fais miséricorde à mes frères les apôtres et bénis-les de la bénédiction sans fin »217.

Le Fils de Dieu se leva, [il vint en] Galilée et trouva ses disciples [et Marie] assemblés.

Jésus leur apparut et leur dit :

Salut, Pierre, mon évêque, la couronne des apôtres !

Salut, mes compagnons honorés, que j’ai choisis un à un !

Salut, mes frères et mes fils !

La paix de mon Père est avec vous, celle qui est mienne et que j’ai reçue du Père

pour qu’elle demeure avec vous en tout temps (voir Jn 20, 19-21) »218.

Le titre de « frères » est ici confirmé par celui de « compagnons honorés », qui sera réaffirmé un peu plus loin sous la forme de « compagnons d’héritage »219, qui fait penser aux « cohéritiers du Christ » dont parle Paul en Romains 8, 17, et qui exprime un lien vital. Le titre de « fils », qui est complémentaire, rappelle que les baptisés ont été engendrés à la vie nouvelle par le Christ qui, tout en étant leur Frère, est aussi leur Père.

Mentionnons également que Jésus considère que ses « frères » sont aussi ses « membres ». Il l’affirme à deux reprises :



Alors, il éleva sa main sur eux et les bénit en disant :

« Ô mes membres saints, soyez forts, ne craignez pas !

Mon Père vous donnera le salaire de [votre peine]220 ».

Et il leur dit :

« Ô mes membres saints, […]

lorsque j’irai vers mon Père,

vous ferez des choses supérieures à celles que j’ai faites,

jusqu’à ce que vous ayez rassemblé mes brebis dispersées221 ».

L’adjectif « saints » qui est adjoint au titre de « membres » souligne que, grâce à l’Esprit reçu222, les frères du Christ participent désormais à la vie trinitaire :



Le Sauveur prit la parole et dit à tous les apôtres :

« Voici, mon sang divin s’est uni à votre corps,

et vous êtes devenus divins, vous aussi, comme moi (voir Jn 17, 21-23).

Voici, je suis avec vous jusqu’à la fin du monde (voir Mt 28, 20)223 ».

Tous ces divers titres se renforcent les uns les autres. Ce texte copte est merveilleux dans sa façon d’exprimer notre divinisation qui s’opère en Christ notre Frère, par l’Esprit qui nous rend saints en communiquant la vie du Père. Devenus ainsi « compagnons honorés », « compagnons d’héritage », « membres saints », « frères et fils » du Fils unique, nous sommes unis, par grâce, au Père, au Fils et à l’Esprit, ainsi qu’entre nous, dans le dynamisme amoureux de la vie trinitaire.

Les Apocryphes coptes de Nubie

Du Codex copte n° 6566 récemment découvert à Kasr el-Wizz, à la frontière de l’Égypte avec le Soudan, il n’est pas possible de dire si c’est un texte rédigé en copte ou une version faite sur le grec224. Sa datation serait à situer entre la fin du IVe siècle et le début du VIe. Nous y voyons le Christ employer le même type de titres variés pour désigner les chrétiens que dans le Livre de la résurrection, tout en y ajoutant encore celui de « cohéritiers ».

Si Pierre y est appelé « mon élu »225 par son Maître, celui-ci s’adresse à ses apôtres en leur disant : « Mes chers »226, ou bien à trois reprises : « Mes saints membres »227. Il les appelle encore : « mes frères »228. Et de plus, il leur dit aussi : « mes cohéritiers »229. Ce titre est particulièrement important, car il se rattache à ce que Paul écrit aux Romains : Nous sommes héritiers de Dieu et cohéritiers du Christ (Rm 8, 17), phrase qu’il complète presqu’aussitôt par l’affirmation fondamentale qualifiant le Christ de : premier-né d’une multitude de frères (Rm 8, 29)230.

Tous ces nombreux textes et titres coptes que nous avons mentionnés peuvent être considérés comme faisant partie du vocabulaire de fraternité, car ils sont synonymes de l’expression principale : « Mes frères ». Il est ainsi manifeste que Jésus est vraiment notre Frère en humanité. Or, c’est ce lien radical qui lui permet d’exercer sa médiation et de nous faire participer à la vie trinitaire.

Il reste maintenant à regarder comment le milieu monastique égyptien des IVe-Ve siècles, d’abord centré sur la « communion », en est venu à utiliser également les termes de « frères » et de « Fraternité ».

LE MONACHISME éGYPTIEN AU IVE SIÈCLE

Toute la vie d’Athanase témoigne de la place primordiale que tenaient les ermites et les moines dans la vie de l’Église en Égypte. De saint Antoine jusqu’au théologien du monachisme que fut Évagre le Pontique, en passant par saint Pachôme et tous ses disciples, la vie ascétique s’est voulue profondément ecclésiale. Même si elle a suivi son charisme propre, elle s’est toujours située dans l’Église.

Il est donc important d’examiner la vision théologique de ces hommes de Dieu. Comment ont-ils perçu leur vocation au sein de cette Église à laquelle ils restèrent fidèles comme à leur mère ? Comment ont-ils exprimé leur relation à ce Christ qu’ils voulaient imiter et servir dans une consécration totale ? Ont-ils employé volontiers un vocabulaire de « fraternité », ou bien n’ont-ils pas développé plutôt une vision de « communion » ?

Pour répondre à ces questions, nous suivrons l’expérience vécue par ces témoins au cours du IVe siècle. Nous rencontrerons ainsi successivement Antoine, le modèle des ermites, puis Pachôme et ses successeurs, pères du cénobitisme, et enfin Évagre qui, venu du Pont pour être moine en Égypte, élabora systématiquement la doctrine spirituelle du monachisme. Laissons-nous guider par l’exemple de leur vie et par leurs écrits.

L’ermite Antoine le Grand

Ce n’est pas parce qu’Antoine mena une vie d’ermite – environ de 270 à 356 – qu’il faut l’imaginer comme n’ayant rien exprimé sur la fraternité chrétienne. Il eut effectivement beaucoup de disciples qu’il guida comme un père et auquel il adressa certains écrits pour les exhorter à l’unité et à la charité fraternelle.

Nous avons la chance de posséder au moins sept lettres authentiques de lui. Une seule – la quatrième – nous a été conservée intégralement dans sa langue d’origine, le copte231. Mais les sept nous sont parvenues dans des traductions en latin, arabe, géorgien, et même – pour la première – en syriaque. La version arabe est la seule à avoir été faite directement à partir du copte et à conserver l’ordre original des lettres232.

« Frères bien-aimés »

Si Antoine se sent père de ses disciples et les appelle volontiers « fils », « chers fils », il les nomme cependant le plus souvent « frères », « frères bien-aimés », « frères très chers ». Les Lettres 8 à 20 – probablement rédigées par son disciple Ammonas – font de même, mais leur formulation la plus fréquente est celle de « bien-aimés dans le Seigneur », ou « bien-aimés dans le Christ ». Le père spirituel peut leur dire comme l’apôtre : Je vous ai engendrés dans le Christ (1 Co 4, 15) et « Vous m’êtes devenus des fils » (voir Ga 4, 19)233, mais il leur dit aussi : « Frères bien-aimés que mon cœur aime »234.

Cette façon de parler s’enracine évidemment dans le Christ et dans l’Église, comme le montrent bien les sept Lettres authentiques. Il est particulièrement intéressant de remarquer la façon dont Antoine fonde sa théologie de la fraternité sur une parole dite par Jésus le soir du Jeudi Saint et sur le chapitre 8 de l’épître aux Romains.

Frères du Christ

Lorsque le saint ermite cite le verset de Jean 15, 15, il le transforme de façon significative. Là où Jésus disait : Je ne vous appelle plus serviteurs, mais amis, Antoine se permet d’insérer le titre plus fort de « frères » ; et cela s’observe par trois fois dans ses Lettres authentiques. Examinons de près les diverses modifications qu’il apporte au texte original.	

– Lorsque notre Seigneur Jésus-Christ constata que ses disciples étaient près de recevoir l’Esprit de filiation, qu’ils le connaissaient bien et qu’ils étaient instruits par l’Esprit Saint, il leur dit : « Désormais, je ne vous appelle plus serviteurs, mais bien-aimés et frères, car tout ce que j’ai entendu du Père, je vous l’ai fait connaître235 ».

– La venue de notre Seigneur Jésus-Christ a tourné en bien notre servitude et a aboli tous les maux. Aussi a-t-il dit à ses disciples : « Désormais, je ne vous appelle plus serviteurs, mais mes frères », car ils étaient près de recevoir l’esprit de filiation, et l’Esprit leur avait appris à adorer le Père comme il convient236.

– Si donc nous nous approchons de la grâce, notre Seigneur Jésus-Christ 	nous dira, comme il a dit à ses disciples : « Désormais je ne vous appelle plus serviteurs, mais mes amis et mes frères ; car tout ce que j’ai entendu du Père, je vous l’ai fait connaître237 ».

Remarquons les trois variantes utilisées successivement. « Amis » a été, par deux fois, supprimé et remplacé par : « bien-aimés et frères », ou simplement par : « mes frères ». Dans le troisième cas, « amis » est développé en : « mes amis et mes frères ». Le terme de « ami » n’est donc pas nié, mais il est complété par trois ajouts : une fois par l’adverbe « bien », deux fois par le possessif « mes », et trois fois par le titre de « frères ». Pour Antoine, notre lien avec Jésus n’est donc pas une amitié quelconque, mais une amitié forte (« bien »), très intime (« mes »), une réelle fraternité (« frères »).

À ces trois témoignages, ajoutons encore celui de la Lettre 8. On ne peut dire si celle-ci est d’Antoine, ou de son disciple Ammonias, mais elle exprime la même vision théologique, en regroupant cette fois-ci les deux termes de « frères » et de « fils » :

Je vous ai écrit cela, mes chers fils, à cause de l’amour immense que mon cœur a pour vous ; car, dans vos combats pour le Seigneur, vous m’avez imité en toute chose. Sachez aussi que le Christ notre Seigneur a agi de même à cause de son amour immense envers ses disciples, quand il leur a dit : Je ne vous appelle plus maintenant serviteurs, mais frères, amis et fils.

Comme ils lui étaient devenus des fils, il fit une demande pour eux au Père en ces termes : « Père, je veux que ceux-ci soient là où moi-même je serai, puisque je suis en toi et qu’ils sont en moi, afin que nous soyons tous parfaits dans l’unité » (voir Jn 17, 21-24)238.

Ce passage affirme bien, lui aussi, que les chrétiens sont amis et frères du Christ, mais il précise qu’ils sont également les fils de celui qui leur a donné de participer à la vie divine. Dès lors, ils ne font qu’un avec lui et, conséquemment, ils sont en lui, des fils unis au Père qui les a adoptés. Notons de plus que le texte copte original – ici conservé – utilise par deux fois l’adjectif possessif absent du texte évangélique : « Mais je vous appellerai mes amis et mes frères »239.

Cohéritiers du Christ

D’autres expressions viennent encore confirmer et illustrer la réalité de notre communion à la vie trinitaire. Elles s’appuient sur le thème de « l’héritage », montrant, à la suite de l’épître aux Romains, que l’Esprit nous fait « cohéritiers » du Fils et « héritiers » du Père. Nous les rencontrons dans les Lettres 2 et 4 citées ci-dessus, et elles sont présentées comme une conséquence découlant de l’inhabitation de l’Esprit dans le cœur des baptisés :

– C’est pourquoi ceux qui ont perçu la réalité de leur nature spirituelle ont proféré ces paroles : « Nous n’avons pas reçu un esprit de servitude pour être dans la crainte, mais l’esprit de filiation qui nous fait appeler le Père : Abbana (= notre Père) » (voir Rm 8, 15). Et maintenant, Seigneur, nous avons appris tout ce dont tu nous as gratifiés. Si donc nous sommes des fils, nous sommes alors les héritiers de Dieu, les amis et cohéritiers du Christ (voir Rm 8, 17)240.

– Ceux qui se sont approchés de la grâce ont reçu la connaissance que donne l’Esprit Saint et ont découvert l’essence de leur être intérieur. S’étant bien connus eux-mêmes, ils se sont écrié : « Nous n’avons pas reçu un esprit de servitude pour être dans la crainte, mais l’Esprit d’adoption filiale qui nous fait appeler le Père : Abbana » (voir Rm 8, 15). Et encore : « Nous connaissons les dons que Dieu nous a faits (voir 1 Co 2, 12). Il a fait de nous ses fils. Étant fils, nous sommes héritiers de Dieu (voir Rm 8, 16-17), associés à l’héritage des saints (voir Col 1, 12) ». Et maintenant, frères bien-aimés, cohéritiers des saints, toutes les vertus ne sont pas loin de vous, mais elles sont vôtres et en vous241.

Si nous sommes devenus effectivement « héritiers de Dieu », c’est parce que l’Esprit Saint a fait de nous les « cohéritiers », non pas seulement « des saints » – ce qui n’est qu’une conséquence – mais aussi et d’abord « du Christ », le Saint par excellence, le seul qui puisse sanctifier ses frères.

Cette vision manifestement trinitaire met bien en relief que les disciples sont devenus, grâce à l’Esprit, non seulement « amis » mais « bien-aimés » et « frères » du Christ, ainsi que « cohéritiers » du Christ. C’est cela qui leur a permis de devenir les « fils » et les « héritiers » du Père qui – notons-le – est appelé ici avec le possessif communautaire de Matthieu 6, 9 : notre Père.

Dans l’Église spirituelle

Tout normalement, Antoine a rapproché les deux expressions « cohéritiers des saints » et « cohéritiers du Christ ». Tout normalement aussi, il souligne la dimension ecclésiale de l’économie chrétienne. Parlant de Moïse comme législateur, il affirme que, à travers lui, Dieu jetait ainsi « les fondements de la maison véritable qui est l’unique Église spirituelle »242 ; mais « Moïse construisit la maison sans la terminer ». Seul, « le Fils unique du Père, lui qui est son image éternelle, par qui fut toute la création qui est à sa ressemblance », pouvait guérir l’homme de son mal incurable. C’est alors que le Fils s’est incarné :

Il nous a rassemblés des confins de la terre et de tout le monde habité. Il est devenu pour nous résurrection et rédemption de nos péchés, et il nous a appris que nous sommes membres les uns des autres243.

C’est bien sûr à cause de notre lien avec le Christ, tête de l’Église, que nous sommes membres, engagés dans l’amour mutuel :

Il est, lui, la tête du corps, la tête de l’Église, comme l’affirme l’apôtre Paul (Col 1, 18), et par conséquent nous sommes tous membres les uns des autres et un seul corps pour le Christ (voir Rm 12, 5 ; 1 Co 12, 27 et Ep 4, 25). […] À cause de cela, nous devons encore plus observer l’amour les uns pour les autres. Car celui qui aime son frère aime Dieu (voir 1 Jn 4, 21)244.

La seule lettre d’Antoine que nous ayons conservée dans sa langue d’origine commence d’ailleurs par une salutation à la fois fraternelle et ecclésiale. Alors que la version arabe parle seulement des « fils bien-aimés dans le Seigneur » qui sont « la part de choix de l’Église », le texte copte parle beaucoup plus explicitement des « frères » et des « membres », soulignant fortement que leur lien dans le Seigneur est spirituel :

Antoine à tous ses frères bien-aimés dans le Seigneur : salut ! Je ne cesse pas de faire mémoire de vous qui êtes membres de la Catholique.

Je veux que vous sachiez que mon amour pour vous n’est pas charnel mais spirituel, venant de Dieu. L’amour de notre corps, en effet, est débile, inconstant et ébranlé par des vents changeants. Mais tous ceux qui craignent le Seigneur et gardent ses préceptes (voir Qo 12, 13) sont les serviteurs de Dieu245.

Mentionnons également la brève lettre d’Antoine que nous a transmise l’évêque Ammon. Il s’adresse à un moine pachômien qu’il qualifie de « fils bien-aimé (τῷ ἀγαπητῷ υἱῷ) » et qu’il salue « en Christ ». Au terme de son message, la dimension fraternelle communautaire apparaît clairement :

Fais donc lire cette lettre à tes frères (τοῖς ἀδελφοῖς σου), afin que, en l’entendant, eux aussi se réjouissent. Les frères te saluent (ἀσπάζονται σε οἱ ἀδελφοί). Je souhaite que tu te portes bien dans le Seigneur246.

Dans cette formule classique, le titre de « frères » est appliqué aux moines avec lesquels vit Théodore, et aussi aux ermites qu’accompagne Antoine, mais son fondement en est toujours la vie en Christ qui unit tous les baptisés.

Sans employer le mot « fraternité », Antoine a donc une conscience très forte de notre lien fraternel avec le Christ. Ce lien d’intimité – plus fort que tous les liens humains – est exprimé par les deux mots : « frères » et « cohéritiers ».247

Les quatre citations de Jean 15, 15 qui ont été ainsi développées manifestent bien qu’il s’agit d’une réalité supérieure, d’ordre spirituel, allant beaucoup plus loin que l’amitié humaine. Alors que Jésus parlait seulement de disciples devenus « amis », Antoine a préféré préciser : « bien-aimés » et « frères », ajoutant même le possessif « mes ». C’est dire combien ces expressions lui tiennent à cœur, car elles révèlent bien la profondeur de l’amitié et de la vie qui unissent intimement le Christ et les baptisés.

Et pour mieux manifester la richesse de ce lien fraternel, le saint ermite a repris le terme paulinien de « cohéritiers », « cohéritiers du Christ ». Nous avons là en effet une affirmation capitale : devenus frères du Fils unique, nous sommes admis à recevoir, en lui et par lui, l’héritage du Père de façon totalement gratuite. Or cet héritage ne nous sera pas accordé seulement au terme de notre cheminement spirituel : nous y participons dès maintenant dans l’Église – qualifiée de catholique – dont le Christ est la tête et dont nous sommes les membres.

Comme le fait très justement remarquer Matta El-Maskîne, nous pouvons reconnaître dans ces Lettres d’Antoine le Grand « l’authentique mystique primitive, avant qu’Évagre le Pontique ne la transforme en théories systématiques »248. Allons-nous la retrouver dans le monachisme pachômien ?

Pachôme et ses premiers sucesseurs

Lorsqu’on parle du cénobitisme institué par saint Pachôme durant la première moitié du IVe siècle, on imagine souvent que le terme de « Fraternité » y était fréquemment employé pour désigner la communauté monastique. Mais, en réalité, ce mot est inconnu des premiers moines pachômiens. Il n’apparaît pas dans les écrits de leurs trois célèbres responsables249, sauf en deux occurrences dans la traduction latine qu’en a faite saint Jérôme en 404250 ; mais celles-ci ne sont pas primitives.

Absence du mot « Fraternité »

Le nom de « Fraternité » ne se rencontre dans aucune des œuvres de Pachôme. On trouve cependant, mais une seule fois, le latin fraternitas dans la traduction de ses Préceptes, lorsqu’il prescrit :

Si un frère s’est endormi [dans le Seigneur], que toute la Fraternité l’accompagne (omnis eum fraternitas prosequatur). Que personne ne reste [au monastère] sans l’ordre du supérieur251.

Mais il faut noter que les textes grec et copte correspondants n’utilisent pas le mot « Fraternité »252. Cet emploi n’est donc sans doute pas originel et doit être dû au traducteur latin.

Il semble qu’il en soit de même dans la Lettre de Théodore, adressée à tous les monastères au sujet de la Pâque, où fraternitas est utilisé une fois dans la salutation finale :

Nous et tous les frères qui sont avec nous (Nos et omnes fratres qui nobiscum sunt), nous vous saluons chaleureusement, vous et toute la Fraternité qui est dans vos monastères (universam fraternitatem quae in vestris est monasteriis)253.

Mais une telle formule n’apparaît ni dans les lettres écrites par Pachôme à ses frères et à ses monastères254, ni dans celles d’Horsièse255. Elle semble plutôt venir de Jérôme qui, dans sa traduction, a probablement suivi l’usage gréco-romain des salutations.

La formule grecque bien connue apparaît dans le billet de réponse qu’un certain Théophile – qui n’est pas le célèbre évêque d’Alexandrie – envoie à l’évêque Ammon qui avait vécu trois années auprès de Théodore :

Salue ta Fraternité qui est avec toi ; celle qui est avec nous te salue dans le Seigneur (Πρόσειπε τὴν σὴν παρὰ σοὶ ἀδελφότητα, σὲ ἡ σὺν ἡμῖν ἐν κυρίῳ πρόσαγορεύει). Porte-toi bien dans le Seigneur, frère bien-aimé et très désiré256.

D’après ce texte, la « Fraternité » est ici la communauté ecclésiale et non la communauté monastique, puisque les deux correspondants sont présentés comme évêques. Mais l’authenticité de cette lettre, comme de sa réponse, est aujourd’hui fortement discutée257.

De nombreuses Vies de Pachôme nous sont parvenues en copte et en grec, avec des traductions en diverses langues. Mais ce sont des compilations dont il est impossible de reconstituer les sources multiples datant de la seconde moitié du IVe siècle. Ces Vies ont dû être rédigées au cours du ve siècle, et nous les étudierons donc plus loin dans notre chapitre 8.

La « Koinônia »

Ce titre de « Fraternité » est étranger au vocabulaire des pachômiens ; ceux-ci emploient couramment celui de « Communion (κοινωνία, en copte comme en grec, communio en latin) pour désigner leur congrégation. Ce nom-clef est toujours utilisé au singulier258, car il englobe tous les moines, comme des frères unis formant un seul Troupeau259. Il exprime bien à la fois leur mode de vie communautaire et leur idéal de charité fraternelle, inspirés du comportement des premiers chrétiens. Souvent même, il s’agit plus précisément de la « sainte Koinônia », de la « Koinônia des frères », ou même de la « Koinônia des saints frères ».

Cette perspective d’une Communauté de frères unis dans un même amour apparaît bien dans les Préceptes de Pachôme à propos du candidat qui vient demander son admission. « Si quelqu’un se présente à la porte du monastère avec la volonté de renoncer au monde et d’être compté parmi les frères (et fratri adgregari numero) », il est soumis à un temps de formation et de probation afin que, « instruit et parfait en toute œuvre bonne, il soit adjoint aux frères (ut instructus atque perfectus in omni opere bono fratribus copuletur) »260.

Certaines traductions françaises emploient souvent le mot de « communauté » en ne tenant pas assez compte de la précision des termes. La « Koinônia » (Communio) est le nom fondamental désignant la grande famille des disciples de Pachôme. Il ne faut pas la confondre avec le μοναστήριον ou le κοινόβιον (monasterium ou coenobium), lieu de résidence des moines. La sainte Koinônia manifeste son unité en se rassemblant deux fois par an à Phbôou pour célébrer la fête de Pâques.

Amis et frères du Christ

Mais cette Koinônia, comme le souligne Théodore, est un don de Dieu qui se réalise par la communion avec Jésus-Christ :

C’est par une faveur de Dieu qu’apparut [sur terre] la Koinônia sainte ; celle par laquelle il a fait connaître la vie apostolique aux hommes qui désirent être à l’image des apôtres devant le Seigneur de tous éternellement.

Les apôtres, en effet, abandonnèrent tout, et de tout leur cœur suivirent le Christ ; ils furent constants avec lui dans ses épreuves, et communièrent avec lui dans la mort de la croix ; après quoi, ils méritèrent de s’asseoir sur les douze trônes de gloire261.

C’est de là que va naître l’exigence d’amour réciproque entre les frères et sœurs, membres vivants du Christ. Dans une catéchèse A propos d’un moine rancunier, Pachôme écrit une belle exhortation sur l’amour fraternel, dont la deuxième partie développe l’enseignement de la lettre du jeune Athanase : Sur la charité et la tempérance262. Sans doute s’inspire-t-il aussi de saint Antoine lorsqu’il fait allusion au verset de Jean 15, 15 que le Père des ermites avait cité à plusieurs reprises en y insérant le mot « frères »263. Il fait dire au Seigneur, lors du jugement, une longue liste de reproches présentés comme une ingratitude face aux bienfaits reçus :

Tu n’as pas eu d’égards pour mon image : tu m’as insulté, tu m’as méprisé, tu m’as déshonoré. […] Tu n’as pas vécu en paix avec ton frère en ce monde ; moi non plus je n’y [serai] pas au jour du jugement. Tu as insulté le pauvre : c’est moi que tu as insulté (voir Mt 25, 40). […]

Est-ce que je t’ai laissé manquer de quelque chose lors de mon immigration dans le monde ? Ne t’ai-je pas gratifié de mon corps et de mon sang comme nourriture de vie (voir Jn 6, 56 et 1 Co 11, 24) ? N’ai-je pas goûté la mort à cause de toi, afin de te sauver ? Ne t’ai-je pas fait connaître le mystère céleste, pour faire de toi mon frère et mon ami (voir Jn 15, 15) ? […]

Maintenant que te manque-t-il, pour que tu sois devenu étranger à moi ? Seule ta négligence t’a jeté dans le gouffre des enfers264.

Comme chez Antoine, cette parole de Jésus fonde le devoir de charité. C’est parce que nous sommes non seulement amis, mais frères du Christ, que nous devons nous aimer comme des frères. Même si cette catéchèse s’adresse à un moine en présence de ses frères, elle est bien destinée à tout chrétien, car elle expose l’attitude évangélique essentielle. Pachôme le laisse entendre par les nombreuses paroles du Christ et des apôtres qu’il cite et qui visent l’ensemble de l’Église :

Si le Seigneur nous a ordonné d’aimer nos ennemis, de bénir ceux qui nous maudissent, et de faire du bien à ceux qui nous persécutent (voir Mt 5, 44), alors en quel danger ne sommes-nous pas quand nous nous haïssons les uns les autres (Lv 19, 17), nos membres-frères unis à nous, les fils de Dieu, les rameaux de la vraie vigne (voir Jn 15, 5), les brebis du troupeau spirituel qu’a rassemblées le vrai pasteur (voir 1 P 2, 25 et Jn 10, 14), le Monogène de Dieu qui s’est offert en sacrifice pour nous (voir Ep 5, 2)265 !

La « Koinônia » ecclésiale

Notons bien que cette « Koinônia » monastique se sait et se veut radicalement ecclésiale. Elle ne se considère nullement à côté de l’Église, mais en elle. Bien plus, elle est elle-même Église et cherche à l’être de plus en plus authentiquement. Veilleux décrit ainsi cette perspective :

Il est clair que les pachômiens considéraient leur monastère ou leur Koinônia comme une Église ou, pour mieux dire, comme une « communauté ecclésiale […] ». Elle l’est d’abord parce qu’elle est une réalisation concrète du mystère de l’Église (foyer de divinisation) […]. Et en second lieu parce qu’elle est, sous le signe d’une communion fraternelle, une manifestation concrète du mystère de communion qu’est l’Église dans son essence […]. Chacun d’eux a voulu faire de son monastère non comme une petite Église dans la grande, non plus comme la « pointe » de l’Église, mais simplement comme une Église entre d’autres, une communauté ecclésiale locale entre d’autres, […] un village chrétien semblable aux autres villages coptes de la Haute Égypte266.

À ceux qui objecteraient qu’une Église locale ne peut exister sans hiérarchie et que le monastère pachômien est « une Église dont les chefs ne sont pas prêtres et où les prêtres ne sont pas chefs », Veilleux répond que les Pachômiens étaient en relations étroites avec Athanase et les évêques locaux auxquels ils se voulaient soumis267.	

Ces remarques aident à comprendre comment « Koinônia » et « Fraternité », loin de s’opposer, sont deux termes complémentaires, exprimant tous deux la spécificité spirituelle de l’Église en même temps que le style de vie qu’elle exige. Mais constatons que, comme le remarque Tillard, κοινωνία ne fut jamais utilisé comme nom de l’Église268, alors qu’ἀδελφότης l’a été dès les origines.

De toute façon, l’idéal reste toujours celui de la première communauté chrétienne. Horsièse l’affirme en termes très clairs dans son Livre, rédigé vers 380, qui est comme son testament :

Soyons donc des frères égaux, du plus petit au plus grand, aussi bien le riche que le pauvre, parfaits en concorde et en humilité (Idcirco fratres aequales simus, a minimo usque ad maximum, tam dives quam pauper, concordia et humilitate perfecti), pour qu’on puisse dire de nous aussi : Celui qui avait beaucoup n’eut rien de trop, et celui qui avait peu ne manqua de rien (2 Co 8, 15 citant Ex 16, 18). Que personne ne pourvoie à ses propres délices, alors qu’il voit un frère en situation de pauvreté et de gêne (voir 1 Jn 3, 17), et qu’on lui dise cette parole du prophète : « N’est-ce pas un seul Dieu qui vous a créés ? N’avez-vous pas tous un Père unique ? Pourquoi chacun de vous abandonne-t-il son frère, profanant l’Alliance de vos Pères ? Juda a été abandonné, et une abomination a été commise en Israël » (voir Ml 2, 10-11).

C’est pourquoi, selon ce que le Seigneur a ordonné aux apôtres quand il leur a dit : « Je vous donne un commandement nouveau : que vous vous aimiez les uns les autres, comme moi aussi je vous ai aimés ; à ceci vous reconnaîtrez que vous êtes vraiment mes disciples » (voir Jn 13, 34-35). Nous devons nous aimer les uns les autres et montrer que nous sommes vraiment serviteurs du Seigneur Jésus Christ, fils de Pachôme et disciples des monastères269.

Horsièse termine son enseignement en ces termes : « Que notre Communauté et la Koinônia qui nous unit les uns aux autres viennent de Dieu (Quod autem nostri coetus et communio qua nobis invicem copulamur, ex Deo sit) », cela est confirmé par les textes bien connus : Hébreux 13, 16 ; Actes 4, 32-33 ; Psaume 132, 1 ; Romains 8, 17270. On peut dire que, pour lui, « les disciples de Pachôme forment une quasi-Église, qui reproduit à la perfection le modèle du Nouveau Testament »271.

Citons pour terminer la conclusion d’une catéchèse d’Horsièse en copte qui, en termes poétiques, unit christologie et ecclésiologie :

Vous donc, les bien-aimés du Verbe Fils du Dieu vivant, soyez comme des poils poussant au Corps du Christ, et poussez des plumes jolies dans l’Église du Très-Haut, marchant dans la vérité, liés à la justice, afin que vous héritiez des demeures de la paix272.

Inconnu des premiers Pachômiens, le mot « Fraternité » apparaîtra sous sa forme grecque dans les multiples Vies de Pachôme, rédigées un peu plus tard. Peut-on estimer que cela se fera sous l’influence d’Évagre qui aurait introduit entre-temps le vocabulaire basilien en Égypte ?

Évagre le Pontique

Rejoignons maintenant les déserts du nord de l’Égypte pour y rencontrer Évagre. Originaire du Pont, où il est né vers 345, il fut d’abord ordonné lecteur par Basile le Grand, puis diacre par Grégoire de Nazianze. Mais il préféra venir vivre la vie d’ascète en Égypte du Nord : deux années dans les montagnes de Nitrie et quatorze dans le désert des Kellia, où il mourut en 399.

Dans ses nombreux écrits, qui eurent un très grand rayonnement spirituel, le mot ἀδελφότης est pratiquement absent, comme chez les Pachômiens. On ne le trouve pas dans ses œuvres principales, mais seulement dans un petit traité jadis attribué à saint Nil, le Traité au moine Euloge273 où il apparaît deux fois en deux sens différents.


Fraternité familiale ou monastique ?

Le propre de l’ascète est de quitter le monde. Mais lorsqu’il se retrouve ainsi seul, ayant abandonné patrie, famille et richesse, il va subir les attaques du Malin. Celui-ci, pour le détourner de son séjour au désert, lui montre les diverses difficultés rencontrées dans la solitude,

et surtout le fait que, loin de la fraternité [familiale], le souci de l’hospitalité se fait rare (ἐν τῷ καὶ μάλιστα ἐκ τῆς ἀδελφότητος σπανίσαι τὴν τῆς φιλοξενίας σπουδήν)274.

Quelle est cette « fraternité » qui manque à l’ascète ? Il semble que ce soit ici sa famille naturelle, puisque Évagre vient de parler de la « consolation qu’on trouve, à la maison, de la part de la parenté (παράκλησιν ἔχων οἴκοι τὴν ἀπὸ τοῦ γένους) », et qu’il rappelle aussitôt la consigne : « Va-t’en ! Abandonne la joie à ta parenté et ta propre gloire (Ἄπιθι, χαρὰν τῷ σῷ γένει, καὶ δόξαν σαυτὸν ἀποκομίζων) » (voir Gn 12, 1 et Mt 10, 37).

Par contre, le deuxième emploi d’ἀδελφότης, que formule Évagre au terme de ce petit traité, serait à lire dans le sens monastique275. L’ascète y est en effet invité à se méfier de l’orgueil qui pourrait naître de ses pratiques et de ses progrès spirituels, dont il serait tenté de se glorifier :

En vertu de quoi il doit bien se vanter d’être le meilleur et s’en prendre à la Fraternité jugée médiocre (ὡς ἀριστεὺς ἐγκαυχᾶσθαι, καὶ τῆς ἀδελφότητος ὡς εὐτελοῦς κατεπαίρεσθαι)276.

De la parenté charnelle à la parenté spirituelle

Les 64 Lettres d’Évagre sont peu connues parce qu’elles ne nous sont parvenues qu’en version syriaque, sauf celle qui se trouve dans le corpus épistolaire de Basile. Elles contiennent cependant une intéressante remarque sur les deux sortes de parenté. À un proche dont le nom nous est inconnu, notre moine écrit :

Je me réjouis de ta parenté (̉ahionūtā) selon la chair et j’en rends grâce au Seigneur, mais je me réjouirai davantage si tu te hâtes vers la parenté (̉ahionūtā) des choses incorporelles qui est vertu et connaissance de la vérité, car, sans elles, les spirituels ne sont pas unis à nous277.

Le mot ̉ahionūtā signifie la parenté, ou plus précisément l’affinité qui existe entre des frères. Dans la rétroversion en grec de ce texte, Frankenberg hésite entre deux termes : ἐπὶ τῇ σου ἀδελφότητι (συγγένειᾳ) τῇ κατὰ σάρκα, et μετὰ τὴν τῶν ἀσωμάτων τρεχῇς ἀδελφότητα (συγγένειαν). Il penche sans doute pour ἀδελφότης parce qu’̉ahionūtā est effectivement formé à partir du mot « frère » (̉ahā) ; mais les dictionnaires syriaques préfèrent traduire ahionūtā ̉par συγγένεια, car c’est ̉ahutā qui correspond précisément à ἀδελφότης. Quoi qu’il en soit, nous sommes bien là devant une affinité de type fraternel. Ce qui est important, c’est de noter la distinction entre l’une qui est charnelle et l’autre qui est spirituelle.

Évagre connaît d’ailleurs bien l’existence de la parenté spirituelle. Ainsi, lorsque, dans ses Scholies à l’Ecclésiaste, il commente le verset : Il est seul et n’a pas de second, et il n’a ni fils ni frère (Qo 4, 8), il écrit :

Si quelqu’un n’a pas de frère, c’est qu’il n’a pas reçu l’esprit de filiation adoptive (υἱοθεσίας οὐκ εἴληφε πνεῦμα), et si quelqu’un n’est pas père, c’est qu’il est mauvais. […] Je parle ici de père et de frères selon la pensée [spirituelle] de l’Écriture (κατὰ τὴν ἔννοιαν τῆς γραφῆς), car je n’ignore pas que les propositions avancées ne sont pas valables si on les applique aux frères et aux pères sensibles (ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν ἀδελφῶν καὶ πατέρων)278.

P. Géhin rapproche cette réflexion de deux autres passages des Scholies aux Proverbes et aux Psaumes :

Les « frères » sont ceux qui possèdent le charisme de la filiation adoptive (οἱ τὸ τῆς υἱοθεσίας ἔχοντες χάρισμα) et dépendent d’un même père, le Christ (ὑπὸ τὸν αὐτὸν ὄντες πατέρα χριστόν).279

Celui qui n’a pas reçu l’esprit de la filiation adoptive et qui n’est pas devenu le frère des saintes puissances et du Christ lui-même, qu’il se dise fils unique et pauvre, parce qu’il est privé de la richesse de la science280.

Évagre insiste sur le fait que ceux qui sont fils du Père par le baptême sont devenus non seulement « amis » 281 – selon la parole de Jésus en Jean 15, 15 – mais « frères » du Christ, tout en étant ses « fils »282. En conséquence, affirme-t-il, nous devenons les frères des anges et de tous les saints ayant reçu le même esprit de filiation adoptive ; mais il n’emploie pas le mot ἀδελφότης :

Si les fils du Christ sont frères les uns des autres et si les anges et les hommes justes sont les fils du Christ, les anges et les hommes saints sont donc frères les uns des autres, car ils sont engendrés par l’esprit de filiation adoptive (ἀλλήλων εἰσὶν ἀδελφοί, τῷ τῆς υἱοθεσίας γεννώμενοι πνεύματι).283

Certes, Évagre utilise plus volontiers le titre d’« amis » du Christ que celui de « frères » du Christ, mais il connaît les deux. On peut même dire que, à la suite d’Antoine et de Pachôme, il les considère comme exprimant tous deux l’intimité que Jésus nous accorde. De toute façon, ce qui est ici à souligner c’est que notre union à Dieu le Père se réalise à travers notre union au Christ. Et, de plus, c’est parce que les chrétiens sont frères et sœurs du Christ qu’ils sont aussi frères et sœurs les uns des autres.

Frères et cohéritiers du Christ

Signalons aussi les titres de « cohéritier » et de « héritier » du Christ qui rejoignent les deux précédents. Ils apparaissent dans les Kephalaia gnostica284. Selon Guillaumont285, Évagre semble distinguer deux étapes dans la croissance spirituelle. Les êtres raisonnables deviennent d’abord « héritiers du Christ » par leur accès à la contemplation naturelle, puis ils seront ses « cohéritiers » quand ils accéderont auprès de lui à la science de l’Unité :

L’héritage du Christ est la science de l’Unité ; et, si tous deviennent cohéritiers du Christ (Rm 8, 17), tous connaîtront l’Unité sainte. Mais il n’est pas possible qu’ils deviennent ses cohéritiers, si auparavant ils ne sont pas devenus ses héritiers.286

Le cohéritier du Christ (Rm 8, 17) est celui qui arrive dans l’Unité et se délecte de la contemplation avec le Christ287.

Ici, Évagre se situe évidemment dans la perspective eschatologique. Mais cela n’empêche pas d’affirmer que les baptisés participent déjà réellement à la vie du Christ, même si c’est encore dans la foi. Il en est d’ailleurs de même pour notre participation à la résurrection du Premier-né d’entre les morts qui est déjà amorcée en nous, bien que de façon invisible :

De même qu’en ce monde notre Seigneur a été premier-né d’entre les morts (Col 1, 18), de même dans le monde à venir il sera premier-né d’entre les frères (Rm 8, 29)288.

S’il est vrai que la plénitude de notre transformation apparaîtra seulement dans le Royaume du Père, cela n’exclut pas que nous possédions déjà le « charisme de filiation adoptive » obtenu par notre union intime avec le Christ-Frère. C’est donc dès maintenant que nous devons répondre à cette exhortation : « Héritiers de Dieu, écoutez les paroles de Dieu ; cohéritiers du Christ (Rm 8, 17), recevez les enseignements du Christ »289. Et l’on comprend aisément le souhait que formule Évagre à l’un de ses amis en l’invitant à l’amour réciproque demandé par Jésus en Jean 13, 35 :

Que le Seigneur te donne la couronne de justice, et puisses-tu devenir cohéritier des saints (καὶ γένοιο συγκληρονόμος τῶν ἁγίων)290.

C’est effectivement en tant que fils, frères, cohéritiers et amis du Christ que nous devenons amis et frères les uns des autres. Notre lien au Christ fonde notre relation à Dieu, aux anges et aux hommes. Évagre aime répéter cet adage : « Si l’inimitié (ἡ ἔχθρα) est la malice, l’amitié (ἡ φιλία) est la vertu et la sience de Dieu grâce auxquelles nous devenons amis de Dieu (φίλοι τοῦ θεοῦ) et des saintes puissances, car dans cette amitié les amis de la même personne sont aussi les amis les uns des autres (οἱ τοῦ αὐτοῦ φίλοι και ἀλλήλων εἰσὶ φίλοι) »291. Cette « même personne », c’est pour nous le Christ, auquel nous sommes liés d’une amitié spirituelle et d’une intimité vitale si fortes que, par lui et en lui, nous sommes unis non seulement au Père et à ses anges, mais aussi aux humains qui participent de lui. C’est le cas de tous les baptisés et, à plus forte raison, de tous les ascètes. Et c’est pourquoi, comme les chrétiens, les moines aiment particulièrement se donner le nom de « frères ». Certaines Vies le soulignent fortement, comme celle du moine Phif qui, en quelques pages seulement, l’utilise 24 fois292.

D’Antoine à Évagre, les ermites et les moines d’Égypte ont manifesté une étonnante vitalité. Nous avons perçu chez eux un profond sens ecclésial que l’appellation pachômienne de « Communion » (κοινωνία) souligne à l’évidence, sans toutefois que le terme de « Fraternité » (ἀδελφότης) soit utilisé par eux. Ce dernier ne sera introduit dans le vocabulaire monastique égyptien qu’à partir des années 400, sous l’influence du langage des Cappadociens.

Nous avons cependant mesuré à quel point ascètes et cénobites ont conscience de vivre en intimité avec le Christ-Frère qui a voulu faire de tous les baptisés non seulement ses amis, mais ses bien-aimés, ses frères et ses cohéritiers. Ermites, moines et moniales sont des baptisés qui, par amour, s’efforcent de devenir de plus en plus les frères et les sœurs du Christ dans son unique Église.

Cette spiritualité, spécialement forte chez Athanase et Didyme, n’est pas propre aux Égyptiens. Nos prochains chapitres montreront qu’elle est également vivante, au IVe siècle, en Syrie (ch. 3) et surtout en Asie Mineure (ch. 2). C’est en Cappadoce, vers 360-370, que, le premier, Basile le Grand donnera à ses monastères le nom de « Fraternité ».

Mais n’affirmons pas trop vite que « l’expression reçoit maintenant un autre sens » dans la mesure où « elle est reportée sur les communautés de moines »293. Nous constaterons, en effet, que l’évêque de Césarée continue, comme ses prédécesseurs, d’appeler l’Église ἀδελφότης. Loin d’avoir inventé ce nom, les groupes d’ascètes l’ont reçu de l’Église dont ils ont bien conscience d’être des cellules vivantes. Nous verrons qu’il ne s’agit donc pas là d’un « autre sens », mais du plein sens ecclésial dont est revêtu ce nom de « Fraternité ». S’il est assumé par les cénobites, c’est comme une définition de ce qu’ils sont et comme une exigence de ce que leur vie doit être et manifester.
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