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Préface

Comme on le sait, les relations entre Ambroise et Augustin ont été données pour acquises plutôt que prouvées, sur la base de l’axiome selon lequel, le futur évêque d’Hippone s’étant converti à Milan en 386 à la suite de la prédication d’Ambroise, et ayant été baptisé par ce dernier en 387, de tels événements ne pouvaient manquer d’avoir des conséquences décisives sur la formation et les convictions d’Augustin. Cet axiome est certes vraisemblable, si l’on pense à l’extraordinaire changement subi par Augustin, à partir de son expérience à Milan, dans son approche de l’Écriture, dans sa conception du rapport entre autorité et raison, entre religion et philosophie. Mais il est vrai aussi que ce n’est que depuis quelques décennies que l’on a tenté de documenter cette influence ambrosienne par des analyses plus précises des passages/thèmes présents dans les œuvres de l’évêque d’Hippone, et ce qui ressort, à côté de la dépendance indéniable, c’est aussi le détachement original, et souvent critique, de la part d’Augustin de son modèle, notamment sur le plan exégétique : il suffit de penser, par exemple, à la manière dont certains présupposés ambrosiens relatifs à l’interprétation de Gn 1-3 sont évalués de façon critique dans le De Genesi ad litteram.

Et surtout, un fait semble s’opposer à l’idée d’une dette importante d’Augustin envers son ancien « maître » : celle des références à l’œuvre de l’évêque milanais, sous forme de citations explicites ou de mentions directes de son nom. On sait, en effet, comment la présence d’Ambroise, sous cet aspect, devient plus massive dès le début de la question pélagienne. Le travail de Jean Paul Aka-Brou, que j’ai le plaisir de présenter ici, résultat de quatre années de recherche à l’issue desquelles il a obtenu en 2019 un doctorat en théologie et sciences religieuses auprès de l’ED 270 de l’Université de Strasbourg, vise pour la première fois à donner une lecture plus complète et plus complexe de ces données connues. Déjà Vittorino Grossi, dans deux articles, a entamé cette réflexion de manière globale et plus particulièrement à propos des œuvres composées par Augustin contre Julien d’Éclane, mais il manquait une certaine profondeur capable d’identifier, dans une perspective plus diachronique, les raisons pour lesquelles Ambroise est principalement concerné par cette affaire et selon quelles directives.

L’analyse d’Aka-Brou a le grand mérite de différencier deux approches de la figure ambrosienne dans les deux phases où s’articule la question pélagienne, correspondant aux divers points de vue des personnalités au centre de la controverse, Pélage avec son disciple Célestius dans la première phase, Julien dans la seconde. À cet effet, il est également important de souligner le fait que l’auteur sent l’exigence de faire, dans la première partie de son travail, sur la base d’une bibliographie approfondie et actualisée, le point sur le pélagianisme, en montrant sa polyphonie, et sa caractérisation différente, entre une première phase où le thème central est sans doute l’impeccantia et les possibilités naturelles de l’homme, et une seconde, après la condamnation officielle et définitive du pélagianisme en vertu de la Tractoria du pape Zosime en 418, concentrée sur la controverse autour du péché originel et de ses conséquences, assimilé par Julien à une sorte de néo-manichéisme proposé par Augustin. Intéressantes aussi sont les variantes « régionales » que l’auteur a prises en compte, avec une spécificité, même orientale (voir à cet égard le précieux texte en Annexe II), d’une question qui, parmi celles concernant la théologie ancienne, est la seule qui se déroule principalement en Occident et dans la langue latine.

L’analyse du rôle d’Ambroise est ainsi articulée par Aka-Brou dans une deuxième partie de l’ouvrage qui prend en considération, en les examinant une à une, les citations d’Ambroise, ainsi que les références à l’évêque de Milan, dans la première phase de la question, celle à proprement parler pélagienne, qui va de 411 à 418. L’auteur montre très bien comment l’évêque de Milan est constitué en autorité incontestable tout d’abord par Pélage qui semble s’appuyer principalement sur l’Expositio de l’évêque sur l’Évangile de Luc de l’évêque pour trouver des consonances avec son idée de la possibilité de ne pas pécher déjà sur terre, en se basant notamment sur ce que dit Ambroise à propos de Zacharie et Élisabeth.

Si Pélage est le premier à avoir recours à l’autorité patristique, c’est cependant Augustin, du moins d’après ce que nous savons, qui fait de ce recours un critère vrai et propre, associant Ambroise et d’autres – à côté de lui sont cités Cyprien, Hilaire, Jérôme – à sa doctrine de la centralité de la grâce divine dans l’œuvre du salut, opposée par l’évêque d’Hippone à l’autodétermination sur une base naturaliste de Pélage. Aka Brou souligne, à cet égard, la progressivité avec laquelle Augustin s’approprie des données ambrosiennes utiles à sa démonstration, non sans des incongruités qui font penser à son utilisation directe ou indirecte de dossiers, plutôt qu’à des références autonomes à l’œuvre ambrosienne dans son intégrité. Cependant, la constitution de ces dossiers de passages ambrosiens, en particulier à partir du De gratia Christi et peccato originali de 418, est d’une extrême importance parce qu’elle orientera la future sélection de textes de l’évêque milanais.

Jean Paul Aka-Brou approfondit ainsi tous les événements – beaucoup plus nombreux – compris entre la Tractoria de Zosime et la mort d’Augustin en 430, période caractérisée par l’affrontement entre celui-ci et Julien. C’est à l’évêque d’Hippone cette fois-ci d’élaborer de manière complète, dans le cadre de cet affrontement, le critère de l’argumentation patristique, constituant de véritables dossiers patristiques sur le dogme du péché originel, montrant à cet égard toute l’harmonie entre les traditions occidentale et orientale, sur laquelle Julien avait notamment voulu se fonder, en particulier sur le courant antiochien représenté par Théodore de Mopsueste et Jean Chrysostome, pour montrer au contraire l’extranéité de la doctrine augustinienne par rapport à l’authentique tradition catholique. Dans le cadre de cette argumentation patristique, le recours d’Augustin à Ambroise comme son véritable alter ego devient de plus en plus massif et orienté : l’accuser de manichéisme signifie pour Augustin accuser aussi de cette hérésie Ambroise, que Pélage avait lui aussi accepté comme une expression authentique de la foi catholique correcte. Augustin renforce cette intimité en s’appropriant le modèle biographique d’Ambroise lui-même. C’est lui, en effet qui a commandé à Paulin, diacre de Milan résidant en Afrique, la Vita Ambrosii, et Aka-Brou, à partir de quelques travaux récents, fait le point sur la genèse complexe de ce texte, en le reliant de façon pertinente à la défense d’Augustin contre les calomnies de Julien et de ses disciples, à travers la figure de l’évêque de Milan.

Jean Paul Aka-Brou montre avec lucidité l’émergence progressive des enjeux théologiques durant la deuxième phase de la controverse, suivant le développement du débat depuis la publication par Augustin du premier livre De Nuptiis et concupiscentia jusqu’à la réplique de Julien avec l’Ad Turbantium, le Contra iulianum libri sex composé en réponse par Augustin, et à nouveau l’intention de ce dernier de répliquer intégralement à l’Ad Florum en huit livres, publiés entre-temps par Julien, intention non réalisée à cause de sa mort dans son Contra Iulianum opus imperfectum. Aka Brou suit à chaque instant le développement progressif des arguments, cette fois-ci centrés sur le péché originel, de la doctrine duquel Ambroise, plus encore que les autres Pères, devient dans la perspective d’Augustin le véritable précurseur.

Le livre de Jean Paul Aka-Brou est donc un ouvrage précieux qui se maintient fidèle à sa perspective, en montrant comment le critère de l’argumentation patristique s’est imposé dans le christianisme, au sein de la question pélagienne, et comment s’est construite la valeur exemplaire d’Ambroise comme modèle de la foi catholique authentique. Cette appropriation d’Ambroise par Augustin est examinée par Aka-Brou sous toutes ses facettes, ce qui constitue une contribution importante à la définition de la dette d’Augustin envers Ambroise. À la lumière de ces analyses, le rapport d’Augustin avec Ambroise ressort comme véritable constante de la biographie de l’évêque d’Hippone, depuis son retour à la religion familiale en 386-387 jusqu’à l’effort qu’il a fait à la fin de sa vie, pour définir la véritable tradition catholique articulée sur l’enseignement de celui qui l’avait initié à la foi.

MICHELE CUTINO





INTRODUCTION MÉTHODOLOGIQUE

La controverse pélagienne occupe une place prépondérante dans le débat théologique qui fit intervenir plusieurs grandes figures du Ve siècle. L’enjeu de la présente recherche est d’étudier de près le rôle que la pensée d’Ambroise évêque de Milan a joué au cours de cette controverse, en examinant attentivement les nombreux témoignages disponibles à ce sujet. Ces témoignages proviennent avant tout d’Augustin : en effet, si le magistère de l’évêque de Milan qui l’avait baptisé en 386, a toujours été sous-jacent dans le parcours littéraire d’Augustin, on peinerait beaucoup à y retrouver des traces ou des influences claires de l’œuvre ambrosienne avant la crise pélagienne1. La première véritable citation explicite d’une œuvre ambrosienne se retrouve dans les Epistolae 147-148 qui, datées entre 413 et 414, traitent justement de la question pélagienne. Dans le cadre de celle-ci, Augustin cite près de 180 fois des ouvrages ou des sententiae de l’évêque milanais. Nul doute, donc, que cet intérêt pour Ambroise est, de quelque façon, stimulé par des sollicitations extérieures reçues au cours de cette controverse. Comme on va le voir, il est très vraisemblable que ce fut, de fait, Pélage qui, le premier, ait eu recours à Ambroise dans cette polémique doctrinale.

V. Grossi2 a étudié dans deux contributions ce rapport entre Augustin et Ambroise. Ces contributions ont mis en évidence de nombreuses occurrences ambrosiennes chez les protagonistes de la polémique pélagienne. Il reste cependant encore à comprendre l’ensemble des modalités, ou des perspectives, avec lesquelles les protagonistes, aux différents moments de la controverse, en ont appelé à l’autorité d’Ambroise. Cet effort de contextualisation constitue précisément notre apport à l’examen de cette question.

Pour ce faire, il s’agira, premièrement, de situer de manière globale les protagonistes du « mouvement » pélagien, et de mettre en évidence le contexte spécifiquement occidental de la crise pélagienne. Il s’avère que cette dispute théologique est née et s’est développée principalement en Occident et en langue latine. Or, jusqu’à cette époque, tous les débats théologiques se déroulaient essentiellement en Orient et en langue grecque. Contrairement à la polémique anti-donatiste spécifique à l’Africa proconsularis, la question pélagienne a concerné toute la chrétienté. De plus, cette question initialement occidentale va conférer à l’épiscopat romain, à partir de la fameuse Tractoria du pape Zosime en 418, un rôle fondamental d’autorité en matière théologique. Il sera important aussi d’examiner, au préalable, avec une attention particulière, les rapports entre Augustin et Ambroise, pour la période antérieure à la controverse pélagienne.

Le deuxième enjeu vise à démontrer que certains affrontements sur des questions doctrinales manifestent le besoin de recourir à « une autorité ». Dès lors, l’établissement de ce qui est hérésie3 aura pour fonction de confirmer ce qui appartient à la véritable tradition4 patristique. C’est en effet la gestion des polémiques qui permet de fixer les frontières entre hétérodoxie et orthodoxie. Durant cette polémique, justement la pensée d’Ambroise5 (plus encore que celle d’autres auteurs également mis en cause comme Hilaire de Poitiers et Cyprien de Carthage) fait autorité tant auprès des pélagiens qu’auprès d’Augustin, les deux parties élaborant chacune de son côté une lecture actualisante de ses propos.

Ainsi, cette étude se déroulera en trois étapes. Dans un premier temps, seront entrevues une nouvelle approche du pélagianisme comme mouvement polyphonique et une analyse des rapports Augustin/Ambroise antérieurs à la polémique pélagienne. Dans un deuxième temps sera dégagée la figure d’Ambroise de Milan dans la première phase de la question pélagienne (411-418). Enfin, en troisième lieu, sera mise en évidence l’importance d’Ambroise dans la seconde phase du pélagianisme (418-430).

En effet, au cœur de la question pélagienne on observera une profondeur chronologique et deux distinctions géographiques. Sur le plan chronologique, deux phases se dessinent. Tout d’abord, au cœur des débats, interviennent Pélage, Célestius, Augustin et Jérôme (411-418). Un peu plus tard, le débat sera surtout entre Augustin et Julien d’Éclane (418-430). Sur le plan géographique, d’un côté le débat se polarise entre Augustin (354-430), Pélage et Célestius en Occident, de l’autre côté entre les pélagiens et le moine de Stridon, en Orient (347-420). Pélage s’étant installé en Palestine probablement à partir de 413, sa pensée est discutée au synode de Diospolis (415) dont les actes originaux furent rédigés en grec6. Depuis sa grotte de Bethléem, Jérôme donnera à sa lutte contre l’hérésie pélagienne la forme d’un écrit, le Dialogus Adversus Pelagianos7 en trois volumes auxquels il faut ajouter l’Epistula ad Ctesiphontem8.

À travers cette étude, nous tenterons de démontrer comment – dans le cadre de cette polémique, à partir de la définition de l’autorité d’Ambroise comme docteur de l’Église, à côté d’autres personnages de la tradition ecclésiale, comme avant tout, Cyprien de Carthage – a commencé à être utilisé dans la théologie chrétienne antique le critère de l’« argumentation patristique ». Nous verrons ainsi comment commence à être circonscrit et débattu – à l’intérieur de limites à définir – le rapport, entre tradition catholique et hérésie, entre autorité de l’Écriture sainte, qui garde sa primauté, et autorité des exégètes tels Hilaire, Ambroise et Jérôme, appelés justement « Pères dans la foi » (C. Iulian. imp. IV, 112). En effet, l’importance de l’élaboration de cette « argumentation patristique » n’a pas échappé à la considération de la critique9. Nous montrerons, cependant, comment une analyse plus systématique des données disponibles, relatives à la fondation d’une autorité ambrosienne, permet d’avancer dans la compréhension exacte des enjeux polémiques caractérisant l’élaboration de ce critère.

PROTOCOLE DE LECTURE DE LA PRÉSENTE ÉTUDE

Signalons la réalisation par nos soins de traductions inédites en langue française d’études ou d’articles publiés en langue italienne.

Aussi, nous tenons à préciser qu’on trouvera dans la section des annexes de ce travail les éléments suivants : une proposition de chronologie des deux phases de la polémique pélagienne (411-430) (annexe I), et un tableau récapitulatif des occurrences ambrosiennes de la polémique pélagienne (411-430) (annexe II).

Les traductions françaises des textes latins des œuvres d’Augustin que nous avons utilisées sont celles réalisées par les éditeurs de la Bibliothèque Augustinienne. Concernant l’Expositio in Lucam d’Ambroise, nous nous sommes référé à la traduction française réalisée par G. Tissot disponible dans la collection Sources Chrétiennes. Enfin, précisons aussi que le terme de « tradition » que nous utilisons dans le développement de la thèse désigne le dépôt de la foi à travers l’Église.

_________________

1. On peut douter d’une influence de l’Expositio in Lucam de l’évêque milanais sur le De sermone Domini in monte d’Augustin (composé en 393/394), comme le suppose Piero ROLLERO, La Expositio in Lucam di Ambrogio come fonte dell’esegesi agostiniana, Torino 1958, en part. p. 204-214 : voir, à ce propos, les réserves de Almut MÜTZENBECHER dans l’édition de l’Expositio en CCL 44 (1970), p. 36-38.

2. Cf. Vittorino GROSSI, « Sant’Ambrogio e sant’Agostino. Per una rilettura dei loro rapporti », dans Nec timeo mori. Atti del Congresso di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant’Ambrogio, Milano 4-11 aprile 1997, a cura di Luigi Franco PIZZOLATO-Marco RIZZI, Milano 1998, p. 405-462, et ID., « Il ricorso ad Ambrogio nell’ Opus Imperfectum Contra Iulianum Di Agostino d’Ippona », dans Antonio Vicenzo NAZZARO, Giuliano d’Eclano e l’Hirpinia Christiana, a cura di, Napoli, 2004, p. 115-156.

3. Cf. Hilaire BELLOC, The Great Heresis, Sheed & Ward, Londres, 1938 ; Raoul VANEIGEM, Les hérésies, P. U.F., Paris, 1994 ; Alain DIERKENS, « Sectes » et « hérésies », de l’Antiquité à nos jours, Université de Bruxelles, Bruxelles, 2003 ; Michel THERON, Petit lexique des hérésies chrétiennes, Albin-Michel, Paris, 2005 ; Jean-Paul MOREAU, Disputes et conflits du christianisme : Dans l’Empire romain et l’Occident médiéval, l’Harmattan, Paris, 2005 ; Pierre de MEUSE, Histoire des hérésies, Éditions Trajectoire, Paris, 2010.

4. Le terme de tradition désigne le dépôt de la foi à travers l’Église.

5. Au moment où éclate la crise pélagienne, Ambroise est déjà mort depuis une quinzaine d’années (397).

6. Cf. Giulio MALAVASI, « The greek Version (s) of Augustine’s De gestis Pelagii », ZAC 21(3), 2017, p. 559-572.

7. S.HIERONYMI PRESBYTERI, Dialogus Adversus Pelagianos, Pars III Opera Polemica 2, Corpus Christianorum LXXX, Cura et studio Claudio MORESCHINI, Typographi Brepols Editores Pontificii, Turnholti, 1990.

8. SAINT JÉRÔME, Lettres : Ad Ctesiphontem, Tome VIII, Texte établi et traduit par Jérôme Labourt, Les Belles lettres, Paris, 1963.

9. Cf. à cet égard : Fernando PERAGO, « Il valore della Tradizione nelle polemica tra S. Agostino e Giuliano d’Eclano », Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Napoli 10, 1962-1963, p. 143-160 ; Pierre-Thomas CAMELOT, « Autorité de l’Écriture, autorité de l’Église. À propos d’un texte de st Augustin », dans Mélanges Chenu, Paris 1967, p. 127-133 ; Robert ENO, « Doctrinal Autority in St. Augustine », Augustinian Studies 12, 1981, p. 133-172 ; Giorgio MASCHIO, « L’argomentazione patristica di Agostino nella prima fase della controversia pelagiana (412-418) », Augustinianum 26, 1986, p. 459-479 ; Francine CULDAUT, « La Patristique : de l’argument de la Tradition à l’histoire de l’Église », Revue de l’Institut Catholique de Paris, 35, 1990, p. 195-203 ; Éric RÉBILLARD, « A New Style of Argument in Christian Polemic : Augustine and the Use of Patristics Citations », Journal of Early Christian Studies 8, 2000, p. 559-578 ; ID., « Augustin et ses autorités : l’élaboration de l’argument patristique au cours de la controverse pélagienne », Studia Patristica 38, 2001, p. 245-263.






PREMIÈRE PARTIE

PRÉSENTATION DU PÉLAGIANISME ET DU RAPPORT ENTRE AUGUSTIN ET AMBROISE DE MILAN AVANT LA POLÉMIQUE PÉLAGIENNE

INTRODUCTION PREMIÈRE PARTIE

Les préliminaires qui suivent développent deux axes majeurs. En plus d’être une étude sur le pélagianisme, le premier chapitre de cette première partie tend à proposer une nouvelle approche du pélagianisme en tant que mouvement polyphonique. La deuxième visée importante, qui constituera le second chapitre, portera sur les rapports entre Ambroise et Augustin antérieurement à la polémique pélagienne.

Notre démarche d’enquête se veut d’abord historique. Il s’agira de revisiter l’ensemble du cadre chronologique pour saisir les enjeux des événements qui s’y sont déroulés. La démarche mise en œuvre se veut ensuite une critique des données historiques qui seront examinées au regard de l’engagement des différents protagonistes de cette polémique.

Un regard neuf sur les données concernant la question pélagienne. Un éclaircissement en particulier sur la question centrale de l’impeccantia. Voilà deux objectifs potentiels qu’il s’agira d’atteindre dans cette première partie, pour espérer parvenir à une meilleure compréhension du rôle d’Ambroise au cœur de la polémique pélagienne.





CHAPITRE I
LE PÉLAGIANISME, UN MOUVEMENT POLYPHONIQUE

INTRODUCTION

En guise de status quaestionis, le premier volet de ce chapitre est consacré à une analyse critique de quelques études relatives à la transmission des œuvres pélagiennes. Le deuxième volet consistera en un examen des différentes phases de la crise pélagienne et de ses acteurs principaux, pour expliquer le pélagianisme comme mouvement mettant en syntonie plusieurs positions de protagonistes. Le troisième volet de ce développement traitera de Pélage et de sa postérité idéologique. In fine, cette étude du pélagianisme et du tournant anthropologique augustinien tentera de dégager l’intérêt d’une réévaluation de la figure de Pélage en ce XXIe siècle.

STATUS QUAESTIONIS ET POINT DE DÉPART DE NOTRE ÉTUDE

Analyse de quelques études relatives au pélagianisme

Ce status quæstionis présuppose quelques investigations ayant précédé notre travail. Bien des ouvrages ou articles, en effet, retiennent l’attention au regard des contributions de patristiciens des XXe et XXIe siècles sur le thème du pélagianisme. Avant de présenter ces études, il convient de signaler l’ouvrage de W. Löhr1, qui fait état de résultats2 d’un ensemble de recherches sur le « pélagianisme au XXe siècle ». Évoquons tout d’abord le bilan paru dans un article3 qu’il développera dans son ouvrage « Pélage et le pélagianisme »:

La découverte de nouvelles sources – notamment la lettre 19* d’Augustin (par J. Divjak) et le texte complet du sermon 348A du même (par F. Dolbeau) – a permis une reconstruction plus précise du cours des événements, particulièrement de la controverse entre Augustin et Pélage entre 411 et 418 qui aboutit à la condamnation du « pélagianisme ». Les recherches d’O. Wermelinger (Rom und Pelagius, Stuttgart 1975), entre autres, ont rendu plus clair le processus de définition hérésiologique du pélagianisme. Y.-M. Duval a proposé une nouvelle date pour le traité du De natura qu’Augustin attribue à Pélage, et B. Jeanjean a analysé l’intervention de Jérôme. Dans le sillage de la monographie de G. de Plinval, on a continué à explorer l’héritage littéraire de Pélage et de ses disciples, à élucider l’attribution de plusieurs écrits et à distinguer plus soigneusement entre les écrits de Pélage et ceux de ses disciples, connus et anonymes. L’article « Pélage et Pélagianisme » dans le tome XII du Dictionnaire de Spiritualité (rédigé par F. Nuvolone et A. Solignac) dresse un bilan provisoire de ces précieux travaux. Or, beaucoup reste à faire : pour aucun écrit de la plume de Pélage nous ne disposons d’une édition satisfaisante, et un recueil des nombreux fragments de Pélage fait encore défaut. C’est largement la même chose pour les traductions, notamment en français. Plusieurs savants se sont occupés du contexte social de la théologie de Pélage et de ses amis et ont relevé comment celle-ci semble se conformer aux valeurs aristocratiques de l’élite chrétienne (P. Brown, et plus récemment, J-M. Salamito et K. Bowes)4.

Cet article de W. Löhr éclaire les deux études qui retiennent l’attention. Pour la première, il s’agit d’un article de G. de Plinval qui reprend la recension d’un ouvrage du théologien catholique G. Greshake sur « La grâce considérée en tant que liberté : recherche sur la doctrine de la grâce chez Pélage5 ». Cette étude est une évaluation qui cherche à mettre au clair la pensée de Pélage « sans prétendre à une réhabilitation de la part de vérité que pouvait contenir la doctrine de Pélage6». Et il ressort de cette analyse que la notion de liberté comprise comme « le droit suprême accordé à l’homme de se diriger volontairement selon la loi de Dieu, de se déterminer par son propre mérite et de se sanctifier7 », nous précède en tant que don et en même temps exige de nous un devoir. Mais cette définition de la liberté n’est rien d’autre qu’une réalité que de Plinval cherche à assimiler au terme de « grâce » chez Pélage.

L’un des points saillants de l’article semble être le passage où G. de Plinval marque son désaccord avec l’une des affirmations de G. Greshake. Celui-ci soutient que la grâce augustinienne est exclusivement « interne » « alors que l’approche de la grâce pélagienne garde un caractère général et procède de l’environnement social ou religieux, sans rien recevoir du milieu extérieur8 ». Au-delà de l’opposition existante entre « grâce pélagienne » et « grâce augustinienne », G. de Plinval explique que la Cité de Dieu d’Augustin montre que « l’intériorité de la grâce9 » n’est pas déconnectée, désolidarisée de « l’influence des contingences externes, des conditions historiques, de la diversité des temps et des pays10 ». En dépit de toutes ces considérations, G. de Plinval fait « découvrir une formulation nouvelle, qui surmontant les incompatibilités du passé, s’orienterait, entre la tradition de Pélage et celle d’Augustin, vers une synthèse plus lumineuse et plus satisfaisante11 ». Toutefois, il peut être difficile de suivre G. de Plinval dans cette démarche qui peut laisser perplexe : pourquoi en effet vouloir forcer une synthèse entre Pélage et Augustin ?

La deuxième étude12qui retint notre attention, est un article de M. Annecchino. En effet, cet article13 constitue une des rares études contemporaines invitant à approfondir le concept d’impeccantia. L’article en question est composé de deux moments. Le premier est une mise en lumière de la dispute théologique entre Augustin et Pélage, dispute relative au rapport entre liberté humaine et grâce divine. Comme l’affirme M. Annecchino :

[…] L’objet de la controverse consistait à savoir, si l’homme dans cette vie, avec ses seules forces naturelles, peut éviter chaque péché et parvenir à la perfection absolue : cela était possible pour les pélagiens et impossible pour les catholiques14.

L’analyse de M. Annecchino montre que, pour bien saisir la position d’Augustin et celle des catholiques, il est nécessaire de partir du concept de liberté d’agir, tant chez Augustin que chez Pélage. Qu’est-ce que la liberté pour Augustin ? Ce dernier différencie la libertas maior de la libertas minor. La libertas maior correspond à la possibilité qu’avait Adam de ne pas pécher au paradis ; la libertas minor renvoie à la liberté eschatologique, à la fin des temps, où l’homme ne pourra plus pécher : entre ces deux moments, la nature humaine reste marquée par la necessitas peccandi15.

Le deuxième moment de la réflexion de M. Annecchino est un développement de la conception pélagienne du péché. La réflexion des pélagiens puise ses racines dans l’image qu’ils se font de Dieu, de sa manière de créer, et dans la question fondamentale suivante : est-il possible que Dieu qui est bon ait pu créer quelque chose qui soit mauvais par nature ? D’autre part, si le péché n’est pas dans la nature de l’homme, comment celui-ci peut-il être auteur d’actes peccamineux ? Or, face à cette interrogation, il est un fait avéré que l’homme commet des péchés. En péchant, il s’ensuit une accoutumance au mal, et ainsi les actes peccamineux vont croissant jusqu’à devenir un vice, une attitude qui par nature devient intrinsèque. Comme le montre M. Annecchino :

[…] Les pélagiens acceptaient comme présupposé de l’acte vertueux de l’homme, une disposition de la bonne volonté, les innombrables munera divina accordées à l’homme par Dieu avec la création16.

M. Annecchino relève encore que pour les pélagiens :

[…] Du libre arbitre dépend, en définitive, la possibilité même de la dimension morale de l’homme, puisqu’il le rend responsable de ses actions […]17.

Contrairement aux catholiques qui donnent un particulier ressort aux conséquences du péché d’Adam, les pélagiens soutiennent que :

[…] Le péché ne peut être involontaire ni naturel ni originel, ces deux derniers adjectifs (naturel / originel) indiquant un péché nécessaire18.

Dans la conception pélagienne, telle que présentée par M. Annecchino :

[…] La bonté de la création fonde ainsi l’autre concept de l’éthique pélagienne : le liberum arbitrium, que l’homme reçoit au moment où il est créé et commence à utiliser au moment où il distingue le bien du mal19.

Dans l’approche pélagienne, il apparaît opportun de relever que «l’homme est gouverné par sa propre volonté20 ». Si dans la pensée d’Augustin le mérite de ne pas pécher est une conséquence directe des effets de la grâce divine, les pélagiens mettent en évidence les qualités des mérites humains : en effet, la nature du libre arbitre est identique, que l’on œuvre pour le mal ou pour le bien. Si pécher ressort de notre libre initiative, il n’en demeure pas moins que pour Pélage, Dieu fournit aussi aux humains la liberté de choisir de ne pas pécher.

En 1994, J. Tauer publiait ses « Orientations nouvelles sur l’exégèse paulinienne de Pélage21 ». Un an plus tard, publiant ses « Remarques par rapport à la diversité de la sotériologie de l’Église primitive : le recours augustinien vers Jérôme, dans la controverse pélagienne22 », A. Fürst explorait encore le registre des recherches sur le pélagianisme. Dans une publication récente « Pélage, le pélagianisme et le conflit des valeurs dans l’Antiquité tardive », Löhr a été l’instigateur de l’examen systématique à la fois du « De Natura, Reconstruction et Analyse23 » (1999) et aussi d’« Augustin et sa relation à Pélage : une relecture des sources24 » (2010). D’un point de vue plus exégétique, A. Dupont a centré sa recherche sur « La figure christique de Pélage : reconstruction de la christologie dans le commentaire de Pélage de la lettre aux Romains25 ».

Dans cet élan de nouveauté des études pélagiennes, M. Figura publia en 2000 « Grâce et liberté : la controverse entre Augustin et les pélagiens, avec un regard tout particulier sur le semi-pélagianisme26 », tandis que l’étude27 faite par M. Stein témoigna d’un regain d’intérêt pour Julien en tant que personnage marquant de la controverse pélagienne. Beaucoup plus enclin à examiner l’histoire et le statut d’hérésie du pélagianisme, M. Lamberigts a publié « Le pélagianisme : aller-retour d’un mouvement éthique-religieux vers l’hérésie28 ». S’intéressant surtout à des aspects anthropologiques mais non moins théologiques de la controverse pélagienne, A. Sommer a pour sa part traité de « La fin de l’anthropologie antique, comme un cas de philosophie d’histoire contextuelle : Julien d’Éclane et Augustin d’Hippone29 ».

Le tour d’horizon des travaux majeurs sur le pélagianisme en ce tournant du XXIe siècle permet de dégager une conclusion. De toutes les études pélagiennes antérieures, il semble avéré que la thématique de l’impeccantia n’ait pas encore fait l’objet d’une étude notable. Présente seulement dans le travail de M. Annecchino et dans certaines considérations contenues dans une publication de L. Dalmon30, la notion d’impeccantia semble être la grande absente des débats contemporains sur le pélagianisme. Consciente de cet aspect L. Dalmon qualifiait « la question de l’impeccantia de véritable point nodal de la controverse pélagienne31 ». Pour cela, une attention particulière sera portée à l’élément central de cette polémique (411-418) : la théorisation de l’impeccantia.

Première phase (411-418) : élaboration du système de pensée de Pélage

Il apparaît nécessaire, avant tout développement, d’exposer une brève mais nécessaire synthèse des différentes phases et des protagonistes de la question pélagienne. La controverse pélagienne commence au lendemain de la conclusion de la question donatiste au concile de Carthage (411)32. La position des pélagiens est déjà connue en 411. Pélage prêchait à Rome dans les milieux de l’aristocratie romaine au début du Ve siècle. Il était hébergé par cette même aristocratie. En 410, lors des invasions barbares, les Goths envahissent l’Italie et participent au saccage de Rome. Aussi, les familles aristocratiques romaines migrent-elles de Rome en Sicile et en Afrique où elles ont leurs latifondes.

Comme M. Cutino le montre dans l’une de ses contributions33, la Sicile semble être un lieu propice d’où se répandent les idées pélagiennes. Célestius, un disciple de Pélage, selon De gestis Pelagii (411) – cet ouvrage fondamental où Augustin fait une synthèse du pélagianisme – verra sa demande de devenir diacre et prêtre rejetée, sa personnalité remise en cause. Il finira condamné pour ses idées34. De Pélage, on sait qu’il quitte l’Afrique pour la Sicile (probablement entre 411-412). De la Sicile, il se rend vraisemblablement vers 413-414 en Palestine, où il écrit l’Epistula Ad Demetriadem35 texte capital de son anthropologie. Durant cette même période, Célestius écrit ses Definitiones contre lesquelles Augustin rédigera le De perfectione iustitiae hominis. Mais que dire de la date et du lieu de rédaction du De natura ?

Du point de vue chronologique, dans la contribution déjà citée36, M. Cutino conclut que Jacques et Timase, partisans des idées de Pélage, ne se trouvaient ni en Afrique, ni en Palestine lorsqu’ils firent connaître le De natura à Augustin. Cela étant, bien avant l’initiative de Jacques et Timase, un personnage avait déjà contacté Augustin pour lui faire part de la propagation des idées pélagiennes en Sicile. Dans la lettre 157 de la correspondance d’Augustin à Hilaire de Syracuse en 414-415, on trouve une affirmation de l’évêque d’Hippone, en ce sens, contre ceux qui prêchent l’impeccantia :

Si ergo quaeris, utrum in hac uita quisquam ita iustitiae perfectione proficiat, ut hic sine ullo uiuat omnino peccato, adtende, quid dixerit Iohannes apostolus, quem Dominus inter discipulos suos praecipue diligebat : Si dixerimus, inquit, quia peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et ueritas in nobis non est. Si ergo illi, de quibus mihi scripsisti, se dicunt esse sine peccato, uides, quia se ipsos decipiunt et ueritas in eis non est. Si autem se esse peccatores fatentur, ut Dei misericordiam possint mereri, compescant se ab aliis etiam decipiendis, quibus hanc superbiam persuadere conantur […]37.

Si donc tu cherches à savoir si, en cette vie, il est possible à quelqu’un d’atteindre un degré de justice si parfaite qu’il vive absolument indemne de péché, remarque bien cette parole de l’Apôtre Jean, celui de ses disciples que le Seigneur aimait entre tous : Si nous disons que nous n’avons pas de péché, nous nous trompons nous-mêmes, et la vérité n’est pas en nous (1 Jean 1, 8). Si donc ces gens au sujet desquels tu m’écris se disent « sans péché », tu vois qu’ils se trompent eux-mêmes et que « la vérité n’est pas en eux », mais, s’ils s’avouent pécheurs afin de mériter la miséricorde de Dieu, qu’ils s’abstiennent alors de tromper les autres en essayant de les persuader de cette orgueilleuse prétention […].

On rencontre ci-dessus l’expression esse sine peccato (être sans péché) qui exprime de fait la dimension d’impeccantia. En effet, Hilaire de Syracuse est le premier à informer Augustin, non par un traité mais par une simple lettre38, que des gens disent « qu’on peut être sans péché et suivre les préceptes de Dieu si on le veut39 ». De ce fait, la réponse d’Augustin à Hilaire permet de comprendre chronologiquement que c’est le laïc de Syracuse qui met en évidence l’existence d’une prédication grandissante particulièrement en Sicile sur l’impeccantia. Pour mieux s’informer des discours pélagiens, Augustin envoie Orose chercher des textes en Palestine, car il avait appris que Pélage résidait en cette région.

En Orient40, en 415 se tient le concile de Diospolis où l’évêque Jean de Jérusalem, ami de Pélage, intervient, poussé par deux évêques, Héros et Lazare. En effet, ces évêques41 « gallo-romains en exil, émergeant de leur disgrâce42 » accusent Pélage de propager ses doctrines erronées. Pélage se défend et n’est pas condamné. Après cette absence de condamnation, Augustin réussit à prendre connaissance du De natura et des Definitiones. Entre 415 et 418 Augustin cherche à faire condamner le pélagianisme. C’est d’abord en Afrique, entre 416 et 417 que le pélagianisme est condamné, et ensuite par la Tractoria du pape Zosime en 418.

Il paraît nécessaire de signaler que Pélage doit probablement sa non-condamnation de 417 par le pape romain Innocent, à la cordialité des relations sociales qui le liaient à l’aristocratie43. Pareillement, le pape Zosime entretenait, lui aussi, de fort bonnes relations avec cette même aristocratie romaine. C’est dire le respect et l’estime que nourrissait l’aristocratie romaine vis-à-vis de Pélage. Plutôt que de considérer sa doctrine, il faut penser que Pélage était réputé pour sa sainteté et son ascétisme, prêchant qu’il fallait être un véritable chrétien. Aux yeux de Pélage, les chrétiens l’étaient très peu : il faut être réellement chrétien, pas seulement de nom. Pélage était en réalité partisan d’une église puriste. Au vu de l’ensemble de ces considérations, on saisit qu’il n’avait guère la conception augustinienne d’une Église où cohabitent le bon grain et l’ivraie (Mt 13, 24-30). De manière générale, dans la première phase de la question pélagienne, l’objet de la polémique entre Augustin et Pélage relève vraiment d’un ordre anthropologique. Le questionnement et la nature des débats gravitent autour de la liberté humaine et de la conception du péché et de la grâce. De sorte que la question de fond étudiait les possibilités de la nature humaine après le péché originel : c’est dans cette phase que se pose proprement la question de l’impeccantia.

La deuxième phase (418-430) : la polémique entre les protagonistes Julien d’Éclane et Augustin

Avec l’année 418, apparaît la figure de Julien d’Éclane. En effet, la Tractoria du pape Zosime devait être signée par tous les évêques occidentaux. Julien d’Éclane, tout comme une vingtaine d’autres évêques de l’Italie du sud, refuse d’apposer sa signature. En guise de sanction, il se voit interdit d’exercer sa charge épiscopale. Par la suite, il part en exil en Orient. Là-bas, Julien entretient de cordiales relations avec Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste : ces deux figures sont représentatives de la souche antiochienne de la théologie et de l’exégèse orientales. Apprécié par bon nombre d’évêques en Orient, Julien bénéficiait du soutien de ceux-ci. Il n’hésitera point à citer en tant qu’autorité les évêques orientaux, qu’il opposera aux autorités ecclésiales occidentales, à Augustin en particulier44.

Il conviendra donc d’examiner la question pélagienne dans une perspective chronologique, mais aussi sous l’angle de la question particulière de l’impeccantia. Il faudra chercher à mettre en lumière les conséquences de la doctrine de l’impeccantia, sans perdre de vue qu’au cours de la seconde phase du pélagianisme, dans le débat qui l’oppose à Augustin, le propos de Julien se révèle sous des traits plus proprement philosophiques que « théologiques ».

PÉLAGE ET SA POSTÉRITÉ IDÉOLOGIQUE

Pélage, le moine et le bonum naturæ

Après ces précisions chronologiques, il s’agit de mettre en évidence quelques caractéristiques propres à chaque protagoniste, en commençant par Pélage (350-420). Pélage45 est né probablement en Britannia (Bretagne Romaine). Löhr observe à ce sujet que :

Des auteurs anciens, notamment Augustin, Orose et Marius Mercator, ajoutent l’épithète Britta ou Britannicus à son nom. Jérôme est le seul à le nommer Scottus – terme qui, à partir du IVe siècle, se met à désigner un « Gaulois ». Mais Jérôme entend probablement moins le terme Scottus comme une désignation ethnographique précise que comme une injure46.

Augustin, Orose, Marius Mercator ont permis aux savants de dégager, autant que possible, l’identité du breton Pélage. Rhéteur47, exégète des épîtres de Paul aux Romains, Pélage est aussi un moine48 convaincu de la bonté naturelle de l’être humain. Dans la figure de Jésus, Pélage voyait l’archétype principal de la nature humaine qui peut être portée à sa perfection. Dès lors, le péché de l’homme par rapport au péché d’Adam est un péché d’imitation : l’homme pèche non en raison du fait que sa nature soit blessée par le péché d’Adam, mais plutôt par imitation d’Adam. Comme l’observe A. Sage « pour les pélagiens la mortalité nous est naturelle : elle n’est point imputable au péché d’Adam49 ». De son côté, G. de Plinval renchérit en expliquant que :

Pélage s’est toujours refusé à considérer Adam comme l’auteur responsable d’une tare héréditaire transmise à tous ses descendants par le fait de leur génération. Fidèle à une théorie qu’il tenait, paraît-il, de Rufin de Syrie, il réduit la transgression d’Adam à un exemple déplorable, mais n’ayant entraîné pour sa descendance (en dehors de la mort) aucun effet irrémédiable. Commentant saint Paul, Rm 5, 12, il spécifie que la justice, qui à l’époque du Christ ne subsistait « presque plus chez personne » : Cum paene apud nullum iustitia remansisset, a été renouvelée, rétablie (revocata, reparata) par le Christ. Il est faux de dire que le péché a passé d’Adam en tous les hommes : non enim in Abraham et Isaac et Jacob pertransiit, de quibus dicit Dominus : Omnes enim illi vivunt. Si l’Apôtre dit que « tous » sont morts, c’est parce que, sur une telle quantité, il n’a pas cru nécessaire de mentionner à part un petit nombre de justes ; le péché n’a passé que dans ceux qui vivaient selon la loi de l’homme et non selon la loi du ciel (Souter, Exp., p. 45). Cette théorie amoindrit la portée surnaturelle de la Rédemption en n’attribuant au Christ pas grand-chose de plus que le rétablissement de la justice originelle50.

Sur la base de son interprétation personnelle de la théologie paulinienne, Augustin avance une autre thèse. Selon ses dires51, l’histoire humaine est plutôt bipartite : du premier Adam du péché originel jusqu’au nouvel Adam Jésus Christ d’une part, et après Jésus Christ d’autre part. De sorte que sans Jésus Christ, il est impossible de combler les blessures du vieil Adam. Pélage, quant à lui, développe une approche tripartite de l’histoire : natura, lex, gratia52 avec une progression qui n’exclut pas le salut pour les deux premières phases. Cette vision tripartite de l’histoire sera ultérieurement approfondie par Julien qui nie que la mort soit entrée dans le monde avec le péché53. Ce type de réflexion tranche avec l’approche de Pélage. Avec réalisme, Pélage ne nie point l’existence du péché d’Adam dans la première phase de l’histoire quand bien même seraient offertes pour l’homme des possibilités naturelles pour ne plus pécher. Même après le péché, le bonum naturæ offre la possibilité de ne point pécher54.

Célestius, le juriste : « La facilité de la loi »

Né en Campanie, bénéficiaire d’une formation juridique, Célestius55 (380-429) est un des protagonistes pour qui la question décisive de la polémique pélagienne est celle de la loi. Si Dieu donne un précepte à l’homme, ce dernier peut l’accomplir. Si l’homme est incapable de répondre aux préceptes de Dieu, la loi se révèle inutile. En effet, pour Célestius, Dieu ne donnerait jamais des commandements si l’homme n’était pas capable de les mettre en pratique :

“Iterum”, ait, “quaerendum est, utrumne praeceptum sit homini sine peccato esse, aut enim non potest et praeceptum non est aut, quia praeceptum est, potest. Nam cur praeciperetur, quod fieri omnino non posset56 ?”

« Il faut encore se demander », assure-t-il, « s’il a été prescrit à l’homme d’être sans péché. Car, ou bien il en est incapable et il n’y a pas de précepte, ou bien, puisque cela lui a été prescrit, il en est capable. En effet, pourquoi prescrire ce qui ne peut absolument pas s’accomplir ? »

Des propos ci-dessus rapportés par Augustin, il est possible de déduire que l’homme peut obéir aux commandements de Dieu. L’obéissance de l’homme aux commandements signifie aussi que sa nature n’est pas entièrement blessée par le péché originel. En réponse à cette argumentation de Célestius, Augustin dans son De Spiritu et littera57(413) montre l’insuffisance de la loi de Moïse, à l’exemple de l’apôtre Paul qui affirme que la lettre tue, mais que l’Esprit vivifie (2 Co 3,6). Cependant Célestius ne se limite pas à affirmer que l’existence de la loi induit la possibilité d’accomplir les commandements de Dieu. Il ajoute dans ses Definitiones que la loi de Dieu est facile à accomplir, comme nous le rapporte Augustin :

“Quod Dei mandata”, inquit, “non modo inpossibilia non sint, uerum ne grauia quidem58”.

« Car les préceptes de Dieu », déclare-t-il, « non seulement ne sont pas impossibles, mais ils ne sont pas même pesants ».

La perspective que les préceptes divins ne soient pas impossibles dans leur accomplissement et non pesants induit qu’ils sont en réalité aisés, faciles à mettre en application. L’expression de la facilité de la loi est ici sous-entendue. Faisant de son côté une exégèse du verset de Mt 11,3059, l’évêque d’Hippone entend donner le vrai sens du caractère léger et doux des commandements de Dieu :

Nec aliam ob causam scriptura commemorat non esse grauia praecepta diuina, nisi ut anima quae illa grauia sentit intellegat nondum se accepisse uires, quibus talia sint praecepta Domini qualia commendantur, leuia scilicet atque suauia, et oret gemitu uoluntatis, ut impetret donum facilitatis60.

L’Écriture rappelle que les préceptes divins ne sont pas pesants, à seule fin que l’âme qui les sent peser comprenne qu’elle n’a pas encore reçu les forces, grâce auxquelles les préceptes du Seigneur paraissent tels qu’ils nous sont présentés, c’est-à-dire, légers et doux, et qu’elle prie avec les gémissements de la volonté pour nous obtenir le don de facilité.

Alors que Célestius envisage une facilité dans l’accomplissement des préceptes divins, l’expression augustinienne donum facilitatis semble suggérer ici quelque chose d’un autre ordre. Augustin admet l’éventualité que les commandements de Dieu deviennent légers et doux. Mais, relève-t-il, cette légèreté, cette facilité est de l’ordre d’un don à quémander à Dieu et n’est guère naturelle à l’homme comme le prétend Célestius. Pour Célestius, la nature humaine étant naturellement bonne, elle ne peut que mieux prédisposer l’homme à accomplir avec aisance les commandements de Dieu. Il y a chez Célestius la profonde conviction que l’homme possède en lui naturellement toutes les capacités pour parvenir à cet objectif.

Julien d’Éclane : le philosophe qui accuse Augustin de manichéisme

Originaire d’Apulie, l’évêque Julien d’Éclane61 (386-455) est l’un des protagonistes qui donnera à la controverse une tournure plus philosophique que théologique. En effet, il conteste les racines même de la position d’Augustin en montrant l’impossibilité pour la nature d’être blessée par la volonté. De fait, une chose est la volonté et autre chose est la nature. Dans son approche, Julien semble se référer plus ou moins à Aristote62. En réalité, la distinction entre voluntas et peccatum, natura et peccatum est une question philosophique. De même que la différentiation entre physis et nomos est une distinction déjà présente dans les tragédies grecques63 et est analysée par Aristote.

Dans le débat qui l’oppose à Augustin, Julien ne veut admettre ni la faillibilité de la nature humaine, ni la primauté de la grâce dans l’existence des hommes. En effet, de son point de vue, la position d’Augustin sur la primauté de la grâce et la faiblesse de la nature humaine est de tendance manichéenne64 (c. duas ep.Pel. 3, 8, 24 ; 4, 3,3-4 ; 4-7) et a des conséquences périlleuses du point de vue pastoral. Car, selon Julien, discourir sur la faiblesse de la chair ne peut que favoriser un désengagement des hommes dans la praxis de la vertu. Ce sujet sera au centre des polémiques appelées post-pélagiennes. Julien utilise les pères grecs Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste65, pour montrer que la pensée de l’évêque d’Hippone s’oppose à la théologie orientale. En guise de riposte, Augustin se référera lui aussi à l’autorité des pères grecs, montrant par ailleurs la similarité entre leurs propos et ceux des pères latins, prouvant par là son orthodoxie. Jean Chrysostome était cité dans l’Ad Turbantium, connu par le biais d’Augustin dans le Contra Iulianum, tandis que Théodore est connu à travers l’exégèse vétérotestamentaire de Julien.

La polyphonie du pélagianisme

Quand on parle de pélagianisme, on évoque en réalité une pluralité de voix. L’ensemble des éléments observés ont permis d’aborder les positions et personnalités différentes de Pélage, Célestius et Julien d’Éclane. Pélage est un moine fervent d’ascétisme. Célestius est un radical, un juriste, un habitué de la dialectique. Avec l’évêque Julien d’Éclane, la question pélagienne devient une question pastorale comme on l’a vu ci-dessus. L’existence d’une polyphonie du mouvement pélagien se confirme tant dans les argumentations que dans les différentes perspectives des protagonistes. Alors que Julien insiste sur le fait que la nature ne peut pas être compromise par le péché avec toutes les incidences qui en découlent, Pélage, lui, n’attaque pas frontalement la doctrine du péché originel d’Augustin et ses conséquences. Il focalise son discours sur la capacité de l’homme à l’ascétisme et à atteindre la perfection.

Avec une optique plus légaliste, Célestius propose une réflexion qui traite de l’obéissance par rapport à la loi. Le bonum naturæ de Pélage constitue une idéologie partagée tant par Célestius que par Julien. Au demeurant, n’ayant pas la formation monastique et ascétique de Pélage, ces deux derniers vont enraciner et forger leurs argumentations dans les formations intellectuelles philosophiques et juridiques qui sont les leurs. De là, se fait percevoir la légitime singularité dans l’argumentation que chacun des protagonistes apporte aux débats. Gagnés à l’assertion centrale du bonum naturæ de Pélage, Célestius et Julien sont-ils des relayeurs de la pensée de Pélage pour les hommes de leur temps ? Ont-ils évité l’écueil de l’adage populaire italien : « Traduttore, traditore » ?

La réponse est complexe. En dépit du fait que le message polyphonique de ce qu’on appelle le pélagianisme semble construire sa synthèse et trouver son unité autour du bonum naturæ de Pélage, il faut admettre aussi que l’étude de la question de l’impeccantia va être l’occasion de vérifier si l’on peut relever des écarts, des déformations entre les propos de Pélage d’une part, et les dires de sa postérité latine, d’autre part.

Pour une réévaluation de Pélage au XXIe siècle

Le XXe siècle et le début du XXIe siècle ont vu la parution d’études qui constituent autant de signaux indicateurs d’un regain d’intérêt positif pour Pélage, études menées par G. de Plinval66, C. Harrison67, G. Bonner68, L. Mathijs69, Y.-M. Duval70. Sans prétendre opérer une justification de Pélage, après avoir étudié le pélagianisme et la probabilité de l’impeccantia, bien que Pélage n’affirme pas son existence in terris, il paraît possible de mettre en valeur un élément de la pensée de ce personnage.

Au-delà de ses discours sur le bonum naturæ, Pélage se présente comme un moine qui éveille à la transcendance, en dépit de ses attachements à l’ascèse et aux œuvres. Son idéal est de réaliser le ciel sur la terre, sans tenir compte des perspectives eschatologiques et de leur plein accomplissement censé intervenir dans les derniers jours, au retour du Fils de Dieu. Est-ce un désir vicieux de désirer le ciel, les richesses célestes sur la terre ?

À moins d’être de mauvaise foi, il faut reconnaître que pareil désir ne peut être fondamentalement qualifié de vicieux mais au contraire, il peut être jugé comme « pieux ». Il s’agit alors d’une piété impatiente puisqu’elle active une des vertus théologales : l’espérance. En réalité, le chrétien est convié à attendre les biens du monde à venir avec un cœur priant et une âme emplie d’espérance. Un regain d’intérêt pour la transcendance de Dieu, n’est-ce pas là un des éléments les plus positifs que Pélage nous livre pour notre temps ?

En réalité, toute la vie ascétique de ce dernier visait à cette union à Dieu, tendait à vivre la dimension chrétienne dans sa radicalité, radicalité poussée à l’extrême et qui entraînera l’Église à condamner ses doctrines. Néanmoins, pour Pélage, il reste que le but de la vie du croyant demeure l’urgence de vivre en chrétien. Par son existence ascétique même biaisée, Pélage interpelle notre société actuelle sur le danger que peut constituer la consommation immodérée71. N’y a-t-il pas un juste milieu à trouver dans l’ascèse aujourd’hui ? Avec Pélage, piété et ascèse deviennent des chemins vers la transcendance. Même jugé hérétique, Pélage a, quant à la transcendance un message positif et orthodoxe, qui en traversant les siècles n’a rien perdu de son actualité.

CONCLUSION : LE PÉLAGIANISME ET LE TOURNANT ANTHROPOLOGIQUE AUGUSTINIEN

À ce niveau, trois observations s’imposent. Au vu de toutes ces considérations chronologiques de la polémique pélagienne, n’est-il pas plus intéressant d’étudier Pélage pour lui-même et de bien le séparer de sa postérité latine ? C’est là une première observation.

Derrière le débat entre Pélage et Augustin, se joue une bataille anthropologique qui démasque des enjeux cachés. C’est là une seconde observation. En Orient, où Pélage se rend en 413, la notion de péché originel n’a pas la perspective qu’Augustin lui donnera en Occident. L’anthropologie orientale est hellénistique, dépendante de l’anthropologie stoïcienne : « Agis selon la nature ». Alors que pour les Orientaux, il faut laisser la nature agir, chez Augustin, depuis le péché originel, la nature est blessée, de sorte que tout être humain a dans sa propre nature les racines du péché. En vertu de l’affirmation d’une inclination naturelle à pécher chez l’homme nous pouvons qualifier l’anthropologie augustinienne de négative.

Pélage, quant à lui, met à l’honneur une anthropologie plutôt positive qui suggère qu’en créant l’homme, Dieu lui donne le pouvoir de faire le bien, une faculté que n’entrave point le péché d’Adam. À ce titre, il est intéressant de lire la vie d’Antoine le Grand72 (251-356). En effet, cette œuvre précède les débats pélagiens et permet d’observer une littérature qui n’est pas encore contaminée par la question grâce / libre arbitre / péché.

Athanase d’Alexandrie (295-328), assez méfiant des réalités profanes, fait dire à Antoine que le but de l’ascèse est de revenir à ce que nous sommes par nature73. Autrement dit, la finalité de l’ascétisme chrétien consiste à agir selon notre nature qui par principe est bonne et positive. En lisant les récits de vies monastiques orientales74, on constate que l’anthropologie sous-tendue est très optimiste. Certes, ces récits décrivent une chute et un redressement sous la forme d’un schéma typique où l’homme au départ est créé dans un état de pureté. Malheureusement, l’homme n’est pas resté dans cet état, a été déchu, et Dieu a envoyé ses prophètes à la rescousse des hommes afin qu’ils retrouvent la lumière et parviennent à avancer. Derrière ce schéma de chute et de redressement, il y a une vision optimiste des possibilités humaines, jointe à une volonté de montrer une image de l’homme qui posséderait tout ce qu’il lui faudrait pour avancer. En observant ces éléments on peut y voir le terreau où naquit le pélagianisme.

Ces éléments nous permettent d’estimer que Pélage était en accord avec la spiritualité monastique orientale mettant en exergue la dimension de l’ascèse75. Dans cette spiritualité monastique orientale cet élément est un aspect fort important. Cela étant, hormis son rapprochement ascétique avec la perspective orientale76, Pélage cherche à formuler une théorie contre les conséquences du péché originel. En effet, il s’oppose au péché originel qui est, selon lui un péché d’imitation, de sorte que l’homme ne peut pas être condamné pour le péché d’Adam77. Il aurait tiré cette conviction d’un personnage oriental nommé Rufin le Syrien, connu de manière très imprécise, qui aurait prêché cette doctrine à Rome en présence de Pélage78. De là, on voit à quel point la perspective de la contribution ascétique basée sur le mérite de l’homme n’est pas restée seulement orientale mais est également devenue occidentale.

L’ensemble des développements de ce chapitre permet de souligner que Pélage n’est pas le fondateur du pélagianisme. Autrement dit, Pélage n’est pas pélagien. En effet, ce qui a été appelé « le pélagianisme79 » a été historiquement analysé à travers les écrits d’Augustin d’Hippone, qui lui-même s’est fait le rapporteur des propos de Pélage. Comme l’a démontré G.de Plinval :

[…] Gisbert Greshake, dans un livre intitulé « La Grâce considérée en tant que Liberté » (Gnade als konkrete Freiheit ; Recherche sur la doctrine de la grâce chez Pélage – Grünewald, Mainz, 1972, 342 p.) a voulu dégager Pélage de toutes les implications historiques ou théologiques qui ont compromis sa doctrine. Il ne s’agit pas du pélagianisme, tel que l’ont rejeté les condamnations des Conciles et de l’Église ; il ne s’agit ni de Célestius ni de Julien d’Éclane, mais de Pélage seul, dans l’exposé direct de sa pensée, telle qu’elle ressort de son Commentaire sur les Épîtres de st Paul et de ce qui nous reste des œuvres édifiantes (Lettres ou Traités), qui reflètent sa doctrine personnelle. Très exactement et mettant à profit les ressources de la langue allemande, Gisbert Greshake distingue ce qui est strictement « pelagisch » c’est-à-dire personnel à Pélage, du système global, « pelagianisch », élaboré par ses partisans et qui a souvent faussé et discrédité sa pensée (p. 27, n. 3 e38-39)80.

La distinction philologique opérée par Greshake entre d’une part « pelagisch » et d’autre part « pelagianisch » fournit une perspective éclairante et suggestive, levant le voile sur l’ambiguïté que peut receler le terme « pélagianisme ». En effet, Augustin a-t-il pris le soin de connaître Pélage et d’analyser en profondeur ses propos ? Il l’a fait, certes, autant qu’il l’a pu, se limitant à des échanges épistolaires, et son acquisition du De natura par lequel il enrichit sa défense à l’encontre de Pélage. Très exactement, le pélagianisme relaté par Augustin semble étranger au « pelagisch, ce qui est personnel à Pélage », mais plus rattaché à des informations relevant du « pelagianisch81 », système global élaboré « par ses partisans et qui a souvent faussé et discrédité sa pensée82 ».

Cette prise de conscience invite donc à faire la part des choses. S’il est vrai que Pélage fit l’apologie et l’exaltation du bonum naturæ, il est aussi vrai qu’il n’a créé ni école de pensée, ni mouvement de rébellion ecclésiale. En 2015, Löhr, dans son livre Pélage et le pélagianisme, a mis en lumière la construction des définitions primitives du pélagianisme forgées au IVe siècle par Augustin83 et par le rescrit de l’empereur Honorius (418) joints à d’autres édits et lettres à l’adresse des évêques d’Afrique du Nord et de Gaule84. Par ailleurs, Löhr relève trois réponses modernes que les savants ont apportées à la question « Qu’est-ce que le pélagianisme ? » : « Une réponse de l’histoire du dogme, une réponse de l’histoire littéraire, une réponse de l’histoire ancienne ». Löhr définit le pélagianisme « comme phénomène public en Afrique, en Palestine, à Rome et en Sicile85 ». Auparavant dans son analyse, le savant allemand relevait d’abord que la réponse de l’histoire du dogme aborde le pélagianisme tel un « système théologique fictif » :

Le résultat est une sorte de pélagianisme fictif, la construction d’un historien moderne du dogme qui pourrait rappeler les essais de définition de l’hérésie pélagienne formulés par les anciens synodes antipélagiens. Or l’historien moderne est obligé de distinguer scrupuleusement entre les positions de Pélage et celles de ses disciples connus et inconnus86.

Löhr montre également que la définition du pélagianisme par l’histoire littéraire « se focalise sur les protagonistes pélagiens, par exemple Pélage lui-même, son associé Célestius ou Julien, et on essaie d’attribuer à ces personnages tels ou tels écrits87 ». Mais cette méthode a ses limites. Car, observe-t-il :

Mais, après réflexion, on se rend compte que les choses ne sont malheureusement pas si simples. Le dossier des sources pélagiennes (un dossier plus ou moins virtuel) comprend non seulement des écrits attribuables, selon une probabilité plus ou moins grande, à des auteurs connus, mais aussi un bon nombre d’écrits anonymes. Pourquoi serait-il légitime de désigner ces écrits comme pélagiens, à supposer qu’ils ne proviennent ni de Pélage ni de l’un de ses disciples connus88 ?

Löhr constate que dans le domaine de l’histoire ancienne l’étude de G. de Plinval (1943) intitulée Pélage. Ses écrits, sa vie et sa réforme89, a favorisé un consensus sur le pélagianisme entendu comme « une doctrine adaptée aux idéaux et aux valeurs de l’aristocratie romaine90 ». Et il conclut en signalant les avancées notables permises par les travaux de P. Brown, R. Markus et de J.-M. Salamito91 :

Cette thèse a été approfondie par l’analyse qu’a menée Peter Brown pour reconstruire le réseau des patrons de Pélage. Peter Brown et Robert Markus ont en outre mis en relief le contraste entre, d’un côté, le christianisme version élitiste propagé par Pélage et ses disciples et, de l’autre, le christianisme version moyenne (le bon catholique moyen) propagé par Augustin et d’autres évêques de l’Antiquité tardive. C’est Jean-Marie Salamito qui a récemment repris, développé et nuancé cette hypothèse à travers une très riche monographie, en mettant à contribution les catégories de la sociologie de Max Weber92.

L’ensemble des réponses observées pour définir le pélagianisme s’avèrent pertinentes et complémentaires. Il n’empêche que, par leur diversité, elles font apparaître la complexité réelle de ce qu’on nomme « pélagianisme ». Si toutes ces réponses semblent acceptables et complémentaires, aucune ne parvient à une définition totale de cette polémique que nous avons présentée comme un mouvement polyphonique93. On a coutume de lire Pélage à partir de notre regard contemporain, mais est-ce une approche pertinente ? Pour comprendre Pélage, il faut connaître son histoire. Celle d’un moine fin connaisseur des Écritures, soucieux de mener une existence d’union profonde au Christ, et qui probablement s’est écarté d’une doctrine ecclésiale qui, à l’époque, n’est point encore fixée définitivement au sujet du péché originel.

Couramment admis par les savants, le pélagianisme apparaît comme en réalité le fruit des réflexions de ses disciples, dont Julien sera l’un des plus grands promoteurs94. Plus exactement, Célestius et Julien sont deux éminentes figures de cette polémique et vont promouvoir un pélagianisme « extrémiste », non parfaitement représentatif de la pensée originelle de Pélage.

Cette étude des contours historiques et théologiques du pélagianisme nous permet finalement de nous interroger sur le rôle d’Ambroise dans la question inaugurée par ce mouvement.
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CHAPITRE II
LE RÔLE D’AMBROISE DANS LES ŒUVRES D’AUGUSTIN ANTÉRIEURES À LA CRISE PÉLAGIENNE

INTRODUCTION

Deux paramètres essentiels baliseront les considérations qui suivent. L’influence d’Ambroise dans les écrits d’Augustin avant la crise pélagienne sera le premier volet de l’enquête. De cette enquête, se dégageront des indices permettant d’élucider la nature des propos ambrosiens rapportés par Augustin, sinon les thèmes auxquels correspondent ces propos.

Le second volet de l’enquête mènera à observer les références ambrosiennes, particulièrement dans les Confessions d’Augustin. Il sera question de prendre conscience de la manière dont Ambroise de Milan devient une référence épiscopale, un modèle de vie chrétienne, un maître spirituel pour Augustin. Sur ce point, l’évêque d’Hippone joue un rôle plus ou moins direct dans la construction de la figure d’Ambroise en tant que modèle pastoral. Dans cette partie consacrée à l’examen de la particularité ambrosienne dans les œuvres d’Augustin avant la polémique pélagienne, il s’agira d’essayer de dégager des éléments significatifs de la réception d’Ambroise par Augustin et d’analyser leurs relations.

RELATIONS D’AMBROISE DE MILAN ET D’AUGUSTIN D’HIPPONE AVANT LA CRISE PÉLAGIENNE

Dans la méthode de recherche utilisée, il a fallu repérer les références à Ambroise faites par Augustin au moment de la crise pélagienne (411-430) et avant cette crise. Antérieurement à cette polémique, que savons-nous des rapports entre Augustin et Ambroise ? Peut-on dire qu’Augustin a emprunté des citations à Ambroise ?

La question des citations ambrosiennes antérieures à la polémique pélagienne par Augustin

Si l’on parle de véritables citations ambrosiennes, il faut constater qu’elles sont inexistantes. Comme nous l’avons remarqué dans notre introduction méthodologique, l’évêque d’Hippone ne cite jamais Ambroise avant la question pélagienne. Cela dit, les premières références d’Augustin à Ambroise se trouvent dans les épîtres 147/148 (entre 413/414). Si on parle de références, alors il faut dire clairement que l’influence des écrits d’Ambroise sur Augustin reste encore à étudier, du fait que nous n’avons pas de confrontation systématique, par exemple entre l’exégèse ambrosienne et l’exégèse augustinienne. Cette étude de la dette d’Augustin vis-à-vis d’Ambroise apparaît aujourd’hui comme une entreprise importante à réaliser. Sur ce point, au cours de son intervention durant la journée d’étude sur « Origine et finalités de la différenciation sexuelle dans le christianisme antique » M. Cutino a repéré dans les propos d’Augustin des éléments se trouvant antérieurement chez Ambroise :

Augustin, à propos des rapports entre les sexes, semble donc s’inscrire dans une ligne assez traditionnelle qui peut être rapprochée, encore une fois, de celle d’Ambroise, qui dans son De paradiso (Ambroise, Parad. 4, 24 : Denique extra paradisum factus, hoc est in inferiore loco vir melior inven…), relie justement l’infériorité sociale de la femme, qui transparaît clairement en 1 P 3, 1-2, à l’infériorité protologique féminine présupposée en vertu de ce que dit Paul en 1 Tm 2, 14 sur la faiblesse d’Ève […] il est intéressant de remarquer qu’au livre IX de la Genèse au sens littéral Augustin, tout en notant également la différence entre « former » ou « façonner » de Gn 1, 26 et 2, 7 et « édifier » de Gn 2, 21, se limite à des observations « minimalistes » – « édifier » fait penser à une maison – tout comme l’avait fait Ambroise dans son De paradiso (Ambroise, Parad. 11, 50 : Bene « aedificavit » dixit ubi de mulieris creatione loquebatur, quia in (...), en faisant entrevoir, toutefois, une raison supérieure, une signification prophétique (fructum futuri saeculi) sans autres précisions1.

M. Cutino en conclut de l’existence, chez Augustin, de certains éléments ayant un précédent caché, des éléments argumentatifs ambrosiens qu’Augustin ne mentionne pas en tant que tels. Ainsi, est-il possible d’en conclure qu’Augustin ne cite pas l’évêque milanais, mais que, en réalité, la pensée ambrosienne semble enracinée en lui. Au vu de tout cela, il apparaît digne d’intérêt que les critiques se penchent sur l’étude de la dette d’Augustin envers d’Ambroise.

Citations ambrosiennes d’Augustin dans De beata vita, De ordine  (II,4-13 et 5,14 ; 13,35 ; 16,44 ; 18,47 ; 20-54), l’epist. 31, 36, 82

En outre, il faut aussi relever qu’à Cassisciacum, dans les dialogues composés, Augustin mentionne déjà Ambroise. En réalité, auprès de Marius Theodorius, l’intellectuel néoplatonicien, à qui il a dédicacé son De beata vita, Augustin évoque Ambroise comme sacerdos noster (1,1 : « notre évêque »), lui dont il s’était fait, à plusieurs reprises l’auditeur (4,35). Ces mêmes dialogues débouchent sur des allusions à Monique ; ils se poursuivent avec des affirmations philosophiques qui in fine se terminent par l’évocation du premier verset de l’hymne Deus creator Omnium (De ordine II, 20-54). Or, la popularité des hymnes d’Ambroise était de grande actualité en son temps, car elles étaient chantées à l’époque troublée du siège de l’église de Milan.

En outre, dans le De Ordine à plusieurs reprises (II,4-13 et 5,14 ; 13,35 ; 16,44 ; 18,47), Augustin affirme avoir demandé, par lettre, des conseils à Ambroise quant à la lecture d’un livre biblique pour se préparer au baptême. Ambroise lui avait conseillé la lecture d’Isaïe. Cela peut-il être à mettre en rapport avec le fait qu’Augustin soit le seul à citer, à notre connaissance, l’Expositio in Esaiam d’Ambroise ? Augustin affirmera n’avoir pas lu le livre d’Isaïe, mais s’être consacré à l’élaboration d’une encyclopédie (les Disciplinarum Libri), dont le projet pourtant restera inachevé.

Il faut mentionner aussi le fait qu’Augustin entre 395 et 397 mentionne plusieurs fois Ambroise dans un échange avec Paulin de Nole, personnage très lié à Ambroise. Dans l’epist.31 Paulin demande à Augustin des livres d’Ambroise. Dans sa réponse, Augustin rétorque qu’Ambroise a réfuté l’idée que le Seigneur se soit inspiré de la pensée de Platon (Expositio in Esaiam, De sacramento regenerationis). Dans l’epist. 36, Augustin évoque la position d’Ambroise sur le jeûne ; dans l’epist. 44 (396-397), Augustin parle d’Ambroise comme d’un « personnage chrétien renommé ». Plus tard, en 404, avant la question pélagienne, dans l’epist.82, à propos de l’affrontement entre Pierre et Paul en Gal 2,11-14, Augustin cite Ambroise pour expliquer que c’est l’écriture de Paul même qui fait autorité et non pas celle des écrivains postérieurs. Il répétera cette idée dans l’epist. 93, 6, 20 adressée au donatiste Vincentius. Augustin y observe que ce n’est ni Hilaire ni Ambroise ni lui-même qui affirme ces prises de positions, mais le Seigneur lui-même à travers les Saintes Écritures. Cette question de la primauté des Saintes Écritures par rapport à celle des auteurs de la tradition chrétienne se trouve approfondie dans les lettres 147 et 148.

Il est intéressant aussi de repérer à travers Les Confessions2 des passages significatifs où l’évêque d’Hippone évoque Ambroise de Milan. Au fil de la lecture, on trouve un écho, dans la bouche d’Augustin, des relations existantes entre les deux protagonistes.

S’il est vrai que les références que nous avons pu relever lèvent un voile sur les rapports d’Augustin et d’Ambroise avant la crise pélagienne, il n’en est pas moins vrai qu’en plus du pélagianisme, se pose la question de savoir qui est Ambroise pour Augustin.

LES RÉFÉRENCES À AMBROISE DANS LES CONFESSIONS D’AUGUSTIN

Tableau récapitulatif des recensions des références à Ambroise dans les Confessions


	Aug. Conf. V,13,23


	Et ueni Mediolanium ad Ambrosium episcopum, in optimis notum orbi terrae, pium cultorem tuum, cuius tunc : eloquia strenue ministrabant adipem frumenti tui et laetitiam olei et sobriam uini ebrietatem populo tuo. Ad eum autem ducebar abs te nesciens, ut per eum ad te sciens ducerer. Suscepit me paterne ille homo Dei et peregrinationem meam satis episcopaliter dilexit.

Et je vins à Milan, chez l’évêque Ambroise : c’était un des hommes les plus éminents, d’après la notoriété universelle, et ton pieux adorateur ; et son éloquence zélée distribuait alors la fine fleur de ton froment, et la joie riante de l’huile, et « la sobre ivresse du vin », à ton peuple. Or, près de lui, j’étais conduit par toi inconsciemment, pour être par lui conduit vers toi consciemment. Cet homme de Dieu m’accueillit paternellement, et se félicita de mon séjour à l’étranger avec une charité bien digne d’un évêque.


	Aug. Conf. V,13,23
	Et eum amare coepi primo quidem non tamquam doctorem ueri, quod in ecclesia tua proraus desporabam, sed tamquam hominem benignum in me. Et studiose audiebam disputantem in populo, non intentione, qua debui, sed quasi explorans eius facundiam, utrum conueniret famae suae an maior minorue proflueret, quam praedicabatur, et uerbis eius suspendebar intentus, rerum autem incuriosus et contemptor adstabam et delectabar suauitate sermonis, quamquam eruditioris, minus tamen hilarescentis atque mulcentis, quam Fausti erat, quod attinet ad dicendi modum. ceterum rerum ipsarum nulla conparatio : nam ille per manichaeas fallacias aberrabat, ille autem saluberrime docebat salutem. sed longe est a peccatoribus salus, qualis ego tunc aderam. et tamen propinquabam sensim et nesciens.

Et je me pris à l’aimer en voyant d’abord en lui non pas sans doute le docteur d’une vérité que je n’attendais plus du tout de ton Église, mais un homme bienveillant envers moi. Et j’étais empressé à l’écouter dans ses explications au peuple, non que j’eusse l’intention que j’aurais dû avoir, mais je sondais pour ainsi dire son éloquence, pour voir si elle était au niveau de sa renommée, ou si elle coulait plus haute ou plus basse qu’on ne le proclamait. À ses paroles je suspendais mon attention, mais pour le fond je restais indifférent et dédaigneux ; et je goûtais le charme d’un langage, plus cultivé sans doute, moins enjoué pourtant et moins séduisant que celui de Faustus, en ce qui touche la forme. Pour le fond des choses elles-mêmes, aucune comparaison : l’un divaguait à travers les faussetés manichéennes, tandis que l’autre donnait, d’une manière très salutaire, la doctrine du salut.
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