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Introduction

Ne sommes-nous pas tous des chameaux qui s'efforcent de passer par le trou d'une aiguille ? Projet impossible il est vrai, humiliant qui plus est, tant il est vrai qu'être comparé à un chameau est pour le moins désobligeant... L'impossible rendu possible, l'incroyable proposé à la foi représentera justement l'angle d'approche de cette étude. Car la Bible semble remplie de ces événements improbables qui sont des signes de la toute-puissance de Dieu, contrastant avec la faiblesse des hommes. Lorsque Gédéon part en guerre contre les Philistins, Dieu réduit son armée à une poignée d'hommes pour que la victoire soit manifestement une prouesse de Dieu. L'homme paraît ridicule avec ses prétentions et ses plans sans consistance. Mais l'œuvre de Dieu se manifeste à l'intérieur de ce ridicule. On pourrait sourire de ces scènes bibliques où les forces humaines semblent dérisoires et inadaptées aux circonstances, tel David partant combattre le géant Goliath avec pour seule arme une fronde. D'ailleurs, Goliath ne se prive pas de railler le jeune berger et de le maudire. C'est que les interventions divines se dissimulent souvent et ne laissent paraître que l'improbable, voire l'impossible. Sara n'avait-elle pas ri à la promesse de l'ange ? On rit également lorsque Jésus déclare que l'enfant qu'il va relever n'est pas morte, mais qu'elle dort.

Parfois, la force divine vient perturber un sens trop étroit de la justice que les hommes établissent comme une loi aussi rigide que vaine. La puissance de Dieu fait alors scandale et surprend par la force extrême de relèvement qui se déploie. C'est dans cette direction que nous allons mener notre investigation, ne pouvant passer en revue la totalité de ces scènes improbables de la Bible. Dans cette étude, nous nous limiterons à l'Évangile selon saint Luc qui semble spécialement attentif aux manifestations les plus inattendues de la miséricorde divine. Le récit du publicain de Jéricho est l'une des perles du troisième Évangile. Il est apprécié pour sa concision, pour les détails pittoresques qui sont donnés, par l'attitude de Zachée qui accueille joyeusement le Sauveur. On peut se reconnaître facilement dans ce récit et le proposer à la méditation de beaucoup, spécialement des enfants, en raison du sycomore, de la joie de Zachée, du dénouement plein d'espérance. Mais il y a des raisons plus fondamentales pour aborder ce texte. Le but de la présente contribution est de mettre en exergue l'extrême du salut tel qu'il nous est présenté dans l'Évangile selon saint Luc. Le salut atteint jusqu'aux confins de la société pour intégrer dans le Royaume les exclus, les excommuniés de toutes sortes.

Dante dit de Luc qu'il est « scriba mansuetudinis Christi{1} » (l'écrivain de la mansuétude du Christ). L'affirmation se justifie par un certain nombre d'éléments propres à l'Évangile de Luc. Tout d'abord il est le seul évangéliste à rapporter, sous la forme d'un triptyque, les trois paraboles de la miséricorde dont celle du fils prodigue est la plus célèbre{2} (Lc 15). Il est également le seul à rapporter la parabole du pharisien et du publicain (Lc 18,9-14). Ces textes contiennent des éléments qui, à l'époque de Jésus, devaient heurter la sensibilité des pharisiens et leur horreur de la compromission. Lorsqu'on songe à la réputation des publicains au Ier siècle de notre ère, les propos de Jésus qui mettaient en avant la conduite exemplaire de certains d'entre eux pouvaient aisément passer pour de la provocation. On remarquera que dans les trois Évangiles synoptiques, publicains et pécheurs sont une paire de mots qui constituent presque des synonymes{3}.

Luc rapporte aussi un certain nombre de passages rigoureusement absents des autres Évangiles : au moment de la Passion, Jésus pardonne à ses bourreaux : « Père pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font{4} ! » (23,34) ; ni Matthieu, ni Marc, ni même Jean n'ont rapporté une telle parole. Elle nous paraît sublime aujourd'hui et appartient pour ainsi dire au patrimoine du Christianisme : c'est un modèle indépassable dans l'extrême du pardon, au point que dans les Actes des Apôtres, le récit de la mort d'Étienne reprend à son compte ces mêmes mots (Ac 7,60). Pourtant, une telle attitude tranche avec la tradition des prophètes qui, lorsqu'ils étaient injustement persécutés, n'hésitaient pas à maudire leurs adversaires. Luc dépeint un Christ dont la miséricorde s'épanche sans même que soit requise une expression de contrition, de regret{5}. Notons également l'originalité du récit lucanien de la Passion avec la mention des larrons à droite et à gauche de Jésus et cette promesse inouïe, faite à l'un d'entre eux, d'accéder au paradis. Remarquons que, si tous les Évangiles rapportent la présence des deux larrons à peu près dans les mêmes termes (Mt 27,38 ; Mc 15,27 ; Jn 19,18), Luc est bien le seul à rapporter le dialogue avec le bon larron et la promesse du paradis (Lc 23,43).

Alors pourquoi se focaliser principalement sur le texte de Zachée ? L'objet de cette introduction sera de présenter les mille et une raisons de ce choix. Que le lecteur se rassure, on n'aura pas besoin de mille et un paragraphes ! Les motifs peuvent être facilement regroupés en quatre catégories principales.

Le caractère synthétique du récit de Zachée

En quelques versets, dix exactement, Luc met en scène deux personnages et la foule pour exprimer un thème qui lui tient à cœur. Nous sommes ici dans un cas typique de synthèse qui exprime sans aucun doute un projet narratif et théologique. Dans son commentaire de l'Évangile selon saint Luc, Jean-Noël Aletti commence par l'étude de ce texte de Zachée ; on aurait plus facilement compris qu'un commentaire du troisième Évangile débute par le chapitre premier avec la naissance de Jean-Baptiste. Non, Aletti préfère commencer par le chapitre dix-neuf « pour des raisons pratiques et méthodologiques : outre sa brièveté, le passage permet de repérer quelques-uns de procédés narratifs majeurs de Luc{6} ». Aletti montre en effet que l'Évangile de Zachée est emblématique d'un procédé narratif que l'on retrouve tout au long de l'Évangile. Dans l'épisode de Zachée, le narrateur reste très sobre sur le publicain de Jéricho ; le lecteur découvre, au fur et à mesure du récit, des murmures, des prises de parole, les contours du personnage. Zachée se livre en particulier lorsqu'il parle de compenser les victimes et d'aider les pauvres. Il y a là un procédé littéraire, typiquement lucanien, que l'on retrouvera maintes fois dans ce texte.

Plusieurs exégètes ont remis en question l'originalité du récit{7} mais ils n'ont, à vrai dire, guère été suivis. S'étonnant de ce qu'une péricope si importante ne figure que dans Luc, ils ont avancé l'hypothèse que celle-ci ne serait que la reprise d'un autre texte, en l'occurrence l'appel de Lévi. Luc aurait en quelque sorte brodé sur un récit déjà existant pour en faire une scène plus haute en couleurs. Zachée devrait alors être considéré comme une élaboration fictive, une contrepartie « secondaire et ultérieure » de l'appel de Lévi. Nous serions dans un cas de figure qui est parfois admis dans les Évangiles, le développement d'une tradition minimale dans un sens idéal, un peu comme la guérison des dix lépreux (Lc 17,12) est vue par certains commentateurs comme étant relative au lépreux de Marc 1,40-44. Une telle conjecture n'est guère recevable en raison du fait que l'appel de Lévi est rapporté dans le troisième Évangile (Lc 5,27) ; d'autre part, comme le fait remarquer Joseph Fitzmyer{8}, elle n'explique pas la multitude de détails pittoresques que l'on trouve dans l'épisode du chapitre dix-neuf : le nom de Zachée, le sycomore, la localisation à Jéricho. Dans le même sens, Darrell Bock estime que l'on trouve trop peu de points de contact entre le récit de Lévi et celui de Zachée{9}.

Le récit de Zachée est donc un exemple très réussi de synthèse théologique comme on peut s'en convaincre par le caractère central du thème du salut ; le récit pourrait se comprendre comme bâti autour d'un sommet théologique : « Aujourd'hui le salut est arrivé pour cette maison » (19,9). La thématique du salut parcourt en effet tout l'Évangile de Luc et se concentre pour ainsi dire dans l'Évangile de Zachée par la présence de plusieurs expressions, en particulier dans les versets 9 et 10. Le mot salut (sôtêria) est en effet une spécialité de Luc et il n'apparaît pas moins de quatre fois dans l'Évangile et six fois dans les Actes{10}. On trouve aussi chez Luc, et uniquement chez celui-ci, l'adjectif correspondant (sôtêrios) et ceci à deux reprises dans l'Évangile et une fois dans les Actes. Ces occurrences sont réparties de la manière suivante : le nom ou l'adjectif apparaissent trois fois dans le Cantique de Zacharie (1,69.71.77), une fois dans le Cantique de Syméon (2,30), une fois à propos de la prédication de Jean-Baptiste dans une citation du prophète Isaïe (3,6), et une fois dans le récit de Zachée (19,9). Comme le fait remarquer Fitzmyer, il s'agit d'un aspect important du portrait que Luc veut tracer de Jésus et qui prépare le ministère à Jérusalem ainsi que le récit de la passion{11}. Cette insistance manifeste aussi un point de vue que Luc veut faire prévaloir : il dépeint un certain portrait du Christ par des touches habiles qui en font un personnage typé : riche en pitié, en amour, en délicatesse, joyeux et affable. Certainement, l'Évangile de Luc corrige les aspects un peu rugueux qui apparaissent dans le portrait du Christ brossé par les autres évangélistes{12}. Fitzmyer suggère même que ces traits du personnage Jésus auraient une intention parénétique et seraient insérés pour orienter les Chrétiens eux-mêmes ainsi que toute l'Église dans un agir conforme à celui de Jésus. Une telle perspective ne saurait être démentie par l'exégèse moderne. Même les auteurs les plus rationalistes s'accordent pour reconnaître les traits bouleversants du troisième Évangile : « C'est le plus beau livre qu'il y ait » écrit Ernest Renan{13} en 1877. Dans son introduction au commentaire de l'Évangile de Luc, Marie-Joseph Lagrange termine par ces mots : « En lisant cet Évangile de miséricorde, ces miracles inspirés par la bonté, cette indulgence pour le péché qui n'était point complaisance, mais don divin de sanctification, en apprenant à connaître comment une vierge très pure, mère très tendre, avait enfanté le Fils de Dieu, et qu'il avait consenti à souffrir pour ramener les hommes à son Père, le noble Théophile apercevait les raisons de la transformation morale qui s'opérait sous ses yeux, qui avait sans doute commencé dans son cœur, et il dut les estimer bonnes et solides : le monde possédait un Sauveur{14}. »

Une fausse facilité

L'Évangile de Zachée (Lc 19,1-10) paraît facile de prime abord. On l'interprète habituellement comme un récit de conversion sans trop prêter attention aux aspérités du texte. Pourtant, cette péricope présente une difficulté d'interprétation qui a donné lieu à d'importants débats entre les exégètes, débats qui n'ont toujours pas trouvé de résolution à ce jour. Certes beaucoup comprennent le texte de Zachée comme un récit de conversion. Sa position dans le reste de l'Évangile fait sens avec la montée vers Jérusalem et la guérison de l'aveugle. Pourtant Joseph Fitzmyer, dans un ouvrage documenté et très précis, voit en Zachée non pas un pécheur mais au contraire un homme juste n'ayant aucunement besoin de repentir. Il serait reconnu comme tel par Jésus voyant en lui un authentique fils d'Abraham. Depuis l'ouvrage de Fitzmyer, le débat a rebondi régulièrement en opposant Alan Mitchell, qui défend les positions de Fitzmyer, à Dennis Hamm, qui opte pour l'interprétation classique. Cette controverse a été relancée tout récemment par un article de Ladislav Tichy{15} apportant la preuve que cette dispute est loin d'être terminée. Depuis, chacun semble camper sur ses positions ; les commentaires qui sont parus depuis ignorent souvent ce conflit d'interprétation alors que celui-ci aboutit pourtant à deux réponses pratiquement opposées du récit. La présente étude souhaiterait prendre de la hauteur et en même temps scruter le vocabulaire de Luc pour proposer une issue au dilemme.

Présentons brièvement les termes du débat. Le problème porte sur l'interprétation du verset 8 : « Je donne aux pauvres la moitié de mes biens et si j'ai fait du tort à quelqu'un, je lui restitue quatre fois plus. » Le verbe donner (didomi) et celui qui vient après, restituer (apodidomi), sont au présent ; ils sont habituellement interprétés dans un sens de futur : « Je vais donner, je vais restituer. » Dans ce cas, pourquoi Luc n'a-t-il pas employé le futur ? Le sens aurait été sans équivoque. Car dans le grec, le présent peut prendre aussi un sens itératif : j'ai l'habitude de donner, de restituer quatre fois plus. Dans ce cas, cela ferait de Zachée un homme juste qui observe la loi de Moïse et qui ne se convertit donc pas à l'appel de Jésus. Ce qui est spécialement troublant (et intéressant) c'est que le débat n'est pas nouveau. Il remonte à la fin du XIXe siècle. Frédéric Godet est le premier à jeter un pavé dans la mare : il explique que si le premier verbe peut facilement prendre un sens futur, en revanche, le deuxième soulève la question pratique de la restitution : comment pourrait-on corriger toute une vie de fraude et d'extorsions en dédommageant toutes les victimes ? Ça paraît pour le moins difficile, car il faudrait avoir tenu une comptabilité précise des fraudes, ce qui serait pour le moins imprudent. La fraude fait bon ménage avec l'oubli, l'absence de traces. Mais, dit Godet, si le second verbe n'a pas de sens futur, le premier doit aussi se comprendre dans le même sens. Fitzmyer et Mitchell ont ajouté une foule d'arguments pour défendre le sens itératif des deux verbes. Les présents didomi et apodidomi expriment, disent-ils, une action habituelle de Zachée et non pas un acte de repentance. Interpréter dans ce sens signifie que Zachée proteste contre les murmures de la foule (il est allé loger chez un pécheur) en mettant en avant sa propre justice. On pourrait penser que la foule range tous les publicains dans la catégorie des pécheurs publics sans considération de leurs actes de justice. Ce n'est pas Zachée qui serait visé en propre, mais le fait que Jésus descende chez un publicain, un chef de surcroît. De plus, il faut bien reconnaître que la péricope de Luc ne se présente pas sous la forme d'un récit de repentance ou de conversion. Dans l'Évangile de Luc, le thème de la repentance est très appuyé{16} (cf. Lc 15,7) et les récits de conversion obéissent à un genre qui semble stéréotypé comme on le voit dans l'épisode de la femme pécheresse chez Simon le Pharisien (Lc 7,37-48). La femme se met aux pieds de Jésus, par-derrière ; elle mouille les pieds de Jésus de ses larmes, ce qui exprime une attitude révérencielle par rapport au Maître et un acte de pénitence ; d'autre part il est fait mention des péchés de la femme qui sont explicitement pardonnés : « il dit à la femme : tes péchés sont remis » (v. 48). Il en va de même dans la péricope du paralytique, même s'il n'est pas fait explicitement mention d'un acte de repentance ; en tout cas, la foi de ceux qui portent le brancard est soulignée. Quant à Jésus, il pardonne effectivement les péchés de cet homme (Lc 5,20-21).

Au chapitre 19, Jésus ne se réfère pas à la foi de Zachée{17} ni même à sa conversion, (Lc 15,7). Il ne parle pas non plus de sa condition de disciple. Zachée, quant à lui, ne dit rien. Il n'implore pas le pardon de Jésus, ni sa pitié comme dans le récit de la guérison des dix lépreux (Lc 17,13), ou encore lors de la guérison de l'aveugle de Jéricho (Lc 18,38). Il n'exprime pas son regret ni sa repentance à la différence du fils prodigue qui confesse son péché{18}. De même on est dans un genre différent de la parabole du publicain et du pharisien. Dans celle-ci, le publicain reconnaît manifestement sa condition de pécheur et en appelle à la pitié : « Le publicain, se tenant à distance, n'osait même pas lever les yeux au ciel, mais il se frappait la poitrine, en disant : Mon Dieu, aie pitié du pécheur que je suis ! » (Lc 18,13).

Fitzmyer en tire la conclusion suivante : comme dans cette scène Jésus ne prononce pas de pardon et que l'on trouve seulement un plaidoyer de Zachée, tout se passe comme si Jésus constatait le salut de cette maison en raison de la justice de Zachée, de son innocence ; Zachée se révèle être un vrai fils d'Abraham, malgré l'étiquette qu'il porte et qui le qualifie autrement. Quant au verbe « extorquer », il prendrait le sens atténué de « chicaner, ou déformer » qui permettrait d'interpréter les torts que Zachée veut réparer comme des erreurs éventuellement commises dans le passé{19}. La condition est d'ailleurs exprimée explicitement : « Si j'ai fait du tort à quelqu'un... » Mitchell s'appuie sur les auteurs grecs classiques qui utilisent ce verbe pour évoquer des actions qui ne sont pas des malversations ou qui ne sont pas délibérées{20}. Il montre aussi que chez Flavius Josèphe, le verbe grec sukophantein peut prendre son sens classique : accuser à tort, et non pas extorquer. Josèphe rapporte par exemple une lettre d'Agrippa au Conseil et au peuple de Cyrène{21}. Il résout un conflit par lequel les Juifs se plaignent d'avoir été empêchés d'envoyer de l'argent à Jérusalem sous prétexte de fraude fiscale, alors que les impôts qu'on leur réclamait n'étaient pas dus{22}. Les accusateurs sont appelés sycophantes, bien qu'il n'y ait pas eu d'extorsion mais seulement une accusation à tort. Mitchell en tire argument pour dire que les publicains étaient facilement suspectés de prélever les impôts à tort, et Zachée, en homme juste, affirme que même dans ces cas, il s'est montré habituellement large et magnanime en dédommageant amplement ses administrés.

Une part du problème, explique Fitzmyer, vient de la réticence des lecteurs modernes à admettre que le Jésus de Luc pourrait acquiescer à l'apologie d'une personne riche qui a le souci des pauvres, et qui de surcroît met en avant sa propre conduite habituelle. Il propose alors de lire la scène de la façon suivante : dans son voyage à Jéricho, Jésus remarque l'activité d'un riche chef de collecteurs d'impôts de la ville qui, à cause de sa petite taille, prend une peine particulière pour apercevoir ce prêcheur renommé qui est en train de passer. En réaction à l'initiative de Zachée, Jésus s'invite lui-même dans la maison du collecteur d'impôts pour loger, probablement pour passer la nuit. « Il vient volontiers chez un homme riche, non un pauvre, chez un collecteur d'impôts, non un citoyen ordinaire, et chez un homme considéré comme un pécheur, non pas un probe{23} ». L'initiative de Jésus provoque les murmures et les critiques de la foule qui l'accompagne : « Il est allé loger chez un pécheur », une accusation qui rappelle les commentaires des Pharisiens : « Les Pharisiens et leurs scribes murmuraient et disaient à ses disciples : “Pourquoi mangez-vous et buvez-vous avec les publicains et les pécheurs ?” » (Lc 5,30) et « Le Fils de l'homme est venu, mangeant et buvant, et vous dites : Voilà un glouton et un ivrogne, un ami des publicains et des pécheurs ! » (Lc 7,34).

À ces critiques, Zachée se hérisse : il pourrait bien être un pécheur, mais il donne la moitié de ses possessions aux pauvres et répare de façon généreuse les perceptions qui n'étaient pas justifiées. Zachée ne s'efface pas, mais il ne fanfaronne pas pour autant. Il ne peut pas être rapproché du Pharisien de la parabole qui est fier de lui et étale ses bonnes actions (18,11-12) ; il s'agirait plutôt ici d'une plaidoirie fondée sur des faits objectifs. Jésus se prononce envers le salut (v. 9) non pas pour révéler son propre pouvoir de pardon des péchés ou pour suggérer que les péchés précédents d'extorsion sont pardonnés. Mais Jésus s'adresse à la foule qui murmure pour innocenter Zachée et faire apparaître que même une telle personne peut accéder au salut : lui aussi est un fils d'Abraham. Cela ne signifie donc pas que Zachée est devenu un fils d'Abraham dans un sens spirituel (comme dans l'usage paulinien Ga 3,7.29 ; Rm 4,16-17). Jésus cherche à loger chez lui parce qu'il est vraiment un descendant d'Abraham, un juif, qui a beaucoup plus de mérites à être sauvé par Jésus que tout autre israélite.

À cette controverse, Alan Mitchell, le principal partisan de la première interprétation, a ajouté un argument nouveau qui, à ce jour, n'a pas trouvé de réponse satisfaisante. Pour celui-ci, un élément décisif pourrait être perçu dans la dénomination de Zachée en tant que fils d'Abraham. Cette appellation viendrait appuyer l'idée que Zachée n'est pas du tout un voleur, mais un homme juste{24}. La péricope de Zachée voudrait appuyer deux propositions : d'une part, tout homme qui applique le message de l'Évangile peut être sauvé indépendamment de son statut et de ses possessions matérielles. D'autre part, la péricope aurait rapport au salut des Juifs : Zachée représenterait l'accomplissement de la promesse faite à Abraham et ferait écho aux prophéties présentes dans les récits lucaniens de l'enfance : c'est ainsi que dans le Magnificat est rappelé ce thème du salut offert aux descendants Abraham : « Il est venu en aide à Israël, son serviteur, se souvenant de sa miséricorde, – selon qu'il l'avait annoncé à nos pères – en faveur d'Abraham et de sa postérité à jamais{25} ! » (Lc 1,54-55). La pointe de la péricope serait de montrer que Zachée a accès au salut par le fait qu'il se comporte en fils d'Abraham. Nous serions en cohérence avec le projet de Luc – Actes qui montre que l'offre de salut, désormais ouverte aux païens, reste valide pour les Juifs.

Beaucoup de commentateurs repoussent cette interprétation, en reprenant plus ou moins les arguments qu'Alfred Plummer{26} employa jadis. Celui-ci indique trois raisons pour réfuter la thèse qui ferait de Zachée un juste non repentant : d'abord, cela ferait de Zachée un vantard qui mettrait en avant sa propre justice. Comment comprendre alors que Jésus tienne des propos aussi élogieux sur Zachée et qu'il s'invite chez lui ? On aurait mieux compris, de la part d'un collecteur d'impôts, un profil plus humble et plus effacé, en cohérence avec la parabole du publicain et du pharisien. Marie-Joseph Lagrange est catégorique lorsqu'il déclare : « Lui prêter (à Zachée) qu'il a l'habitude de donner la moitié de ses biens aux pauvres serait transformer le publicain en pharisien{27}. »

Deuxièmement, si l'on interprète le don et la restitution dans le sens itératif, l'expression « la moitié de mes biens » (ta hêmisia mou tôn huparchontôn) devrait être interprétée comme désignant le revenu, car le don de la moitié du capital se comprend plutôt comme un acte ponctuel. Partager sa fortune en deux est une décision grave, qui engage l'avenir. Or le sens premier du verbe grec huparchô vise plutôt le fait de posséder, le capital, et non les intérêts. Pour que le texte soit parfaitement cohérent, on aurait plutôt mis : la moitié de ce que je gagne. Dans ce cas, Zachée serait un personnage juste qui, de façon habituelle, donnerait aux pauvres des ressources. L'emploi du participe huparchontôn fait plutôt pencher l'interprétation dans le sens d'une décision ponctuelle orientée vers l'avenir{28}. Un article récent de Tichy apporte de l'eau au moulin des partisans de la seconde interprétation. Le verbe didomi est employé dans les formules juridiques de l'Antiquité pour désigner une disposition testamentaire. On trouve cet emploi notamment chez Diogène Laërce, cet auteur grec du début du IIIe siècle après Jésus-Christ ; c'est ainsi qu'il rapporte les dernières volontés de Théophraste, le fameux philosophe grec de l'époque classique{29} : « J'ai trouvé aussi son testament qui est ainsi rédigé : Tout va bien, mais s'il m'arrive malheur, voici mes dernières dispositions : je laisse (didomi) tous mes biens mobiliers à Mélanthe et Pancréon, fils de Léon{30}. » Un auteur plus tardif, le géographe Strabon, s'exprime dans des termes à peu près similaires en utilisant le verbe didomi dans le même sens{31}. Schmid y voit « une promesse pour le futur, dont l'accomplissement montre seulement la sincérité de sa conversion. » Pour Howard Marshall, « Le présent... a un sens de futur et exprime une détermination{32}. »

Troisièmement, il paraît improbable que Zachée ait eu l'habitude d'appliquer le précepte de la restitution au quadruple lors d'actes d'injustice accomplis par inadvertance. Il n'aurait pas, dans ce cas, la réputation de pécheur qu'on lui prête de façon évidente, mais provoquerait l'admiration des habitants de Jéricho, en dépit de sa condition de percepteur d'impôts. Il serait donc légitime d'interpréter la scène comme une conversion de Zachée, le présent étant employé pour souligner la soudaineté du changement. Les petits détails du récit vont dans ce sens : Zachée se tient debout, en présence de celui qu'il reconnaît comme Seigneur, il offre solennellement la moitié de sa grande fortune aux pauvres, et avec l'autre moitié, il s'engage à effectuer une réparation envers ceux qu'il a volés{33}.

Mais surtout, si Zachée ne se convertit pas, comment comprendre la parole de Jésus : « Aujourd'hui, le salut est arrivé pour cette maison » (v. 9) ? Une possibilité serait de répondre que, dans l'Évangile de Luc, on a affaire davantage à des « conversions vers » qu'à des « conversions de ». Autrement dit, la conversion se ferait par extension davantage que par contention. La question serait donc moins d'abandonner un comportement que d'adhérer au Christ. Ce qui fait de Zachée un homme sauvé, c'est qu'il accueille chez lui Jésus. Lire ainsi l'épisode du publicain de Jéricho aboutit à deux conséquences :

– une telle interprétation relativise la controverse sur les extorsions de Zachée ; le salut désigne avant tout son accueil de Jésus, quel que soit son passé ;

– elle appelle une vérification plus générale de ce que Luc entend par conversion. Trouve-t-on, dans le troisième Évangile, d'autres cas de « conversion vers », qui accentueraient la différence entre le baptême de Jean (qui est un acte de repentance) et l'accueil du Christ, qui serait davantage une conversio ad ?

Il est impossible, à ce stade, de conclure un tel débat. Il nous suffit, pour le moment, de le mentionner afin d'ouvrir un chantier qui va consister en une étude méticuleuse du texte. Une conviction guidera la recherche : ni la méthode narrative, avec en particulier les travaux d'Aletti{34}, ni la méthode rhétorique, avec travaux de Roland Meynet et de Jean Radermakers{35}, ne sont aptes à lever l'ambiguïté du texte. Mais seule une étude attentive au vocabulaire, aux expressions, au sens des verbes peut résoudre le problème et aboutir. Le but sera de montrer que l'approche sémantique débouche sur une solution et donne une clé d'interprétation concernant la théologie de Luc.

Un sommet de l'Évangile de Luc

Certains exégètes estiment que la péricope de Zachée constitue la quintessence de l'Évangile de Luc{36}. Philippe Bossuyt et Jean Radermakers affirment que « ce récit constitue un sommet, un salut tellement éclatant, une joyeuse nouvelle tellement vivante, que les témoins seront persuadés que la montée à Jérusalem est le triomphe final, et que le Royaume de Dieu va soudain apparaître{37} (19,11) ».

Le texte de Zachée, qui n'est pas une parabole mais un récit, constitue un sommet dans cette catégorie : que Zachée, un chef de publicains, soit choisi préférentiellement aux notables juifs de la ville paraît hautement singulier. Le scandale est constitué par le fait que Jésus vient demeurer chez un pécheur notoire. Mais plus encore, c'est le salut qui s'invite dans la maison du collecteur d'impôts, reconnu par conséquent comme un bon disciple du Royaume. Zachée n'est pas seulement un publicain, il est un chef de publicains. Jésus descendant à Jéricho, un point bas de l'humanité à tous les sens du terme{38}, une ville qui s'opposa à l'entrée d'Israël en terre promise, va pour ainsi dire à la rencontre de ces marginaux montrés du doigt et exclus de toute vie sociale et religieuse.
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