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Introduction
Bible et théologie, exégèse et dogmatique

Bible et théologie, n’est-ce pas tout un comme langue et palais ? Qui fréquente exégètes et dogmaticiens sait qu’en réalité leurs mondes s’éloignent{1}. À intervalles irréguliers, affleure un mot d’ordre : la dogmatique devrait être biblique et l’exégèse, théologique. Exégètes et dogmaticiens expriment ainsi le sentiment diffus que leurs disciplines pâtissent d’une disjonction intervenue, au temps de la critique, entre lecture de l’Écriture et pratique de la théologie. D’aucuns s’en accommodent au motif que l’exégèse expliquerait la Bible avec d’autant plus d’aise qu’elle garde ses distances avec la dogmatique, et que celle-ci remplirait ponctuellement son office en laissant la Bible aux exégètes. Est-ce bien le cas ? Cet essai examine une telle façon de voir qui règle d’ordinaire les usages. Son objet est d’interroger la dogmatique et l’exégèse sur leur relation.

L’événement considérable de la critique du christianisme, dans le sillage de l’étude scientifique de la Bible et des ruades de la philosophie, a marqué la modernité européenne et continue de produire ses effets à l’échelle d’une civilisation. Ressort de la réflexion chrétienne dix-huit siècles durant, le lien originaire entre Bible et intelligence de la foi, déjà mis à l’épreuve par l’humanisme de la Renaissance, s’est rompu sous les assauts conjugués des Lumières et de la science historique telle qu’elle s’est imposée au XIXe siècle. Depuis lors, l’écart ainsi créé laisse l’exégèse et la dogmatique indécises sur leur relation, non sans dommages pour elles. La conviction qui inspire cet essai est que l’exégèse se méprend à éluder les enjeux théologiques du texte biblique et que la dogmatique s’anémie en ignorant les études bibliques. La Bible ne se comprend pas sans la théologie qui, de son côté, ne peut rien sans la Bible. L’exégèse est une discipline théologique et la dogmatique est tenue par ses résultats. De cette conviction, découle une tâche : envisager une relation entre exégèse et dogmatique qui, en intégrant la critique, conspire à leur vitalité.

Une visée pratique et une orientation herméneutique

Le présent essai a donc un objectif pratique : dégager une sphère d’entente entre exégètes et dogmaticiens sur la question de l’interprétation biblique afin de permettre leur synergie{2}. Comprendre, c’est s’entendre sur ce qui est en cause, comme le répète inlassablement Gadamer{3}. Cela commence par l’apprentissage de la langue de l’autre. De quoi parle le dogmaticien lorsqu’il invoque le dogme, la règle de foi, la tradition apostolique ? Que cherche l’exégète en scrutant inlassablement le moindre recoin de la lettre biblique ? Ensuite, un échange de vues s’impose. La perspective de l’exégète et celle du dogmaticien peuvent se coordonner dès lors qu’une vision commune est proposée, ou qu’à tout le moins on s’accorde sur ce que chacun attend de l’Écriture. Que veut dire « comprendre la Bible » ? La foi peut-elle rendre raison d’elle-même, abstraction faite de l’Écriture ? Une entente sur l’ambition à rejoindre et les tâches à accomplir représente une gageure au vu de la pluralité interne à la dogmatique et à l’exégèse.

Pour ébaucher une trajectoire d’interprétation du texte biblique qui évite les simplismes, l’herméneutique philosophique se recommande tout particulièrement. En scrutant le propre de la compréhension en sciences humaines, elle a su dégager les conditions d’une saisie de la signification relevant de l’expérience que l’homme fait de sa vie dans le monde. L’herméneutique, telle qu’un Gadamer la déploie en quête d’une connaissance ajustée à pareille signification, s’apparente à un savoir pratique, averti des impératifs tenant à l’histoire et au langage. La radicalité avec laquelle elle pose la question de la vérité à un dispositif textuel, reçu dans une tradition, en fait une auxiliaire précieuse de la théologie.

La théologie biblique

Ainsi profilée, notre étude s’oriente vers la question de la théologie biblique, dont la raison d’être n’est autre que de croiser les visées de l’exégèse et de la dogmatique. Le but de cet essai est de dégager un chemin de théologie biblique qui, en identifiant les enjeux de la compréhension du texte biblique, dispose exégètes et dogmaticiens à coopérer en vue de remplir leur tâche respective.

Selon l’acception reçue, la théologie biblique, qui relève du domaine des études bibliques, examine la portée théologique de la Bible à l’échelle d’un verset, d’un livre, d’un thème ou même d’un (ou des deux) testament(s){4}. Si la discipline dénommée « théologie biblique » a acquis un certain crédit, elle est loin de recueillir une reconnaissance universelle. Des colloques, des revues, des collections lui sont consacrés, des théologies de l’Ancien ou du Nouveau Testament sont régulièrement publiées, mais nombre d’exégètes ne ménagent pas leurs critiques et peu d’œuvres théologiques s’adossent à ses productions. Nul modèle, nulle méthodologie n’est parvenue jusqu’ici à recueillir le consensus. Pourtant la production contemporaine recèle des réalisations d’une créativité et d’une maturité réjouissantes, ainsi qu’on le verra. Rarement abordée dans le monde francophone, la théologie biblique permet d’ouvrir le débat à d’autres aires linguistiques. Bien représentée dans la théologie protestante, elle correspond aux voies de dialogue les plus prometteuses entre exégèse et dogmatique.

Dans le cadre de cet essai, la définition de la théologie biblique est élargie pour y intégrer la relation de la théologie systématique au texte scripturaire. On s’accorde ainsi avec la définition qu’en donne Paul Beauchamp : « À ce point de vue, tout exposé continu du rapport d’un texte biblique avec la foi chrétienne d’aujourd’hui est œuvre de théologie biblique{5}. » Espace commun à l’exégèse et à la dogmatique, plutôt que discipline à part entière, la théologie biblique ainsi entendue réunit exégètes et dogmaticiens dans la tâche d’interpréter les Écritures{6}. Comment la Bible peut-elle faire entendre sa vérité ? C’est la question de l’exégèse. Comment garder vive la pensée de la foi à travers une relance de sa tradition ? Voilà la question de la dogmatique. Ces questions sont distinctes, mais elles sont à traiter de concert. Pas de dogmatique sans exégèse, puisqu’il est impossible de répondre aux défis que pose à la théologie l’évolution des conditions d’existence, sans recommencer toujours à nouveau depuis le texte de la révélation ; pas d’exégèse sans dogmatique, puisqu’on ne saurait expliquer la tradition biblique en ignorant les enjeux de l’heure, considérés du point de vue de l’annonce de la foi.

 

La mise en œuvre de la théologie biblique pose deux questions de fond : celle de l’unité de la théologie dans la diversité de ses disciplines et celle du type d’interprétation qu’appelle le texte biblique. Quelques observations à leur sujet s’imposent.

L’acte théologique et son unité

L’acte théologique s’ordonne autour de deux foyers, la révélation et son destinataire, qui prescrivent une double tâche : analyser les sources chrétiennes et réfléchir à ce qu’elles signifient, ici et maintenant, pour leur récepteur. L’analyse des sources mobilise une compétence historique et herméneutique, linguistique et littéraire. Par elle, la théologie répond à l’exigence de fidélité vis-à-vis de ce qui s’est dévoilé à l’origine. La réflexion, quant à elle, se met en quête du sens de la révélation de Dieu dans l’histoire, sous la forme d’une connaissance aussi valide que possible, capable de susciter la compréhension auprès d’une audience particulière. Par elle, la théologie répond à la demande d’intelligibilité émanant du destinataire de la révélation. Pour distinctes qu’elles soient, analyse et réflexion n’en restent pas moins solidaires, à l’intérieur d’un cercle de questionnement et de compréhension. La question de la vérité que pose la théologie est biface : Qu’en est-il de la révélation portée par la tradition et attestée dans l’Écriture ? Comment en exprimer la signification à telle audience ? Cette double démarche correspond à des directions distinctes mais connexes. La théologie est ainsi structurée, d’un côté, par la recherche d’une Parole divine inhérente à des textes et des histoires et, de l’autre, par la proposition d’une connaissance et d’un mode de vie conformes à cette Parole en un contexte donné{7}. Or l’articulation entre celle-ci et celle-là fait problème : elle suppose de relier deux logiques ayant leur dynamique propre, mais qui ne peuvent se déployer l’une sans l’autre. La dualité fondamentale, qui divise ses tâches et nourrit sa réflexion, oriente ainsi la théologie entre deux pôles indissociables : la Bible lue dans l’Église et le contexte actuel de sa réception.

Parcourant l’arc entier de l’interprétation, qui va de l’explication à l’application en passant par la méditation, la théologie peut recouvrer l’unité de son acte, en dépit de la diversité des opérations qui la structurent, à condition de trouver son bien dans ses sources scripturaires et de déchiffrer le temps qu’elle vit sur l’horizon de sa tradition. Si le dogmaticien dispose pour ce déchiffrement d’une multitude de bons auteurs, la lecture de la Bible représente un défi toujours plus ardu. Or à défaut d’un lien organique à sa norme, la théologie s’étiole.

Tant du côté de l’exégèse que de la théologie systématique, la pratique actuelle manque sans doute d’une vision unitaire de l’acte théologique. Dans le domaine exégétique, la division du travail entre Ancien Testament et Nouveau Testament qui ne connaît guère de passerelles pour relier l’un à l’autre, la spécialisation qui s’applique à un genre, un thème, un livre, voire à une micro-unité textuelle, l’engagement dans une perspective méthodologique particulière conduisent à une fragmentation qui reporte à un avenir lointain l’ambition de comprendre où veut en venir le témoignage biblique. Du côté de la théologie systématique, l’attraction du partenaire philosophique et la fascination de questionnements intellectuels spécialisés peuvent aisément accaparer la réflexion et l’éloigner des réalités de la communauté chrétienne. Parfois, c’est la complexité des évolutions contemporaines et la difficulté de s’initier aux nouvelles dynamiques sociales qui déroutent le dogmaticien dans son travail d’intelligence de la foi.

Entre l’exégèse absorbée par le texte et la dogmatique tournée vers l’enseignement de la foi, le langage n’est plus tout à fait commun et la communication se fait toujours plus malaisée{8}. Pour prendre en charge la question de la vérité, la dogmatique a un besoin vital des connaissances bibliques éprouvées que l’exégèse est seule à même de lui fournir de première main ; encore faut-il que les dogmaticiens disposent d’une information assimilable, qui ne se limite pas à des conjectures historiques et des points de vue littéraires. De son côté, l’exégèse risque de perdre le cap de sa recherche si elle n’interroge pas la signification des résultats accumulés, et surtout si elle tient pour quantité négligeable la recherche d’une connaissance théologique. Que cette circulation du sens s’opère entre l’exégèse et la théologie systématique, et elles peuvent échanger leurs résultats, confronter leurs hypothèses, évaluer leurs orientations. Que ce mouvement de la signification soit entravé et les voilà privées de vis-à-vis critique, menacées d’enfermement, soumises à une fragmentation interne par désorientation{9}.

Le domaine de la théologie présente les symptômes d’un mal diagnostiqué par Max Weber dans son analyse de la civilisation moderne. Distincte de la domination traditionnelle ou charismatique, la domination rationnelle impose sa légitimité par le moyen de la bureaucratisation. La disciplinarisation en est une manifestation. En raison d’une complexité et d’une spécialisation croissante des tâches à accomplir, le spécialiste (Fachmann), rigoureusement objectif (sachlich), occupe une fonction clé{10}. Un fossé se creuse entre une rationalité opératoire de type scientifique et technique, qui en reste à l’immanence de l’effectuable (Zweckrationalität), et une rationalité qui oriente par un monde de valeurs vers une finalité (Wertrationalität). Le rationnel, tendu vers l’efficacité d’opérations à accomplir, risque de s’émanciper du raisonnable, qui relie l’action à sa finalité pour l’être humain. La disjonction entre exégèse et dogmatique est un cas particulier de cette scission moderne entre rationnel et raisonnable, qui détache le savoir du domaine de la vie{11}. L’unité de l’acte théologique, qu’à leurs dépens exégèse et dogmatique peinent à égaler, se réalise dans la pratique des Églises quand l’Évangile y est proclamé, que l’Ancien et le Nouveau Testament y sont interprétés en regard l’un de l’autre, que le mystère de la foi y est célébré au fil de l’année liturgique et qu’il est vécu dans le témoignage chrétien. Sur le thème du rapport entre exégèse et dogmatique, le magistère catholique a rattrapé le retard qu’il a longtemps accusé et propose, depuis quelques décennies, des contributions significatives{12}. La théologie ne serait-elle pas à la traîne ?

Conjointement au problème de l’unité de la théologie, la théologie biblique pose celui du type d’interprétation commandé par la Bible.

La Bible et son interprétation

Bible oblige : ce qu’est la Bible, ce qu’elle dit d’elle-même, ce qu’indique la genèse de sa rédaction, ce que soutiennent l’épaisseur de ses traditions et la spécificité de ses genres littéraires, ce que porte la texture de sa lettre et fait signe vers son esprit dictent à son interprétation une amplitude qui en égale le niveau de signification, qui s’ajuste à ses virtualités de sens et corresponde à sa prétention de vérité. Immense est la Bible, de l’immensité de la vie, de l’immensité du Dieu qui l’inspire et dont elle témoigne. Noblesse oblige : si telle est la Bible, l’exégèse et la dogmatique sont placées devant la responsabilité de s’approcher au plus près de ce qui passe toute compréhension. Bible oblige exégèse et dogmatique : elle les détermine dans leur exercice autant que dans leur relation mutuelle. Comment honorer la Bible d’une interprétation à sa hauteur ? Pour en rendre compte en toute rigueur, l’exégèse peut-elle se satisfaire de notes philologiques ou de données historiques ? Le chemin où mène la Bible ne va-t-il pas au-delà ? Suffit-il de s’enchanter de son génie littéraire et de son art de raconter ? L’exégèse peut-elle se soustraire à l’obligation de rapporter ce qu’elle examine au tout dont parle la Bible, à savoir Dieu et la vie selon Dieu, le cosmos et l’histoire entre commencement et fin ? L’exégèse peut-elle se soustraire au questionnement théologique sans manquer à l’épaisseur du texte biblique ? Quant à la dogmatique, comment ne pas prendre à bras-le-corps les résultats de l’exégèse et l’intégrer à sa recherche de vérité ? Peut-elle se désintéresser de la manière dont Dieu est venu au langage biblique, tandis qu’elle signale à ses contemporains le Dieu qui vient ?

Ce qu’il faut démontrer

Au centre de son dispositif, cet essai entend soutenir une proposition : si la théologie biblique rappelle à l’exégèse et à la dogmatique qu’elles sont les obligées l’une de l’autre, pour le service qu’elles se rendent l’une à l’autre, comme le rappellent opportunément des propositions actuelles de théologie biblique, c’est d’une réflexion portant sur la nature de la Bible que l’on peut déterminer la règle d’une interprétation qui lui corresponde. Apprendre de la genèse de la Bible jusqu’où elle porte et comment elle signifie afin de l’interpréter en conséquence, c’est accorder sa lecture à son écriture. De cette réflexion, il convient de tirer toutes les conséquences pour l’exercice de l’exégèse et de la dogmatique, et en particulier le caractère nécessaire de la relation associant exégèse et dogmatique l’une à l’autre, dans une recherche conjointe de vérité.

Il ne suffit pas d’établir la nécessité de la théologie biblique ainsi conçue, il faut encore en dégager les conditions de possibilité. Pour qu’exégètes et dogmaticiens concourent à l’étude de la Bible et à l’actualisation de sa vérité, une entente minimale sur ce qu’est la théologie étant présupposée, il convient de s’expliquer sur ce que signifie « comprendre » et ce qu’implique de « comprendre la Bible ». La théologie biblique, comme exercice conjoint d’exégètes et de dogmaticiens, requiert une vision unifiée de l’interprétation de l’Écriture allant de l’explication à son application, une vision à la définition de laquelle se recommandent les lumières de la philosophie herméneutique. La théologie biblique est une voie praticable pour autant qu’en soient clarifiés les présupposés d’ordre exégétique, dogmatique et philosophique.

Enchaînement

L’itinéraire de l’essai est le suivant. Dans une première partie, l’origine, les problèmes et des modèles de la théologie biblique sont présentés. La description du domaine de la théologie biblique est délicate : les contours en sont incertains, ses réalisations vont en sens très divers et les critiques qu’on lui adresse sont volontiers radicales. Sous l’étiquette de théologie biblique prend place, depuis plus de deux siècles, un ensemble d’entreprises répondant originellement à la volonté de sauvegarder l’indépendance de l’exégèse, avant qu’elles ne soient bientôt motivées par le désir de remédier aux effets de la rupture intervenue entre Bible et théologie.

Dans une seconde partie, l’étude prend la Bible pour thème et s’interroge sur sa consistance théologique. La nature de la Bible, telle qu’on peut la dégager à partir de l’examen auquel l’exégèse contemporaine soumet sa lettre, détermine une modalité d’interprétation conséquente. On peut attendre de l’interprète qu’il demeure ouvert à la profondeur du texte, qu’il n’écarte aucune de ses indications explicites et consente à aller aussi loin qu’elles portent. C’est là que Bible oblige : elle exige d’être interprétée en correspondance de ce qu’elle est. Au terme, un schéma de l’activité herméneutique de la théologie biblique, qui en assure la possibilité, sera proposé.

Quelle Bible pour quel lecteur ?

De quelle Bible s’agit-il ? Aussi bien la liste des livres bibliques retenus comme faisant autorité, que la perspective herméneutique dans laquelle ils sont reçus, doivent être précisées. On peut considérer en effet qu’il est autant de Bibles que de communautés d’interprétation. Sera ici prise en compte la Bible des chrétiens et, en l’occurrence, le canon catholique des Écritures de l’Ancien et du Nouveau Testament, tel qu’il est reçu par une longue tradition de foi. Cette réflexion, allant de la Bible et de l’exégèse à la dogmatique et de la dogmatique à l’exégèse et à la Bible, porte sur une lecture chrétienne des Écritures.

De quel lecteur parle-t-on ? À chacun sa Bible. Du point de vue de l’historien, la Bible est une source comme une autre, dont il fait le matériau de sa recherche. Pour l’homme de culture, la Bible est un classique qu’il convient d’interpréter comme n’importe quel autre livre, en s’intéressant à la forme littéraire et à la signification qu’il déploie. Pour le chrétien, la Bible fait entendre le Dieu qui parle et elle fait voir l’homme qui l’écoute de sorte que, s’introduisant dans le récit, il y trouve sa demeure et prolonge le dialogue commencé avant lui ; le chrétien reçoit la collection des livres bibliques comme le cadre le plus approprié à leur interprétation, dans la mesure où sa lecture englobe l’ensemble de ses énoncés et de ses genres littéraires, interprétés en accord avec la norme de la foi commune, c’est-à-dire à partir de Jésus-Christ, en qui Dieu a parlé pleinement et définitivement.

 

Absente du débat public, la théologie occupe une position précaire à l’Université, quand on ne l’y a pas tout à fait exclue. Dans des sociétés où s’émousse l’élan d’une conscience commune, faute de se reconnaître une ascendance spirituelle, l’exégèse et la dogmatique ont la tâche de faire entendre distinctement la Parole de vie. Les placer face au péril de l’insignifiance n’est donc pas affaire d’arrière-cuisine. En affrontant ces questions, il s’agit de se tenir là où la théologie toujours recommence, là où elle pourrait relancer sa force de proposition{13}.


Première partie

Origines, problèmes, modèles


La théologie biblique est la dénomination à géométrie variable recouvrant la relation structurelle qui s’est instaurée entre exégèse et dogmatique, depuis le XVIIIe siècle. Aucune définition de la théologie biblique n’a à ce jour recueilli un consensus suffisamment large pour s’imposer. Plusieurs significations se chevauchent ; d’une époque à l’autre, d’un auteur à l’autre, les définitions varient ; chacune de ces définitions donne lieu à des positions antagonistes sur la légitimité scientifique des recherches entreprises. La dénomination de « théologie biblique » est née au moment où l’étude de la Bible a pris distance du domaine de la théologie et de ses présupposés dogmatiques, pour développer, en suivant un chemin propre, une méthode historique et critique des textes de l’Écriture. Depuis lors, l’exégèse, couvrant l’ensemble des procédures propres aux études bibliques (critique textuelle et littéraire, histoire, philologie, linguistique, histoire de la réception), s’est progressivement constituée comme une discipline à part entière et représente, plus de deux siècles plus tard, une somme de connaissances digne de rivaliser, si on la compare à d’autres champs, avec le meilleur de la production scientifique contemporaine. De son côté, la dogmatique, qui a connu un cours sensiblement différent selon les confessions chrétiennes, a dû relever dans le même temps des défis intellectuels d’une ampleur inédite et y a réagi en montrant une créativité souvent remarquable. Aux différents âges de la modernité, la dogmatique a été poussée aux marges de la raison publique, ce qui l’a contrainte à interroger ses propres fondements et à rechercher une inscription nouvelle dans le champ social, académique et ecclésial.

L’intérêt de la question posée par la théologie biblique, qui fait aussi sa difficulté, tient à ce qu’on ne peut l’aborder sans se tenir au plus près de l’évolution particulièrement riche et mouvementée, qui a marqué l’exégèse et la dogmatique, depuis l’époque où les deux disciplines se sont comprises comme distinctes l’une de l’autre, soit à partir de la deuxième moitié du XVIIIe siècle. La théologie biblique est un espace situé aux confins de deux disciplines, qui ont vécu au cours des derniers siècles des révisions en profondeur de leur démarche et des remises en cause parfois spectaculaires de leurs propositions. Dépendant de ces mutations, le domaine de la théologie biblique est incertain.

La variable confessionnelle ajoute à la complexité de l’équation. Le sola scriptura des Églises issues de la Réformation{14}, qui a connu des traductions fort diverses, a disposé la tradition académique protestante, par ailleurs en pointe sur le front de l’exégèse critique, à prendre à bras-le-corps le problème de la théologie biblique. Contrainte par les décisions du magistère ecclésiastique, l’Église catholique s’est longtemps tenue éloignée de la question pour les raisons mêmes qui ont différé son entrée dans l’ère de l’exégèse critique. Quant aux Églises orthodoxes, leur attitude revêt une configuration en partie singulière{15}. Les confessions chrétiennes ont ainsi connu des évolutions contrastées, qui se combinent avec la disparité des aires linguistiques et des traditions universitaires concernées. Les mondes académiques germanophone et anglo-saxon, dans leur fraction protestante, ont joué dans la naissance et le développement de la théologie biblique un rôle prépondérant.

La difficulté à cerner le domaine de la théologie biblique suggère d’en présenter les origines (chap. I), avant d’en exposer la problématique (chap. II) et des modèles choisis (chap. III).


I
Les origines de la théologie biblique

Pour rendre compte de l’histoire de la relation entre Bible, exégèse et dogmatique, diverses séquences peuvent être proposées. Les nombreuses études consacrées ces dernières décennies à l’interprétation des Écritures dans l’Église antique et médiévale démontrent que la dogmatique s’est écrite avec l’Écriture, jamais sans elle, alors même que le christianisme, adoptant les ressources de la conceptualité hellénistique, se comprenait comme philosophie véritable. De son côté, la Bible est lue en étroite relation avec le Credo de l’Église, que commente la dogmatique. D’Irénée à Origène, de la contemplation savoureuse de la lectio divina des moines à l’exigence intellectuelle de la disputatio des scolastiques, l’Écriture et la théologie participent du courant de pensée de la tradition ecclésiale, sous des modalités variant selon le contexte politique, la vitalité spirituelle et les spécificités culturelles. Jusqu’à l’humanisme de la Renaissance, la distinction entre exégèse et dogmatique est largement anachronique. Il n’en faut pas moins tenir compte de l’autonomie acquise au Moyen Âge par la théologie académique vis-à-vis de l’enseignement des pasteurs de l’Église.

Max Seckler offre un commentaire d’un tableau de Mario da Laurito de la Galeria Regionale della Sicilia de Palerme, intitulé Disputa di S. Tommaso (1528 environ), qui souligne la distinction entre trois instances : Imperium, Sacerdotium et Studium, respectivement représentées par trois figures historiques siégeant côte à côte : Hadrien VI (pape entre 1522-1523), l’empereur Charles Quint et saint Thomas d’Aquin. Le professeur médiéval, docteur commun de l’Église catholique, occupe le trône central, plus élevé que les deux autres{16}. Pour Seckler, la position de la théologie dans la société est ainsi figurée en tension avec le pouvoir religieux du pape et le pouvoir politique de l’empereur. La théologie à l’Université jouit d’une indépendance qu’elle tient, non du pouvoir ecclésiastique, mais de sa dignité éminente vis-à-vis des autres sciences. La sacra doctrina traite en effet de la question existentielle la plus haute, à savoir celle de la destinée. Sa primauté à l’Université tient à son caractère scientifique de sorte qu’à côté du magisterium cathedrae pastoralis des évêques se tient le magisterium cathedrae magistralis des théologiens. Le prestige attaché à la fonction de Martin Luther, professeur d’Écriture sainte à Wittenberg, a contribué à donner du poids à sa parole. Pour revenir au tableau, on notera qu’en arrière-fond, à droite et à gauche de saint Thomas d’Aquin, les écrivains de l’Ancien et du Nouveau Testament représentent les sources scripturaires de la doctrine enseignée ; gisant à terre, en contrebas des trois sièges, le personnage d’Averroès est là pour signifier la victoire remportée sur le système de la double vérité, alors imputé à des averroïstes, ce qui souligne l’autorité accordée à la raison naturelle comme source de vérité.

L’humanisme, avec la critique textuelle et l’essor de l’imprimerie, transforme en profondeur le rapport à la Bible. Avec la Réformation, le principe scripturaire énoncé par Luther et Calvin met la rectitude de la doctrine à l’épreuve du sens littéral des Écritures. Bientôt, la critique scientifique de la Bible soumettrait l’alliance entre Écritures et théologie à une zone de plus fortes turbulences, où elle se trouve aujourd’hui encore. Sous l’influence des œuvres de référence de Richard Simon et de Baruch Spinoza, une modification profonde du statut religieux, social et culturel de la Bible s’opère dans le courant du XVIIe siècle, comme le résume Francis Laplanche : « De mythe donateur de sens et ordonnateur de l’espace social, elle va devenir un objet culturel dont les privilèges sacrés sont affirmés en théorie, aussi bien que niés dans la pratique{17}. » Dès la fin du XVIIe siècle, le nombre de commentaires scripturaires décroît ; avec les progrès de l’érudition, la complexité de la tâche apparaît mieux. La critique biblique est sans nul doute, avec la science naissante, l’un des lieux majeurs où modernité et christianisme entrent dans une tension qui met en mouvement la vie intellectuelle et religieuse de l’Europe.

Luther a tourné le dos à une théologie trop étroitement dépendante d’une position philosophique des questions. Avec la Réformation, la dogmatique se comprend comme une discipline plus pratique que spéculative : elle vise la foi, et donc la relation existentielle du croyant avec Dieu, non l’énonciation philosophique des attributs divins{18}. La dogmatique, au lieu de citer des versets bibliques en appui d’énoncés traditionnels, doit se laisser mesurer à l’interprétation de la Bible. La dogmatique est mise en dépendance de l’exégèse sans que les Réformateurs saisissent toujours la distance entre les textes bibliques et leur époque. Pourtant, la tradition luthérienne retourne vite à une forme traditionnelle d’enseignement : Melanchton propose une doctrina christiana dans ses Loci communes (1521), Johann Gerhard expose au début du XVIIe siècle ses Loci theologici. La scolastique fait retour avec l’orthodoxie luthérienne. La théologie systématique luthérienne s’édifie à partir d’une série de thèmes dont le traitement est déterminé par des citations bibliques. La relation entre exégèse et dogmatique revient à rassembler des dicta probantia ou dicta classica, à savoir des passages de l’Écriture mis au service de l’enseignement doctrinal ou de la polémique confessionnelle. À la fin du XVIIe siècle, à Strasbourg, on doit à Sebastian Schmidt l’œuvre la plus connue, représentative de ce procédé : Collegium biblicum in quo dicta scripturae Veteris et Novi testamenti iuxta seriem locorum communium theologicorum disposita dilucide explicantur. L’examen de la Bible est soumis aux besoins de la dogmatique. Cette manière d’utiliser la Bible est jugée insatisfaisante au milieu du XVIIIe siècle en Allemagne. Du côté catholique, l’Écriture est pour Melchior Cano le premier des lieux théologiques. Dans le cursus d’études (ratio studiorum) des pères de la Compagnie de Jésus, le lien entre Écriture et théologie est explicitement relevé. Dans les collèges et universités jésuites, le professeur d’Écriture sainte est distinct du professeur de théologie scolastique, même s’il lui revient de tirer du texte la doctrine catholique{19}.

Dans quel contexte l’idée de différencier des disciplines jusque-là indistinctes s’impose-t-elle ? Les Lumières, introduites en Allemagne plus tardivement qu’en France et au Royaume-Uni, font évoluer la notion de la théologie biblique. Devenus des lieux d’excellence pédagogique et scientifique, les milieux académiques allemands de la deuxième moitié du XVIIIe siècle, partagés entre Aufklärung, orthodoxie et piétisme, ne connaissent pas encore la spécialisation qui, dès le siècle suivant, interdit aux universitaires de disciplines pourtant voisines de se comprendre. Dans l’orthodoxie luthérienne, l’expression de « théologie biblique » est employée dans le cadre d’un effort visant à assurer correctement l’exégèse des citations bibliques soutenant les différentes matières de la dogmatique. Pour le piétisme, sachant que le mouvement piétiste en Allemagne n’est pas anti-intellectuel comme l’est le méthodisme anglais, Philipp Jacob Spener (1635-1705), dans Pia desideria, souhaite faire revenir la théologie à la simplicité apostolique. Il polémique contre l’orthodoxie luthérienne qui, à ses yeux, opère un mélange contre-nature en alliant l’héritage de Luther à la scolastique d’avant la Réformation. En 1745, une encyclopédie éditée par J. H. Zedler à Leipzig et Halle mentionne la théologie biblique et la théologie dogmatique. La théologie biblique, qui interprète les passages bibliques, joue un rôle déterminant vis-à-vis des autres parties de la théologie : le sens dégagé s’impose à la connaissance théologique dans son ensemble. L’exégèse n’est donc plus tout à fait une discipline auxiliaire à la dogmatique comme elle l’a longtemps été dans l’orthodoxie luthérienne{20}.

C’est donc dans un milieu académique marqué par les Lumières que sera pour la première fois explicitée la distinction actuelle entre exégèse et dogmatique. L’histoire, avec le concept d’impartialité (Unparteilichkeit), connaît à ce moment un développement soudain, avec une multiplicité de publications qui couvrent également l’histoire biblique. Trois noms peuvent être mis en avant pour rendre compte des origines et des premiers pas de la théologie biblique : Zachariae, Gabler et Bauer.

Gotthelf (ou Gotthilf) Traugott Zachariae (1729-1777), professeur de théologie à Göttingen puis à Kiel, écrit entre 1771 et 1775 les quatre tomes d’un ouvrage intitulé : « Théologie biblique ou recherche du fondement scripturaire de la meilleure doctrine théologique{21} » (Biblische Theologie oder Untersuchung des biblischen Grundes der vornehmsten theologischen Lehre, Göttingen et Kiel). Averti des progrès de la critique, il déplore la manière dont l’Écriture sert de caution aux doctrines théologiques. Dans un souci pédagogique à l’endroit des pasteurs (la théologie de cet âge ne se concevant pas hors de ses incidences pratiques), il envisage les voies par lesquelles il convient de tirer de la Bible un enseignement théologique. L’inspiration ne rend pas l’ensemble des énoncés bibliques infaillibles, comme cela se vérifie dans le cas de l’héliocentrisme copernicien. Zachariae souligne le fossé culturel et linguistique qui situe le lecteur à distance des écrivains sacrés. Par théologie biblique, il entend la description de la théologie présente dans la Bible à partir des termes mêmes qu’elle emploie. Son ouvrage est construit sur la théologie paulinienne de l’histoire du salut : Dieu, le péché, le salut. Zachariae souligne l’importance des événements de la révélation biblique, mais son approche de la vérité, dépendante du système de Christian Wolff, est essentiellement anhistorique. Faute d’une philosophie permettant de réconcilier histoire et vérité, il peine à relier les événements bibliques aux énoncés théologiques, hors la naissance et la mort du Sauveur.

Johann Philipp Gabler (1753-1826) est le premier auteur à distinguer formellement théologie biblique, théologie dogmatique et histoire de la religion biblique. La naissance de la théologie biblique est habituellement datée du discours inaugural prononcé par Gabler à Altdorf, le 30 mars 1787, et intitulée « La juste distinction entre théologie biblique et théologie dogmatique, et les objectifs spécifiques de chacune{22} » (De justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus). Gabler attribue à l’obscurité (obscuritas) des Écritures les dissensions qui naissent de leur interprétation, mais considère que l’oubli de la distinction entre religion et théologie est plus dommageable encore. La religion est simple ; elle s’appuie sur une connaissance claire. La théologie est subtile ; elle doit se pencher avec soin sur les matières connexes, telles la littérature et l’histoire. Gabler propose de distinguer la théologie biblique, de caractère essentiellement historique, de la théologie dogmatique, à portée didactique. Citant les volumes de la théologie biblique de Zachariae, Gabler recommande de marcher sur ses traces pour faire le départ, dans les Écritures, entre ce qui relève d’un enseignement provisoire, lié aux nécessités d’un temps, et ce qui appartient à la doctrine constante du salut, sur laquelle s’appuie la dogmatique, ce qui revient au jugement de Gabler à distinguer entre l’humain et le divin. La théologie biblique confronte les dicta classica selon leur teneur de sens pour les relier les unes aux autres et saisir les nuances selon lesquelles elles s’ordonnent. Il revient ensuite à la théologie dogmatique d’en approfondir la signification. Avec Gabler, la théologie jouit d’une plus grande autonomie vis-à-vis des citations bibliques qui sont censées soutenir ses propositions.

Le discours de Gabler est à situer dans le contexte de désarroi créé par la critique biblique. Après Spinoza et Kant, le lien se distend entre révélation et philosophie ; les études critiques portant sur la Bible jettent le doute sur la fiabilité de la dogmatique enseignée. Gabler répond à deux questions : Comment trouver un enseignement dans la Bible ? C’est la mission assignée à la théologie biblique. Comment se saisir des éléments ainsi dégagés en vue d’élaborer une doctrine fiable du salut ? C’est le rôle de la théologie dogmatique. Gabler prend distance tant du piétiste qui pense atteindre une parfaite fidélité par une reprise littérale des mots de la Bible, que du luthérien orthodoxe qui lit l’Écriture à travers les lentilles de sa confession particulière, ou encore du rationaliste qui projette ses propres convictions dans le texte, au mépris des règles de l’herméneutique pourtant connues de lui. Pour Gabler, comme pour Lessing, la vérité permanente et universelle peut être identifiée après avoir été dégagée et séparée de l’historique. L’Écriture doit être interprétée en recourant à la philologie et en considérant le genre littéraire utilisé. Gabler, comme Zachariae, est conscient des modes d’expression propres à la mentalité antique : Eichhorn et Heyne ont déjà établi que la mythologie est une manière de dire des vérités sur l’homme et le monde, sans référence à des énoncés factuels. Contrairement aux rationalistes, cependant, Gabler reconnaît à la Bible l’inspiration divine qui fait d’elle le témoin de la révélation.

Zachariae a fondé en pratique la théologie biblique comme domaine d’étude, avant que Gabler ne la distingue formellement de la théologie dogmatique{23}. Par la suite, Gabler en viendra à distinguer entre théologie biblique « véritable » (wahre) et « pure » (reine) : la première examine la dimension historique des affirmations bibliques, quand la seconde s’occupe de réfléchir philosophiquement aux idées fondamentales qu’elles véhiculent, en position intermédiaire entre exégèse et dogmatique{24}. Dans un second temps, la dogmatique, qui s’appuie sur le moment de la théologie biblique, accomplit sa tâche doctrinale en s’ajustant à ses contemporains. Gabler promeut une étude de la Bible sans pour autant l’affranchir de son usage dogmatique : c’est à l’enseignement théologique qu’une meilleure approche de l’étude biblique doit ultimement servir. Cependant, la logique propre à la compréhension des livres bibliques est dégagée de leur usage dogmatique, et la logique propre à la dogmatique est davantage déliée de l’enseignement traditionnel, régulé par les recueils de confessions de foi. Gabler opère donc une distinction, non seulement entre exégèse et dogmatique, mais encore entre histoire de la religion biblique et théologie biblique.

Georg Lorenz Bauer (1755-1806), enseignant à Altdorf comme Gabler, écrit une théologie biblique de l’Ancien Testament (Leipzig, 1796), avant de proposer une théologie biblique du Nouveau Testament, en quatre volumes (Leipzig, 1800-1802){25}. Bauer met en œuvre les ressources critiques de l’histoire et de la philologie au service d’une identification des concepts religieux présents dans la Bible, qu’il prend soin de confronter aux cultures avoisinantes. Il est attentif au développement organique des idées religieuses, selon une méthode historico-critique et comparative. Une théologie du Nouveau Testament s’élabore, selon lui, seulement après une théologie biblique de l’Ancien Testament, de manière à percevoir les développements de l’un à l’autre Testament. Il renonce à projeter la lumière du Nouveau sur l’Ancien Testament, qui fait l’objet d’une étude autonome sans interférence d’une compréhension chrétienne postérieure. À la fin de sa théologie de l’Ancien Testament, il peut ainsi contester que Isaïe 53 se rapporte au Messie dans la mesure où, selon lui, l’Ancien Testament ne connaît pas de Messie souffrant. Pour la théologie biblique de l’Ancien Testament, il adopte une division en deux parties : la théologie (Dieu et son rapport à l’homme) et l’anthropologie (l’homme et son rapport à Dieu). Pour la théologie biblique du Nouveau Testament, ces deux parties sont précédées d’une christologie. Bauer s’efforce de distinguer dans l’Évangile entre ce qui est selon la vérité ou selon les hommes de ce temps-là. La méthode historico-critique est employée pour manifester que le christianisme n’est pas antinomique de la raison, dans une perspective apologétique et pastorale. Bauer est le premier à marquer de manière nette une distinction entre théologie biblique de l’Ancien et du Nouveau Testament, sans pourtant ignorer l’exigence de maintenir l’unité de la Bible. Son œuvre pose ainsi le problème crucial « de la continuité et de la discontinuité des deux Testaments{26} ».

Ces instantanés renvoient à une origine où s’attestent le poids de l’histoire et de la philosophie, la question de l’unité de la Bible et de chacun de ses deux Testaments, la différence entre histoire des religions, exégèse et dogmatique – autant de variables qui n’ont cessé depuis lors d’affecter la lecture de la Bible. On peut observer qu’à ses origines, la théologie biblique répond à la volonté d’assurer au travail exégétique une autonomie vis-à-vis de la dogmatique ; elle apparaît à la fin du XVIIIe siècle pour se distinguer, comme discipline historique, de la théologie dogmatique, à vocation didactique. Le mouvement semble s’être inversé : aujourd’hui, la théologie biblique a pour vocation d’articuler l’exégèse à la théologie, à l’issue d’une histoire complexe qui a produit une fragmentation des études bibliques et leur éloignement de la théologie. Les théologies bibliques de l’Ancien et du Nouveau Testament, écrites au cours des dernières décennies, les orientent en effet vers une double question : celle de l’unité de la Bible et celle du rapport entre Bible et théologie. Pourtant, le statut de cette production n’est pas stabilisé, la méthode demeure incertaine et les résultats contestés{27}. La complexité des enjeux, qu’il convient à présent d’exposer, l’explique en partie.

 

Pour une histoire de la théologie biblique, où s’est surtout illustrée l’aire germanophone de tradition protestante, pour se déplacer récemment vers l’aire anglo-saxonne, on consultera : Hans-Joachim KRAUS, La teologia biblica. Storia e problematica, trad. Gianfranco FORZA, Brescia, Paideia, 1979 [Die biblische Theologie. Ihre Geschichte und Problematik, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1970] ; Otto MERK, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. Ihre methodischen Probleme bei Johann Philipp Gabler und Georg Lorenz Bauer und deren Nachwirkungen, 1972 ; Giuseppe SEGALLA, Introduzione alla teologia biblica del Nuovo Testamento, vol. 1. Storia, Milan, Corsi della Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale, 1980 ; Walther ZIMMERLI, Art. Biblische Theologie I. Altes Testament, Theologische Realenzyklopädie, t. 6, Berlin, Walter de Gruyter, 1980, p. 426-455 et Otto MERK, ibid., II. Neues Testament, p. 455-477 ; Henning Graf REVENTLOW, Hautprobleme der Biblische Theologie im 20. Jahrhundert, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, coll. « Erträge der Forschung 203 », 1983 ; James BARR, The concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, Londres, SCM Press, 1999.

Pour un panorama de la situation actuelle, on consultera en priorité : Heinrich ASSEL u.a. (éd.), Beyond Biblical Theologies, Tübingen, Mohr Siebeck, 2012 avec en outre les différents volumes du Jahrbuch für Biblische Theologie et des Biblisch-Theologische Studien. Deux séries d’actes de colloques, fruit d’une collaboration interuniversitaire internationale, méritent mention : Durham Tübingen Research Symposium (5 vol. entre 1983 et 2001){28} et St. Andrews Conferences on Scripture and Theology (4 vol. entre 2008 et 2014){29}.


II
Les problèmes de la théologie biblique

Cette section a pour but d’introduire à la logique des tensions qui traversent la théologie biblique. La position contemporaine du problème est présentée de manière incomparable dans un article de Gerhard Ebeling datant de 1955, qui sert de point de repère à l’ensemble de la recherche actuelle{30}. Ce texte, qui sera maintenant présenté, donne d’entrer au cœur des questions.

Le théologien luthérien adopte un point de vue résolument critique vis-à-vis de la théologie biblique, au point d’en délivrer, dans un premier temps, un acte de décès en bonne et due forme : « Ce titre comme dénomination d’une discipline théologique a aujourd’hui cessé d’exister en pratique{31}. » L’expression « théologie biblique » est reçue dans une double acception : elle vise l’examen de la théologie contenue dans la Bible ou bien désigne une théologie qui se laisse déterminer par la Bible. Le premier sens est descriptif, le second normatif ; le premier intéresse l’historien, le second concerne le dogmaticien. La question brûlante porte sur la relation entre Bible et théologie. Ebeling observe que les perspectives historique et théologique, pour distinctes qu’elles soient, ont donné lieu à un chassé-croisé qui a marqué l’évolution de la théologie biblique. La pratique de la théologie biblique, au sens historique de théologie contenue dans la Bible, est nécessairement affectée par les présupposés de l’exégète concernant la Bible, la théologie et l’Église. Pour mieux assurer son autonomie, l’historien est tenté d’adopter des théories qui vont à l’encontre de la tradition théologique. Impossible de se déclarer neutre dans la mesure où la théologie biblique, comme discipline historique, implique une prise de position sur la chose de la Bible. L’exégète est conduit à clarifier sa position vis-à-vis de la tradition dogmatique, sachant le poids du texte biblique pour la foi chrétienne. L’histoire croise nécessairement la théologie comme l’illustrent, en sens contraire, la dogmatique rationaliste, qui met l’accent sur ce qui transcende les conditionnements historiques, et l’école de l’histoire des religions, qui occulte l’élément religieux pour mettre en valeur la distance historique.

Retracer l’évolution de la théologie biblique, comme discipline historique, conduit Ebeling à la remettre radicalement en question. Son sort est scellé en quatre étapes. Dans la première, l’unité théologique de la Bible composée de l’Ancien et du Nouveau Testament est devenue problématique, non seulement à cause de la nécessaire spécialisation des études portant sur l’un et l’autre Testament, mais en raison de l’impossibilité théologique de relier des collections de textes que la critique historique sépare nettement. La seconde étape est franchie avec le constat de la multiplicité des théologies à l’intérieur de chacun des Testaments, une multiplicité défiant la synthèse qui interdit de parler avec un peu de sérieux de « théologie de l’Ancien Testament » ou de « théologie du Nouveau Testament ». La troisième étape correspond à l’inclusion de la littérature extracanonique, qui fournit l’indispensable arrière-fond religieux des textes canoniques et décourage la ségrégation entre les deux types d’écrits : ces frontières ainsi relativisées, c’est le canon lui-même qui perd sa portée normative. La quatrième étape consiste à déclarer problématique l’appellation de théologie s’agissant de la Bible. N’est-ce pas en un sens très différent que le mot est utilisé dans la tradition chrétienne ? Il faut mesurer la distance séparant le récit de l’événement rapporté par l’Écriture et son explication scientifique, qui mérite seule le nom de théologie.

Commentant par l’histoire de la discipline l’appellation de « théologie biblique », Ebeling procède à une reductio ad absurdum au terme d’une logique de déconstruction. Ce mouvement ne peut être inversé, mais il est loin d’être uniquement négatif. Pour le théologien luthérien, en écartant les courts-circuits, la méthode historique correspond à un progrès du point de vue herméneutique dans la mesure où, dans son étude de la Bible, elle permet une compréhension de la tâche de la dogmatique plus précise que dans l’ancienne orthodoxie protestante. Examinant la variété du témoignage biblique, la dogmatique sonde son unité interne dans la connexité de l’Ancien et du Nouveau Testament. Ebeling en vient à considérer que la théologie biblique est possible et même nécessaire en tant qu’elle vise à rendre compte de la Bible comme un tout, dans l’étude « des problèmes théologiques qui se posent à partir de la variété du témoignage biblique, considéré dans sa relation à son unité interne{32} ». Dans l’accomplissement du projet de la théologie biblique qui correspond moins à une discipline à part entière qu’à une tâche collaborative donnant lieu à une conversation scientifique, Ebeling appelle à une coopération étroite entre exégètes de l’Ancien Testament et du Nouveau Testament. Il recommande, en outre, l’apport du théologien systématique sur la question herméneutique et celle de l’historien. De la sorte, pense-t-il, la théologie biblique contribue à restaurer l’unité de la théologie.


Bien sûr ce n’est pas une unité accomplie en abolissant les différentes disciplines, mais une unité consistant dans le bon usage théologique des diverses disciplines, chacune ayant sa tâche propre et chacune d’elles étant « théologie » au sens d’une participation à l’explication scientifique de la parole de Dieu{33}.



Cet article, qui a le mérite de dégager les éléments structurants de la théologie biblique, procède de manière dialectique. On peut le trouver exagérément optimiste sur l’avenir de la théologie biblique, après avoir été exagérément critique en doutant de l’existence d’une théologie dans la Bible. Que penser de cette mise à mort de la théologie biblique suivie de sa résurrection ? Ebeling témoigne de l’ambivalence de la théologie et de l’exégèse académiques vis-à-vis de la théologie biblique, soupçonnée de faire le jeu de la dogmatique en nivelant la pluralité interne de l’Écriture dûment dégagée par la critique historique. On peut estimer que, tout en partageant cette réserve, Ebeling contribue à la priver de ses arguments. En effet, il conteste la neutralité théologique que s’attribuent l’historien et l’exégète, tandis qu’ils discréditent l’entreprise visant à rendre compte de la Bible comme un tout. Ebeling tourne en dérision l’exégète adoptant la pose de spectateur amusé face à l’embarras du dogmaticien, qui doit adresser dans l’urgence une parole à la communauté de foi. La partition entre le descriptif et le normatif s’en trouve relativisée. Conclusion : la théologie biblique est un projet scientifique valide dès lors qu’elle intègre les acquis de la critique historique ; elle n’est pas une discipline, mais plutôt un domaine de la recherche, où exégètes et dogmaticiens croisent leurs visées et conjuguent leurs efforts.

Telle une carte balisant le territoire de la théologie biblique, cette contribution énumère les différents aspects qu’il convient d’examiner. La question de l’unité théologique de la Bible par-delà la disparité irréductible des livres bibliques constitue le thème de la théologie biblique ; cette étude fait appel à la contribution spécifique de chaque discipline théologique dans le cadre d’une conversation interdisciplinaire qui met en œuvre l’unité de la théologie ; la dynamique de la théologie biblique a partie liée avec la relation dialectique entre théologie et histoire ; la question de la vérité posée à l’intérieur d’une tradition d’interprétation inscrit le questionnement herméneutique au cœur de la théologie biblique.

L’objet des développements qui suivent est d’indiquer les présupposés et les enjeux de la théologie biblique. Cette section, de tonalité descriptive, propose une manière parmi d’autres de poser, du point de vue de la théologie systématique, la problématique de la théologie biblique.

Unité théologique de la Bible

L’unité théologique de la Bible pose problème. De quelle théologie parle-t-on ? De quelle unité s’agit-il ?

Quelle théologie ?

La question est de savoir en quel sens le terme de théologie est employé à propos du texte biblique tant il est vrai que ce terme a, au cours de l’histoire, désigné des réalités diverses. Quelle théologie chercher dans la Bible ?

Dans l’une et l’autre de ses parties, la Bible chrétienne rapporte événements et discours, par lesquels Dieu s’immisce dans le cours des affaires humaines en affectant leur destinée. Les écrits bibliques de l’Ancien et du Nouveau Testament, de leur propre aveu, rendent témoignage à l’intervention de Dieu dans l’histoire. Lorsque sont consignées par écrit les « paroles de Jérémie » à qui la « parole du Seigneur s’adresse » (Jr 1, 1.2), lorsque l’évangéliste compose, à l’appui des enseignements reçus, un récit ordonné des événements qui se sont accomplis, tels qu’ils ont été transmis par des témoins oculaires, devenus serviteurs de la parole (voir Lc 1, 1-3), ces dépositions valent engagement personnel des écrivains en faveur de la vérité de ce qu’ils rapportent. Par le seul fait de reconnaître en telle œuvre un témoignage authentique de la Parole que Dieu lui adresse, la communauté lui confère autorité. Peut-on qualifier cet écrit de « théologique » ?

La question fait débat depuis plusieurs décennies, spécialement entre exégètes de l’Ancien Testament. Pour certains, la théologie au sens strict est une création de l’esprit grec, où elle prend la forme d’une critique du divin mythologique dès les présocratiques, avant que Platon n’en dégage la portée politique en se préoccupant des « modèles à suivre pour les discours sur les dieux{34} ». De la rencontre entre la pensée biblique et la raison grecque naît la modalité chrétienne de la théologie. Dans le sillage de ses prolongements universitaires médiévaux, il conviendrait de réserver le domaine théologique à une explication scientifique de la Parole divine{35}. Cette position dépend de l’école de l’histoire des religions du XIXe siècle, qui s’est édifiée dans le sillage d’une revalorisation du concept de religion, chez Herder et Schleiermacher.
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