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Introduction

La Vierge Marie est l’objet d’un investissement affectif très fort, positif ou négatif. Pour certains catholiques, on n’en dirait jamais assez sur Marie (de Maria nunquam satis1 !). Pour d’autres, une certaine irritation, voire un véritable rejet, se manifeste parfois, qui rejoint le soupçon protestant d’une inflation mariale, peut-être même mariolâtre, chez les catholiques.

Dans son livre, La Question mariale, René Laurentin a explicité ces tensions au sujet de la Vierge Marie. Le mouvement marial, autour du concile Vatican II, connut une importante production d’ouvrages. Mais les auteurs, par manque de sérieux scientifique, élaborèrent des exégèses parfois excessives et parvinrent à des affirmations quelque peu abusives ou médiocres. C’était l’époque de la « mariologie » qui était conçue comme une discipline à part dans la théologie et qui cherchait à établir une analogie entre le mystère du Christ et celui de Marie. De même qu’il y avait des traités sur le Christ, il en fallait sur Marie qui jouissent d’une autonomie propre.

On cherchait alors à développer de nouveaux privilèges marials2 : un ordre hypostatique* propre pour Marie, le titre de Marie co-rédemptrice, la notion de « tête associée » ou de « tête secondaire du corps mystique » (concaput)3… Ces excès entraînèrent des réactions en sens contraire et ont poussé certains théologiens à tenir des positions minimalistes.

Quoi qu’il en soit de l’héroïsme de sa mort et de ses vertus, saint Maximilien Kolbe (1894-1941) peut être considéré comme un tenant de ce maximalisme marial. Il ira jusqu’à dire :

La troisième personne de la Sainte Trinité n’est pas incarnée, mais notre mot humain, épouse, n’arrive pas à exprimer la réalité du rapport de l’Immaculée avec le Saint-Esprit. On peut affirmer que l’Immaculée est, en un certain sens, « l’incarnation » de l’Esprit Saint4.

C’est un autre franciscain, Leonardo Boff, le célèbre théologien de la libération, qui a développé l’intuition de Kolbe, mais en allant plus loin encore !

Nous soutenons l’hypothèse selon laquelle la Vierge Marie, Mère de Dieu et des hommes, réalise l’idéal féminin de façon absolue et eschatologique* parce que l’Esprit Saint fait d’elle son temps, son sanctuaire et son tabernacle d’une manière si réelle et si véritable qu’elle doit être considérée comme unie hypostatiquement à la troisième Personne de la Sainte Trinité5.

On voit comment l’élan mystique chez Kolbe et l’emportement conceptuel immodéré chez Boff peuvent conduire aux mêmes exagérations…

Le concile Vatican II a souhaité mettre fin à ces excès, et a été vécu comme une étape quelque peu difficile et douloureuse pour ceux qui les pratiquaient. Les votes ont été tendus… Nous verrons tout cela.

Aujourd’hui, ces tensions perdurent et se renforcent même, l’Église connaissant ces dernières années un renouveau de la piété mariale. Ainsi, en France, avant l’épidémie de la COVID, les différents sanctuaires accueillaient encore près de 12 millions de pèlerins chaque année (entre 4 et 5 millions à Lourdes, 2 millions à la rue du Bac à Paris et environ 350 000 à Pontmain, pour ne citer que les plus grands). Et l’écart se creuse entre l’attente spirituelle de ces pèlerins et la théologie institutionnelle.

La figure de Marie a toute sa place dans la théologie, mais il faut renoncer à en faire un domaine séparé qui serait interprété comme le pendant de la théologie dogmatique. Aussi Vatican II nous invite-t-il à articuler la théologie mariale avec l’ecclésiologie* et la christologie*, au sein de l’économie* du salut. Dans cet ouvrage, j’éviterai donc de parler de mariologie, pour toujours m’en tenir à la théologie mariale.

 

Notons enfin quelques points d’actualité de la théologie mariale. La maternité virginale de Marie, interprétée de façon symbolique ou typologique par certains, de façon historique et biographique par d’autres, reste un point de débat dont il semble qu’on ne sortira jamais (le livre de Jacques Duquesne sur Marie, paru chez Plon en 2004 et qui reprend sa démarche inaugurée dans son Jésus, revient ainsi sur l’idée que Jésus serait né d’une union conjugale « normale » entre Marie et Joseph). La théologie féministe s’est également intéressée à la figure de la femme de Nazareth, soit pour combattre ce qu’elle comprend comme un idéal dévoyé de la femme qui l’asservit à une fonction maternelle, soit au contraire pour souligner l’autonomie de Marie, libre de tout modèle féminin imposé par le patriarcat. Les théologies de la libération, elles aussi, se sont intéressées à Marie et tout particulièrement à son Magnificat, son cantique d’action de grâce qui clame l’espérance de tous les opprimés d’un relèvement par Dieu, de leur libération des chaînes imposées par les puissants.

Sur le plan œcuménique enfin, le texte du Groupe des Dombes publié en 1999 – Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints – illustre bien le dépassement des anciennes controverses et combien une articulation de la théologie mariale au sein du mystère chrétien dans son ensemble peut en manifester la cohérence et la recevabilité par les autres confessions chrétiennes.

 

Le plan de ce livre s’appuie sur la doctrine du concile Vatican II qui a profondément modifié la place de la théologie mariale au sein de la théologie dogmatique.

Les Symboles* anciens mentionnaient la « Vierge Marie » dans le contexte de la confession de Jésus Christ : la filiation divine, la préexistence du Verbe et son incarnation constituaient le cadre où s’inscrivait l’affirmation de la virginité de Marie. La théologie mariale s’articulait ainsi avec la christologie*. Dans un contexte sotériologique*, on a pu également développer une théologie mariale dans laquelle Marie était comprise comme la « nouvelle Ève », bénie et comblée de grâce par Dieu, signe du renversement salutaire de la malédiction des origines. Enfin, une approche plus anthropologique* a fait de Marie la figure de l’espérance des hommes et l’exemplaire d’une humanité sauvée.

Le Concile a choisi d’inclure sa doctrine mariale dans le dernier chapitre de la constitution dogmatique sur l’Église, selon une logique typologique* où Marie est l’image – le type*– de l’Église : comme Marie, l’Église reçoit le Verbe de Dieu dans l’Esprit Saint et, comme Marie, elle le donne aux hommes et devient ainsi la mère de tous les croyants. Autrement dit, Marie est l’icône de l’Église6. Cette articulation ecclésiologique* s’avère d’une grande fécondité en théologie mariale.

Deux grandes parties articuleront l’ouvrage. La première (chap. I et II), est un premier parcours qui situe les grandes articulations de la « question mariale ». Elle se donne pour objectif d’identifier les deux approches possibles de la théologie mariale à partir du moment où on se refuse à en faire une théologie séparée du reste du mystère chrétien : l’approche christologique* et l’approche ecclésiologique*.

La seconde partie exposera un panorama théologique complet : un parcours biblique (chap. III), un regard sur la théologie des Pères* de l’Église (chap. IV) et une reprise des grandes affirmations dogmatiques (chap. V).

On trouvera, en fin du volume, un glossaire des mots les plus techniques qui pourraient être étrangers au lecteur. Ces mots sont marqués d’un astérisque (*) au fil du texte.





1. L’adage, attribué à saint Bernard (« on n’en aura jamais suffisamment dit à propos de Marie »), est repris à son compte par Louis-Marie Grignion de Montfort (1673-1716) au § 10 de son célèbre Traité de la vraie dévotion à la sainte Vierge.




2. M. GRÉVISSE, Le Bon usage. Grammaire française, Paris, Gembloux, 198612, p. 879 : « Marial fait au pluriel mariaux [Robert] ou marials [Petit Robert]. Le second semble prévaloir dans les milieux ecclésiastiques ; pourtant mariaux est loin d’être rare » (§ 539, c 4o). Puisque c’est l’usage en théologie mariale, on utilisera donc la forme « ecclésiastique », c’est-à-dire le pluriel marials.




3. Notons le parallélisme qui s’inscrit ainsi : de même que l’union hypostatique* spécifie le mode d’existence du Christ, un mode hypostatique propre* est défini pour Marie ; de même que le Christ est rédempteur*, Marie est co-rédemptrice ; de même que le Christ est tête de l’Église, caput Ecclesiæ, Marie est concaput Ecclesiæ…




4. Conférence du 5 février 1941, extraite de : M. KOLBE, L’Immaculée révèle l’Esprit saint. Entretiens spirituels inédits, Paris, Lethielleux, 1974, p. 53.




5. L. BOFF, O rosto materno de Deus. Ensaio interdisciplinar sobre o feminino e suas formas religiosas, Petrópolis, 1979, p. 106. Je reprends ici la traduction de D. CERBELAUD dans Marie, un parcours dogmatique, Paris, Éd. du Cerf, 2003, p. 203.




6. Cela ne signifie donc pas que le mystère de Marie accomplirait le mystère de l’Église et qu’il en serait la forme accomplie et parfaite, mais bien exactement l’inverse : c’est l’Église qui accomplit le mystère de Marie, et qui en est la forme achevée. Le type annonce une figure à venir qui l’accomplit. C’est cette compréhension typologique* que saint Paul met en œuvre dans l’épître aux Colossiens : « Tout cela n’est que l’ombre des choses à venir ; mais la réalité, c’est le corps du Christ » (Col 2, 17).









Chapitre premier

Panorama historique





Ce rapide panorama nous aidera à repérer les grands modèles d’articulations du mystère de Marie aux différents traités de la dogmatique chrétienne. On fera d’abord un parcours chronologique, avant de reprendre l’ensemble de façon systématique selon deux axes distincts.

Une histoire de la théologie mariale

On peut toujours découper indéfiniment les temps pour faire émerger des périodisations plus ou moins fines. Il nous suffit ici de reprendre l’histoire de la théologie mariale selon quatre grandes périodes : dans le Nouveau Testament, à l’époque patristique, au Moyen-Âge et enfin à l’époque moderne et contemporaine7.

Dans le Nouveau Testament

Le Nouveau Testament est le lieu source de la théologie mariale, spécialement les évangiles. Ce sont les premières paroles de la foi qui nous parlent de Marie. On le sait, les évangiles ne sont pas des biographies de Jésus Christ, ce ne sont pas d’abord des documentations historiques, mais bien des témoignages de foi, rédigés pour annoncer le salut en Jésus Christ. Ils le font à partir du mystère pascal qui est l’événement central de la foi à la lumière duquel ont été rédigés tous les textes du Nouveau Testament. À la lumière de Pâques, les évangélistes vont réagencer et réassumer l’histoire terrestre de Jésus, pour produire un texte qui conduise à la foi.

C’est dans ce contexte de l’annonce de Jésus Christ, sauveur des hommes, et en rapport avec lui, qu’il sera fait mention de Marie. Celle-ci n’est donc pas l’objet propre des évangiles qui ne cherchent pas à donner un exposé autonome et complet sur elle. Cependant, pour rendre compte du mystère du Christ, les évangiles nous disent qu’il n’est pas possible de faire abstraction de Marie. Il n’y a pas de discours particulier sur la mère de Jésus dans le Nouveau Testament, mais ce sont entre cent seize et deux cents versets (selon les auteurs) qui la concernent directement8. En sens contraire, cette place réservée à Marie reste limitée puisque sur les vingt-sept livres du Nouveau Testament, vingt l’ignorent totalement.

Le Nouveau Testament fait ainsi clairement apparaître la place qui devrait être celle de Marie dans le discours théologique : ni autonome, ni séparée, mais une place pourtant nécessaire et toujours liée structurellement à l’annonce de Jésus, Christ et Sauveur.

Cependant, la source de la théologie mariale ne se limite pas au seul Nouveau Testament : une lecture typologique* de l’histoire du salut peut nous inviter à rechercher dans l’Ancien des éléments d’une théologie mariale. Du reste, les auteurs du Nouveau Testament sont les premiers à le faire et un texte aussi important que la prière du Magnificat ne peut être lu sans connaître, par exemple, le cantique d’Anne en 1 S 2, 1-10.

Chronologiquement, Paul est le premier à parler de Marie, mais sans la nommer, en y faisant une simple allusion en Ga 4, 4 (« Mais quand vint la plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d’une femme, né sujet de la Loi… »). La mention de Marie est faite ici dans la dynamique de l’histoire du salut à propos de l’envoi du Fils de Dieu. Dans l’évangile de Marc, elle intervient seulement au sein du cadre familial, au milieu des autres membres de la famille de Jésus, avec une vision souvent négative : Jésus est un prophète incompris, même de la part des siens. Ce sont surtout les évangiles de l’enfance, en Matthieu et en Luc, qui seront prolixes sur Marie et qui mériteront un examen approfondi. Enfin, Jean présente la mère de Jésus comme la « femme » qu’on retrouve depuis le commencement des signes du Fils (Jean préfère parler de signes plutôt que de miracles, il en compte sept dans les douze premiers chapitres de son évangile, à commencer par le signe de Cana où Marie intervient auprès de son fils) jusqu’à l’heure de Jésus, l’heure de sa glorification, c’est-à-dire de sa crucifixion, où Marie apparaît au pied de la croix.

 

Résumons-nous. Le Nouveau Testament parle de Marie dans un contexte théologique qui intègre le témoignage vétérotestamentaire. Ce n’est pas la personne historique de Marie qui constitue son objet, mais l’agir salvifique de Dieu dans l’histoire et donc aussi son agir sur la personne de Marie et à travers elle.

Les apocryphes*, ensemble très disparate de textes courant du IIe au VIIe siècle, vont faire passer le genre littéraire évangélique du kérygme (l’annonce pascale) à l’hagiographie. Ils exerceront une grande influence sur la liturgie et l’art chrétiens, et il faut sans doute se garder de trop vite leur refuser toute valeur théologique. Ils ne se contentent pas de compléter les maigres données évangéliques sur Marie, ils sont aussi une défense de sa virginité. Ils abondent en éléments merveilleux et miraculeux, et donnent des détails souvent insignifiants par rapport à la réalité de l’événement du salut, étant centrés sur la personne de Marie. Citons par exemple le Protévangile de Jacques9, qui est un récit sur la nativité de Marie, ou la Dormition de Marie10 qui raconte son assomption.

La période patristique

On peut repérer trois préoccupations majeures durant toute la période patristique* à propos de la théologie mariale, qu’on peut résumer à l’aide de trois verbes : adapter, discerner, vivre.

•Adapter

Il s’agira de transposer les mystères bibliques au sein la culture grecque, présente dans tout le bassin méditerranéen, – culture dont le père Camelot disait qu’elle était une « sorte de koinè philosophique et religieuse », avec un mélange de différents courants (stoïcisme, pythagorisme, et surtout platonisme – platonisme moyen et néoplatonisme). L’enjeu, pour les Pères, c’est d’épouser cette culture sans perdre l’enracinement biblique, mais aussi de dégager la cohérence de la foi.

•Discerner

Il s’agira aussi de défendre la foi devant les déviations hétérodoxes et les hérésies. Ces dérives dogmatiques sont issues le plus souvent d’une influence excessive de la culture hellénique. Ainsi les conciles chercheront à préciser dogmatiquement le contenu de la foi. La littérature apocryphe*, presque toujours pseudépigraphique*, va renforcer la tentation gnostique* : elle prétendra initier à des mystères cachés, qui s’opposent à la véritable prédication chrétienne qui témoigne, elle, d’une révélation voulue par Dieu de son mystère et destinée aux plus petits. Les Apologètes* du IIe siècle seront confrontés au docétisme* christologique d’origine juive et gnostique*. Dans ce cadre, la naissance de Jésus du sein de Marie était un témoignage important pour défendre son humanité. Ignace d’Antioche confessera ainsi « Jésus Christ, de la race de David, né de Marie, qui a vraiment été enfanté, qui mangeait et buvait » (Ign Trall 9, 1).

•Vivre

Dans une perspective gnostique* et sapientielle*, les Pères encourageront les croyants à vivre intensément la vie chrétienne et vont en conséquence organiser le culte liturgique. La catéchèse va aller dans ce sens. Marie va être ainsi l’objet de prières de louange et d’homélies, qui seront autant d’occasions pour les Pères de rappeler le mystère du Christ11. Mais il faudra attendre le VIIe siècle, avec Ildefonse de Tolède, pour lire un traité sur une question spécifiquement mariale, considérée pour elle-même, dans une perspective catéchétique (Traité sur la virginité perpétuelle de Marie).

 

Les réflexions patristiques autour de Marie reprendront les quatre grands caractères propres à cette période : une dimension biblique, une orientation apophatique*, une absence de systématique et une dimension platonicienne*.

Une dimension biblique

Les Pères s’appuient toujours sur l’Écriture et occasionnellement sur des écrits apocryphes*. Le discours marial est ainsi à chercher le plus souvent dans des commentaires bibliques : il suffit de consulter les homélies d’Ambroise ou de Cyrille d’Alexandrie sur Luc (Expositio in Lucam), de Cyrille sur Jean (in Ioannem) ou de Grégoire de Nysse sur le Cantique des cantiques (in Cantica). L’argument décisif dans les écrits de controverse est souvent pris à l’Écriture et l’horizon est pratiquement toujours celui de l’économie* du salut. Ignace d’Antioche affirmait déjà que « Marie a porté le Christ en son sein selon l’économie du salut » (Ign Ep 18, 2). Irénée s’est intéressé à la recherche du « pourquoi » du dessein divin et a fait de la recirculatio (c’est le mot qu’il utilise) la loi fondamentale du plan de salut : Marie est l’antithèse d’Ève, l’obéissance de celle-là est le contraire de la désobéissance de celle-ci (voir Adversus Hæreses III, 22, 4 ; V, 1, 1 ou V, 19, 1).

Une orientation apophatique*

La théologie patristique* souligne le caractère insaisissable de Dieu. Et Marie est souvent comprise comme le signe du mystère divin. Ainsi, Ignace présente la conception virginale et l’enfantement de Marie, avec la mort du Seigneur, comme les trois mystères essentiels accomplis « dans le silence de Dieu » (Ign Ep 19, 1). Les Pères admirent les merveilles accomplies par Dieu en Marie. Basile voit dans la maternité virginale de Marie « un signe inouï, prodigieux, au-delà de toute nature », et Éphrem s’exclame : « La Vierge m’a invité à chanter son mystère que je contemple avec admiration. » Une phrase de Jean Damascène est souvent reprise par la théologie orthodoxe : « C’est à juste titre et véritablement que nous appelons sainte Marie la Mère de Dieu [theotokos] : en réalité, ce nom concentre en lui tout le mystère du dessein du salut » (De fide orthodoxa, III, 12).

L’absence de toute systématique

Écrits de controverse ou pastoraux, commentaires de l’Écriture, recueil d’hymnes et de poèmes, les traités patristiques* sont liés à des situations particulières et ne relèvent pas d’une théologie systématique, à de rares exceptions près. Il serait donc anachronique de rechercher un traité marial systématique chez les Pères. Toutefois, la collection des homélies sur Marie aux IVe et Ve siècles est imposante. Quelques petits traités existent pourtant, centrés sur Marie, comme le De margarita consacré à l’enfantement virginal et attribué à saint Éphrem au IVe siècle ; l’Adversus Helvidium, composé par Jérôme vers 383 sur la virginité de Marie, etc.

Des aspects platoniciens* et néoplatoniciens

D’une manière générale, les Pères s’inscrivent plutôt dans une pensée platonicienne* pour exprimer les réalités spirituelles, parce qu’ils en apprécient la pensée symbolique, de préférence à une pensée plus réaliste. Le De principiis d’Origène, sans doute le premier traité organique complet de la foi, utilise largement la philosophie platonicienne*. Il ne fait cependant que deux mentions de Marie. Jean Damascène sera plus prolixe sur elle à la fin du De fide orthodoxa.

 

Ancrée d’abord dans un discours sur le Christ dans le cadre de l’histoire du salut, la théologie mariale des Pères va aussi s’intéresser à la personne et à la destinée de Marie. Deux influences contribuent à ce déplacement : la progression de la vénération liturgique des martyrs puis des saints d’une part, la discipline ascétique d’autre part. C’est ainsi que la formule du credo « né de la Vierge Marie », qui rendait compte à l’origine de la réception par le Fils de Dieu du Saint-Esprit, évoquera bientôt davantage la virginité de Marie, avant, pendant et après la naissance de Jésus (virginitas ante partum, in partu, post partum). Si le titre de theotokos appartient encore à la christologie12, celui de aeiparthenos (« toujours vierge13 ») correspond bien à cette nouvelle approche centrée sur Marie et non plus sur le Christ. Dans la liturgie à Jérusalem, au VIe siècle, sous l’influence de plusieurs légendes autour du « tombeau vide de Marie », une fête de la dormition (koimisis) est célébrée, qui sera reçue en Occident sous le nom de dormitio Mariæ, tandis que le mot assumptio apparaît plus tard, à partir du VIIIe siècle14.

Du Moyen Âge jusqu’à l’époque moderne

Trois caractéristiques marquent les œuvres des auteurs médiévaux : la verticalité, la hiérarchisation et la recherche de l’unité.

La verticalité

Sans négliger la consistance propre du monde et du cosmos, l’homme médiéval regarde vers le haut et cherche à s’approprier le mystère. Les cathédrales gothiques le traduisent en architecture par leur mouvement ascensionnel qui rompt l’équilibre de l’arc en plein cintre pour lui substituer l’arc brisé. Les sommes de théologie, elles aussi, cherchent à considérer toute chose à partir de la lumière de Dieu, la lumen fidei (« lumière de la foi »).

La hiérarchisation

Faisant écho au système féodal, la hiérarchisation instaure une échelle entre tous les éléments du monde, entre le seigneur et le vassal, entre le chevalier et son seigneur, avec un jeu de bénéfices et de commandes, en échange d’une protection. Mais le XIVe siècle a développé une autre dimension, celle du sujet, dans sa sensibilité et son pathos, qu’illustre par exemple l’amour courtois.

La recherche de l’unité

L’homme médiéval cherche à harmoniser la foi et les sciences. La philosophie de l’être, philosophie première, s’attache à leur donner un fondement commun.

 

On peut, plus ou moins artificiellement, distinguer entre une théologie mariale monastique et une théologie mariale d’abord scolastique* et rationnelle. Mais cette distinction reste inadéquate, puisqu’il n’y a aucune frontière entre ces deux méthodes. Elle sert simplement ici à organiser le propos.

La méthode monastique

Elle s’appuie sur la prière, la méditation, l’oraison et la lectio divina. L’Écriture est la source qui organise la pensée, le développement des idées et leur articulation. Il s’agit pour le moine, en toute humilité, de devenir familier des saints et spécialement de Marie, afin d’éviter un jugement trop sévère du Christ. On retrouve ces traits aussi bien dans les homélies que dans les commentaires spirituels ou les récits de miracles (miracula)15. L’époque est également marquée par la diffusion de la prière du rosaire16. Le Mariale, qui rassemble des hymnes en l’honneur de Marie, est une composition typique du Moyen Âge. Les antiennes les plus connues s’y retrouvent : Alma Redemptoris mater, Salve regina, etc.

La méthode scolastique*

Celle-ci utilise systématiquement la question (quæstio) pour développer une approche rationnelle des questions qui ne trouvent plus le plan de leur exposé dans la Bible, mais dans une logique spéculative, intrinsèque à la raison humaine : la théologie est ainsi comprise comme une scientia fidei. Les Quatre Livres des sentences de Pierre Lombard († 1160) serviront de base à de nombreux commentaires. Ils présentent dix quæstiones sur Marie à l’intérieur du livre III (la sanctification de Marie, la génération du Fils, l’Annonciation, Marie Mère de Dieu…) et deux autres dans le livre IV (le mariage de Marie et de Joseph). Dans le plan de sa Somme de théologie, Thomas d’Aquin († 1274) traitera de Marie au sein de la christologie* à propos de l’incarnation et de l’enfance du Christ (IIIa q. 27-37, soit vingt-deux articles). Le travail de Thomas est très équilibré. Dès l’article 1er de la question 27, à propos de la sanctification de Marie avant la naissance, il souligne que « les Écritures canoniques ne rapportent rien » sur ce point. Il fait donc appel à la raison pour répondre, s’appuyant d’abord sur l’Écriture, et conclut qu’on peut y mettre sa foi : croire rationnellement (rationabiliter creditur). Il reconnaît à Marie « une certaine dignité infinie17 », mais limite cette dignité dès lors qu’elle lui semblerait risquer de contrevenir à la dignité du Christ (IIIa q. 27 a. 3). Il rejette le principe médiéval qui voit en Marie toutes les perfections, affirmant qu’« il ne convient pas de lui attribuer toute occasion de perfection18 » et qu’il ne faut lui reconnaître rien sinon « selon ce qui convenait à sa propre condition19 ». On sait qu’il se refuse ainsi à confesser l’Immaculée Conception (IIIa q. 27 a. 2).
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