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Les paroles et les gestes du Christ sont aussi les paroles et les gestes de Dieu. Si quelqu’un voulait les écrire ou les conter par le détail, il ne saurait y parvenir. Bien plus ! Le monde entier n’y suffirait pas. Une infinité de paroles humaines ne peuvent atteindre à l’unique Verbe de Dieu. Depuis le commencement de l’Église on a toujours écrit sur le Christ. Jamais assez pourtant. Même si le monde devait durer des centaines de milliers d’années les livres qu’on pourrait écrire à son sujet ne parviendraient pas à élucider parfaitement ses gestes et ses paroles.

SAINT THOMAS, Finale du commentaire

sur saint Jean, n° 2660.





Quand saint Thomas parle du Christ, il est parfaitement conscient de l’insuffisance des mots humains, mais le prêcheur qu’il est par vocation ne se résigne pourtant pas à ne rien dire. Il lui consacre donc une imposante partie de sa Somme de Théologie : pas moins de cinquante-neuf « Questions » (chaque question est l’équivalent d’un long chapitre). Aucun autre sujet n’a suscité le même intérêt de sa part. À juste titre ! Avec le Christ, nous sommes au cœur de la foi chrétienne.

Thomas a réparti son sujet en deux grandes sections bien distinctes, mais étroitement reliées. La première s’étend sur les vingt-six premières Questions de la Troisième Partie ; elle parle des difficiles problèmes posés à la réflexion humaine par la venue de Dieu dans notre chair : comment comprendre cela ? Comment en rendre compte ? L’enseignement théologique courant s’en tient habituellement à cette première considération. Thomas est loin de la négliger ; à notre avis, il en parle même mieux que personne et il propose également une réflexion complémentaire dans la deuxième section de son traité.

Cette seconde section comprend trente-trois Questions. Cette discrète allusion à la durée de la vie terrestre de Jésus ouvre une réflexion entièrement consacrée aux grands moments de la vie du Sauveur. De la naissance de Jésus à sa résurrection et à son ascension, il nous fait revivre les évènements petits et grands qui ont jalonné son existence pour expliquer leur signification et leur portée pour notre vie de croyants : sa naissance de Marie, son baptême, sa prédication sur les routes de Palestine, la manière dont s’est effectuée la transfiguration, ce qui s’est passé lors de la descente aux enfers, la façon dont se sont produites les apparitions après la résurrection, etc. Loin de laisser ces sujets délicats au prédicateur embarrassé qui souhaiterait en parler dans ses homélies, Thomas les a affrontés le premier et il nous entraîne très avant dans le mystère. Nous sommes invités à regarder Jésus avec lui, par les yeux du simple et profond croyant qu’il n’a jamais cessé d’être. On lui laissera souvent et abondamment la parole. Exigeante, il faut le savoir, sa lecture de l’Évangile reste à la fois féconde et savoureuse.





1

Il est né 
de la Vierge Marie

Quand saint Thomas parle du Christ, il ne faut pas s’étonner de voir le nom de Marie apparaître dès la première ligne. Il reprend purement et simplement l’ordre du Symbole des Apôtres : « Il est né de la Vierge Marie. » Nous confessons que le Christ est vrai Dieu et vrai homme. Vrai Dieu, c’est clair pour nous ; vrai homme, il ne faut pas craindre de commencer par le commencement et dire que, comme nous, il est né d’une femme. On reviendra plus loin sur les différences entre lui et nous, il est bon d’être au clair dès le début : Thomas n’est pas mû ici par une indiscrète piété mariale qui ne lui ressemblerait guère ; s’il parle de Marie, c’est à cause de son Fils. Tout ce qu’il va dire maintenant sur Marie sera toujours en référence à Jésus. Cela dit, il faut ajouter que, exception faite des croyants les plus avertis, tout ce qui touche la Vierge a fait et fait encore aujourd’hui l’objet de bien des contestations. Notre propos n’est pas de les réfuter, mais d’exposer la pensée de Thomas le plus clairement possible ; elle pourra peut-être nous paraître pécher par excès, nous essaierons de lui être fidèle sans perdre de vue les exigences de la vérité.

L’immaculée conception

La première question qui se pose est sans doute la plus délicate. Pourquoi Thomas parle-t-il de la « sanctification » de Marie ? N’a-t-elle pas toujours été sainte dès le sein de sa mère ? Poser cette question, c’est réagir comme un chrétien de notre temps qui sait cela depuis son catéchisme. Ce n’était pas le cas de saint Thomas. Comme à peu près tous ses contemporains – saint Bonaventure, saint Albert et bien d’autres encore, à la suite de saint Bernard († 1153), cent ans auparavant –, il ne croyait pas comme nous en une conception immaculée de Marie dans le sein de sa mère, alors qu’elle était déjà célébrée depuis fort longtemps dans l’Église d’Orient. En Occident, ce n’est qu’après un long cheminement dans la foi des fidèles et la réflexion des théologiens – et même leurs affrontements ! – qu’on a pu découvrir que cette doctrine était assez universellement répandue pour que le magistère de l’Église se sente autorisé à déclarer qu’elle appartient à la foi catholique proprement dite. Cette déclaration a été faite en 1854 par le pape Pie IX après une ultime consultation de l’Église tout entière : oui, la Vierge Marie a été « préservée » du péché originel, elle était donc sainte dès sa conception.

Pourquoi donc Thomas a-t-il refusé de reconnaître cette vérité qui nous paraît aller de soi ? Pour une raison très forte qu’on peut résumer ainsi : si Marie n’avait pas eu le péché originel comme tous les êtres humains, elle n’aurait pas eu besoin de l’universelle rédemption apportée par le Christ. Elle aurait ainsi paradoxalement échappé à la grâce de Celui qu’elle mettait au monde et qui est pour nous la seule source de la grâce. Cela aurait été proprement inconcevable. Pour comprendre le raisonnement de Thomas, il faut savoir que, conformément à la science physiologique d’Hippocrate (460-377 av. J.-C.), qu’il avait apprise d’Aristote, il faisait une distinction entre conception et animation : la conception, c’est l’origine charnelle du fœtus ; l’animation, qui désigne le don de l’âme par Dieu, n’intervient que quarante jours plus tard pour les garçons et plus encore pour les filles. Ce délai était nécessaire, croyait-on, pour que l’embryon, ayant développé d’abord son âme végétative puis sensitive, soit suffisamment formé et muni de tous ses organes avant de recevoir de Dieu, par création, son âme rationnelle.

Dans cette perspective, il était inintelligible que Marie soit sainte dès sa conception, puisqu’elle n’avait pas encore d’âme humaine. L’âme étant en effet le seul sujet possible de la grâce, pour admettre que Marie soit sainte dès sa conception il aurait fallu pouvoir penser à une simultanéité de la conception et de l’animation. C’est ce qu’a pu faire Jean Duns Scot quelque vingt-cinq ans après Thomas, muni qu’il était d’une théorie embryologique beaucoup plus évoluée, celle de Galien (129-216), formulée cinq siècles après Hippocrate. Thomas a été victime de son aristotélisme trop scrupuleux. Cet exemple permet pourtant de remarquer au passage le danger que court le théologien à être trop dépendant d’une théorie scientifique qui risque fort de n’avoir rien d’intangible.

Sans s’attarder davantage à ces considérations préalables, il faut cependant retenir la force de la motivation de Thomas : la Vierge ne peut pas échapper à l’universelle rédemption apportée par le Christ. C’est pourquoi le document pontifical qui promulguera beaucoup plus tard la définition de l’Immaculée Conception prend soin de préciser que le privilège de Marie lui a été accordé « en prévision » de la grâce du Christ ; elle a été ainsi rachetée par le Christ, comme nous, la première même, et d’une manière « plus sublime » encore. Autrement dit, c’est dans le même premier instant, celui de la conception donc, que Marie est venue simultanément à la vie du corps et à la vie de l’âme. La prière liturgique pour la fête de l’Immaculée Conception résume bellement les choses :


Seigneur, tu as préparé à ton Fils une demeure digne de lui par la conception immaculée de la Vierge ; puisque tu l’as préservée de tout péché par une grâce venant déjà de la mort de ton Fils, accorde-nous par l’intercession de cette mère très pure, de parvenir jusqu’à toi, purifiés nous aussi de tout mal.



La toute Sainte

Il ne faut pas déduire de la première position de Thomas qu’il aurait pensé que Marie n’aurait pas été une sainte hors pair. Au contraire, à la suite de saint Augustin († 430) et de toute la tradition, il assure que « pour l’honneur du Christ » on ne peut pas parler de péché quand il s’agit de Marie et il explique pourquoi elle devait être sainte :


Ceux que Dieu choisit en vue d’une mission, il les prépare et les forme pour qu’ils soient aptes à cette charge, ainsi que le dit saint Paul (2 Corinthiens 3, 6) : « Dieu nous a qualifiés pour être ministres d’une alliance nouvelle. » Or la bienheureuse Vierge a divinement été choisie pour être la mère de Dieu ; on ne saurait donc douter que Dieu l’en ait rendue digne par sa grâce. C’est d’ailleurs ce que lui dit l’ange (Luc 1, 30) : « Tu as trouvé grâce auprès de Dieu, voici que tu concevras », etc. Il est clair qu’elle n’aurait pas été une digne mère de Dieu si elle avait jamais péché [Q. 27 a. 4]1.



Thomas fait donc appel à la mission confiée à Marie et à la proximité sans pareille qui s’ensuit avec son enfant. Il faut toutefois bien lire ce texte et dégager sa portée ; ce n’est pas par hasard que Thomas anticipe la prière liturgique par son vocabulaire : être une « digne mère de Dieu » signifie sans doute beaucoup plus que nous ne saurions l’imaginer – nous avons déjà du mal à imaginer la beauté d’une âme que le péché n’a jamais ternie –, cela signifie au moins et tout d’abord que Marie n’a pas été une simple « mère porteuse », un simple canal de la mise au monde du Fils de Dieu comme le disaient certains hérétiques des premiers siècles. Elle n’a pas été non plus un simple instrument occasionnel comme l’ont imaginé, encore à notre époque, certains auteurs qui sont allés jusqu’à suggérer que Jésus aurait fort bien pu naître d’une naissance illégitime ou même d’une prostituée. Pour Thomas et pour la foi catholique, Marie s’est trouvée engagée dans sa maternité comme une personne libre et consciente (que l’on songe seulement à sa réponse à l’annonciation) et il fallait donc que sa psychologie surnaturelle soit mise par la grâce de Dieu à la hauteur de l’événement qu’a été cette naissance. Si, théoriquement, mettre Dieu au monde aurait pu n’être qu’un simple « charisme », une mission momentanée comme celle d’un prophète par exemple, mission qu’une pécheresse aurait aussi pu remplir, cela n’eût pas été « convenant », au sens que revêt le mot chez Thomas. Il n’eût pas été digne de Dieu de se servir d’un être humain sans lui donner connaissance de ce qui lui était demandé et sans lui donner le moyen d’accomplir de façon « convenante » cette mission. Il fallait donc que Marie soit une digne mère de Dieu.

Par le fait même, Marie s’est donc trouvée engagée dans le plan divin du salut : en mettant le Christ au monde, « elle a pour ainsi dire fait dériver la grâce sur nous tous ». Cette coopération première au dessein de Dieu est le fondement de ce qu’on appellera plus tard la maternité spirituelle de Marie à l’égard de tous les croyants. On comprendra au mieux cette extension universelle si l’on veut bien se souvenir que la maternité de Marie s’étend aux dimensions mêmes de l’humanité de Jésus. Or le Christ n’est pas une simple personne privée ; dès le sein de sa mère, il est déjà le chef, la tête du Corps mystique, et tous ses membres sont contenus en lui en puissance. De sorte que, lorsque Marie le met au monde, elle acquiert potentiellement une relation à l’égard de chaque futur membre du Corps du Christ. Cette relation devient pour chaque chrétien une réalité en acte dès qu’il a reçu la grâce du baptême, et c’est ce qui lui permet en vérité de s’adresser à la mère du Christ comme à sa propre mère. Comme l’exprime fortement la liturgie eucharistique du jour de la fête de l’Annonciation, « (l’Église) n’oublie pas qu’elle a commencé le jour où le Verbe s’est fait chair ».

Marie toujours Vierge

Fidèle à son souci de ne laisser aucun détail de côté, Thomas traite ici de trois questions différentes. La première concerne la virginité de Marie avant la conception de Jésus. Thomas n’a bien sûr aucun doute sur le fait que Marie soit demeurée vierge lors de la conception de son Fils ; il reçoit cet enseignement dans la foi, et il y voit la réalisation de la prophétie d’Isaïe (7, 14) : « Voici que la Vierge concevra. » Cela signifie évidemment qu’un homme n’est pas intervenu dans cette conception et qu’elle est tout entière l’œuvre de l’Esprit-Saint. Thomas ne prétend pas en apporter la preuve, il fait valoir ce qu’on appelle des arguments de « convenance ». Ce terme que nous venons de rencontrer est un mot-clé de sa christologie. Une convenance c’est une tentative d’expliquer après coup pourquoi Dieu a fait ceci ou cela, par exemple : pourquoi Dieu s’est-il incarné ? C’est évidemment une chose qui ne peut pas se prouver, mais à la lumière de tout ce que nous savons par ailleurs du dessein divin par la Bible, nous pouvons essayer d’en donner diverses raisons qui permettent sinon de comprendre, du moins d’éclairer quelque peu, à notre manière humaine et d’une manière elle-même digne de Dieu, pourquoi il en est ainsi. Sans évacuer le mystère, nous progressons tout de même dans la compréhension que nous en avons.

Dans notre cas, Thomas propose plusieurs essais d’explication. Le premier n’est pas évident pour nous au premier abord, il s’agit de sauvegarder la dignité de Dieu (toujours le même mot) : « Puisque le Christ est Fils de Dieu par nature, il n’était pas convenant qu’il ait un autre Père que Dieu, de crainte que la dignité de Dieu soit transférée à un autre. » Le cas de Joseph, père adoptif, reviendra plus loin ; ici Thomas prend le nom de père en sa première acception et son raisonnement devient plus clair si l’on sait que, pour lui, sur le plan humain, le fils recevant sa nature de son père, on peut donc inférer de la qualité du fils à celle de son père : si le fils est Dieu, le père aussi. Thomas ne se méprend pas sur la force de son argumentation et il en avance d’autres guère plus démonstratives. La plus intéressante est celle qui met en œuvre un parallélisme entre la Vierge Marie et la Vierge Église, car elle rentre tout à fait dans la perspective que nous venons d’évoquer du lien de Marie avec le Corps mystique du Christ :


[Ce mode de naissance était aussi convenant] à cause de la finalité de l’incarnation, qui est ordonnée à ce que les hommes renaissent en fils de Dieu, « non de la volonté de la chair, ni du désir de l’homme, mais de Dieu » (Jean 1, 13). Le modèle de notre renaissance devait donc apparaître dans la conception même du Christ, selon saint Augustin, dans son livre De la sainte virginité : « Par un insigne miracle il fallait que, selon son corps, notre Tête naisse d’une vierge pour signifier que, selon l’esprit, ses membres devaient naître de la vierge Église » [Q. 28 a. 1].



Notre temps a certainement beaucoup de difficulté à comprendre cela et il serait erroné de vouloir tout expliquer. Les objections de notre époque qui concluent à l’impossibilité d’une telle naissance étant largement conditionnées par la science de notre temps, les réponses seraient tout aussi périmées dans la mesure où elles resteraient sur ce terrain. C’est précisément ce que Thomas ne fait pas ; il en appelle plutôt au récit de la Genèse pour montrer que Dieu qui fut assez puissant pour tirer le corps du premier homme à partir de la terre pouvait aussi former le corps du Christ à partir de la seule matière fournie par sa mère. La leçon de méthode vaut encore aujourd’hui : pas plus que le péché originel, la conception virginale de Jésus ne relève de la science, mais de la foi ; difficultés ou solutions qui prétendraient se situer sur le seul plan biologique ne peuvent que faire fausse route.

Voilà comment Thomas parle de la conception virginale de Jésus avant l’enfantement. La deuxième question qui se pose est celle de la virginité de Marie pendant l’enfantement : peut-on dire que Marie demeure vierge en donnant naissance à Jésus ? La réponse de Thomas est affirmative et il recourt de nouveau à des raisons de convenance comme il l’a déjà fait pour la conception de Jésus. Il établit une comparaison entre l’émission du verbe mental (notre concept) par l’intelligence sans qu’elle en soit diminuée, et la naissance du Verbe incarné qui ne porte pas atteinte à l’intégrité physique de sa mère. Thomas fait ici aussi appel à la finalité de l’incarnation : venu pour nous ôter notre corruption, le Verbe de Dieu ne pouvait corrompre la virginité de sa mère en quittant le sein.

Ces comparaisons sont éclairantes et elles ont leur intérêt, elles ne convainquent pas tous ses lecteurs. C’est un fait que ce nouvel aspect de la virginité de Marie n’est pas unanimement tenu aujourd’hui comme appartenant à la foi catholique, même par des théologiens parfaitement orthodoxes par ailleurs. Sans nous y attarder, il nous a paru honnête de le signaler.

La troisième grande question posée par la virginité de Marie est de savoir pourtant si elle a eu d’autres enfants que Jésus. Selon les termes consacrés par l’usage, c’est donc la virginité après l’enfantement. La question s’est posée surtout à partir du texte même des évangiles qui parlent des frères et des sœurs de Jésus à plusieurs reprises (Marc 6, 3 ; Matthieu 12, 46 ; Luc 8, 19-21 ; Jean 2, 12 ; etc.). L’antiquité chrétienne en a été longtemps préoccupée et elle était même divisée. Au début du IIIe siècle, Tertullien († 220) qui tenait pour un enfantement normal ne craignait pas non plus de dire que Marie avait eu plusieurs enfants, alors que Clément d’Alexandrie († 215) et Origène († 253) écartaient cette possibilité. Au IVe siècle, Athanase d’Alexandrie († 373) et Basile de Césarée († 379) pensaient que Marie n’avait pas eu d’autres enfants que Jésus, mais ils n’imposaient pas cela au nom de la foi, et, à la même époque en Occident, Jérôme († 420), Hilaire de Poitiers († 366) ou Ambroise de Milan († 397) étaient encore obligés de ferrailler contre la position adverse. Ce n’est qu’à partir de 375 environ, en Orient avec saint Épiphane († 403), en Occident avec saint Zénon de Vérone († 371) et saint Ambroise, que s’imposera la croyance que défend saint Thomas et que la tradition, unanime par la suite, a transmise jusqu’à nous. Sans entrer davantage dans le détail, il faut tout de même rappeler que l’opposition ne se donnait pas pour objectif de déprécier Marie. Au contraire, face aux manichéens qui considéraient le mariage comme mauvais ou contre les ascètes excessifs qui le méprisaient, il s’agissait plutôt de la présenter comme un exemple réussi de mère de famille nombreuse et donc comme une réalisation exemplaire de la sainteté de cet état. Thomas, qui semble avoir connu ces hésitations, se garde bien d’exalter la virginité de Marie aux dépens de la vérité de son mariage, mais il enseigne bien que Marie n’a pas eu d’autre enfant que Jésus. Il donne ici comme dans le cas précédent une série de belles raisons de convenance et conclut très fermement :


Il faut affirmer d’une manière absolue que la mère de Dieu qui a conçu et enfanté tout en restant vierge est pareillement demeurée vierge à jamais après son enfantement [Q. 28 a. 1].



Quant aux difficultés posées par les textes évangéliques, les auteurs chrétiens ont proposé diverses explications. Deux solutions différentes ont été avancées par les Pères de l’Église jusqu’au IVe siècle. Selon saint Épiphane, il s’agirait des fils et des filles de Joseph qui lui seraient nés d’un premier mariage ; cette solution, encore courante parmi les Grecs orthodoxes, ne s’est guère répandue en Occident, où l’on pensait que Joseph lui aussi avait gardé la virginité. Selon saint Jérôme, s’appuyant sur le fait que le mot « frère » en Orient peut avoir des significations variées (c’est encore vrai aujourd’hui), il s’agirait de cousins germains de Jésus, les enfants de Marie de Clopas, qui serait une sœur de la Vierge Marie (Jean 19, 25). Thomas s’en tient à cette explication de Jérôme. Les spécialistes bibliques d’aujourd’hui ont des positions encore différentes. Certains ont purement et simplement renoncé à voir ici autre chose que des frères nés d’une même mère ; les autres sont devenus plus circonspects à l’égard de l’explication de Jérôme, dont on s’est aperçu qu’il faisait plusieurs confusions sur les personnes. Sans essayer de démêler un écheveau familial d’une extrême complexité, il suffira de rappeler la meilleure solution proposée à ce jour ; elle consiste à dire que, s’il s’agit bien en fait de cousins, leur parenté ne s’explique pas par rapport à la famille de Marie, comme le croyait Jérôme, mais par rapport à celle de Joseph. « L’autre Marie », dont parlent les textes, mère de Jacques le Petit et de Joset, est en réalité la sœur de Joseph et de Clopas, tandis que la « Marie de Clopas », épouse de ce dernier, est la mère de Siméon et Jude. En somme, on retrouve la conclusion de Jérôme désormais libérée des confusions qui l’avaient discréditée.

Si on lit de près les textes de Thomas sur la virginité de Marie, on ne peut manquer d’être sensible à la motivation théologale qui les inspire. C’est Dieu et le Christ qui sont au premier plan. Ce n’est pas la virginité matériellement prise qui est glorifiée ; en soi, elle n’aurait qu’une importance très relative. Ce ne sont pas davantage les rapports sexuels qui sont réprouvés ; pour Thomas ils peuvent être vertueux et louables. Ce sont encore moins les enfants qui seraient considérés avec suspicion ; il est trop clair qu’ils appartiennent aux biens les meilleurs de ce monde. Si Thomas, avec la tradition chrétienne à peu près unanime de la fin du IVe siècle à nos jours, accorde tant de prix à la virginité de Marie, c’est qu’il y voit le signe de la consécration totale à Dieu de cette femme qu’il a choisie pour être la mère de son Fils, le signe de sa consécration exclusive à cet enfant et à sa mission, qu’elle va partager en quelque mesure. La conception virginale a une signification premièrement christologique : Dieu, et Dieu seul, est à l’origine de cet enfant. De la même façon, la virginité de sa mère dans l’enfantement signifie la dignité exceptionnelle, unique de cet enfant. Semblablement, le caractère perpétuel de sa virginité est une manière de signifier la totalité de sa réponse à Dieu qui s’est lui-même totalement donné à elle. L’être humain est ainsi fait qu’il se déploie dans la durée et l’on ne peut être assuré qu’il s’est totalement donné qu’au terme de ce devenir. Il en va de même pour la Vierge Marie et pour toute sa vie définitivement changée et fixée en Dieu, qui devient ainsi pour les générations chrétiennes à venir l’exemple d’une réussite parfaite dans l’entièreté de sa consécration à Dieu.

Une vierge mariée

Les textes bibliques concernant Marie réservent bien des surprises. Thomas, qui vient de souligner fortement la virginité de Marie, au point de penser qu’elle en avait fait le propos délibéré, se demande donc : pourquoi s’était-elle mariée ? Car c’était son cas. En effet, le texte latin de la Bible parle bien d’une vierge mariée (desponsata). Les Bibles françaises traduisaient naguère « fiancée » pour ne pas trop surprendre le lecteur, toutefois le texte grec dit bien « mariée », « accordée en mariage » (emnèsteuménèn, voir Matthieu 1, 18 et 24 ; Luc 1, 27 et 2, 5).

Le paradoxe n’est qu’apparent et les spécialistes expliquent qu’à l’époque de Marie et Joseph, la conclusion du mariage s’accomplissait en deux temps. Le premier, correspondant à ce que nous appellerions les fiançailles, était bel et bien considéré comme un mariage légal ; le second, un an plus tard, était marqué par l’introduction de la fiancée au foyer de son époux et ce n’est qu’alors que le mariage était consommé. Selon les évangiles, Marie se trouvait donc dans cette période intermédiaire ; on comprend mieux ainsi que Joseph ait pu songer à répudier légalement son épouse, bien qu’ils n’aient jamais habité ensemble.

La question qui se pose donc maintenant est d’essayer de savoir pourquoi Jésus devait naître d’une vierge « mariée », étant donné que la conception de Jésus s’est faite sans l’intervention d’aucun homme. Thomas a fait un effort considérable de documentation pour recueillir tout ce qu’il a pu trouver chez les Pères de l’Église et chez d’autres théologiens et on le comprend à lire le texte suivant, où il organise l’ensemble en une synthèse harmonieuse :


Il était convenant que le Christ naisse d’une vierge mariée tant pour lui-même et pour sa mère que pour nous.

Pour le Christ lui-même, il y avait quatre raisons : 1. Pour qu’il ne soit pas rejeté par les incroyants comme un enfant illégitime… [ce qu’on lui reprochera, en fait] – 2. Afin qu’on puisse dresser sa généalogie comme on le fait habituellement en partant du père… – 3. Pour la protection de l’enfant… – 4. Pour qu’il puisse être élevé par Joseph qui serait ainsi son père nourricier.

Cela fut convenant aussi pour la Vierge : 1. Elle échappait ainsi à la lapidation [lot des adultères]… – 2. Elle était aussi protégée de l’infamie… – 3. Elle put ainsi bénéficier de l’aide de Joseph…

Cela fut convenant aussi pour nous : 1. Joseph pouvait attester que le Christ était né d’une vierge… – 2. L’affirmation par Marie de sa virginité était ainsi plus crédible… Ces deux premières raisons confortent la fermeté de notre foi. – 3. Cela enlève toute excuse aux vierges [religieuses moniales de tout temps] qui par leur imprudence n’évitent pas l’infamie… – 4. C’est l’Église tout entière qui est signifiée dans ce mariage : tout en demeurant vierge [dans la foi, non corrompue par l’hérésie], elle est fiancée à un unique époux, le Christ… – 5. On peut encore donner une cinquième raison de ce que la mère du Seigneur fut à la fois vierge et mariée : contre les hérétiques qui ont attaqué l’une ou l’autre, et la virginité et le mariage sont honorés en sa seule personne [Q. 29 a. 1].



On ne peut entrer dans toutes les explications que Thomas avance pour justifier les différents points de son résumé final. Il faut cependant souligner le cinquième et dernier point. On a déjà mentionné les adversaires de la virginité de Marie, à toute époque l’Église a connu nombre de tentatives de porter atteinte au mariage des chrétiens : non pas pour prêcher l’union libre, mais au nom d’une pureté absolue qui ne voyait dans le mariage que débauche et impureté qu’il fallait éviter pour parvenir au salut. Au contraire, l’Église a toujours enseigné que le mariage est un sacrement, et donc une chose sainte ; Thomas le souligne fermement chaque fois qu’il en a l’occasion. Quel plus bel exemple que celui de Joseph et Marie ? Sans trop nous écarter de notre propos on peut faire connaître ici la belle prière d’un pasteur réformé du XVIIe siècle qui rejoint exactement ce qu’on vient de lire : « Ô Seigneur, tu as voulu naître d’une vierge, mais d’une vierge fiancée, afin d’honorer par une même action la virginité et le mariage… » (Charles Drelincourt).

Au nom de tout le genre humain

Après avoir considéré la préparation lointaine à la venue du Sauveur en sa mère et ce qui en résultait pour elle, Thomas en arrive de façon parfaitement cohérente au fait même de l’annonciation. Singulier plus que tout autre dans l’histoire du salut, puisqu’il s’agit de l’incarnation du Fils de Dieu, il relève clairement plus que tout autre d’un traitement par la convenance. Avant de le considérer du point de vue du Verbe qui s’incarne, Thomas rappelle comment il en est allé pour la personne qui a reçu le Verbe. Contre la position de certains théologiens de son temps qui prétendaient qu’il n’y avait aucune nécessité à ce que Dieu requière le consentement de la Vierge, il montre qu’il était de la plus haute convenance que Marie soit informée qu’elle allait concevoir le Messie :


1. Pour observer un ordre convenable dans l’union du Fils de Dieu à la bienheureuse Vierge, elle devait en être d’abord instruite dans son esprit avant de le concevoir par sa chair. Saint Augustin l’explique dans son livre De la virginité : « Marie fut plus heureuse encore de recevoir la foi du Christ que de concevoir la chair du Christ » ; et il ajoute aussitôt : « Le lien maternel n’eût servi de rien à Marie, si elle n’avait eu plus de bonheur à porter le Christ dans son cœur que dans sa chair. » – 2. Divinement instruite de ce mystère, elle pouvait ainsi en être un témoin plus sûr. – 3. Elle put aussi présenter à Dieu l’offrande de sa soumission volontaire, ce qu’elle fit avec promptitude en disant : « Je suis la servante du Seigneur. » – 4. Par là devenait manifeste un véritable mariage spirituel entre le Fils de Dieu et la nature humaine. – Voilà pourquoi par l’annonciation était demandé le consentement de la Vierge au nom de la nature humaine tout entière [Q. 30 a. 1].



Il faut s’arrêter un instant sur le quatrième point. Le thème du mariage du Verbe avec la nature humaine vient effectivement de saint Augustin auquel il est familier : « Le Verbe est l’Époux, l’Épouse est la chair humaine, et les deux sont l’unique Fils de Dieu, qui est en même temps le Fils de l’homme. Le sein de la Vierge Marie est sa chambre nuptiale, c’est là qu’il est devenu la tête de l’Église. » Il ne s’agit donc pas seulement de l’union de la nature divine à la nature humaine dans la personne du Verbe, mais aussi de l’union du Christ et de l’Église : « À cette chair se joint l’Église, et c’est le Christ total tête et corps. » En reprenant ce thème, Thomas montre qu’il n’ignore pas la dimension ecclésiale de l’incarnation, il le développe encore : ce mariage s’est noué par un « consentement », celui de Marie, au nom du genre humain tout entier. Le progrès est considérable par rapport à Augustin, car pour ce dernier Marie semble n’être guère que le lieu où s’opère cette union (« la chambre nuptiale »). Thomas ne montre pas seulement qu’il eût été indigne de Dieu de traiter ainsi une personne humaine, en la laissant dans l’ignorance de ce qui s’accomplissait en elle et en quel but ; il souligne que cette personne se trouve si bien concernée qu’elle répond en son nom et au nom de l’entière race humaine, dans le dessein divin elle en est la représentante privilégiée.

La sobriété habituelle de Thomas ne le pousse guère aux amplifications oratoires, on peut toutefois remarquer qu’il reprend à son compte un des thèmes les plus forts de l’histoire du salut. Un groupe de justes et même un seul (Jérémie 5, 1) suffit à représenter aux yeux de Dieu toute une communauté ; quand celle-ci est pécheresse, la présence de ces justes est en fait rédemptrice pour tous les autres puisque Dieu la considère en fonction de sa partie la meilleure. L’exemple majeur est celui des deux Adam : le premier homme rassemble en lui toute la race humaine qu’il entraîne à sa suite dans le péché, alors que Jésus le nouvel Adam incorpore tous les sauvés (Romains 5, 12-17). Abraham pour sa part tient lieu de tout le peuple élu (Genèse 12 ; Galates 3, 16-17), de même le Serviteur souffrant du Livre d’Isaïe (49, 1-6), comme les dix justes qui auraient sauvé Sodome (Genèse 18, 22-33) ou les sept mille qui n’ont pas fléchi le genou devant Baal (1 Rois 19, 18). Cet arrière-fond biblique avait d’autant plus de portée aux yeux de Thomas que, déjà du strict point de vue naturel, son anthropologie lui faisait considérer l’humanité tout entière comme un homme unique :


De même que les divers membres du corps sont les parties d’une unique personne humaine, de même tous les hommes sont les parties et pour ainsi dire les membres de l’[unique] nature humaine. Ce qui fait dire à Porphyre [philosophe néoplatonicien, 234-310] que « par leur participation à l’espèce plusieurs hommes n’en font qu’un seul » [Sur l’épître aux Romains 5, 12, n° 410].



Le thème de Marie nouvelle Ève relève de cette même « logique » de la grâce : en lecture ecclésiale, elle est à la fois la Femme qui doit écraser la tête du serpent (Genèse 3, 15) et celle de l’Apocalypse (12), qui enfante une nouvelle humanité ; c’est pourquoi en cet instant elle représente à la fois l’humanité et l’Église.

Si Thomas avait voulu écrire une théologie mariale complète, c’eût été pour lui le lieu de développer ces thèmes. Sans nous substituer à lui pour imaginer ce qu’il aurait pu dire, il ne fallait pas laisser passer inaperçue la richesse de son intuition. Les Questions de la Somme que nous venons de lire recèlent encore bien des choses que nous n’avons pu reprendre dans ce bref chapitre ; puisqu’il faut conclure, on nous permettra une ultime citation. Pour occasionnel qu’il soit, ce court texte en dit plus long que bien des discours. Lorsqu’il se demande dans la Première Partie de la Somme si Dieu aurait pu faire le monde meilleur qu’il n’est, il ne craint pas de répondre par l’affirmative, mais il fait trois exceptions :


L’humanité du Christ, du fait qu’elle est unie à Dieu, la béatitude créée, qui consiste dans la fruition de Dieu, et la bienheureuse Vierge, du fait qu’elle est mère de Dieu, ont une dignité comme infinie qu’elles tiennent de Dieu, le bien infini. De ce point de vue, rien de meilleur que ces réalités n’aurait pu être créé, de même qu’il ne peut y avoir rien de meilleur que Dieu [Somme de Théologie, Ia Q. 25 a. 6 sol. 4].







1. Sauf indication contraire, tous les passages entre guillemets sont des citations de Thomas pris de la troisième partie de la Somme (nous citerons en abrégé, comme ici : Q. 27 a. 4). Les textes bibliques éventuels sont traduits d’après le latin de saint Thomas et il peut arriver que les références ne coïncident pas toujours exactement avec les divisions de nos Bibles françaises actuelles. – On trouvera en finale de ce livre un petit « Vocabulaire » des mots qui nécessitent une explication supplémentaire.
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Il a été conçu de l’Esprit-Saint

Après la mère, Thomas en vient tout naturellement à parler de l’enfant qu’elle a conçu. C’est la logique même de la réalité qu’il n’y a aucune raison de bousculer. Ce nouveau chapitre a un but précis : Thomas veut rendre compte du rattachement du Christ à la race humaine et, en même temps, justifier le statut d’exception de son humanité. Le premier aspect est assuré par Marie ; le second l’est par l’Esprit-Saint. Contre l’hérésie des premiers temps qu’on appelait le docétisme (du grec dokein = paraître, sembler), qui imaginait une incarnation du Verbe purement fictive (cette erreur se perpétue dans le Coran aujourd’hui), Thomas tient absolument à ce que le Christ soit l’un de nous en réalité : il s’est fait homme de la manière la plus humaine. « Je ne t’ai pas aimée par plaisanterie », fait dire au Christ sainte Angèle de Foligno. Le second aspect n’est pas moins essentiel : le Christ n’est pas purement et simplement comme l’un de nous, il n’est pas seulement un pur homme. Du fait de son union au Verbe de Dieu, l’humanité du Christ est revêtue d’une dignité sans pareille et elle doit être en mesure de remplir la mission qui lui revient. C’est la difficulté centrale à laquelle se heurte toute réflexion sur le Christ ; nous la retrouverons sans cesse et Thomas la résume sans aucune ambiguïté :


Le Christ devait être en tout semblable à ses frères pour ce qui était nécessaire à leur rédemption, pour la réalité de la nature humaine, ses parties essentielles, ses propriétés naturelles et ses passions, par lesquelles l’œuvre de la rédemption devait s’accomplir ; dans les autres domaines au contraire il devait exceller en sa qualité de sauveur des hommes [Sentences III d. 3 q. 5 a. 2 sol. 1].



Fils d’Adam, d’Abraham et de David

Quand Thomas s’interroge sur l’origine charnelle de Jésus, il ne s’arrête pas à sa mère, il remonte à l’origine même de la nature humaine, au premier couple humain. Puisque le Christ devait libérer la nature humaine de la corruption du péché, il fallait qu’il la prenne de la descendance d’Adam au point de devenir lui-même un nouvel Adam pour tous ceux qui se réclameraient de lui. Thomas a évidemment présent à la pensée l’enseignement de saint Paul sur le Christ nouvel Adam. Il n’y a pas à insister ; il faut noter la manière dont il explique ce qui en résulte : ce n’est pas seulement une nature humaine concrète que le Verbe prend pour lui qui se trouve libérée du péché par sa naissance, mais bien la nature humaine elle-même, de telle sorte que c’est la nature humaine tout entière qui se trouve libérée du péché lorsque la personne du Fils de Dieu la fait sienne.

La portée de ce raisonnement n’est pas évidente pour nos esprits d’aujourd’hui. On comprendra un peu mieux ce que cela veut dire par opposition à une façon de parler assez courante qui consiste à dire que le Christ nous a sauvés par ses actes méritoires, notamment par sa passion et sa mort. Cela est vrai bien sûr, mais ce n’est pas tout. Pour Thomas, l’acte sauveur du Verbe commence avec sa naissance humaine : les fondements du salut sont posés par et dans l’incarnation et elle a déjà une valeur salvifique. Aux yeux de Dieu, l’être du Christ représente l’homme racheté, car il n’a pas assumé une nature humaine corrompue par le péché. Fidèle à la tradition des Pères de l’Église, et dans la ligne de saint Irénée († vers 202), saint Athanase et saint Léon le Grand († 461), Thomas anticipe l’enseignement de Vatican II que Jean-Paul II a souvent répété : « Par son incarnation, le Fils de Dieu s’est en quelque sorte uni à tout homme » (Gaudium et Spes, n° 22). Si l’on ose résumer très grossièrement, le Christ a déjà fait sa part, à nous de faire la nôtre en nous attachant à lui.

Le Christ n’est pas seulement fils d’Adam. Thomas complète cette première approche en soulignant qu’il est aussi à un titre particulier fils d’Abraham et de David. Il lui est facile pour cela de mentionner toute une série de textes bibliques qui lui permettent d’énumérer plusieurs raisons. D’abord, c’est à Abraham et David qu’avait été faite de manière tout à fait spéciale la promesse d’une descendance : celle du peuple élu pour Abraham qui devait s’étendre à la terre entière, celle d’une lignée particulière pour David qui régnerait sur Israël. Ensuite, il fallait que le Christ soit roi, prêtre et prophète, et ces trois qualités se trouvent annoncées en ces deux personnages : le sacerdoce et la prophétie en Abraham, la prophétie et la royauté en David. Enfin, de même qu’Abraham a été l’initiateur de la circoncision, en David c’est l’élection qui fut manifestée ; ainsi le Christ est-il dit être leur fils à tous deux d’une manière toute particulière, afin qu’il apparaisse comme le salut des juifs circoncis et des païens élus.

En tout semblable à nous ?

Dans son souci de bien souligner le rattachement du Christ à notre humanité, Thomas se livre d’abord à des considérations très poussées sur la manière dont cela s’est produit par la seule voie du sang très pur de la Vierge Marie. Il faut le dire honnêtement, cette démarche qui s’appuie sur une science physiologique périmée n’a plus aucune valeur. Les questions proprement théologiques posées par les particularités de l’humanité concrète du Christ sont beaucoup plus importantes. Pour bien les comprendre, il faut savoir que dans son traitement d’ensemble de la théologie du Christ (christologie), Thomas a déjà pris soin de préciser le caractère hors norme de cette humanité. Dès sa naissance, elle est pleine de grâce et d’un certain nombre de qualités qui, non seulement sont appelées par la dignité de la Personne qui s’est incarnée, mais qui lui sont nécessaires pour remplir sa mission. Il souligne aussi pourtant très fermement que cette nature assumée est affectée par les déficiences du corps et de l’âme qui marquent l’humanité telle que nous la partageons. Ce sont ces deux points qu’il faut préciser.

Il n’y a aucun doute pour la foi catholique que le Verbe a assumé un corps semblable au nôtre et donc sujet à la souffrance et à la mort. Le Concile d’Éphèse, en 431, que Thomas connaissait probablement, a jeté l’anathème sur quiconque ne confesse pas que « le Verbe de Dieu a souffert dans la chair, a été crucifié dans la chair, a goûté la mort dans la chair ». Cette insistance sur la passibilité de la chair du Christ est l’équivalent de ce que Thomas veut dire quand il parle des divers defectus du corps physique du Christ. Il serait erroné de traduire ce mot par « défauts », il évoque plutôt les « limites », les déficiences liées à la condition humaine dans sa réalisation historique, la nôtre. S’il appuie son enseignement sur diverses citations de l’Écriture, il ne s’agit pas pour Thomas de prouver cela ; il veut plutôt comprendre pourquoi il en est ainsi, quelles en sont les raisons et, éventuellement, les exceptions.

Quant aux raisons, il énumère trois convenances majeures à ce que le Christ ait eu un corps soumis aux infirmités humaines. Il s’agissait tout d’abord d’être capable de « satisfaire » (c’est-à-dire d’assumer pour un autre la peine que cet autre aurait dû subir pour son délit) pour le péché du genre humain. Or cette notion de satisfaction suppose qu’on puisse prendre sur soi la peine due au péché de celui pour qui on veut satisfaire, et il se trouve justement que la mort, la faim, la soif et autres nécessités de ce genre sont les pénalités qui ont suivi le péché d’Adam ; il convenait donc à la finalité de l’incarnation que le Christ assume avec nous et pour nous ces misères de notre chair blessée. Ainsi que l’avait annoncé le prophète Isaïe (53, 4) : « Il a vraiment supporté nos souffrances. » La deuxième convenance a trait à la « vérité », à la réalité de l’incarnation qu’il fallait mettre hors de doute. La nature humaine ne nous est connue que soumise à ces déficiences corporelles ; si la nature humaine du Christ avait été exempte de ces limites, on eût pu croire que son humanité n’était pas véritable, mais imaginaire. Saint Paul ne laisse pourtant aucun doute : « Il s’est anéanti lui-même, prenant condition d’esclave et devenant semblable aux hommes… » (Philippiens 2, 7). Enfin, elles permettaient au Christ de s’offrir à nous comme un modèle de patience : en le voyant supporter de façon exemplaire nos souffrances et nos infirmités humaines, son exemple nous aide « à ne pas défaillir par lassitude de nos âmes » (Hébreux 12, 3).

Les trois mêmes raisons sont de nouveau invoquées à l’étape suivante pour expliquer que le Christ ne pouvait pas assumer le péché lui-même (Hébreux 4, 15 : tout « hormis le péché »). Tout d’abord, le péché n’aurait servi à rien pour l’œuvre de la satisfaction, il l’aurait plutôt empêchée. En second lieu, le péché n’est en aucune façon une preuve de la vérité de la nature humaine, puisqu’il n’en fait pas partie et n’entre pas dans la définition de l’homme comme animal raisonnable ; il s’est plutôt introduit « contre la nature », par une « semence du diable », dit saint Jean Damascène (676-749), qui résume ainsi l’enseignement chrétien le plus ancien. Enfin, par le péché le Christ n’aurait pu donner aucun exemple de vertu, puisque le péché est précisément le contraire de la vertu. « Le Christ n’a donc d’aucune manière assumé la déficience du péché, ni originel, ni actuel ; selon saint Pierre [1 Pierre 2, 22], “Il n’a pas commis de péché”. »

S’il est aisé de comprendre que certaines déficiences de l’âme doivent être écartées du Christ, une précision s’impose à propos des déficiences corporelles. Puisque l’humanité du Christ était exempte de péché, elle aurait dû normalement échapper aux conséquences de la faute. Si cette nature innocente subit les infirmités de la chair pécheresse, cela résulte donc d’une initiative de la volonté divine librement acceptée par la volonté humaine du Christ. Cette passibilité était donc volontaire. Cependant, la permission divine de cette passibilité étant donnée, le fait que la chair du Christ soit soumise aux propriétés inhérentes à toute chair est a posteriori nécessaire, et non plus volontaire. Cela veut dire qu’à l’égard des nécessités naturelles du corps, la volonté humaine du Christ n’avait aucun pouvoir ; de même, sa chair ne pouvait pas ne pas être meurtrie par le fouet ou percée par les clous. Cela était profondément contraire au mouvement naturel de sa volonté humaine qui, dans son cas comme dans le nôtre, ne pouvait que répugner spontanément à la mort et aux blessures. Qu’on se souvienne seulement du cri de Gethsémani : « Mon Père, s’il est possible que cette coupe passe loin de moi ! Pourtant, non pas comme je veux, mais comme tu veux » (Matthieu 26, 39). Par rapport à sa volonté humaine délibérée, réfléchie, la passion du Christ était volontaire et libre, mais par sa volonté non délibérée, antérieure au mouvement de sa raison, elle était non volontaire et, dans ce sens, « nécessaire ». Ces précisions seront de la plus haute importance quand nous parlerons de la passion et de la mort sur la croix ; si la cause théologique de la mort du Christ est bien le péché, sa cause naturelle se trouve en d’autres facteurs plus immédiatement perceptibles à la raison.

En effet, s’il est vrai de dire que le Christ a volontairement assumé les déficiences corporelles de la nature humaine, il n’est pas inutile d’ajouter une précision à propos de la nécessité de la mort et de nos autres misères corporelles. S’il est vrai que dans la situation actuelle de l’humanité, le péché est la cause de la passibilité du corps humain et de sa mortalité, c’est du fait que l’homme a perdu par lui l’état de justice originelle, car sa création en état de grâce rendait l’homme impassible et immortel. À considérer la réalité humaine naturelle, la condition de l’homme est une condition de corruptibilité, car la cause de la mort se trouve dans les principes matériels du corps humain ; composé d’éléments contraires, il est soumis à l’altération et à la dissolution finale. C’est ainsi que le Christ, naissant dans l’état de justice originelle, n’est pas soumis à la mort de façon nécessaire ; mais relevant par ailleurs de la condition humaine il ne peut pas non plus y échapper.

Les nuances de l’enseignement de Thomas en cette matière sont commandées par une règle plus ou moins implicite qu’on peut résumer ainsi : le Christ ayant assumé notre misère par un choix entièrement libre, il était libre aussi de choisir dans sa sagesse et son amour ce qui concourait à la finalité de sa mission et d’écarter ce qui lui était contraire ou de nature à l’empêcher. Ainsi, en vue de la satisfaction à accomplir, il devait posséder dans son âme la perfection de la grâce et celle de la science ; cela exclut donc « l’ignorance, l’inclination au mal ou la difficulté à faire le bien ». Quant aux déficiences corporelles, étant donné leur diversité par laquelle elles s’excluent parfois dans le même sujet, il est évident que le Christ ne pouvait les assumer toutes ; il n’a donc pris que les defectus communs à toute la nature humaine : la mort, la faim, la soif, etc., tout ce que saint Jean Damascène (676-749), un de ses mentors, appelle « des passions naturelles et irréprochables » : naturelles, parce que communes à toute la nature humaine ; irréprochables, car elles n’entraînent aucun manque de science ou de grâce.

Les déficiences de l’âme assumées par le Christ ne comprennent pas la possibilité de pécher, on l’a dit, Thomas mentionne aussi l’ignorance qui en est une suite. En disant cela, il tire la dernière conclusion de bien des recherches précédentes où il a établi non seulement la plénitude de grâce et de vertu de l’âme du Christ, mais aussi sa plénitude de savoir ; il peut donc être très bref : « De même que la plénitude de grâce et de vertu exclut la source du péché, de même la plénitude de science exclut l’ignorance, qui s’oppose à la science. Et donc, de même qu’il n’y avait pas dans le Christ de source de péché, il n’y avait pas non plus d’ignorance. » Ce raisonnement est sans doute un écho du pessimisme augustinien pour qui l’ignorance n’est pas seulement une conséquence du péché, mais participe de sa malice. Il faut bien comprendre ce que Thomas veut dire, car toute ignorance n’est pas forcément peccamineuse. Si cela est vrai en partie de la connaissance morale dont toutes sortes d’obstacles empêchent la clarté et la fermeté, il en va autrement de l’ignorance qui est pure « nescience », simple non-savoir intrinsèquement lié à la nature de l’esprit humain en puissance à l’égard du vrai, et dont l’acquisition de la science réduit progressivement le champ. Rien n’empêche de penser que le savoir parfait du Christ en ce qui concerne le domaine moral et religieux indispensable à sa mission, a pu s’accompagner de cette ignorance de bien des choses terrestres qui est le lot de notre humanité. Simple nescience, elle ne saurait en aucune manière être coupable. Les exagérations de naguère qui voulaient que l’âme humaine du Christ ait connu jusqu’aux développements des sciences informatiques, par exemple, n’ont absolument aucun fondement.

Le questionnement de Thomas nous entraîne sur un autre terrain encore plus important. Étant donné sa relation à un corps passible, l’âme du Christ était elle-même sujette à ce que nous appelons les passions, particulièrement celles de la sensibilité. Pour des raisons évidentes, Thomas examine de plus près les passions provoquées par un objet mauvais et qui pourraient donc être des déficiences. Il affirme donc que la perception d’un mal présent produisait de la douleur pour les puissances sensibles du Christ et de la tristesse pour ses puissances rationnelles. Dans la mesure où la progressivité de sa science acquise lui permettait une incertitude quant au futur, il pouvait aussi éprouver une certaine crainte face au mal à venir. Liée à cette même progression de son savoir, il avait également la capacité de s’étonner devant l’extraordinaire. Enfin, réaction secondaire à la perception du mal, il pouvait y avoir chez lui de la colère, bien qu’il ait pu la contenir dans les limites de la raison. Tout cela est amplement attesté dans les Évangiles ; Thomas ne fait guère autre chose que d’expliquer comment cela se passait dans la psychologie du Christ.

On achèvera de comprendre la pensée de Thomas en ce domaine si l’on sait que le mot « passion » n’a pas pour lui la même signification que pour nous. Pour nous, le mot évoque l’excès et la démesure ; pour lui, les passions sont de simples émotions : de soi, elles ne sont pas peccamineuses, elles constituent un donné neutre susceptible d’une bonne ou d’une mauvaise utilisation morale. Il y a des passionnés pour de bonnes causes. Les saints sont des passionnés d’amour pour Dieu et le Christ. C’est pourquoi Thomas peut parler des passions du Christ comme de ce qu’elles auraient pu être dans l’état d’innocence précédant la chute originelle de façon à rester contenues dans la sensibilité, sans jamais entraîner la raison dans les débordements liés pour nous à l’idée même de passion. On pourrait résumer l’intuition de Thomas en disant que si nous voulons savoir à quoi ressemblaient les passions chez le Christ, il ne faut pas raisonner à partir de ce qu’elles sont chez nous, il faut plutôt partir de ce qu’elles étaient chez le premier Adam avant le péché, entièrement sous le contrôle d’une raison graciée.

Cette emprise de la raison sur les passions dans le Christ est le premier signe du statut d’exception de son humanité. Au premier abord, elle éveille quelque incrédulité ; si l’on veut bien se souvenir que cette humanité est exempte du péché originel et du désordre moral qui s’ensuit, et qu’elle est en même temps graciée au suprême degré, l’explication est parfaitement convaincante.
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