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Cette foi, que nous avons reçue de l’Église, nous la gardons avec soin, car sans cesse, sous l’action de l’Esprit de Dieu, telle un dépôt de grand prix renfermé dans un vase excellent, elle rajeunit et fait rajeunir le vase même qui la contient.

Adv. haer. III, 24, 1





Avant-propos

Ce recueil d’articles qui s’échelonnent de 1985 à 2019 présentent différents aspects de l’œuvre d’Irénée de Lyon.

Tout d’abord une courte présentation de la Pseudo-Gnose (Chapitre 1), cette « bête dévastratrice » d’origine diabolique, car elle est la répétition de l’acte du tentateur qui offre à l’homme le fruit d’une « connaissance » qui divinise sans la grâce de Dieu. La « gnose orgueilleuse » est semblable au fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal et celui qui la goûte est expulsé de l’Église qui est le vrai « paradis de la vie » (Adv. haer. V, 20,2).

Contre ces hérétiques – en particulier Simon le Mage le « père » de toutes les hérésies, Valentin, Marcion et Marc le Mage –, Irénée invoque la « règle de vérité » (Chapitre 2) qui doit démasquer les hérésies (Adv. haer. I, 22, 1) et cite Ga 5,19-21 où saint Paul donne le catalogue des œuvres de la chair (opera carnis) qui s’opposent au « fruit de l’Esprit » (fructus Spiritus).

Pour Irénée, le « fruit de l’Esprit » c’est le « salut de la chair » (opus Spiritus, salus carnis) (Adv. haer. V, 12, 4) (Chapitre 3), car « le fruit visible de l’Esprit invisible est de rendre la chair mûre et capable d’incorruptibilité ». À l’objection des gnostiques qui citent l’apôtre Paul : « La chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu » (1 Co 15, 50), Irénée répond par la béatitude des doux (Chapitre 8) qui « possèdent la terre en héritage » (Mt 5,5) : la chair n’hérite pas, mais elle est possédée en héritage par la douceur de l’Esprit.

L’Esprit anime également l’Église en répandant en elle ses charismes, en particulier « les apôtres, les prophètes et les docteurs » (1 Co 12, 28) qui gouvernent, sanctifient et enseignent l’Église. Il ne faut donc pas opposer charisme et institution dans l’Église.

L’Église est au cœur de la réflexion d’Irénée, elle est « une, sainte, catholique et apostolique », pour reprendre les quatre « notes » de l’Église dans le Credo. Elle est « catholique », c’est-à-dire universelle, car elle est « dispersée dans le monde entier », « en Germanie, chez les Ibères, les Celtes, en Égypte ou en Libye » (Adv. haer. I, 10, 2) et elle est « apostolique », car les apôtres choisis et envoyés par le Christ, les témoins directs de sa vie et de son enseignement, sont les fondateurs des différentes Église.

Et cette « Tradition apostolique » nous est transmise d’une manière sûre par la « succession épiscopale » (Chapitre 11). Il faut remarquer que la définition de la « gnose vraie » (agnitio vera) n’est pas définie d’une manière conceptuelle, mais comme « la doctrine des apôtres, l’antique organisme (organon) de l’Église répandu dans le monde entier ; la marque distinctive du Corps du Christ consistant dans les successions des évêques, auxquels ceux-là remirent chaque Église locale ; parvenant jusqu’à nous une conservation non feinte des Écritures… et une explication correcte, harmonieuse, exempte de péril et de blasphème ; enfin le don suréminent de la charité, plus glorieux que la prophétie, supérieur à tous les autres charismes » (Adv. haer. IV, 38, 8).

Car il n’y a pas de « connaissance » vraie sans amour, ce que les gnostiques n’ont pas compris, car « la science enfle, tandis que la charité édifie » (1 Co 8,1 ; Adv. haer. II, 26,1).

Face à la « gnose au nom menteur » (1 Co 6,20) qui « sépare » Dieu en deux dieux (comme l’indique le titre de l’ouvrage de Simone Pétrement, l’amie de Simone Weil, « Le Dieu séparé »), Irénée défend la « règle de vérité qui confesse « un seul et même Dieu » (Adv. haer. I, 10,2) et la « tradition de la vérité » (Chapitre 12), l’unité des Testaments (Chapitre 14) qui doivent être lus à partir du Verbe, qui est « semé dans les Écritures », et de l’Esprit qui est à la fois l’Esprit prophétique qui a inspiré l’Ancien Testament et l’Esprit qui a été envoyé par le Christ sur son Église, à la Pentecôte.

L’insistance trinitaire est constante dans l’Adversus haereses : l’économie du salut est trinitaire : « Le Père décide et commande, le Fils exécute et modèle, l’Esprit nourrit et fait croître, et l’homme progresse peu à peu et s’élève vers la perfection, c’est-à-dire s’approche de l’Incréé […] et celui-ci est Dieu » (Adv. haer. IV, 38, 3), la création de l’homme est trinitaire : Adam est modelé par les deux « Mains » de Dieu, « le Verbe et la Sagesse, le Fils et l’Esprit » (Adv. haer. IV, 20,1), et sa progression vers la vision de Dieu et l’incorruptibilité est également trinitaire : « l’Esprit préparant d’avance l’homme pour le Fils de Dieu, le Fils le conduisant au Père, et le Père lui donnant l’incorruptibilité et la vie éternelle, qui résultent de la vue de Dieu pour ceux qui le voient » (Adv. haer. IV, 20,5).

Après des siècles d’oubli, Irénée a été redécouvert, au XVIe siècle, par Érasme qui l’appelait « mon Irénée » et son actualité est manifeste au XXe siècle, non seulement au Concile de Vatican II, mais aussi dans la publication des écrits gnostiques de Nag Hammadi et la diffusion d’une « nouvelle gnose » en Occident, se réclamant de traditions orientales (Chapitre 16).

Le Concile de Vatican II a retenu trois aspects de la pensée irénéenne : 1. la Tradition apostolique et la succession épiscopale, ainsi que le « charisma veritatis certum » (Adv. haer. IV, 26, 2) (Chapitre 13) donné aux évêques (cf. le chapitre II de Dei Verbum commenté par Henri de Lubac), 2. la récapitulation de tout dans le Christ, et 3. la Vierge Marie. Le dernier chapitre de Lumen Gentium qui s’intitule « La bienheureuse Vierge Marie, Mère de Dieu, dans le mystère du Christ et de l’Église », cite la phrase d’Irénée sur la « Vierge Marie » qui « par son obéissance est devenue, pour elle-même et pour tout le genre humain, cause de salut… car le nœud dû à la désobéissance d’Ève, s’est dénoué par l’obéissance de Marie ; ce que la vierge Ève avait noué par son incrédulité, la Vierge Marie l’a dénoué par sa foi » (Adv. haer. III, 24,4 ; LG 56). Irénée inaugure la théologie mariale et il met en lumière, dans sa christologie, le « signe de l’Emmanuel » (Chapitre 7).

Enfin ce recueil d’articles s’achève sur une présentation de l’œuvre du Père Antonio Orbe S.J. (Chapitre 17) et de sa Théologie des IIe et IIIe siècles (Chapitre 18). Celui-ci, dès les années cinquante (1955-1961), s’est interressé aux Écrits Valentiniens (cinq volumes) et a été le directeur de thèse, à l’Université Grégorienne à Rome, de nombreux patrologues et c’est avec lui que j’ai écrit ma thèse : Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de l’homme chez Irénée de Lyon.

Ces articles sont, pour la plupart, des communications faites à des congrès (Rome, Oxford, Vienne, Lyon) et certains thèmes ou textes se répètent de l’un à l’autre (il faut dire que le corpus irénéen est restreint), mais, à travers tous, c’est la voix d’Irénée qui se fait entendre avec la fraîcheur d’un témoin de l’Église à son origine, son ironie mordante vis-à-vis des gnostiques, dont il compare les Éons du Plérôme à des citrouilles, des concombres et des melons (Adv. haer. I, 11,4), et l’assurance d’un grand évêque pacificateur (comme le montre sa Lettre au Pape Victor à propos de la querelle des Quatordécimans), trait d’union entre l’Asie mineure (Smyrne où il a connu, dans son enfance, Polycarpe) et Lyon, dont il porte la Lettre sur les martyrs de Lyon au Pape Eleuthère, entre l’Orient et l’Occident.





PREMIÈRE PARTIE

LA PSEUDO-GNOSE





CHAPITRE 1
LA GNOSE AU NOM MENTEUR : SÉDUCTION ET DIVISIONS1

Γνῶσις2, en grec, signifie la connaissance et ce terme, dans le Nouveau Testament, est riche de sens : chez saint Jean, la connaissance est source de lumière – car « celui qui fait la vérité vient à la lumière »3 et ne marche pas dans les ténèbres –, et source de vie, car « la vie éternelle » c’est de connaître (Dieu) et son « envoyé Jésus-Christ »4. Elle est inséparable de l’amour et vérifiée par l’amour : « Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu car Dieu est amour »5. Chez saint Paul, la connaissance est enracinée dans la pâque du Christ, elle est connaissance de la « Sagesse crucifiée », de la « folie »6 de la croix, don de l’Esprit qui s’épanouit en charismes7, elle est la connaissance de « la largeur, de la hauteur et de la profondeur » de l’amour de Dieu dans le Christ8, et du Christ pour son Église9.

Telle est la vraie connaissance, la connaissance de Dieu dans le Christ, transmise dans l’Église par la tradition apostolique et Irénée de Lyon10 a raison de définir, face à la « pseudo-gnose » des gnostiques, la « vraie gnose » qui est apostolique :

C’est une connaissance vraie11, comportant : l’enseignement des apôtres ; l’organisme originel de l’Église répandu à travers le monde entier ; la marque distinctive du Corps du Christ, consistant dans la succession des évêques auxquels les apôtres remirent chaque Église locale ; parvenue jusqu’à nous, une conservation immuable des Écritures, impliquant trois choses : un compte intégral, sans addition ni soustraction, une lecture exempte de fraude et, en accord avec ces Écritures, une interprétation légitime, appropriée, exempte de danger et de blasphème ; enfin, le don suréminent de l’amour, plus précieux que la connaissance, plus glorieux que la prophétie, supérieur à tous les autres charismes12 (Adv. haer. III, 33, 8).

La vraie gnose est définie par la tradition apostolique, la catholicité de l’Église, la succession apostolique, gardienne de l’Écriture et de la tradition, et enfin le don suréminent de la charité.

Quelle est alors cette « pseudo-gnose » ou « gnose au nom menteur » ?

Irénée la définit comme Protée aux multiples aspects, comme un loup13 ou un renard qui se cache dans son fourré pour ne pas être vu.

Nous nous sommes efforcés d’amener à la lumière et de produire au grand jour tout le corps mal bâti de ce renard : car il ne sera plus besoin de beaucoup de discours pour renverser leur doctrine, maintenant qu’elle est devenue manifeste pour tout le monde. Lorsqu’une bête sauvage est cachée dans une forêt, d’où elle fait des sorties et cause de grands ravages, si quelqu’un vient à écarter les branches et découvrir les taillis et réussit à apercevoir l’animal, point ne sera besoin désormais de grands efforts pour s’en emparer : on verra à quelle bête on a affaire ; il sera possible de la voir, de se garder de ses attaques, de la frapper de toutes parts, de la blesser, de tuer cette bête dévastatrice. Ainsi en va-t-il pour nous, qui venons de produire au grand jour leurs « mystères cachés et enveloppés », chez eux, « de silence » (eorum abscondita et apud se tacita mysteria) : nous n’avons plus besoin de longs discours pour anéantir leur doctrine (Adv. haer. I, 31, 4).

La pseudo-gnose est variable et cachée, elle change au gré des circonstances et règne dans l’ombre. Et l’unique « dénonciation et réfutation de la pseudo-gnose » consiste à faire venir à la lumière cet animal malfaisant pour montrer ce qu’il est. La venue à la lumière est l’unique jugement de ceux qui préfèrent demeurer dans les ténèbres (Jn 3), et la vérité est sa propre preuve : veritas index sui. Irénée de Lyon veut passer au crible leurs doctrines et opérer un discernement entre la lumière et les ténèbres, la gnose et la « pseudo-gnose », la vérité et l’hérésie.

Ne s’appuyant pas sur le roc de la vérité, la gnose est aussi comme « l’eau fétide » qui remplit, selon le prophète, les « citernes crevassées » (Jr 2, 13), par opposition à l’Église qui est le « vase » qui contient l’eau vive de l’Esprit.

Dès lors, cette foi que nous avons reçue de l’Église, nous la gardons avec soin, car sans cesse, sous l’action de l’Esprit de Dieu, telle un dépôt de grand prix renfermé dans un vase excellent, elle rajeunit et fait rajeunir le vase même qui la contient.

… De cet Esprit s’excluent donc tous ceux qui, refusant d’accourir à l’Église, se privent eux-mêmes de la vie par leurs doctrines fausses et leurs actions dépravées. Car là où est l’Église, là est aussi l’Esprit de Dieu, là est l’Église et toute grâce. Et l’Esprit est vérité. C’est pourquoi ceux qui s’excluent de lui ne se nourrissent pas non plus aux mamelles de leur mère en vue de la vie et n’ont point part à la source limpide qui coule du corps du Christ, mais « ils se creusent des citernes crevassées », faites de trous de terre et boivent l’eau fétide d’un bourbier : ils fuient la foi de l’Église de crainte d’être démasqués, et ils rejettent l’Esprit pour ne pas être instruits (Adv. haer. III, 24, 1).

La gnose est encore comme du « sable », autre image fluide :

Devenus étrangers à la vérité, il est fatal qu’ils roulent dans toute erreur et soient ballottés par elle, qu’ils pensent diversement sur les mêmes sujets suivant les moments et n’aient jamais de doctrine fermement établie, puisqu’ils veulent être sophistes de mots plutôt que disciples de la vérité. Car ils ne sont pas fondés sur le Roc unique, mais sur le sable14, un sable qui renferme des pierres multiples (Adv. haer. III, 24, 1).

Son origine est diabolique : c’est « l’homicide » ou le « père du mensonge » (Jn 8, 44)15 qui, dès le début a été « jaloux » de l’homme et l’a tenté en lui offrant le fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal. La pseudo-gnose est, en elle-même, une répétition de l’acte du tentateur qui offre à l’homme le fruit d’une connaissance qui le divinise sans la grâce de Dieu. Car la pseudo-gnose ou la gnose – puisque c’est ainsi qu’elle se nomme et qu’elle est nommée habituellement – est une connaissance où la grâce est en fonction de la nature.

La gnose se définit comme une connaissance qui apporte le salut16. C’est une connaissance correspondant à la nature du gnostique qui est l’homme spirituel. La doctrine gnostique des trois natures – pneumatique ou spirituelle, psychique ou animale et matérielle (hylique) ou charnelle –, détermine leur capacité à recevoir la gnose et à être sauvés : les spirituels ou gnostiques portent en eux cette connaissance spirituelle et sont destinés à être sauvés par la connaissance de leur propre nature spirituelle de même nature que le Plérôme divin, les psychiques sont les seuls à avoir une liberté de choix face à cette connaissance qui leur est proposée par les spirituels, s’ils l’acceptent ils suivront les spirituels dans leur ascension vers le Plérôme, s’ils se tournent, au contraire, vers le monde matériel et charnel, ils seront détruits, comme les charnels, à la fin du monde. Quant aux matériels et charnels, ils n’ont aucune liberté de choix et, par nature, ils sont destinés à être détruits, portant en eux les germes de corruption et de mort.

Ainsi la gnose répond à la question rapportée par Clément d’Alexandrie, dans les Extraits de Théodote (78) : « Qui étions-nous ? Que sommes-nous devenus ? Où étions-nous ? Où avons-nous été jetés ? Vers quel but nous hâtons-nous ? », la question de l’origine, de la fin et de la nature de l’homme, . Cette question, l’homme se l’est toujours posée et se la posera toujours, mais ce qui différencie la philosophie de la gnose, c’est l’aspect sotériologique : la gnose est moins préoccupée de la contemplation (theoria) de l’être en tant qu’être que du salut (sôtèria) de cette part spirituelle de l’homme, étincelle divine incorruptible, échappée du Plérôme divin et plongée dans la chair corruptible, comme la pépite d’or dans la boue.

Il y a derrière la question de la gnose cette « anxiété » de l’Antiquité tardive, dont parle Dodds17, à la recherche de nouvelles religions18. À Rome, c’étaient les religions à mystères venues d’Orient, comme les mystères d’Eleusis ou le culte de Mithra, de nos jours l’Occident se tourne vers l’Inde et Extrême-Orient, l’hindouisme ou le bouddhisme.

Mais, si le monde gréco-romain s’ouvrait aux religions orientales, le christianisme, de son côté, s’ouvrait à la culture gréco-latine et l’on a dit que la gnose était le triomphe de l’hellénisme sur le christianisme.

Il y a peut-être aussi derrière cette réponse de la gnose une déception des courants messianistes, qui, d’après une hypothèse très discutée de Grant19, après la chute du Temple de Jérusalem, ne voyant pas leurs espérances se réaliser dans l’histoire, ont transposé leur conception de l’histoire en une vision du Plérôme. Le passage des apocalypses aux différentes gnoses se fait dans ce monde judéo-chrétien dont témoignent les Épîtres aux Colossiens et aux Corinthiens20, et l’Apocalypse parle de la présence de gnostiques, les « Nicolaïtes »21, au sein de la communauté chrétienne.

Henri-Charles Puech a élaboré une « Phénoménologie de la Gnose »22, dans ses cours au Collège de France, et il faut être attentif à cet aspect humain. Il y a d’autres manières de traiter la gnose, en cherchant ses sources et ses traditions – car il y a une tradition ésotérique, comme il y a une tradition ecclésiale –, en exposant la structure de sa pensée, comme Sagnard23, ou en la classant dans l’hérésiologie, comme les auteurs anciens, d’Hyppolite de Rome24 à Épiphane de Salamine25, l’ont fait.

Je voudrais ici me contenter de prendre plusieurs figures emblématiques de la gnose, Simon le Mage, qui est présenté comme le « père » de la gnose et, à sa suite, Marc le Mage, en second lieu Ptolémée, « la fleur de l’école de Valentin » (Adv. haer. Pr. 2) dont Irénée expose longuement le système dans l’Adversus haereses 26, et enfin Marcion, pour montrer à chaque fois la tentation et la dérive que leurs doctrines suscitent et entraînent.

SIMON LE MAGE ET LA POSSESSION DE L’ESPRIT

L’objet de la tentation, dans le récit de la Genèse, est la possession d’un pouvoir qui n’est pas donné par Dieu. Le diable suggère à Adam et Ève : si vous mangez du fruit défendu, « vous serez comme des dieux » (Gn 3, 5). Devenir dieu sans Dieu, telle est la plus haute tentation qui s’insinue dans le cœur de l’homme, l’exaltation de soi que les anciens nomment la superbe ou l’orgueil, tentation de s’emparer du fruit qui donne, au dire du serpent, ce pouvoir.

Simon le Mage 27

Or cette même tentation de s’approprier la puissance divine se retrouve dans l’histoire de Simon le Mage, au chapitre 8 (v. 9-24) des Actes des Apôtres : « Simon, qui faisait profession de magie et tenait dans l’émerveillement la population de Samarie » (v. 9), se faisait appeler « la Puissance de Dieu, celle qui s’appelle la Grande » (v. 10). Il captivait les Samaritains « par ses sortilèges » (v. 11). « Lorsque Philippe annonça la bonne nouvelle du Règne de Dieu et du nom de Jésus » (v. 12), il crut et reçut le baptême comme les autres Samaritains.

Mais quand il vit que l’Esprit Saint était donné par l’imposition des mains des apôtres, il leur proposa de l’argent : « Accordez-moi, leur dit-il, à moi aussi ce pouvoir, afin que ceux à qui j’imposerai les mains reçoivent l’Esprit Saint ». Mais Pierre lui répliqua : « Périsse ton argent et toi avec lui, pour avoir cru que tu pouvais acheter, avec de l’argent, le don gratuit de Dieu » (Ac 8, 18-20).

L’Esprit que Pierre donne par la grâce apostolique, Simon a voulu l’acheter avec de l’argent. Pierre transmet « le don gratuit de Dieu » qu’il a reçu (Hyppolite va même jusqu’à parler, à propos de la tradition apostolique, d’une traditio Spiritus), Simon veut s’emparer de ce don de Dieu, l’Esprit, sans le recevoir de Dieu ou encore il veut s’approprier les dons et les charismes de l’Esprit sans se laisser déposséder et conduire par l’Esprit.

Le face à face de Simon Pierre et de Simon le Mage est apparu, aux commentateurs anciens, comme le face à face du prince des apôtres et du prince des gnostiques, et Irénée de Lyon comme Hyppolite de Rome considèrent Simon comme le chef et le père de tous les gnostiques :

Nous avons fait connaître la doctrine de leur ancêtre, Simon, le Magicien de Samarie, et de tous ceux qui lui ont succédé, et nous avons dit également la multitude des « gnostiques » issus de lui. Nous avons relevé leurs divergences, leurs écoles et leurs filiations, décrit toutes les sectes fondées par eux et montré que c’est en tirant leur origine de Simon que tous les hérétiques ont introduit en ce monde leurs doctrines impies et négatrices de Dieu (Adv. haer. II, Pr. 1).

Dans cette généalogie de la Gnose qui remonterait à Simon le Mage, il y a une volonté de systématiser la Gnose, plus apparente encore chez Hyppolite de Rome que chez Irénée de Lyon, mais l’écart entre le Simon des Actes des Apôtres et celui des hérésiologues est manifeste.

Dans le premier livre de l’Adversus haereses, Irénée présente Simon le Mage et Ménandre, son successeur, comme les ancêtres des Valentiniens. Simon de Samarie édifia sa secte sur une doctrine de rédemption transposée de sa propre vie :

Ayant acheté à Tyr, en Phénicie, une certaine Hélène qui exerçait le métier de prostituée, il se mit à parcourir le pays en disant qu’elle était sa Pensée première, la Mère de toutes choses, tombée sous la domination des Puissances angéliques maléfiques et qu’il vint pour la délivrer se rendant semblable aux Principautés aux Puissances et aux Anges et se montrant également parmi les hommes comme un homme, quoique n’étant pas un homme, et qu’il parut souffrir en Judée sans souffrir réellement (Adv. haer. I, 23, 2-3).

Simon se présente comme le Sauveur de l’humanité ou de la femme déchue ; il apporte à la fois le salut et la liberté :

Aussi les fidèles de Simon et d’Hélène ne devaient-ils plus se soucier d’eux, mais en hommes libres faire tout ce qu’ils voulaient : ce qui sauvait les hommes, c’était la grâce de Simon, non les œuvres justes, car il n’y a point d’œuvres justes par nature, mais seulement par convention (Adv. haer. I, 23, 3).

Il y a deux propositions ici : c’est la foi ou la grâce qui justifie et non les œuvres, et il n’y a point d’œuvre juste par nature, mais par convention. Nous retrouverons chez la plupart des gnostiques, et en particulier dans la Lettre à Flora 28 de Ptolémée, cette opposition de la Loi et de l’Esprit, parallèle à celle des deux testaments, alors qu’Irénée défend la loi qui « a appris, par avance, à l’homme à suivre le Christ » (Adv. haer. IV, 12, 5).

Si la morale est affaire de convention, la liberté de mœurs est acquise :

Leurs mystagogues vivent donc dans la débauche, et, d’autre part, s’adonnent à la magie, chacun autant qu’il peut. Ils usent d’exorcismes et d’incantations. Ils recourent aussi aux philtres, aux charmes, aux démons dits parèdres et oniropompes et à toutes les autres pratiques magiques. Ils possèdent une icône de Simon représenté sous les traits de Zeus et une icône d’Hélène, sous ceux d’Athéna, et ils les adorent. Ils portent aussi un nom dérivé de Simon, l’initiateur de leur doctrine impie, puisqu’ils sont appelés Simoniens, et c’est d’eux que tire son origine la gnose au nom menteur, ainsi qu’il est loisible de l’apprendre par leurs déclarations mêmes (Adv. haer. I, 23, 4).

La première tentation de la Gnose est la magie et c’est pourquoi la connaissance n’est pas purement intellectuelle, mais elle s’accompagne de pratiques et de rites qu’Irénée n’hésite pas à appeler, par dérision, des « mystagogies », c’est-à-dire des initiations à « leurs soi-disant mystères ».

La magie devient alors un substitut du sacrement et Marc le Mage n’hésitera pas à célébrer une eucharistie.

Marc le Mage

Irénée connaît particulièrement bien les pratiques magiques et les débauches de Marc le Magicien qui a séduit, dit-il, « un grand nombre de femmes jusque dans nos contrées du Rhône » (Adv. haer. I, 13, 7) :

Très habile en jongleries magiques, il a trompé par elles beaucoup d’hommes et une quantité peu banale de femmes, les faisant s’attacher à lui comme au « gnostique » et au « parfait » par excellence et comme au détenteur de la Suprême Puissance venue des lieux invisibles et innommables… Feignant d’« eucharistier » une coupe mêlée de vin et prolongeant considérablement la parole de l’invocation, il fait en sorte que cette coupe apparaisse pourpre ou rouge… Ou bien encore, présentant à une femme une coupe mêlée, il lui ordonne de l’« eucharistier » en sa présence… Il semble qu’il ait même un démon assistant, grâce auquel il se donne l’apparence de prophétiser lui-même et fait prophétiser les femmes qu’il juge dignes de participer à sa Grâce. Car c’est surtout de femmes qu’il s’occupe et, parmi elles, des plus élégantes et des plus riches, de celles dont la robe est frangée de pourpre… (Adv. haer. I, 13, 1-3).

Marc le Mage fait participer les femmes au culte eucharistique et à la prophétie, pour les corrompre : la « femme qui se prend pour une prophétesse » « s’applique à le rétribuer, non seulement en lui donnant ses biens – voilà l’origine des grandes richesses amassées par cet homme –, mais aussi en lui livrant son corps » (Adv. haer. I, 13, 3). Cependant « l’Esprit de prophétie » ne se laisse pas commander par ceux qui donnent « l’ordre de prophétiser » (13, 4). La magie de Marc, comme celle de Simon, apparaît comme une volonté de s’emparer de l’Esprit. Et cette magie séduit surtout les femmes à qui un pouvoir ecclésiastique, cultuel ou prophétique, est conféré. Mais ce pouvoir n’a pas une source divine, mais humaine.

L’autre aspect de la doctrine gnostique de Marc le Magicien est l’explication des noms des Éons du Plérôme par la grammatologie et l’arithmologie. Le corps de la Vérité se présente comme le corps d’une femme nue dont les parties sont autant de lettre de l’alphabet grec avec leur équivalent numérique et leur valeur significative. Ainsi Jésus, Ἰησοῦς, le « fruit » commun du Plérôme, « selon les nombres correspondant aux différentes lettres, équivaut à 888 » (= 8+80+800) (Adv. haer. I, 15, 2).

Ces explications arithmologiques étranges déchaînent l’ironie d’Irénée :

Cela dépasse les « Ah !… » et les « Hélas !… » et toutes les exclamations et interjections tragiques possibles. Qui ne haïrait, en effet, le déplorable fabricant de pareils mensonges, en voyant la Vérité travestie en idole par Marc, et une idole marquée au fer rouge des lettres de l’alphabet ? (Adv. haer. I, 15, 4).

En opposition à cette représentation de la Vérité par Marc le Mage, Irénée présente la regula veritatis (Adv. haer. I, 10, 1-3), confession baptismale de la foi de l’Église catholique, et donne l’exemple fameux des pierres de la mosaïque :

Ainsi en va-t-il de celui qui garde en soi, sans l’infléchir, la règle de vérité qu’il a reçue par son baptême : il pourra reconnaître les noms, les phrases et les paraboles provenant des Écritures, il ne reconnaîtra pas le système blasphématoire inventé par ces gens-là. Il reconnaîtra les pierres de la mosaïque, mais il ne prendra pas la silhouette du renard pour le portrait du Roi. En replaçant chacune des paroles dans son contexte et en l’ajustant au corps de vérité, il mettra à nu leur fiction et en démontrera l’inconsistance (Adv. haer. I, 9, 4).

Comme les mosaïstes se servent des pierres de la mosaïque du Roi pour en faire une autre avec la silhouette d’un renard, les gnostiques se servent des mots de l’Écriture Sainte pour écrire un nouveau texte qui n’est plus une parole de Dieu. Il y a donc une décomposition et une recomposition du texte de l’Écriture par la gnose en vue de la démonstration de ses propres doctrines.

Irénée reprendra l’analyse des exégèses marcosiennes au second livre de l’Adversus haereses (II, 24, 1-6) pour conclure sur l’orgueil gnostique et la supériorité de l’amour sur la gnose (II, 25, 1 - 28, 9).

Il est meilleur et plus utile d’être ignorant ou de peu savoir et de s’approcher de Dieu par l’amour, que de se croire savant et habile et de se trouver blasphémateur à l’égard de son Seigneur pour avoir imaginé un autre Dieu et Père que lui. C’est pourquoi Paul s’est écrié : « La science enfle, tandis que la charité édifie » (1 Co 8, 1) (Adv. haer. II, 26, 2).

Il y a deux critères de discernement du blasphème de la gnose : la vérité et la charité. Et, pour Irénée de Lyon comme pour Clément d’Alexandrie, la véritable gnose est inséparable de la charité et le témoignage ultime de la charité est le martyre.

PTOLÉMÉE ET L’OPPOSITION DE LA CHAIR ET DE L’ESPRIT

Le système de Ptolémée apparaît comme la doctrine gnostique la plus élaborée. Il vise à expliquer non seulement la constitution du Plérôme divin par la généalogie des trente Éons qui le constituent, à partir du Pro-Père ou Pro-Principe, mais aussi la genèse du monde psychique et matériel par le mythe de la Sagesse crucifiée, Sophia Achamot, expulsée puis réintégrée dans le Plérôme grâce au Sauveur. C’est à la fois une cosmologie et une sotériologie. C’est aussi une exégèse des textes néotestamentaires, comme le Prologue de saint Jean auquel les noms des Éons – Père, Monogène et Christ, Logos et Vie, Grâce et Vérité –, sont empruntés, ou la Ire Épître aux Corinthiens (1,20-23) sur la Sagesse crucifiée.

De ce système, nous ne retiendrons que deux aspects christologiques et anthropologiques29.

La Christologie gnostique

La gnose ne peut penser l’unité du Christ ou l’unité de l’homme. Elle conçoit une unité comme composition. Ainsi, Jésus, le trentième Éon, est le « Fruit parfait » du Plérôme, « qui s’appelle aussi Sauveur, et encore Christ et Logos »30 (Adv. haer. I, 2, 5). Et le Christ ou Sauveur, qui vient dans le monde pour sauver l’élément pneumatique, comme l’élément psychique, est lui-même composé d’un Christ pneumatique, l’Éon du Plérôme, et d’un Christ psychique, celui qui se manifeste au monde :

Le Sauveur a pris les prémisses de ce qu’il devait sauver : d’Achamot, il a reçu l’élément pneumatique ; par le Démiurge, il a été revêtu du Christ psychique ; enfin, du fait de l’« économie », il s’est vu entourer d’un corps qui a une substance psychique, mais organisé avec un art inexprimable de manière à être palpable, visible et passible ; quant à la substance hylique, il n’en a pas pris la moindre parcelle, disent-ils, car la matière n’est pas capable de salut (Adv. haer. I, 6, 1).

« Seul le semblable connaît le semblable », disent les philosophes, et les gnostiques ajoutent : seul le semblable peut sauver le semblable. Le Sauveur est formé d’un élément spirituel ou pneumatique, pour sauver les spirituels ou gnostiques, et d’un corps psychique, pour sauver les psychiques. Mais la matière ou la chair, qui n’est pas capable de salut ne peut être attribuée au Sauveur. La conséquence de cette doctrine est la négation de l’incarnation du Verbe et de la résurrection de la chair. Les gnostiques ne nient pas la divinité du Christ, mais la caro Christi. C’est l’incarnation du Verbe qui est et demeure le grand scandale, la pierre d’achoppement, de la raison.

Les gnostiques adoptent, vis-à-vis du Christ, l’attitude des Docètes, c’est-à-dire de ceux qui pensent que le Christ est seulement apparu (dokein, signifie en grec, sembler, apparaître) dans la chair, mais qu’il ne s’est pas fait véritablement chair. Il est passé « à travers Marie » (διὰ Μαρίας)31, comme « l’eau à travers un tube », sans rien prendre « de Marie » (ἐκ τῆς Μαρίας)32 :

Ils confessent ainsi de bouche un seul Christ Jésus, mais ils le divisent en pensée : car, d’après leur système, ainsi que nous l’avons déjà dit, autre est le Christ qui fut émis par le Monogène pour le redressement du Plérôme, autre le Sauveur, qui fut émis pour la glorification du Père, et autre enfin le Jésus de l’économie, qu’ils disent avoir souffert tandis que remontait dans le Plérôme le Sauveur portant le Christ (Adv. haer. III, 16, 1).

L’hérésie divise le Christ : autre est le Christ, autre est le Sauveur, autre est le Jésus de l’économie, alors que c’est l’unité du Christ qui est confessée par la foi de l’Église.

Et de même que la gnose nie l’incarnation du Verbe, elle nie sa Passion et sa Résurrection dans la chair : c’est un autre, le Jésus de l’économie, qui a souffert. Mais alors, demande Irénée,

s’il s’agissait d’un Christ qui ne devait pas souffrir, mais s’envoler de Jésus, de quel droit exhortait-il ses disciples à porter leur croix et à le suivre, alors que lui-même, d’après les hérétiques, n’allait pas porter cette croix, mais déserter « l’économie » de la Passion ? (Adv. haer. III, 18, 5).

Mais le Christ s’est fait vraiment homme, nouvel Adam né de la Vierge, afin que « le péché fut tué par un homme et que l’homme sortît ainsi de la mort ».

Si, sans s’être fait chair, il n’avait pris que l’apparence de la chair, son œuvre n’eut pas été vraie. Mais ce qu’il paraissait être, il l’était réellement, à savoir Dieu récapitulant en lui-même cet antique ouvrage modelé qu’était l’homme, afin de tuer le péché, de détruire la mort et de vivifier l’homme : c’est pourquoi ses œuvres étaient vraies (Adv. haer. III, 18, 7).

Si le Verbe s’est fait vraiment chair, il peut véritablement récapituler l’homme, le cosmos et l’histoire des hommes en lui. L’unité du Christ, vere homo, vere Deus, fonde la récapitulation de Tout en lui. C’est bien la doctrine paulinienne de la récapitulation de tout dans le Christ : « réunir l’univers entier sous un seul chef, le Christ, ce qui est dans les cieux et ce qui est dans la terre » (Ep 1, 10) et du Christ tête du corps, qui est l’Église :

Tout est créé par lui et pour lui, et il est, lui, par-devant tout ; tout est maintenu en lui, et il est, lui, la tête du corps qui est l’Église. Il est le commencement, premier-né d’entre les morts, afin de tenir en tout, lui, le premier rang. Car il a plu à Dieu de faire habiter, en lui, toute la plénitude et de tout réconcilier par lui et pour lui, et sur la terre et dans les cieux (Col 1, 16-20).

Le « plérôme », c’est la « plénitude » qui habite dans le Christ, vrai Dieu et vrai homme.

L’anthropologie

Comme Irénée a défendu les mystères de la caro Christi, de son incarnation, aux souffrances de sa Passion et à sa Résurrection dans la chair, il va défendre, pour l’homme, la salus carnis.

Le livre V de l’Adversus haereses comporte un petit traité de la résurrection de la chair (Adv. haer. V, 1, 1-14, 4) qui se divise en trois parties : 1. la résurrection de la chair postulée par l’incarnation qui réduit à néant tous les hérétiques, Docètes et Valentiniens, Ébionites et Marcionites –, et par l’eucharistie, 2. la résurrection de la chair œuvre de la puissance de Dieu : l’Écriture dit en effet : « Ma puissance se déploie dans la faiblesse » (2 Co 12, 7-9). Dieu n’est pas un dieu impuissant, au contraire, Dieu peut vivifier la chair et la chair peut être vivifiée par Dieu : « La chair n’est donc pas exclue de l’art, de la sagesse et de la puissance de Dieu, mais la puissance de Dieu, qui procure la vie, se déploie dans la faiblesse, c’est-à-dire la chair » (Adv. haer., V, 3, 2). Car le prétendu Père, imaginé par les hérétiques, n’est qu’un impuissant, incapable de ressusciter la chair, ou qu’un envieux, alors que de nombreux exemples bibliques illustrent la puissance vivifiante de Dieu : l’ascension d’Énoch ou d’Élie, les trois enfants, Ananias, Azarias et Misaël, jetés dans la fournaise ardente sans qu’il ne leur soit fait aucun mal, 3. enfin les textes pauliniens attestant la résurrection de la chair. D’après la doxologie de 1 Thes 5, 23 qui suppose une anthropologie tripartite, l’homme parfait est constitué d’un corps et d’une âme, auxquels se joint l’Esprit.

Sont donc parfaits ceux qui, tout à la fois, possèdent l’Esprit de Dieu demeurant toujours avec eux et se maintiennent toujours quant à leurs âmes et quant à leurs corps, c’est-à-dire conservent la foi envers Dieu et gardent la justice envers le prochain (Adv. haer. V, 6, 1).

Or l’Esprit est donné dès ici-bas aux croyants comme arrhes de la résurrection finale.

Ceux qui donc possèdent les arrhes de l’Esprit et qui, loin de s’asservir aux convoitises de la chair, se soumettent à l’Esprit et vivent en tout selon la raison, l’Apôtre les nomme à bon droit « spirituels », puisque l’Esprit de Dieu habite en eux. Car des esprits sans corps ne seront jamais des hommes spirituels ; mais c’est notre substance – c’est-à-dire le composé d’âme et de chair – qui, en recevant l’Esprit de Dieu, constitue l’homme spirituel (Adv. haer. V, 8, 2).

Irénée s’attaque ici à la théorie gnostique des trois natures : la « substance » de l’homme n’est pas psychique ou charnelle, mais le composé de ces deux éléments qui, « en recevant l’Esprit de Dieu constitue l’homme spirituel ». Le caractère pneumatique, bien loin d’être une substance ou une nature à part, est un don de l’Esprit de Dieu, ou, en termes postérieurs, de la grâce, qui s’unit au composé des deux autres éléments. Il n’y a pas d’homme spirituel qui ne soit en même temps charnel. Les pages de Charles Péguy sur le spirituel qui est en même temps charnel sont dans nos mémoires dans leur résonance irénéenne.

Ce don de l’Esprit est ce qui fait l’homme semblable à Dieu. Dieu a créé l’homme « à son image et à sa ressemblance » (Gn 1, 26) et il a perdu, par le péché, l’Esprit Saint et la ressemblance. Mais le Christ, Image de Dieu (Col 1, 15), a restauré l’image de Dieu en l’homme et rendu sa ressemblance à Dieu, par le don de l’Esprit. Les gnostiques, au contraire, qui, « à cause de leur incrédulité ou de leurs dérèglements n’obtiennent pas le divin Esprit, qui, par des caractères divergents rejettent loin d’eux le Verbe vivifiant, et qui vivent au gré de leurs convoitises d’une manière contraire à la raison, – ces gens-là, c’est à juste titre que l’Apôtre les a nommés charnels et psychiques » (Adv. haer. V, 8, 3).

Irénée a renversé le discours des gnostiques : eux qui se nomment pneumatiques ou spirituels ne sont, en vérité, que des charnels car ils ont rejeté l’Esprit de Dieu et sa puissance.

Il va également prendre à contre-pied l’exégèse gnostique du verset paulinien : « La chair et le sang ne peuvent hériter du royaume des cieux » (1 Co 15, 50).

La résurrection de la chair

La chair possédée en héritage par l’Esprit

Les hérétiques « allèguent ce texte (de 1 Co 15, 50) dans leur folie » pour « prouver qu’il n’y a pas de salut pour l’ouvrage modelé par Dieu ».

Ils ne comprennent pas que trois choses constituent l’homme parfait : la chair, l’âme et l’Esprit. L’une d’elles sauve et forme, à savoir l’Esprit, une autre est sauvée, et formée, à savoir la chair, une autre enfin se trouve entre celles-ci, à savoir l’âme, qui tantôt suit l’Esprit… tantôt se laisse persuader par la chair et tombe dans des convoitises terrestres… Ceux-là sont et se verront appeler à bon droit « sang et chair » (Adv. haer. V, 9, 1).

Les gnostiques n’ont pas compris la différence entre la chair, qui sera sauvée par l’Esprit, et ceux qui sont « sang et chair » ou encore « morts », car « ils n’ont pas l’Esprit qui vivifie l’homme ». Au contraire sont nommés « purs » ou « spirituels », ceux qui vivent de l’Esprit de Dieu. Car si « la chair est faible », « l’Esprit est prompt »33 et la promptitude de l’Esprit l’emporte sur la faiblesse de la chair :

Car la faiblesse de la chair, ainsi absorbée, fait éclater la puissance de l’Esprit ; l’Esprit, de son côté, en absorbant la faiblesse, reçoit en lui-même la chair en héritage. Et c’est de ces deux choses qu’est fait l’homme vivant : vivant grâce à la participation de l’Esprit, homme par la substance de la chair (Adv. haer. V, 9, 2).

Cette force de l’Esprit qui triomphe de la faiblesse de la chair se manifeste chez les martyrs, qui sont les vrais spirituels, et c’est encore elle qui triomphera au moment de la résurrection de la chair. Donc « sans l’Esprit de Dieu, la chair est morte, privée de vie, incapable d’hériter du royaume de Dieu, le sang est étranger à la raison, pareil à une eau que l’on aurait répandue à terre » (9, 3) et les gnostiques ont raison.

Mais, là où est l’Esprit du Père, là est l’homme vivant : le sang, animé par la raison, est gardé par Dieu en vue de la vengeance34 ; la chair, possédée en héritage par l’Esprit, oublie ce qu’elle est pour acquérir la qualité de l’Esprit et devenir conforme au Verbe de Dieu (Adv. haer. V, 9, 3).

Si « la chair est possédée en héritage par l’Esprit » et si elle acquiert la « qualité de l’Esprit » – car la substance de la chair demeure, mais sa qualité change –, alors les gnostiques ont tort de dire que le verset de 1 Co 15, 50 nie la résurrection de la chair.

Voilà un bel exemple de l’exégèse gnostique et de l’exégèse irénéenne : dans la première, la « chair » a un sens univoque opposé à l’Esprit, dans la seconde, elle a un sens équivoque, relatif à la présence ou à l’absence de l’Esprit. L’exégèse gnostique s’appuie sur sa théorie des « natures », celle d’Irénée sur la regula veritatis qui confesse la résurrection de la chair, mais aussi sur l’unité du texte de l’Écriture qu’il ne faut pas interpréter en séparant une partie du tout, le « corps de vérité », mais en comprenant cette partie, ou ce membre, par rapport au tout.

Ainsi en va-t-il des hérétiques à propos de la phrase : « La chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu ». En prenant à Paul ces deux vocables, ils n’ont ni perçu la pensée de l’Apôtre ni cherché à comprendre la portée de ses paroles ; cramponnés à de simples mots sans plus, ils meurent contre ceux-ci, ruinant, autant qu’il est en leur pouvoir, toute l’« économie » de Dieu (Adv. haer. V, 13, 2).

Sans l’Esprit, les paroles de l’Écriture deviennent des « mots ».

MARCION ET LA LETTRE SANS ESPRIT

Irénée rattache la doctrine de Marcion à Simon le Mage, à travers Cerdon :

Un certain Cerdon, prit, lui aussi, comme point de départ la doctrine des gens de l’entourage de Simon ; il résida à Rome sous Hygin, le neuvième à détenir la fonction de l’épiscopat par succession à partir des apôtres, et enseigna que le Dieu annoncé par la Loi et les prophètes n’est pas le Père de Notre Seigneur Jésus-Christ : car le premier a été connu et le second est inconnaissable, l’un est juste et l’autre est bon.

Il eut pour successeur Marcion, originaire du Pont, qui développa son école en blasphémant avec impudence le Dieu annoncé par la Loi et les prophètes… (Adv. haer. I, 27, 1-2).

Ce serait donc Cerdon qui serait à l’origine de cette thèse fondamentale du gnosticisme, à savoir la distinction de deux dieux, Yahvé, le Dieu créateur de l’Ancien Testament, et le Père de N.S.J.C., révélé par lui dans le Nouveau Testament, l’un connu, l’autre inconnaissable, l’un, juste, l’autre, bon.

Nous avons déjà vu, dans le système valentinien, la distinction, d’une part, entre le Père, premier des Éons du Plérôme, l’origine abyssale du monde spirituel :

Il existait, disent-ils, dans les hauteurs invisibles et innommables, un Éon parfait, antérieur à tout. Cet Éon, ils l’appellent Pro-Principe, Pro-Père et Abîme. Incompréhensible et invisible, éternel et inengendré, il fut en profond repos et tranquillité durant une infinité de siècle. Avec lui coexistait la Pensée, qu’ils appellent encore Grâce et Silence (Adv. haer. I, 1,1).

Et, d’autre part, le Démiurge, de nature psychique et non pneumatique, « Père et Dieu des êtres extérieurs au Plérôme, puisqu’il était l’Auteur de tous les êtres psychiques et hyliques » (Adv. haer. I, 5, 2).

Marcion35. Écriture et tradition

Le Père est le Principe du monde spirituel et le Démiurge, celui du monde psychique et hylique. Mais ce que Cerdon et Marcion, à sa suite, ajoutent c’est l’identification du Démiurge et du Dieu de l’Ancien Testament. La dualité des dieux, supérieur et inférieur, implique la dualité des mondes, l’un cosmique et l’autre, le Plérôme au-delà du cosmos, et la dualité des temps de l’Ancien et du Nouveau Testament.

Mais cette division entre les Testaments entraîne Marcion à supprimer du Nouveau Testament tous les textes qui affirment que le Père de N.S.J.C. est en même temps le Dieu créateur :

Marcion mutile l’évangile selon Luc, éliminant de celui-ci tout ce qui est relatif à la naissance du Seigneur, retranchant aussi nombre de passages des enseignements du Seigneur, ceux précisément où celui-ci confesse de la façon la plus claire que le Créateur de ce monde est son Père. Par là Marcion a fait croire à ses disciples qu’il est plus véridique que les apôtres qui ont transmis l’Évangile, alors qu’il met entre leurs mains non pas l’Évangile, mais une simple parcelle de cet Évangile. Il mutile de même les épîtres de l’apôtre Paul, supprimant tous les textes où l’Apôtre affirme de façon manifeste que le Dieu qui a fait le monde est le Père de N.S.J.C., ainsi que tous les passages où l’Apôtre fait mention de prophéties annonçant par avance la venue du Seigneur (Adv. haer. I, 27, 2).

La première conséquence du marcionisme est la mutilation des Écritures – en particulier l’Évangile de Luc et les Épîtres de Paul –, ce qui posera la question de la canonicité des Écritures ; et la première tâche de l’Église, en ce deuxième siècle, sera d’établir le canon des Écritures en relation avec la tradition apostolique. C’est bien l’Écriture et la Tradition qui sont au cœur du débat avec le marcionisme. Les hérétiques, dit Irénée, « ne s’accordent plus ni avec l’Écriture, ni avec la Tradition » (Adv. haer. III, 2, 2). Inversement l’Église conserve l’Écriture dans la Tradition. D’où la définition, que nous avons déjà citée, de la « vraie gnose », par Irénée de Lyon, comme : « conservation immuable des Écritures, impliquant trois choses : un compte intégral, sans addition ni soustraction, une lecture exempte de fraude et, en accord avec ces Écritures, une interprétation légitime, appropriée, exempte de danger et de blasphème » (Adv. haer. III, 33, 8).

Si l’Écriture est transmise par la tradition apostolique, elle doit être également interprétée dans cette tradition apostolique. L’Écriture, dit Irénée, doit être lue « auprès des presbytres » (Adv. haer. IV, 26, 2), les vrais spirituels qui, d’après l’apôtre Paul « jugent de tout et ne sont jugés par personne » (1 Co 2, 15).

Ancien et Nouveau Testament

Après avoir montré, au livre III de l’Adversus haereses, comment la tradition apostolique se fonde sur la succession apostolique, en particulier celle de l’Église de Rome, Irénée donne des exemples de lecture ecclésiale des Écritures, au livre IV, à propos de l’Ancien Testament, prophétie du Nouveau.

Contre la gnose qui divise Dieu en deux dieux et sépare les Testaments, Irénée va montrer l’unité de Dieu, Créateur et Père de N.S.J.C., Auteur des deux Testaments dont l’Ancien est la prophétie du Nouveau. De même que Dieu a tout créé par son Verbe et son Esprit, c’est par son Verbe et son Esprit qu’il se manifeste à sa créature,

vu autrefois, selon le mode de l’Esprit, selon le mode prophétique (prophetice), puis vu par l’entremise du Fils, selon l’adoption (adoptive), il sera vu encore, dans le royaume des cieux selon la paternité (paternaliter) : l’Esprit préparant d’avance l’homme pour le Fils de Dieu, le Fils le conduisant au Père, et le Père lui donnant l’incorruptibilité et la vie éternelle, qui résultent de la vie de Dieu pour ceux qui le voient (Adv. haer. IV, 20, 5).

De même qu’il y a une dimension trinitaire de la création, il y a un dynamisme trinitaire de l’économie du salut, l’Esprit conduisant l’homme au Fils, à travers les prophéties de l’Ancien Testament, le Fils le conduisant au Père par la grâce de l’adoption filiale, et le Père lui donnant l’incorruptibilité dans la vision de gloire qui rend l’homme vivant. C’est cette vision trinitaire de l’ensemble de l’économie du salut qui fonde l’unité des Testaments.

Le Christ est au centre, Nouvel Adam, récapitulant en lui l’origine, à savoir le premier Adam, Bon Pasteur, portant sur ses épaules la brebis égarée, l’humanité, et la conduisant aux gras pâturages de la vie éternelle. Il est le Verbe, semé dans le champ de l’Ancien Testament avant d’être moissonné dans le Nouveau, car « autre est le semeur et autre le moissonneur » (Jn 4, 35), les patriarches et les prophètes ont semé la semence, mais c’est l’Église qui a récolté la moisson :

Quels sont donc ceux qui ont peiné, ceux qui ont servi les « économies » de Dieu ? De toute évidence, les patriarches et les prophètes : ils ont préfiguré notre foi et semé sur la terre la venue du Fils de Dieu, annonçant qui et quel il serait, afin que les hommes qui viendraient après eux, ayant la crainte de Dieu, accueillent aisément la venue du Christ, instruits qu’ils seraient par les Écritures.

… « Autre est le » peuple « qui sème et autre celui qui moissonne »36, mais unique est le Dieu qui fournit à chacun ce qui lui convient, au semeur la semence, au moissonneur le pain pour la nourriture, tout comme autre est celui qui plante et autre celui qui arrose, mais unique est le Dieu qui fait croître. Patriarches et prophètes ont semé la parole concernant le Christ, et l’Église a moissonné, c’est-à-dire recueilli le fruit (Adv. haer. IV, 23,1 et 25,3).

Autres sont les Testaments comme autres le semeur et le moissonneur, mais unique est le Dieu qui dispense à chacun, dans cette unique économie (en latin dispensatio) du salut, ce qui lui convient. L’unicité de Dieu et l’unité de l’économie du salut fondent l’unité des Écritures.

Le Christ est le « Verbe, semé dans le champ des Écritures » (IV, 26,1), et il ouvre, par sa passion et sa croix, le sens des Écritures, comme il l’a expliqué aux disciples d’Emmaüs :

Si donc quelqu’un lit les Écritures de la manière que nous venons de montrer – et c’est de cette manière que le Seigneur les expliqua à ses disciples après sa résurrection d’entre les morts, leur prouvant par elles qu’« il fallait que le Christ souffrît et entra dans sa gloire »37 et « qu’en son nom la rémission des péchés fût prêchée »38 dans le monde entier –, il sera un disciple parfait, « semblable au Maître maison qui extrait de son trésor des choses nouvelles et des choses anciennes »39 (Adv. haer. IV, 26,1).

Les nova et vetera des Testaments sont un seul « trésor » dispensé par l’unique Maître de maison qui est à la fois l’Auteur de l’économie du salut et l’Interprète des Écritures qui parlent de lui. Et cet unique trésor, c’est le Verbe, qui s’est entretenu avec Abraham et Moïse avant de se faire lui-même connaître :

Ces deux Testaments, un seul et même Maître de maison les a extraits de son trésor, le Verbe de Dieu, Notre Seigneur Jésus-Christ : c’est lui qui s’est entretenu avec Abraham et avec Moïse, et c’est également lui qui nous a rendu la liberté dans la nouveauté, c’est-à-dire amplifié la grâce venant de lui (Adv. haer. IV, 9,1).

Or l’exégèse des Écritures faite par le Christ à ses disciples a été transmise, par ces mêmes disciples, à l’Église : l’exégèse christologique se transmet dans l’exégèse ecclésiale. C’est pourquoi Irénée ajoute que l’Écriture doit être lue « auprès des presbytres » (Adv. haer. IV, 26, 2). Ils sont comme l’homme spirituel, dont parle Paul, « qui juge de tout et n’est jugé par personne » (1 Co 2, 15). Cet homme véritablement spirituel ou pneumatique, qui ayant reçu l’Esprit peut juger la lettre de l’Écriture qu’il lit dans l’Esprit, juge tous les hérétiques qui ont lu la lettre de l’Écriture sans l’Esprit et tout d’abord Marcion (Adv. haer. IV, 33, 2) :

Il juge aussi la doctrine de Marcion. Comment peut-il y avoir deux dieux séparés l’un de l’autre par une distance infinie ? Ou comment sera-t-il bon, celui qui, alors qu’ils relèvent d’un autre, détourne les hommes de leur Créateur et les convie dans son propre royaume ? Pourquoi sa bonté fait-elle défaut en ne les sauvant pas tous ? Pourquoi, tout en paraissant bon envers les hommes, est-il souverainement injuste envers leur Créateur, qu’il dépouille de son bien ? Comment, si le Seigneur était issu d’un autre Père, pouvait-il déclarer sans injustice que le pain appartenant à la création était son corps et affirmer que le mélange de la coupe était son sang ? Pourquoi se déclarait-il Fils de l’Homme, s’il n’avait pas subi la naissance humaine ? Comment pouvait-il nous remettre des péchés qui faisaient de nous des débiteurs de notre Créateur et Dieu ? Et, s’il n’était pas chair, mais n’avait que l’apparence d’un homme, comment put-il être crucifié, comment du sang et de l’eau purent-ils sortir de son côté transpercé ? Quel était le corps qu’embaumèrent les embaumeurs, et quel était celui qui ressuscita d’entre les morts ? (Adv. haer. IV, 33,2).

Irénée envisage ici les conséquences absurdes de la doctrine de Marcion concernant le salut des hommes et l’Eucharistie sans relation à la création, la rémission des péchés, la réalité de la Passion et de la Résurrection : comme il n’y a pas de dualité substantielle entre le pain consacré et le corps du Christ, il n’y a pas deux corps du Christ, l’un mort et l’autre ressuscité, mais un seul et même Christ qui est mort et ressuscité. « Ce Jésus que vous avez crucifié », dit Pierre aux Juifs, dans le discours de la Pentecôte, « c’est lui qui est ressuscité » (Ac 2, 23-24). La réalité de l’incarnation du Verbe et l’identité de son corps transpercé et ressuscité, comme celle de son corps ressuscité et du pain eucharistique, fondent la vérité de notre rédemption et nous donnent les prémisses de la résurrection.

Le spirituel juge ensuite Valentin (Adv. haer. IV, 33, 3), les Ébionites (33, 4), les Docètes (33, 5), les faux prophètes (33, 6) et les « fauteurs de schismes, qui sont vides de l’amour de Dieu et visent à leur propre avantage, non à l’unité de l’Église ; qui, pour les motifs les plus futiles, déchirent et divisent le grand et glorieux Corps du Christ et, autant qu’il est dans leur pouvoir, lui donnent la mort ». « Il juge enfin tous ceux qui sont en dehors de la vérité, c’est-à-dire ceux qui sont en dehors de l’Église » (33, 7). Enfin le spirituel, n’est jugé par personne (33, 7-10). Il interprète les prophéties des Écritures (33, 10-15) ; tandis que les hérétiques, Marcionites (34) ou Valentiniens (35) ont méconnu les prophéties.

Nous dirons donc à l’adresse de tous les hérétiques, et d’abord des disciples de Marcion et de ceux qui comme eux prétendent que les prophètes relevaient d’un autre Dieu : lisez avec attention l’Évangile qui nous a été donné par les apôtres, lisez aussi avec attention les prophéties, et vous constaterez que toute l’œuvre, toute la doctrine et toute la Passion de notre Seigneur y ont été prédites. – Mais alors, penserez-vous peut-être, qu’est-ce que le Seigneur a apporté de nouveau par sa venue ? – Eh bien, sachez qu’il a apporté toute nouveauté, en apportant sa propre personne annoncée par avance : car ce qui était annoncé par avance, c’était précisément que la nouveauté viendrait renouveler et vivifier l’homme (Adv. haer. IV, 34, 1).

La nouveauté du Nouveau Testament n’est pas due au fait qu’il parle d’un Dieu autre que celui de l’Ancien, mais à la venue du Roi dans son royaume qui « a apporté sa propre personne et fait don aux hommes des biens annoncés par avance et que « les messagers désiraient contempler » (1 P 1, 12) » (34, 1). La Nouveauté du Nouveau Testament, c’est la venue dans la chair du Verbe.

Tout cela, conclut Irénée, vaut contre ceux qui prétendent qu’autre est le Dieu des prophètes et autre le Père de notre Seigneur, pourvu toutefois qu’ils renoncent à une telle déraison. Car, si nous nous évertuons à fournir des preuves tirées des Écritures40, c’est afin de les confondre par les textes eux-mêmes, autant qu’il est en notre pouvoir, et pour les détourner de ce blasphème énorme et de cette extravagante fabrication de deux Dieux (Adv. haer. IV, 34, 5).

Le blasphème diabolique de la créature vis-à-vis de son Créateur est au fond de l’« extravagante fabrication de deux Dieux » et de la séparation des Testaments. C’est sur les conséquences de la doctrine de Marcion, que je voudrais revenir.

L’attitude gnostique vis-à-vis de l’Ancien Testament

Simone Pétrement, l’amie de Simone Weil, spécialiste du manichéisme et de la gnose, considère, dans son dernier livre Le Dieu séparé41, la division de deux dieux comme une doctrine fondamentale du gnosticisme. Quant à la distinction des deux Testaments qui en est la conséquence, elle indique que la gnose se situe à l’intérieur du christianisme dans son rapport au Judaïsme. Simone Pétrement fait valoir cet argument pour montrer, contre ceux qui soutiennent l’origine extra-chrétienne de la gnose, l’importance du débat exégétique qui la sous-tend. Ce n’est pas la question de l’origine de la gnose qui m’intéresse ici, mais celle du rapport, intérieur au christianisme, au Judaïsme.

Il y a une manière gnostique de considérer le rapport de l’Ancien au Nouveau Testament en dévaluant l’importance de l’Ancien Testament, sous prétexte qu’il a été dépassé par le Nouveau, et en lisant le Nouveau sans se référer à l’Ancien dont il est l’accomplissement. L’oubli de l’Ancien Testament ou sa mise à l’écart peut se transformer en opposition de l’Ancien et du Nouveau Testament, parallèle à l’opposition entre le Judaïsme et le Christianisme. Cette tendance ou cette tentation marcionite dans la lecture des Écritures s’accompagne d’un mépris du Judaïsme et, en ce sens, le marcionisme est une source de l’antisémitisme. Adolph Harnack42 a amplement démontré que le marcionisme n’était pas mort. Et, si l’on constate la reviviscence de la gnose dans l’émergence de sectes multiples, on pense moins à son influence souterraine dans l’attitude gnostique vis-à-vis du Judaïsme. Encore une fois cette attitude est intérieure au Christianisme et c’est sur notre manière de lire « l’un et l’autre Testament »43 que nous devons nous interroger.

CONCLUSION

Avec les trois figures de Simon, Ptolémée et Marcion, nous avons vu trois tentations de la gnose, contre l’Esprit, contre la chair et contre l’Ancien Testament.

La gnose est la perte de l’unité44 : – l’unité de Dieu, qui est à la fois Créateur du ciel et de la terre et Père de N.S.J.C., – l’unité du Christ, vrai Dieu et vrai homme, Fils unique de Dieu, selon une génération ineffable, et Fils de la Vierge Marie, selon une naissance éclatante, Premier-né d’entre les morts et Premier-né de la Vierge, – l’unité de l’Esprit qui procède du Père, le même qui a inspiré les prophètes de l’Ancien Testament et a reposé sur le Christ lors de son baptême au Jourdain, et a été répandu sur l’Église à la Pentecôte, – l’unité des Testaments qui sont comme les nova et vetera que le Maître de maison dispense dans l’unique économie du salut, – l’unité de l’homme, composé d’une âme et d’un corps auquel s’unit l’Esprit, prémisses de la résurrection de la chair, – l’unité de l’Église, ce grand corps glorieux du Christ que la gnose a déchiré.

Elle est un blasphème – contre le Créateur45, dont l’œuvre est « bonne » et pas seulement « juste », – contre le Père, qui n’est pas un Dieu impuissant, mais le Tout-Puissant qui a fait le ciel et la terre et ressuscité le Christ d’entre les morts, – contre le Verbe fait chair et – contre l’Esprit de vérité qui est là où est l’Église, comme l’Église est là où est l’Esprit46. La gnose, principe de dualité, est un blasphème contre la Trinité. Et ce blasphème est la perte de l’unité ; car le principe de l’unité, c’est la Trinité qui fonde l’unité de l’économie du salut et des testaments.

Car, au-dessus de toutes choses, il y a le Père, et c’est lui la tête du Christ47 ; à travers toutes choses, il y a le Christ, et c’est lui la tête de l’Église48 ; en nous tous, il y a l’Esprit, et c’est lui l’Eau vive octroyée par le Seigneur49 à ceux qui croient en lui avec rectitude, qui l’aiment et qui savent qu’il n’y a qu’« un seul Dieu Père, qui est au-dessus de toutes choses, à travers toutes choses et en nous tous » (Adv. haer. V, 18, 2). 50

La gnose détruit l’unité de la foi de l’Église, affirmée dans la regula veritatis, car la foi, comme la tradition, est « une et identique » :

Ayant reçu cette prédication et cette foi, l’Église, bien que dispersée dans le monde entier, les garde avec soin, comme n’habitant qu’une seule maison, elle y croit d’une manière identique, comme n’ayant qu’une seule âme et qu’un même cœur51, et elle les prêche, les enseigne et les transmet d’une voix unanime comme ne possédant qu’une seule bouche (Adv. haer. I, 10, 2).

À cette unité catholique de la foi de l’Église s’oppose la multiplicité instable des doctrines des maîtres gnostiques, « qui se contredisent eux-mêmes dans la pensée comme dans les mots » (Adv. haer. I, 11, 1).

Enfin la gnose détruit l’unité de l’homme divisé en trois « substances », pneumatique, psychique et hylique : non seulement la salus carnis est niée, mais le rôle de la raison est diminué si ce n’est anéanti. Dans cette conception pneumatique de la connaissance, l’Esprit se substitue au logos et l’on passe de l’inconnaissance du Dieu inconnu ou même inconnaissable à la gnose secrète, sans médiation rationnelle. Ce passage de l’agnosticisme au gnosticisme se répète de nouveau à notre époque qui, lassée du scepticisme d’un rationalisme sans Esprit, se tourne vers un spiritualisme où la raison n’a plus sa place. C’est encore une destruction de l’homme lequel, selon Athanase d’Alexandrie, est raisonnable, logikos, car il est à l’image et à la ressemblance du Verbe, le Logos. L’homme est à la fois spiritualisé, dans le composé de son âme et de son corps, par l’Esprit et « verbifié » par le Verbe.

Si la gnose, ce « fourmillement d’hérésies », comme la nomme Simone Pétrement, est le principe multiplicateur de toutes les hérésies, au début du Christianisme, c’est qu’elle est l’éclatement de l’unité véritable et originelle de Dieu et de l’homme.

La « gnose orgueilleuse » est semblable au fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, celui qui le goûte est expulsé de l’Église qui est le vrai paradis de la vie :

L’Église a été plantée comme un paradis dans le monde. « Tu mangeras de tous les arbres du paradis »52, dit l’Esprit de Dieu. Ce qui veut dire : Mange de toute Écriture du Seigneur, mais ne goûte pas à l’orgueil et n’ai nul contact avec la dissension des hérétiques. Car eux-mêmes avouent posséder la connaissance du bien et du mal53, et ils lancent leurs pensées au-dessus du Dieu qui les a créés. Ils élèvent ainsi leur pensée au-delà de la mesure permise. C’est pourquoi l’Apôtre dit : « N’ayez pas des pensées plus élevées qu’il ne convient, mais que vos pensées soient empreintes de modération »54, de peur que, goûtant à leur gnose orgueilleuse, nous ne soyons expulsés du paradis de la vie (AH V, 20, 2).
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CHAPITRE 2
L’HÉRÉSIE ET SA RÉFUTATION1

Il ne s’agit pas ici de reprendre l’analyse des hérésies2 dans l’Adversus haereses d’Irénée de Lyon, mais de caractériser brièvement l’hérésie dans cette œuvre afin de montrer l’explication théologique et les principes de réfutation qu’Irénée en donne.

Irénée, d’après le lexique de Reynders3, n’emploie que 8 fois le terme αἵρεσιϛ, dont 5 fois au livre I à propos de Valentin qui « empruntant les principes de la secte dite gnostique (gnostica haeresis), les a adaptés au caractère propre de son école »4, de « Simon de Samarie », de qui dérivèrent toutes les hérésies (ex quo universae haereses substiterunt)5 et des « multiples ramifications des multiples sectes (multae propagines multarum haereseum)» qui surgissent « par le fait que beaucoup parmi ces gens-là – pour mieux dire tous – veulent être des maîtres… »6. Enfin, il parle de la « Règle de Vérité » qui doit démasquer les hérésies7, et il cite Gal 5, 19-21 où saint Paul donne le catalogue des « œuvres de la chair (opera carnis) » qui s’opposent au « au fruit de l’Esprit (fructus Spiritus) ».

Par contre le terme « hérétique (αἱρετικός) » apparaît 52 fois dont 19 fois dans l’expression généralisante omnes haeretici. Cette généralisation permet de faire une première caractérisation de l’hérésie au IIe siècle selon Irénée :

Adv. haer. I, 22, 1 : « Presque tous les hérétiques, autant qu’ils sont, affirment bien un seul Dieu, mais le changent par leur doctrine perverse, ingrats qu’ils sont envers leur Créateur, autant que les païens le sont par l’idolâtrie ».

Adv. haer. I, 23, 1 : « Simon de qui dérivèrent toutes les hérésies » ou Adv. haer. III, praef. 1 : « Simon, le père de tous les hérétiques ».

Adv. haer. II, 30, 9 : « …C’est lui le Créateur… et il n’en existe point d’autre en dehors ou au-dessus de lui : ni la Mère dont ils se réclament mensongèrement, ni l’autre Dieu qu’a inventé Marcion ni quoi que ce soit qui ait été rêvé par tous les hérétiques ».

Adv. haer. II, 31, 1 : « En réfutant de la sorte les disciples de Valentin, c’est toute la multitude des hérétiques que nous venons de réfuter… ».

Adv. haer. III, 1, 2 : Les hérétiques ne confessent pas « un seul Dieu » et « un seul Christ ».

Adv. haer. III, 11, 3 : « Or selon aucune de ces opinions hérétiques le Verbe de Dieu ne s’est fait chair… ».

Adv. haer. III, 23, 8 : Tatien… « devenu le point de rencontre de toutes les hérésies… ».

Adv. haer. IV, praef. 2 : Les disciples de Valentin… « leur doctrine est la récapitulation de toute hérésie… ».

Adv. haer. IV, praef. 4 : « Car quelques déclarations solennelles qu’ils fassent, tous les hérétiques aboutissent en fin de compte à ceci : blasphémer le Créateur et nier le salut de cet ouvrage modelé qu’est la chair (saluti plasmatis Dei) ».

Adv. haer. V, 9, 1 : « La chair et le sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu (1 Co 15, 50), texte que tous les hérétiques allèguent dans leur folie… »

Adv. haer. V, 19, 2 : « Ils sont stupides tous les hérétiques et ignorants de l’économie de Dieu et bien peu au fait de son œuvre relative à l’homme, aveugles qu’ils sont à l’égard de la vérité ».

Adv. haer. V, 20, 2 : « Ceux qui délaissent le message de l’Église font grief aux presbytres de leur simplicité… tels sont bien en effet tous les hérétiques ».

Adv. haer. V, 21, 2 : (Satan) « il dissimulait ainsi le mensonge sous le couvert de l’Écriture, ce que font précisément tous les hérétiques (mendacium abscondens per Scripturam, quod faciunt omnes haeretici) ».

Il faut remarquer, tout d’abord, que Simon, comme « père de tous les hérétiques », Valentin comme « récapitulation de toutes les hérésies », et Tatien, comme « point de rencontre de toutes les hérésies », apparaissent comme des figures exemplaires d’hérétiques.

Nous retiendrons seulement les deux figures de Simon et de Valentin en y adjoignant Marcion, qu’Irénée cite la plupart du temps avec Valentin.

Il faut noter, Il faut noter, d’autre part, que l’hérésie porte principalement sur trois points :

a) blasphémer le Créateur,

b) nier le salut de la chair (salus carnis),

c) et ne pas reconnaître que « le Verbe s’est fait chair » (Jn 1,14).

Blasphème vis-à-vis du Créateur (IV, praef. 4) et mensonge vis-à-vis de l’homme (V, 21, 2) sont l’œuvre de « l’ange apostat »8, car, comme nous le verrons, toutes les formes d’hérésie sont une extension de l’apostasie diabolique. C’est la tentation d’Adam et du Christ, nouvel Adam, par le diable qui sert de modèle à la description de l’hérésie, car celle-ci est également un blasphème ou une apostasie9, une séduction10 et un mensonge « sous le couvert de l’Écriture »11.

Le lieu principal du débat entre Irénée et les hérétiques sera, en effet, l’Écriture et son interprétation, par exemple celle du Prologue de saint Jean au Livre III, des paraboles au Livre IV ou de 1 Co 15, 50, verset capital dans la discussion sur le salut de la chair, au Livre V.

À la mutilation des Écritures, Irénée répond par l’établissement d’un Canon des Écritures, à la falsification des Écritures, par la preuve par les Écritures, et à l’interprétation gnostique des Écritures, par la lecture des Écritures dans la tradition apostolique.

Toute la « mise en lumière » (ἔλεγχος)12 de la pseudo-gnose, par Irénée, est à la fois une « réfutation » (ἀνατροπή) 13 de la multitude des hérésies (Livre I) et de leurs conditions internes (Livre II), et une preuve par les Écritures (ostensio ex Scripturis) qui est une manifestation de la vérité révélée en elles : l’ostensio apologétique de la regula veritatis, à partir de l’intégralité et de la totalité des Écritures, face à l’erreur, est l’ostensio théologique14 de l’unique vrai Dieu, Créateur et Père, et de son Fils Unique, « vrai homme et vrai Dieu »15, face aux « dieux multiples »16 des hérétiques.

C’est dans cette mise en lumière de l’erreur par la vérité, ou cette opposition des hérétiques aux orthodoxes17 qu’Irénée définit sa conception de l’hérésie.

Et c’est également par rapport à la naissance de l’Église aux temps apostoliques18, qu’il situe l’origine de la pseudo-gnose.

ORIGINE ET RÉCAPITULATION DES HÉRÉSIES : SIMON, MARCION, VALENTIN

Simon

Au premier Livre de l’Adversus haereses (I, 23, 1-4), Irénée présente Simon de Samarie, « ce magicien et compagnon de apôtres »19, dont les Actes des Apôtres nous parlent en nous contant le récit du baptême par Philippe et celui de sa tentative d’acheter à Pierre le pouvoir de donner l’Esprit-Saint20, comme le « père de tous les hérétiques »21, leur « ancêtre »22, la « source » et la « racine »23 de qui « dérivèrent toutes les hérésies »24. C’est, en effet, « en tirant leur origine de Simon que tous les hérétiques ont introduit en ce monde leurs doctrines impies et négatrices de Dieu25 et, en fin de compte, « tous ceux qui (omnes qui), de quelque manière que ce soit, adultèrent la vérité et blessent la prédication de l’Église (praeconium Ecclesiae) sont les disciples et les successeurs de Simon, le magicien de Samarie »26.

Simon n’est donc pas un hérétique parmi d’autres, mais l’hérétique par excellence qui apparaît dès les Actes des Apôtres comme l’adversaire, le « rival »27 ou la figure antithétique de Pierre : le fondateur de la « gnose au nom menteur »28 est opposé au fondateur de l’Église apostolique. Celui qu’on nomme « la Puissance de Dieu (ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ), celle qu’on appelle la Grande »29, veut acheter le « pouvoir (ἐξουσία) »30 de donner l’Esprit Saint, « don de Dieu »31 confié à l’Église32 à la Pentecôte.

Selon la notice d’Irénée, « il fut glorifié par un grand nombre en tant que Dieu (quasi Deus) » et enseignait qu’« il s’était manifesté parmi les juifs comme Fils (quasi Filius), qu’il était descendu en Samarie comme Père (quasi Pater) et qu’il était venu parmi les autres nations comme Esprit Saint (quasi Spiritus Sanctus) : il était la Suprême Puissance, c’est-à-dire le Père qui est au-dessus de toutes choses, et il consentait à être appelé de tous les noms33 dont l’appelaient les hommes »34.

À cette théologie, la doctrine de Simon joint une sotériologie. Ce Simon en effet, « ayant acheté à Tyr, en Phénicie, une certaine Hélène qui y exerçait le métier de prostituée, se mit à parcourir le pays avec elle, disant qu’elle était sa Pensée première (πρώτη ἔννοια), la Mère de toutes choses, celle par laquelle, à l’origine, il avait eu l’idée de faire les Anges et les Archanges »35. Mais après les avoir enfantés, ceux-ci la retinrent prisonnière « par envie (propter invidiam) »36. Elle fut aussi l’Hélène de la guerre de Troie37 et la « brebis perdue »38 de la parabole.

C’est pourquoi Simon vint la sauver « en se métamorphosant et en se rendant semblable (transfiguratum et adsimilatum) aux Principautés, aux Puissances et aux Anges : c’est ainsi qu’il se montra également parmi les hommes comme homme (in hominibus homo appareret ipse), quoique n’étant pas homme, et qu’il parut souffrir en Judée, sans souffrir réellement »39.

Ainsi aux « transmigrations » d’Hélène de « corps en corps » comme de « vase en vase »40, correspondent les « métamorphoses » de Simon comme Archange et comme Christ41. Il y a donc deux manifestations de Simon, l’une trinitaire et l’autre christique, il apparaît à la fois comme Père, Fils et Esprit Saint et comme le Sauveur sous forme d’homme.

Enfin le salut que Simon apporte aux hommes par la « connaissance de lui-même »42 est l’œuvre de la « grâce » et non de la justice, « car il n’y a point d’œuvres justes par nature (naturaliter), mais seulement par une convention (ex accidentia) »43, fixée par les Anges, auteurs du monde. En les libérant de la Loi, Simon libère les hommes des puissances cosmiques qui les enchaînent.

Il ne s’agit pas pour nous de poser ce qu’on a appelé « la question de Simon le Mage »44, c’est-à-dire la question de savoir si le jugement des Pères de l’Église, et d’Irénée en particulier, correspond au Simon des Actes des Apôtres, mais de replacer le jugement d’Irénée à l’intérieur de sa conception de la genèse des hérésies gnostiques. Simon de Samarie et Hélène de Tyr deviennent alors les « archétypes »45 de toutes les hérésies dans l’ambiguïté du modèle de divinisation et d’affranchissement de toute loi morale qu’ils représentent.

Marcion

Irénée consacre une courte notice à Marcion au Livre I de l’Adversus Haereses (I, 27, 2-4). Il en fait le disciple de Cerdon qui résida à Rome sous Hygin et « enseigna que le Dieu annoncé par la Loi et les prophètes n’est pas le père de Notre Seigneur Jésus Christ : car le premier a été connu et le second est inconnaissable (ἄγνωστος), l’un est juste (δίκαιοϛ) et l’autre est bon (ἀγαθός) »46.

La doctrine de la dualité du Dieu de l’AT et du Père de Notre Seigneur Jésus Christ vient donc de Cerdon qui lui-même provenait d’un groupe de Simoniens. Marcion, son successeur – dit Irénée – « développa sa doctrine en blasphémant avec impudence le Dieu annoncé par la Loi et les prophètes »47.
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