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Préface

En philosophie comme en théologie, il est des livres qui ne paraissent qu’assez longtemps après qu’a émergé un problème inédit et crucial, ressenti d’emblée pourtant comme essentiel. Après que de vifs débats, généralement faussés, et de multiples controverses, d’autant plus passionnées que plus hâtives, se sont élevés puis sont retombés, sans produire d’autre effet que le sentiment confus d’une question difficile restée en suspens, ce retard apparent n’est pas du tout un désavantage : la stérilité avérée des premiers débats, ouverts et discutés « à chaud », sans prendre le temps d’envisager tous les présupposés de la question ni se défaire des préjugés du moment a ainsi d’abord montré l’inanité des réponses toutes prêtes et des approches superficielles ; et elle a préparé le terrain pour une investigation méthodique, patiente, sérieuse et systématique.

Ainsi en est-il du présent ouvrage.

En revenant sur la profonde et difficile question de l’articulation entre phénoménologie et théologie au sein de la philosophie henrienne de la Vie, une vingtaine d’années après les discussions vives et les contestations passionnées suscitées, au tournant du siècle, par la « philosophie du christianisme », ou plutôt par le christianisme philosophique de Michel Henry, Jean-Sébastien Strumia ne cherche pas à réactiver plus ou moins artificiellement un débat qu’on pourrait croire dépassé. Il s’agit, tout au contraire, de présenter enfin en toute clarté, de manière aussi complète que possible, les aspects multiples et enchevêtrés du problème de la pertinence théologique de la réinterprétation du christianisme proposée par Henry, à partir de sa phénoménologie radicale de la vie ; afin de permettre, ensuite, une évaluation sereine et équitable de cette interprétation.

Il arrive assez fréquemment qu’un théologien puisse estimer utile, pour approfondir la compréhension méthodique de l’Écriture sainte ou du dogme, de s’inspirer d’un concept élaboré par une philosophie reconnue, dans le contexte de sa problématique propre. Dans ce cas, les présuppositions fondamentales de la science théologique – validité des affirmations de la foi, statut et autorité des Saintes Écritures, valeur herméneutique de la Tradition de l’Église – demeurent hors de cause, puisque ce sont ces présuppositions qui seules peuvent définir les conditions d’un emploi fructueux de telle ou telle notion philosophique. Ainsi en va-t-il, par exemple, des concepts métaphysiques que les théologiens-philosophes du Moyen Âge ont repris du platonisme et de l’aristotélisme, et dont ils ont jugé opérant de se servir pour formuler, en termes aussi intelligibles que possible, le contenu du Mystère chrétien, dont cependant la pleine vérité n’est accessible qu’à la lumière de la foi, parce qu’en lui-même il transcende la portée du raisonnement humain. L’explicitation théologique des Mystères de l’Incarnation, de la Rédemption ou de l’Eucharistie, par exemple, a pu ainsi être secondée ou facilitée par l’emploi de concepts tels qu’essence, matière, substance, hypostase, forme substantielle, cause finale, puissance, acte, etc., comme on le voit chez Thomas d’Aquin ; mais ces apports de la philosophie restent alors de simples instruments pour l’énonciation dogmatique et pour la formulation d’hypothèses interprétatives ; ils ne conditionnent pas la recevabilité des affirmations de foi, fondées sur le témoignage des Apôtres, ni la crédibilité de la tradition qui les a transmises.

Or, tel n’est pas le rapport que la philosophie de Michel Henry entretient avec la tradition chrétienne. Sa phénoménologie radicale de la vie ne demeure pas, vis-à-vis de la théologie du christianisme, dans cette position d’extériorité relative qui laisserait son autonomie méthodique propre à chacune des deux disciplines, à l’approfondissement dogmatique comme à la problématique phénoménologique, et respecterait ainsi la spécificité de la rationalité théologique. Pour Henry, la vérité ultime et ultimement clarifiée du christianisme est phénoménologique de part en part, et c’est donc à la phénoménologie radicale de la vie, comme explicitation ultime du sens de l’être, qu’appartiendrait le pouvoir de délivrer, de manière enfin claire et intelligible, le sens véritable du message chrétien. L’analyse philosophique alors n’est pas instrument, et moins encore « servante » de la théologie : elle prétend en être la clarification définitive, la vérité ultime. En réalité donc, elle se substitue à la théologie ; et par là elle prétend résorber, dans l’intelligibilité phénoménologique qui lui est propre, et dans la rationalité intuitiviste qui caractérise la démarche de la phénoménologie, la transcendance que la dogmatique chrétienne reconnaît aux vérités révélées, en tant que vérités surnaturelles.

De ce fait, la réinterprétation phénoménologique des propositions fondamentales du christianisme dans les derniers ouvrages de Michel Henry a la portée d’une remise en question de l’autonomie épistémologique et méthodologique de la théologie, comme science spécifique chargée de dégager le sens des Écritures, et en particulier le sens ontologique ultime de l’enseignement et de l’action salvifique de Jésus, tels que transmis par les auteurs du Nouveau Testament.

C’est donc à très juste titre que l’auteur du présent ouvrage identifie dans le problème du statut de la parole de Dieu, et du principe de sa crédibilité en tant que parole où Dieu se révèle lui-même, le point focal décisif, le lieu proprement crucial sur lequel se rencontrent la phénoménologie radicale de la vie et la tradition dogmatique chrétienne. Tout l’enjeu d’un examen de la « philosophie du christianisme » de Henry, mené du point de vue de la recherche théologique chrétienne, est de déterminer ce qui, dans cette « rencontre », doit être reconnu (et valorisé) comme convergence, confirmation réciproque de la raison philosophique et des lumières de la foi ; comme concurrence, entre deux méthodes et deux discours différents, qui prétendent également conduire l’homme au même but – la « vie éternelle » – mais sans donner à cette vie nouvelle ni le même sens, ni les mêmes conditions ; ou encore comme conflit, opposition insurmontable, dans la mesure où certaines des thèses et conclusions de la phénoménologie de la vie contrediraient littéralement certains éléments du contenu révélé, objet de la foi des chrétiens.

L’objectif de ce livre est donc clair. Il s’agit pour l’auteur de répondre à cette question simple : Dans quelle mesure l’interprétation phénoménologique du christianisme, chez Michel Henry, constitue-t-elle un éclaircissement rationnel confirmant la validité des thèses essentielles de la dogmatique chrétienne ? Et dans quelle mesure, en revanche, s’en écarte-t-elle au point d’en déformer, d’en omettre, voire d’en contredire radicalement les propositions essentielles ?

*

Cet examen critique, méthodique et approfondi, est d’autant plus nécessaire que la pensée de Michel Henry est aujourd’hui reconnue à l’échelle mondiale, au côté de celle d’Emmanuel Lévinas, comme l’une des versions les plus déterminantes et les plus significatives de la radicalisation de la philosophie phénoménologique rendue possible par le tournant heideggerien. Héritière de la radicalisation de l’interrogation sur le sens de l’être opérée par Heidegger, la phénoménologie est devenue, après Husserl et conformément à son programme philosophique, la seule méthode philosophique rigoureuse capable d’assumer en notre temps le questionnement radical traditionnellement porté par la métaphysique : les questions ultimes du sens de l’existence – de l’existence du monde comme de celle du sujet pensant. Parce que la méthode phénoménologique, contrairement à la tradition du positivisme logique et de la philosophie analytique, recherche l’origine et le sens de l’être en deçà du langage, au niveau des expériences intuitives premières, avant que l’expérience humaine se trouve réordonnée, catégorisée et mise en forme par la langue et ses usages, les phénoménologues post-heideggeriens (en particulier français), se sont trouvés face à la tâche inédite de repenser le rapport de l’homme à sa condition à l’âge du nihilisme triomphant, marqué par l’affirmation nietzschéenne de la mort de Dieu, et la disqualification heideggerienne de la subjectivité transcendantale. Il ne s’agissait pour eux, à l’époque de la tentative nazie de négation systématique et industrialisée de la dignité de l’homme, de rien de moins que de réinstaurer sur des bases neuves le droit et la valeur de la pensée métaphysique, c’est-à-dire la possibilité de mettre en évidence, de manière rationnelle et conforme à l’expérience, le fondement transcendant de notre être, et des dimensions essentielles de l’existence humaine.

On peut lire comme une réponse à cette exigence l’orientation générale selon laquelle Lévinas et Henry, chacun pour sa part – en une sorte de diptyque au contraste hautement significatif – ont choisi d’effectuer le dépassement des apories de la métaphysique traditionnelle, en contestant radicalement la clôture heideggerienne et sartrienne de l’horizon du sens sur les seules limites de l’apparaître du monde. À l’ontologie prétendument fondamentale du monde, comme horizon sur lequel se projette le Dasein, ou une subjectivité enfermée dans la négativité du « Pour-soi », Michel Henry oppose l’événement phénoménologique originel que cette immanence simplement mondaine ne cessait de présupposer sans pouvoir le reconnaître : l’apparaître de l’apparaître du monde, c’est-à-dire l’apparaître originel et absolu, qui ne peut donc être qu’un auto-apparaître – une « auto-affection ». C’est l’événement de cette phénoménalisation absolue qu’il nomme « vie ». « Phénoménologie de la vie » désigne en effet, dans le lexique henrien, la saisie réflexive de l’origine absolue de tout apparaître : en découvrant ainsi l’immanence véritablement radicale et ultime, celle qui rend possible l’autre, puisqu’elle sous-tend, en deçà même de la conscience de soi, l’être et l’agir du moi, Henry a rouvert, à l’encontre de tout nihilisme et de tout matérialisme, la voie vers la reconnaissance d’une transcendance originaire, absolue et ultime. Le paradoxe est que cette transcendance coïncide, chez lui, avec la plus stricte et radicale immanence. Mais, dans le surgissement absolument originaire de la vie qui me donne de m’éprouver moi-même, et d’éprouver secondement au sein même de cette auto-épreuve la réalité affective de tout ce que je ne suis pas, on ne peut éviter de reconnaître un pouvoir ou un principe générateur premier, infiniment préalable à la spontanéité d’un sujet, d’une conscience de soi, ou d’une subjectivité intentionnelle : c’est la transcendance immanente de ce Principe, qui est selon lui la Vie auto-affective en laquelle je m’éprouve existant, qui conduit Henry à poser, non sans audace, l’identité de cette Vie absolue et de Dieu. Que la vie originaire soit Dieu, ou que le mot « Dieu » soit un nom pour désigner le processus unique et universel de l’auto-affection première, par laquelle peut apparaître tout ce qui apparaît, nous-mêmes et le monde, telle est l’affirmation métaphysique qui est au fondement de la théologie philosophique de Michel Henry.

Tandis que Lévinas, inspiré par la riche tradition spirituelle du judaïsme, identifie la manifestation de l’Absolu dans le face-à-face primordial où la subjectivité se trouve soudain convoquée par l’autre, à partir d’une dimension d’altérité souveraine, première et irréductible, qui fait de l’extériorité la marque propre de la transcendance levinassienne ; Michel Henry, à l’inverse, reconnaît la transcendance de la vie divine au cœur même de l’immanence subjective, comme le principe intime et la source de cette immanence même. La symétrie de ces deux positions métaphysiques est trop claire et trop parlante pour ne pas laisser apercevoir, à l’arrière-plan et en deçà des analyses phénoménologiques, la prégnance et la puissance d’inspiration de deux traditions théologiques, l’une enracinée dans la Bible hébraïque, et l’autre dans la Bible chrétienne. Pour la première, en effet, l’absolu divin est le Tout-autre, l’infiniment transcendant, l’Inaccessible à l’homme, sinon par le seul trait d’union de la Loi : si le Principe est l’absolument Autre, quelle voie trouver vers la vérité, que la réponse pratique à l’injonction éthique ? En revanche, l’idée henrienne selon laquelle c’est au plus profond de l’immanence à soi de la vie, à la source même de son intériorité affective, en deçà de cet intime de la conscience où surgissent le pouvoir de ressentir et celui d’aimer, qu’on peut trouver la transcendance divine ; cette idée d’une transcendance intérieure à l’homme, est directement redevable de la spiritualité du christianisme : non seulement elle vient à Henry de la pensée de saint Augustin, par la médiation de Maître Eckhart, et du Descartes des Méditations ; non seulement Augustin l’a puisée lui-même dans l’expérience spirituelle de saint Paul ; mais surtout, elle eût été entièrement impossible et inconcevable en dehors de la théologie de l’Incarnation, et de la conséquence spirituelle directe de l’Incarnation de Dieu en Jésus-Christ, formulée si clairement par le Christ lui-même, au témoignage de l’évangéliste Jean : « Croyez-m’en ! Je suis dans le Père et le Père est en moi. […] Si quelqu’un m’aime, il gardera ma parole, et mon Père l’aimera, et nous viendrons à lui, et nous nous ferons une demeure chez lui » (Jn 14, 11 ; 23).

Ce constat de l’enracinement spirituel de deux des plus grandes philosophies de notre temps dans une tradition théologique particulière, elle-même liée à la réflexion séculaire sur une expérience religieuse déterminée, autoriserait-il à déplorer ce que Dominique Janicaud stigmatisa, autrefois, comme « le tournant théologique de la phénoménologie française » ?

L’expression même d’un « tournant théologique de la phénoménologie » est étrange, et équivoque. Équivoque, car il faut d’abord s’entendre sur le sens qu’on donne alors à « théologique ». Si l’adjectif indique simplement le fait qu’un énoncé philosophique porte sur Dieu, ou énonce une conception du divin, on voit mal pourquoi des philosophes contemporains devraient s’interdire de s’intéresser au problème de Dieu et de la relation de l’homme au divin, ou à l’idée de Dieu, plus que ne l’ont fait tous les grands philosophes du passé, qui, des Présocratiques à Nietzsche et Heidegger, n’ont jamais manqué d’aborder cette question essentielle, même s’ils ne développaient pas explicitement une discipline dénommée « théologie rationnelle », ou « théologie naturelle ». Que la théologie philosophique, en tant que discipline spéculative portant sur le concept ou l’hypothèse de Dieu, appartient de plein droit à la métaphysique en tant que sous-discipline de la « métaphysique spéciale » (metaphysica specialis), et qu’il existe donc nécessairement, et légitimement, un moment théologique interne de la philosophie, c’est un fait systématique et historique incontestable. Il n’existe donc aucun motif a priori valable d’interdire à la phénoménologie en tant que recherche philosophique, de poser la question de la transcendance divine, et d’en rechercher éventuellement le sens dans le contexte de l’expérience des phénomènes. Or, c’est bien ce que fait l’auteur de Totalité et infini ou celui de L’essence de la manifestation.

Par ailleurs, que les héritiers français de la phénoménologie allemande se préoccupent de la question de Dieu, cela ne constitue nullement un « tournant », car la question de l’absolu divin, et l’analyse des expériences vécues et des actes intentionnels relevant de la conscience religieuse n’ont cessé de figurer, dès les commencements, parmi les problèmes que la phénoménologie ne pouvait laisser de côté. Les phénoménologues de la première génération, Husserl et Scheler en tête, ont consacré d’importantes analyses aux actes de conscience relatifs au problème de la connaissance de Dieu, et des concepts appropriés à l’approche philosophique du divin ; il faut rappeler, par exemple, que la phénoménologie de la religion faisait partie des thèmes de recherche d’Adolf Reinach, premier assistant de Husserl à Göttingen, entre 1914 et 1917, et qu’elle figurait au nombre des questions le plus passionnément discutées par leurs étudiants, qui étaient aussi auditeurs de Max Scheler : Conrad-Martius, von Hildebrand, Ingarden, et bien entendu Édith Stein, ne concevaient pas la phénoménologie indépendamment de la recherche métaphysique sur le sens de la finitude humaine, et par conséquent sur le sens de l’idée de Dieu, et de l’éventuelle vocation religieuse de l’homme. On se rappellera aussi que le tout premier ouvrage de phénoménologie en langue française (publié en 1926 par Jean Hering, auditeur et étudiant de Husserl à Göttingen), s’intitulait Phénoménologie et philosophie religieuse, et traitait des conditions de la connaissance religieuse ; que l’une des plus brillantes étudiantes de Husserl, Gerda Walther, a consacré un ouvrage à la phénoménologie de la mystique ; et qu’un autre de ses élèves, Rudolf Clemens, traduisit en allemand les enseignements du Bouddha. Et comment ne pas mentionner aussi les cours du jeune Heidegger sur la phénoménologie de l’expérience religieuse ? Bref, prétendre que la phénoménologie se serait développée sans comporter, dès le commencement et tout au long de son parcours, une dimension théologique – au sens où le « théologique » fait partie des objets d’étude essentiels à toute véritable philosophie – si bien qu’une phénoménologie ne saurait être « théologique » sans opérer ce que Janicaud appelle un « tournant », c’est proférer une contrevérité manifeste. En réalité, la phénoménologie, de même que toutes les grandes écoles ou traditions philosophiques, a toujours été une pensée « théologique », c’est-à-dire préoccupée de la question de Dieu et de sa manifestation – ce qui ne veut pas dire, évidemment, qu’elle n’ait été que cela. Et elle ne pouvait pas cesser de l’être, fût-ce même sur le mode de la négation, comme le montre bien le cas de l’ontologie sartrienne et de son athéisme philosophique déterminé. Mais l’athéisme lui-même est une position théologique – au sens philosophique du terme, bien entendu.

Ce n’est donc pas en ce sens que le libelle critique de D. Janicaud entendait faire reproche aux phénoménologues français contemporains d’infliger à la recherche phénoménologique un « tournant » théologique. Ce sentiment d’un infléchissement de la phénoménologie, censée, selon Janicaud, rester strictement neutre vis-à-vis de l’approche religieuse de l’être et de l’homme, traduisait sur le mode de l’inquiétude une perception tout à fait juste de la nouvelle orientation philosophique des jeunes phénoménologues français : ce qui inquiétait si fort Dominique Janicaud, en héritier fidèle de l’antichristianisme heideggerien, c’était que l’analyse de certains phénomènes, indéniablement présents dans l’expérience, pût conduire la phénoménologie à reconnaître une validité objective, une légitimité scientifique, à la relation de la conscience à l’absolu divin. Qu’il puisse exister des données phénoménologiques qui fondent un droit rationnel et objectif à l’affirmation que Dieu est, et que l’existence humaine prend sens dans la relation à Sa transcendance ; bref, qu’une certaine continuité vienne à nouveau à s’établir, grâce à l’analyse phénoménologique, entre la recherche rationnelle de la philosophie et certaines affirmations de la foi biblique, voilà ce qui ne pouvait manquer d’alarmer un penseur resté attaché au dogme heideggerien, et tenant d’une séparation étanche entre philosophie et théologie. Cette séparation avait en effet l’avantage de s’harmoniser sans effort avec la culture de la sécularisation, et de respecter frileusement le grand tabou traditionnel de l’Université française : sa peur de la religion, et son laïcisme idéologique.

*

Cependant, il faut reconnaître qu’à partir de la publication de C’est moi la vérité, puis dans Incarnation et Paroles du Christ, Michel Henry développe son analyse de la relation entre l’ego comme subjectivité vivante et la Vie infinie bien au-delà des limites d’une simple réflexion spéculative sur le divin comme principe ontologique général, au sens où, dans L’essence de la manifestation, il traitait de « l’Essence », en termes encore proches de la mystique spéculative d’Eckhart. En déterminant le rapport affectif immédiat à elle-même qui caractérise la Vie absolue en son auto-affection, comme génération d’un Soi originaire, Archi-soi ou « Premier vivant », qui est l’Ipséité première et fondamentale en laquelle chaque sujet singulier fini recevrait d’être un soi, s’affectant lui-même, et ainsi donné à lui-même en tant que « moi », Michel Henry estime avoir découvert le rapport ontologique véritable qu’exprime, en termes figurés, la terminologie théologique issue de l’évangile de Jean : la relation du Père et du Fils, unique et consubstantiel au Père, uni à lui par une intériorité réciproque{1}.

À la lumière de cette intuition logique et ontologique selon laquelle la Vie ne peut se produire concrètement, en tant qu’auto-affection, sinon sous la forme d’une Ipséité originelle et absolue, Michel Henry estime pouvoir proposer une interprétation philosophique légitime de la plupart des énoncés métaphysiques que comportent les écrits johanniques, et plus généralement les évangiles. Sur un tel fondement, c’est donc bien d’une réinterprétation rationnelle et philosophique des propositions fondamentales de la théologie chrétienne qu’il s’agit : non seulement de l’unité du Père et du Fils au sein de la Trinité, mais aussi, nécessairement, de l’incarnation humaine de la parole de Dieu, son Verbe affectif, en la personne du Christ. Il en résulte, pour Henry, la possibilité et la nécessité de proposer un concept de chair, et un concept de parole, qui soit conforme à la fois aux énoncés évangéliques et aux exigences d’une phénoménologie de l’immanence radicale, pré-mondaine, comme phénoménalité pure antérieure à toute objectivation physique matérielle.

Henry est ainsi conduit à développer le paradoxe d’une chair immatérielle du Christ – l’essence de la chair phénoménologique originaire n’étant qu’« impressionnalité pure » – et d’une « parole de Dieu » strictement affective, sans langage ni mots ni syntaxe, étrangère au phénomène de la signification, et de l’intentionnalité de la pensée. On abandonne ainsi la conception intellectualiste de Dieu qui a prévalu d’Aristote à Hegel – le Dieu monothéiste de la philosophie déterminé comme « pensée de la pensée » – pour un concept strictement affectif de la divinité : Dieu Auto-affection première serait le Sentir absolu, « réceptivité de la réceptivité » ou sentir du sentir. Une « phénoménologie du Christ » établie sur de telles bases consonne si parfaitement avec la thèse de l’irréalité du monde matériel objectif que déploie Michel Henry dans sa radicalisation de l’idéalisme transcendantal husserlien, qu’on ne peut manquer de se demander quel statut une telle interprétation du christianisme peut réserver aux dimensions du drame évangélique qui impliquent nécessairement la transcendance objective de la matière, en particulier la réalité physique, organique, des corps vivants et souffrants : qu’en est-il de l’historicité réelle de Jésus, l’homme de Nazareth, né à Bethléem dans des circonstances historiques déterminées, et crucifié par Pilate ? Qu’en est-il de cette chair du Christ qui n’est pas seulement subjectivité souffrante et impressionnalité affective, mais un corps flagellé, percé de clous, ruisselant de sang ? Qu’en est-il de la matérialité du pain que Jésus donne à manger, aux foules nombreuses d’abord, à ses Apôtres ensuite ? Qu’en est-il du corps de Marie, qui porta cet enfant et dut accoucher pour le mettre au monde ? Si la naissance du Verbe de Dieu fut bien celle d’un enfant comme les autres – c’est à ce prix que le christianisme affirme l’incarnation de Dieu – cette naissance qui l’installe dans un organisme biologique et dans l’histoire ne peut pas consister uniquement dans un pur rapport phénoménologique d’auto-réception immanente.

On voit donc tout l’intérêt et toute la valeur d’une enquête sérieuse comme celle qui est menée ici : on ne peut échapper à la question de savoir dans quelle mesure la phénoménologie henrienne de la vie peut, par la voie de l’ontologie philosophique, contribuer à renforcer sinon la crédibilité, du moins la concevabilité concrète de certaines des propositions fondamentales de la théologie chrétienne ; et surtout, plus encore, dans quelle mesure cette phénoménologie de la parole affective court le risque de déformer et de mutiler, d’une manière que le théologien ne peut accepter, le message de la révélation du Dieu Trinité, et du mystère de la Passion et de la Résurrection du Christ.

L’une des lacunes les plus évidentes dans l’interprétation du christianisme proposée par Michel Henry concerne en particulier la troisième personne de la Trinité qui, selon le dogme chrétien, n’est pas moins personnelle, ni moins divine et originelle, que le Père générateur et le Fils-Verbe éternel : l’Esprit-Saint, souffle créateur et vivifiant de Dieu, semble ne pouvoir trouver aucune place dans le lien si étroit, car immédiat, d’une consubstantialité conçue sur le modèle du sentir de soi, de l’ipséité. Dès lors, si la phénoménologie de la Vie comme parole affective intérieure peut aider à penser concrètement Dieu comme le Vivant – proclamé déjà par le prophète Élie – et comme ce Logos qu’annonce en son prologue l’évangile de Jean, qu’en est-il alors de l’Esprit de Dieu, plus originel que l’être du monde, et capable d’opérer comme l’agent même de l’Incarnation de la Parole ? Et comment comprendre cette déclaration de Jésus rapportée par Jean : « La chair ne sert de rien, c’est l’esprit qui donne la vie » (Jn 6, 63) ?

Le faisceau dense de ces questions peut sans doute trouver un chemin de réponse dans l’élaboration d’un concept nouveau, que propose ici Jean-Sébastien Strumia au terme de son enquête critique : celui du biologos pneumatikos – c’est-à-dire, traduit du grec, d’une « parole qui est Verbe de vie spirituel », ou « parole vivifiante portée par l’Esprit de Dieu ». Nul doute, en tout cas, que cet essai d’évaluation critique de la christologie phénoménologique de Michel Henry ne contribue aussi à enrichir la réflexion contemporaine, sur les possibilités immenses qu’offre aujourd’hui la réactivation des points de contact, et d’échange mutuel, entre recherche théologique et réflexion phénoménologique.

JEAN-FRANÇOIS LAVIGNE

Université Paul-Valéry,

Montpellier, septembre 2019.
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INTRODUCTION

Contexte général

Toute théologie doit commencer par se demander : que veut dire écouter la Parole de Dieu ? Oser penser cette Parole sera l’objectif auquel nous serons fidèle tout au long de notre travail. Deux convictions sous-tendent celui-ci : Dieu est un ami qui fonde une relation avec l’homme et sa Parole s’écoute aujourd’hui. Or, cet « aujourd’hui » de la parole de Dieu se reçoit désormais au sein d’une crise de la connaissance. C’est le paradoxe d’une époque qui connaît les progrès prodigieux de la recherche tout en affrontant le défi de la fragmentation du savoir. La théologie elle-même est affectée par cette évolution et tout particulièrement, en son sein, la notion fondamentale de Parole de Dieu. En effet, celle-ci, noyée dans un bain de sciences humaines est livrée à la subjectivité du sujet. Le risque court alors de la voir menacée par cette déviance consistant à exproprier la Parole de Dieu de la Sainte Écriture pour une écoute qui ne serait plus théologique. Ce danger est en quelque sorte celui d’une substitution de la discipline sacrée et de ses fondements herméneutiques au profit de toute autre science qui examinerait les récits bibliques selon son propre prisme épistémologique.

Or la tradition latine se fonde sur la métaphysique et l’Écriture Sainte. Elles ont toutes deux pour point commun la saisie de l’être, soit par le questionnement philosophique, soit par un accès plus direct par la parole de l’Être. Ainsi, la démarche théologique fonde un discours qui saisit le réel en élaborant le passage entre le créé et l’incréé. Cette particularité est manifeste dans les évangiles et spécialement chez saint Jean lorsque celui-ci désigne le Logos divin. Ce mouvement théologique est justifié par la dogmatique christologique{2}. Cet aspect est fondamental pour le développement de la mission de l’Église qui écoute religieusement et transmet la Parole de Dieu au sein de la pluralité des situations humaines. Car l’Église est pour le monde. Ceci trouve un écho dans la symphonie des disciplines théologiques, plus particulièrement dans la théologie fondamentale qui s’exerce à penser ce service de l’écoute. Elle a pour mission de discerner les conditions favorables à cette audition ainsi qu’à cette transmission de la Parole aussi bien par l’Écriture et la Tradition qu’à travers les appels du monde contemporain.

Aujourd’hui, la théologie doit prendre en compte l’évidence que la Bible est désormais envisagée comme une autorité matricielle de la culture de l’Occident, mais en laissant de côté comme secondaire ou inexistant le présupposé ecclésial et théologique de l’inspiration divine qui présuppose un acte de foi accompagnant toute lecture de ce livre sacré. Ce fait social conduit dangereusement à une déformation de la compréhension de la parole de Dieu, tributaire d’une méthodologie subjective rétrogradant le concept théologique de parole de Dieu à une notion toute relative à un penseur, à un champ spéculatif.

Cette situation provient d’une lente évolution, depuis la fin du Moyen Âge, avec la Renaissance puis, la Réforme. La question de Dieu est prise en effet au piège d’un clivage grandissant entre philosophie et théologie. Cette division a largement contribué à remettre en cause l’unité de la connaissance et conduit finalement à une détérioration des pratiques épistémologiques. Cette séparation aboutit aussi à celle de la foi et de la raison qui, progressivement, empruntèrent deux voies parallèles : une voie sécularisée développant un christianisme du monde et une voie théologique s’enracinant dans un christianisme « ecclésial ». Mais l’Église continuera de refuser la scission entre d’un côté, l’ordre du savoir par la raison et, de l’autre, l’ordre du savoir par la foi, puisque l’un comme l’autre dérivent d’une même source de vérité. Cela signifie aussi que la raison, par l’exercice de la philosophie, aborde le réel dans sa plénitude. Ainsi, la philosophie structure la tradition chrétienne tandis que la foi, par sa lumière de vérité, permet à la théologie de penser la vie et d’affirmer la complexité du réel en nourrissant la pensée philosophique d’objets qui la dépassent.

C’est donc dans ce contexte que la phénoménologie de la vie présente le christianisme comme une manifestation de l’essence de la Vie. Plus encore, les trois derniers ouvrages de Michel Henry étudient les paroles de Jésus comme fondement même de la phénoménologie de la vie. Son intérêt porte avant tout sur l’évangile selon saint Jean parce que, aux yeux de Henry, il donne à contempler le Verbe comme premier Vivant dans lequel la vie s’auto-engendre et engendre tous les vivants. La version la plus intégrale de sa phénoménologie a donc pour cœur la parole de Dieu en tant qu’elle dévoile un type de présence de la Vie originelle en moi identifié au Verbe incarné, mais dans une perspective non-théologique c’est-à-dire sécularisée. D’où surgit une telle pensée ? La théologie est directement interpellée par un discours si nouveau et si contemporain qui pose directement la question du statut de la parole de Dieu.

L’œuvre phénoménologique de Michel Henry met en lumière le lien entre la manifestation de la parole de Dieu et l’essence de la vie qui anime l’existence humaine. L’œuvre considérable de ce phénoménologue français est aussi emblématique de notre société sécularisée en recherche du sens de la vie après une pensée postmoderne. La singularité de sa pensée, construite grâce à un héritage philosophique particulier et au ressourcement de l’Évangile, ainsi que sa critique épistémologique sans concession de toute voie murée par l’excès de la science comme prétendue solution à toute équation du vivant, font de lui un philosophe incontournable. Il revalorise le texte biblique dans son champ théologique par une investigation philosophique en proposant de dévoiler la nature véritable des paroles du Christ – c’est-à-dire sur ce que le Christ dit de lui-même – et de révéler l’identité de sa personne comme clef de toute vie humaine. La phénoménologie de la vie trouve sa genèse dans une évidence qui conduit Henry à proposer l’expérience phénoménologique auto-affective première : ma vie est portée par la Vie, ce qui signifie que je suis en Dieu comme Dieu est en moi. Or cette autorévélation de la Vie correspond pour Henry à la révélation de Dieu contenue dans la Bible. Cette juxtaposition trouve son fondement dans l’évangile johannique, dans lequel la duplicité du monde est identifiée, par l’auteur, comme la présentation de la duplicité phénoménologique de l’apparaître. Ainsi, l’essence de la Vie et l’essence de Dieu sont pour lui équivalentes. C’est pourquoi l’œuvre de ce phénoménologue interroge la théologie et motive une recherche sur les circonstances comme sur les rapports de l’absolu de la parole de Dieu dans le paradigme de la Révélation au sein d’une société sécularisée. Du point de vue de la Révélation, il n’existe pas, pour ainsi dire, d’Écriture sans l’Église (voir DV 8). Prendre au sérieux, dans une époque déchristianisée, l’expression « parole de Dieu » pour envisager notre communion avec la Sainte Trinité est l’enjeu capital du travail dans lequel nous nous engageons.

Il est vrai que le philosophe de Montpellier se défend d’être un théologien, dans le sens où il n’institue pas l’acte de croire comme la condition nécessaire de la réception de son enseignement. Car, selon lui, seule la vérité phénoménologique de la Parole la désigne réellement et la théologie ne possède pas cette capacité phénoménologique. Autrement dit, il se situe épistémologiquement au-delà ou au-dessus de la théologie, comme si la phénoménologie permettait plus sûrement que la foi de rendre compte de la plénitude de la Parole et de la vie de Jésus-Christ. Pourtant, ses propos philosophiques restent connexes à la théologie et correspondent à la matière même de la Révélation. Sa méthode phénoménologique le prouve par le fait d’étudier les Saintes Écritures en respectant leur aspect performatif et le principe d’unité supérieure de la Parole : une Vérité qui s’auto-révèle, au-delà de la vérité de l’histoire et de la vérité du langage. Il s’agit alors de considérer cette mise à distance de la théologie, recherchée par Henry, qui a pour source la dissociation du texte biblique et de sa nature théologale. N’est-ce pas le signe de ce qui caractérise la tentation d’un christianisme sécularisé ? Car nous constatons aussi l’effort nécessaire pour la théologie de retrouver une juste articulation entre le récit biblique et la recherche théologique. Les disputes engendrées entre les sciences exégétiques avec les traditions théologiques sont autant de signes de cette crise épistémologique qui pense le dogme et l’Évangile de manière isolée{3}.

L’exception de la phénoménologie de la vie au sein de la pensée philosophique française peut ainsi séduire des penseurs chrétiens au risque même de les aveugler. En réaction, une certaine résistance théologique la congédiera abruptement et a priori. Les Actes du Colloque de Cerisy offrent un bon exemple parmi d’autres pour illustrer la diversité des modes de réception, enthousiastes ou suspicieux de la pensée de Henry{4}. D’ailleurs, il ne manque pas d’articles théologiques critiques de son œuvre pour énoncer le malaise perçu en théologie à sa lecture. Le débat sur le statut épistémologique de cette pensée est aussi marqué par la critique de Dominique Janicaud à l’encontre d’un certain courant phénoménologique dont il estime que Henry fait partie. Janicaud développe la critique la plus notoire dans Le tournant théologique de la phénoménologie française (1990) ainsi que dans La phénoménologie éclatée (1998). Cet auteur révoque une certaine production phénoménologique française devenue un terrain de la pensée où les attributs du divin sont certes exposés comme un absolu, mais aussi intégrés par la réduction phénoménologique. Par ce « tournant théologique » de la phénoménologie, il dénonce une déviance spirituelle, voire une mystique dont la nature reste incertaine. La rigueur de cette opposition illustre le malaise perçu également en philosophie puisque le thème de la parole de Dieu est bien un sujet impliquant des rapports entre la philosophie avec la théologie, tout comme le dialogue entre la foi et la raison.

Malgré tout, les critiques portées par les philosophes et les théologiens à l’encontre de Henry, ne prennent pas suffisamment en compte ce qu’il peut y avoir de bien-fondé dans son entreprise non plus que la nouveauté de ses thèses phénoménologiques. Et finalement, elles n’enlèvent rien à l’actualité des conclusions de la philosophie du christianisme ni à la justesse de son discours sur ce que signifie vivre. À cela s’ajoute qu’il serait présomptueux de négliger que ce dernier trouve un écho favorable au sein d’une société déchristianisée. Cela illustre l’urgence du débat. Pour cette raison, nous souhaitons proposer une lecture alternative de Michel Henry en adéquation avec une perspective théologique et pastorale. Toutefois, celle-ci ne pourra pas être exposée sans poser quelques interrogations.

De quelle manière Henry fonde-t-il une nouvelle épistémologie phénoménologique attribuant une place essentielle à la parole de Dieu ? À quel type d’écoute Henry songe-t-il lorsqu’il invoque la parole de Vie qui nous parle et nous engendre{5} ? Que signifie alors, dans ces conditions, le terme « écouter » ? Le voir-invisible henrien peut-il se substituer à l’audition-de-l’indicible ? Que représente le mystère de l’Incarnation ? En est-il encore un pour lui ? Quelle est l’identité du Christ ? Quel christianisme nous propose-t-il ? La théologie peut-elle se laisser questionner par la phénoménologie ?

Notre objectif sera double. S’il est nécessaire d’exposer l’influence de la philosophie du christianisme, et parallèlement les pièges à éviter pour la production théologique, il est tout aussi important de se laisser interpeller par l’inspiration de la pensée henrienne qui apporte des éléments valides nouveaux pour penser la parole de Dieu. Ce sont aussi ces éléments que nous voudrions discerner.

La première visée est donc de veiller à ne pas assimiler la phénoménologie de la vie à une nouvelle théologie fondamentale. En ce sens, nous prendrons nos distances avec le travail théologique d’Antoine Vidalin en ce qui concerne le passage de la phénoménologie de la vie en théologie. En effet, si la théologie peut être stimulée par la pensée contemporaine, elle doit, cependant, être capable d’une analyse critique, afin de préserver sa fidélité à sa propre connaissance et au dépôt de la foi. Or la méthode henrienne diffère d’avec l’herméneutique biblique fondée théologiquement. Il nous faudra démontrer que l’ambitieux projet phénoménologique de Henry ne s’établit pas sur une authentique écoute théologique de la parole de Dieu. Pour argumenter cette position, nous relèverons ses erreurs épistémologiques. Nous évoquerons son refus de l’intégralité de l’alliance ainsi que sa déviance envers l’écoute de la Parole qu’il limite à une lecture auto-dirigée. Notre étude théologique analysera le système phénoménologique henrien et sa tendance à priver la parole de Dieu de sa nature théologale. Il transforme le christianisme et le sécularise en se saisissant de la parole de Dieu à l’égal d’un objet mesurable ou en exploitant les caractéristiques des figures bibliques dont particulièrement la figure christique dans tous les domaines des sciences humaines sans aucune, ou presque, précaution théologique. Le manque du concept d’analogie comme l’absence d’une posture exégétique dans la manière de traiter des écrits bibliques ainsi que le prisme des options philosophiques conduisent à une impasse tragique, puisqu’il n’est plus possible de croire, ni d’avoir la foi en la parole de Dieu. Mais il n’y a pas lieu pour autant de rejeter en bloc les richesses d’une pensée en adéquation avec notre temps, imprégnée d’une émotion qui redonne sens à la vie et rappelle la grandeur d’une vocation humaine. Il est plutôt préférable d’envisager les causes des défaillances épistémologiques.

Ce qui nous amène à la seconde visée : mettre en valeur la pertinence du travail philosophique de Henry sur le traitement phénoménologique de la dignité de la vie humaine et son lien intrinsèque à la parole de Dieu. Car la contribution henrienne vivifie aussi l’effort théologique en se focalisant sur l’efficacité de la Parole et la manifestation de la réalité invisible du royaume de Dieu. Si Henry définit le christianisme à partir du corpus des textes néotestamentaires, c’est parce que, pour lui : « Seule leur analyse minutieuse peut conduire, semble-t-il, à l’intelligence de ce qu’est véritablement le christianisme en son noyau essentiel{6}. » Le statut de la parole de Dieu comme donnée théologique pour aujourd’hui est interrogé. Une compréhension de la Révélation peut alors sans doute bénéficier des principes phénoménologiques pour défendre la crédibilité de la parole de Dieu.

Quand nous aurons accompli toutes ces analyses, nous aurons le devoir d’aller plus loin en proposant un nouveau concept pour appréhender l’écoute de la Parole de Dieu et sa nature théologale qui regroupe les meilleurs apports de la pensée henrienne en les maintenant sous une lumière proprement théologique. Nous espérons parvenir à penser cette notion grâce à l’enrichissement des éléments positifs de la phénoménologie de la vie et en veillant à respecter la Tradition. Nous appelons ce concept théologique le biologos pneumatikos qui désigne la réalité de la parole de Vie insufflée par l’Esprit de Dieu en l’homme. Nous espérons apporter une piste de synthèse des relations de la nature et de la grâce pour favoriser l’écoute de la parole de Dieu comme pour promouvoir la mission de l’Église dans le contexte de la sécularisation. Notre ambition est donc de concourir au rétablissement de la crédibilité de l’écoute de la Parole dans un temps où l’oubli de Dieu et la promotion de la neutralité religieuse conduisent à un appauvrissement de la dignité humaine ainsi qu’à une crise du sens. Une autre dimension supporte l’effort déployé pour entrer dans cette réflexion. Une des ressources de cet écrit est l’appel de l’encyclique Fides et ratio qui incite au dialogue entre la théologie et la philosophie. Pour cette raison, ce travail se veut aussi être un exemple et une application de la collaboration entre les deux disciplines.

L’œuvre henrienne

L’originalité du travail de Henry se résume dans son détachement vis-à-vis à la fois du matérialisme et de l’idéalisme en scrutant toujours dans le même sens celui de la subjectivité de la vie comme ses multiples manifestations. S’il y a une profonde unité dans cet œuvre philosophique, il est toutefois possible de discerner trois grandes périodes dans l’édification de ses théories, dont celle de la fondation avec L’essence de la manifestation (1963) qui est la base de sa pensée. Ses textes de jeunesse préparent déjà cet ouvrage majeur. Cette thèse est consacrée à une critique de la méthode phénoménologique et inaugure une pensée qui s’enrichira d’étape en étape, qui elles-mêmes donneront progressivement naissance au livre Incarnation, une philosophie de la chair (2000). Il est important de rappeler que Henry ne souhaite pas s’opposer à la phénoménologie husserlienne ou heideggérienne, mais plutôt explorer un nouveau plan de la phénoménologie, celui de l’invisible{7}. D’ailleurs, en 1965, il publie Philosophie et phénoménologie du corps, pourtant rédigé avant L’essence de la manifestation, dans lequel il défend la nécessité de cette expérience fondamentale de l’unité affective afin de dépasser le problème des relations de l’âme et du corps ainsi que la dialectique idéalisme/matérialisme : l’expérience de l’auto-affection, c’est-à-dire de moi-même qui se révèle dans un monde.

La pensée de Henry, dans la seconde période, se développera autour de différents thèmes qui caractérisent notre temps : en commençant par la parution, en 1976, d’un ouvrage en deux tomes sur la pensée de Marx, Marx, vol. 1 : Une philosophie de la réalité et vol. 2 : Une philosophie de l’économie. Fruit d’un enseignement d’un cours d’agrégation sur l’idéalisme allemand, Henry propose une lecture innovante de la pensée de Marx qu’il situe comme l’un des grands penseurs du réel. Il relira la pensée du théoricien du matérialisme de l’histoire à la lumière de la théorie du corps subjectif. Selon lui, Marx offre les fondements méta-historiques de l’histoire et dirige la pensée vers la vérité originaire de la vie humaine. Lors de cette deuxième période, il rédigea aussi Généalogie de la psychanalyse : le commencement perdu (1985), La Barbarie (1987), Voir l’invisible : sur Kandinsky (1988), Du communisme au capitalisme : théorie d’une catastrophe (1990). En 1990, il publie Phénoménologie matérielle, dont le titre affirme cette thèse centrale de la matière phénoménologique, ouvrant une nouvelle analyse en s’interrogeant sur l’apparaître qui fait de lui un apparaître : la voie de la chair pathétique de notre vie.

Dans l’ultime période émergea l’élaboration d’une philosophie sur Dieu qui a pour centre une christologie : certainement l’aboutissement de toute la pensée du phénoménologue de Montpellier. Cette philosophie du christianisme est constituée d’une trilogie : C’est moi la Vérité (1996), Incarnation. Une philosophie de la chair (2000), et un ouvrage testamentaire, Parole du Christ (2002). Notre travail concerne directement la pensée véhiculée dans ces derniers ouvrages. En effet, Henry atteint un sommet imprégné de l’intuition qui unifie toute son œuvre : l’immanence de la Vie absolue en chaque vivant. Son inspiration est confortée par l’idée spinoziste de la causalité immanente qu’il a découverte lorsqu’il était étudiant comme en témoigne son mémoire de maîtrise.

Il est nécessaire aussi de signaler qu’après sa mort ont été publiés trois ouvrages : Entretiens (2003) avec des textes inédits, Phénoménologie de la vie en quatre tomes qui rassemble sous forme thématique des articles ou contributions, et enfin, Phénoménologie et christianisme chez Michel Henry (2004) qui apporte les réponses de Henry aux critiques de certains théologiens. Nous pouvons enfin souligner le Fonds Michel Henry et la Revue internationale Michel Henry aux éditions de l’université catholique de Louvain, dirigée par Jean Leclercq.

Les enjeux pour la théologie

Reconnaître que le processus de la sécularisation a fragilisé les fondements du christianisme quant à son identité face au monde est devenu une évidence. Beaucoup de théologiens se sont détournés du travail assidu qu’exige la lecture biblique, quant au même moment une partie des exégètes, par souci mal régulé d’aborder minutieusement le texte sacré dans son épaisseur humaine s’affranchissent de certaines précautions théologiques. Cependant, pour la théologie, l’Écriture Sainte et la Tradition demeurent les voies de l’écoute de la parole de Dieu. Au milieu d’un monde qui néglige la possibilité même de Dieu, Henry, lui, propose de renouveler la lecture biblique selon la phénoménologie de la vie. Il souhaite ainsi résoudre l’équation de l’unité du savoir, à la suite des crises successives dues aux rapports complexes entre philosophie, phénoménologie, science et théologie. Cette phénoménologie singulière sur le plan de l’épistémologie, apparaît comme un modèle de la critique d’une connaissance appauvrie par l’excès de la science.

Dans cette perspective, nous devons nous interroger sur l’exactitude de la méthode théologique en réintroduisant le débat animé entre la philosophie et la théologie sur la question de Dieu. La vérité du christianisme, aux yeux de Henry, n’est pas à chercher dans l’analyse des sciences exégétiques. Uniquement l’autorévélation de Dieu contenue dans la Bible correspond pour lui à l’autorévélation de la Vie. Cette juxtaposition trouve son fondement dans le quatrième évangile, au travers duquel la duplicité du monde est identifiée, toujours d’après notre auteur, comme une présentation de la duplicité phénoménologique de l’apparaître. Ainsi, l’essence de la Vie et l’essence de Dieu sont équivalentes. Finalement, cette prise en compte du rôle de l’Écriture nous offre un rapprochement entre théologie fondamentale et phénoménologie, autour du thème essentiel de la filiation divine ainsi que de l’adoption des créatures humaines par le Père. En écoutant la parole de Dieu, par sa puissance sanctifiante, le disciple devient un autre Christ et un fils du Père.

En outre, comme le note le § 55 de l’encyclique Fides et ratio, toute exégèse s’appuie sur des conceptions philosophiques. En ce sens, peut-être Henry propose-t-il une nouvelle voie aux sciences exégétiques et herméneutiques ? Existe-t-il une modification du statut des Écritures au travers d’une « démocratisation » de la Bible, reconnue comme l’œuvre culturelle d’un patrimoine commun ? De ce fait, une série de questions fondamentales sur la lecture biblique apparaît : la lecture de la Bible est-elle réservée au croyant ? La parole de Dieu n’est-elle affaire que d’herméneutique ? L’écoute de la parole de Dieu permet-elle de croire ? Quelles sont ses précautions exégétiques et herméneutiques ? Mais aussi la phénoménologie henrienne pourrait-elle renouveler la théologie fondamentale comme semble le prétendre le théologien Antoine Vidalin ? Est-il légitime de critiquer la vision henrienne du Christ pour laquelle l’Incarnation semble gommée et la temporalité devenir incompréhensible ? Par ailleurs en théologie, l’Incarnation est une venue dans le monde du Verbe de Dieu, s’en écarter d’une manière ou d’une autre, conduit vers des hérésies : qu’en est-il dans la doctrine henrienne ?

En ouvrant le dialogue avec cette phénoménologie du Christ, nous sommes poussé à interroger l’herméneutique théologique sur la parole de Dieu, afin de dégager une route sûre et d’offrir un cadre valide au chercheur de la vérité qui scrute les Écritures Saintes. Quelle est la nature de la Parole de Dieu ? Quelles en sont les conditions de possibilité ? En quoi l’épistémologie théologique est-elle nécessaire ? La Bible est-elle autre chose que parole de Dieu ?

L’Église, par la constitution dogmatique Dei Verbum, a apporté des éléments importants dans cette compréhension théologique de la parole de Dieu et de la Révélation. Cette constitution atteste de véritables choix posés par les Pères conciliaires en permettant de préciser le décret Sacrosancta du concile de Trente et la constitution dogmatique Dei Filius du concile Vatican I. Le sens objectif de la Parole comme Révélation, et de l’Écriture comme son moyen, est au centre de Dei Verbum. Si cette constitution dogmatique est indispensable pour comprendre la nature de la parole de Dieu, si elle règle une difficulté de fond sur le positionnement de l’Église face à la Parole (dans son opposition au schéma préparatoire De fontibus), pour autant, elle ne dissipe pas une certaine indigence de ce que l’on évoque quand on prononce « parole de Dieu », précisément : sa nature théologale. La Bible est le lieu de la transmission de la Révélation. Elle se conjugue avec l’autre instance de cette transmission : la Tradition. Cinquante ans après le concile Vatican II, l’élan du synode sur la parole de Dieu privilégie le lecteur, et non plus seulement le texte sacré.

Dans le prolongement de ce document majeur du concile Vatican II, l’exhortation postsynodale Verbum Domini (2010) lie la réflexion théologique, la célébration liturgique et les applications pastorales au sujet de la parole de Dieu. Ainsi, Benoît XVI affirme que le Logos de Dieu est au cœur de la vie de l’Église. Il nous faut vivre de la richesse de sa présence, et pour cela, connaître la nature de cette Parole qu’aucun concept ne peut contenir totalement puisqu’elle précède la sphère du préréflexif, se situant dans l’ordre de l’esse (l’existence en acte). Pour cette raison, l’exhortation développe magistralement l’appréhension de la Parole selon l’ordre de l’analogie.

À la fin de cet aperçu, rappelons que la pratique de la théologie fondamentale vise un dépassement de la raison raisonnante au profit d’une raison croyante. Elle se propose comme une discipline s’attachant à réfléchir les lieux de fracture et de passage dans cet effort de systématisation mais aussi de proposition cohérente de la foi catholique. Elle a donc pour mission d’exposer les motifs de crédibilité de la sainteté selon la prétention de l’universalité du Christ dans sa singularité. Cette vocation de la théologie fondamentale répond à l’enjeu essentiel qui concerne tout le christianisme : la pastorale au quotidien consiste à penser l’eschatologie de la parole de Dieu pour entrer aujourd’hui dans le mystère du salut (DV 6). Autrement dit, l’homme qui reçoit la parole de Dieu aujourd’hui n’est pas à saisir selon les commencements adamiques comme l’histoire d’une évolution biblique, mais bel et bien dans l’amitié actuelle avec le Christ comme avec son Église.

Nous interpellerons nos lecteurs sur la manière de dire aujourd’hui la nature vivante et sanctifiante de la parole de Dieu. Nous prétendrons définir cette Parole comme « ADN » de la vie chrétienne, inséminatrice de la vie divine, c’est-à-dire comme communiquant une énergie vitale qui habite le mystère de l’amour divin de la création au salut, de Dieu qui habille l’humain de peau de bête (voir Gn 3, 21) jusqu’à revêtir le disciple de la personne du Christ ressuscité (voir Rm 13, 14 ; Col 3, 9-11). Ce travail de recherche s’interroge sur le caractère sanctifiant de la Parole de Dieu, en ce qu’il s’origine en Dieu et déploie ses effets en l’homme. L’intuition est d’envisager de quelle manière le Verbe éternel se donne et transforme celui qui le reçoit. Tout comme dans l’histoire du salut, la Parole de Dieu manifeste sa nature conduisant à une actualisation eschatologique pour que l’homme désire davantage Dieu puis, de ce fait rende à Dieu un culte spirituel et vivant au lieu de s’adonner à une soumission idolâtrique. La prétention du biologos pneumatikos trouvera alors sa place pour offrir une nouvelle formulation permettant de ressaisir la signification de l’écoute de la Parole dans un paradigme contemporain. L’intérêt est alors de redynamiser le sens de la mission donnée par le Ressuscité à toute son Église.

Plan

En plus des trois parties qui forment le corps de cet ouvrage et qui se décomposent chacune en trois sections, une première partie, plus courte, en sera comme le préambule.

Dans cette ouverture, nous présenterons les préliminaires pour un débat inédit. Cette partie a pour but d’exposer la perspective dans laquelle évoluera notre réflexion. Pour ce qui est directement de la théologie, nous poserons au centre de notre préoccupation le rôle déterminant de la Parole qui nourrit la foi et la raison. Cette question s’est renouvelée depuis les années soixante-dix avec le souci d’expliciter ce dialogue d’amitié qui est la source comme la fin de la Révélation. Concrètement, on assiste à un nouvel approfondissement sur la compréhension de la Révélation selon le don de la Parole par une articulation théologique entre l’Écriture et la Tradition. À la suite de cet exercice, nous pourrons aborder le « tournant théologique » de la phénoménologie. Cette analyse de D. Janicaud permettra de mettre en évidence une première approche de la phénoménologie conformément à la critique henrienne. Ainsi, nous serons en mesure de resituer le « tournant théologique » dans le cadre de notre travail. Car pour entreprendre cette démarche méthodologique, il sera nécessaire d’exposer d’une manière adéquate l’équation henrienne à dessein d’analyser la singularité de cette pensée. Grâce à cette mise en perspective, il sera donné de considérer la question de l’immanence, afin d’apercevoir les enjeux et les dérives possibles. Enfin, cette première partie s’achèvera sur la posture théologique qu’il convient d’adopter pour engager une discussion avec la philosophie. Pour cela, il faudra veiller au respect tant de l’épistémologie de la théologie que de la pensée de Michel Henry : en reconnaissant à la fois l’ambition de la théologie et la revendication phénoménologique. Ces préliminaires permettront de nous prémunir des écueils à éviter, qui rendraient stérile notre débat.

Après avoir décrit les composantes qui soutiennent notre démarche théologique au sujet de l’écoute de la Parole, nous consacrerons la seconde partie à développer le paradigme de la phénoménalité de l’essence de la vie. Il s’agira de mettre en lumière les éléments structurels de la phénoménologie de la vie afin d’en proposer une vision analytique et synthétique. Ce travail consistera en premier à visiter les fondements de cette pensée. C’est donc naturellement que nous présenterons les sources philosophiques retenues au nombre de six : l’héritage cartésien et l’anti-hégelianisme, l’intuition de Spinoza et l’inspiration de Kierkegaard  ainsi que de l’élan fichtéen au retour à Maître Eckhart . Au sein de cette culture philosophique émergeront le rôle que jouent l’Écriture Sainte et l’épistémologie henrienne. Profondément marqué par l’idéalisme allemand, nous montrerons son influence dans la lecture henrienne de l’évangile selon saint Jean et donc de l’élaboration de sa philosophie du christianisme. Ce parcours justifiera la nécessité de discerner l’épistémè phénoménologique : la « vérité » du christianisme qui façonne la phénoménologie de Henry. Grâce à l’appréhension des fondations de cette pensée et le fait de mettre à jour son épistémologie, nous serons en mesure de proposer une analyse critique sur le rapport qu’entretient Henry avec le christianisme et qui détermine sa manière d’aborder la parole de Dieu.

Notre exploration permettra, dans le second moment de cette deuxième partie, en nous appuyant sur les éléments dégagés précédemment, d’établir que Henry a élaboré une phénoménologie intégrale. Nous sommes tenu d’examiner en profondeur ce qu’expose cette phénoménologie singulière en commençant par suivre précisément le développement de cette notion de Vie. Cette étape dirigera notre étude vers la démonstration de la nouveauté henrienne. Cette approche conduira à expliciter l’enjeu qui concerne l’essence de la réalité et pouvoir traiter de la question henrienne de la relation originaire. Ce parcours permettra de présenter le mouvement qui va de la phénoménologie matérielle à la phénoménologie de la vie, en découvrant le rôle crucial de l’Archi-Fils en direction de la Vie. C’est en étudiant le concept capital de la phénoménalisation de la phénoménalité et le lien avec l’articulation structurelle entre l’Archi-Fils et l’auto-affection que nous laisserons émerger des clefs de compréhension afin d’accéder à cette thèse henrienne que la génération humaine se reçoit de l’auto-génération du Fils.

À la fin de cette partie, nous serons en mesure d’exposer la christologie henrienne qui réside au sein de la phénoménologie de la vie. Tout d’abord, nous nous intéresserons à l’unité entre la phénoménologie de la vie et la Personne de l’Archi-Fils. Il s’agira d’indiquer comment de l’ordre originaire dépend la chair originaire qui constitue la corporéité humaine et d’expliciter de quelle manière de l’auto-génération de l’Archi-Fils en Dieu procède la génération. Nous récapitulerons la christologie henrienne selon l’Archi-Fils et la vie. Il restera alors à montrer de quelle manière l’Archi-Fils est la source de cette phénoménalisation et, en même temps, comprendre la juxtaposition de la figure de l’Archi-Fils avec celle de la personne de Jésus-Christ. En effet, ce passage épistémologique nous mènera à la réflexion sur la personne du Christ au sein de la phénoménologie de la vie puis, à la confrontation entre Logos et incarnation. Cette analyse débouchera sur le paradoxe de la christologie henrienne au sujet de l’incarnation de la Vie et le refus de la mort. Cet important travail de synthèse permettra de dégager une perspective afin d’aborder théologiquement l’écoute de la Parole.

La troisième partie mûrira, de façon plus directe, une réflexion théologique sur l’écoute de la Parole de Dieu. Cette étude sera articulée autour de trois moments. Tout d’abord, nous choisirons les moyens à mobiliser pour l’élaboration d’une théologie de la Parole : d’une part, les fondements théologiques, tels que la primauté de l’Amour, le lien entre le sens de l’écoute et la foi, pour comprendre le rôle de l’acte de croire, d’autre part, les éléments structurants pour s’approcher de la Parole comme traiter de la grande question de l’analogie, étudier la perspective de l’épistémologie théologique selon Verbum Domini ainsi qu’aborder la distinction entre commencement et origine comme différence du primordial c’est-à-dire considérer pour eux-mêmes l’origine phénoménologique du commencement biblique.

Dans un second moment, nous militerons pour une résonance de la Parole afin d’envisager quelle collaboration est possible entre philosophie, théologie et magistère. Nous réfléchirons sur le lien entre Tradition et magistère, en enrichissant notre étude d’un commentaire de l’encyclique Fides et ratio 55 afin de poser un questionnement pour aujourd’hui selon trois directions : le statut du savoir théologique, la pertinence de la perspective christologique, et les conséquences pour une anthropologie chrétienne. Ce travail permettra une confrontation de l’écoute théologique au défi de la vision phénoménologique pour établir une critique constructive à propos du problème de l’Archi-Fils, avec pour sujet central celui de l’Archi-Fils et le Logos johannique. Les résultats de cette enquête permettront de repérer les éléments de pertinence de la phénoménologie de la vie qui peuvent enrichir la pensée théologique.

Le troisième moment de cette troisième partie sera consacré à l’aboutissement de notre débat entre la théologie de la Parole et la phénoménologie du Logos. En nous appuyant sur la dissemblance des épistémologies et la préservation de la perspective de l’épistémologie théologique, nous soulignerons l’erreur méthodologique avec la défense de l’enjeu principal de l’herméneutique biblique. Ainsi nous serons en mesure d’établir le dia-logue fécond que nous recherchons. À la suite de ce travail, il sera capital de réaffirmer que quand Dieu se dit, il aime afin d’expliciter notre compréhension de la nature de la parole de Dieu et nous pourrons en tirer les conséquences de notre débat avec Henry.

Dans une ultime partie, nous nous efforcerons de proposer un nouveau concept pour appréhender cette Parole qui nous anime : le biologos pneumatikos. Avant toute chose, en saisissant le sens de l’insémination de la Parole à travers trois moments : la Tradition passive et active, afin d’apercevoir les limites henriennes. À l’aide de cette démarche, nous pourrons reprendre, en vue de notre nouveau concept, notre débat pour proposer l’enrichissement henrien pour la théologie. Au centre, il y a la plénitude du Christ. Il faudra à cette étape convoquer la compréhension éclairante de la chair chez saint Paul entre la théologie de la Parole et la phénoménologie du Logos afin d’intégrer le don de la miséricorde qui produit le biologos pneumatikos.

À cette étude sur le sens de l’insémination, il faudra ajouter celui du sens d’une écoute sanctifiante. Pour cela, la compréhension de ce qu’est une alliance intégrale est capitale. Nous illustrerons cette réflexion en abordant, pour l’Ancien Testament, la figure de la Sagesse (Si 24), pour le Nouveau Testament, le rôle du couple formé par Pierre et le disciple bien-aimé puis, nous terminerons par l’Église auditrice en tant que maîtresse de l’écoute. Ce dernier aspect s’amplifiera de la dimension nuptiale par laquelle l’Église est fécondée par la Parole, afin de célébrer les sacrements semence du Verbe pour la vie divine ici et maintenant.

Nous récapitulerons cette dernière partie en étudiant le biologos pneumatikos chez Marie, modèle de l’écoute d’une part dans le sens de l’insémination. Nous analyserons comment Marie est porteuse de la Parole, comment le Christ est au centre de sa vie et comment se dessine son pèlerinage de la foi de Cana à la Croix. Puis d’autre part dans le sens de la sanctification, où nous étudierons l’action de grâce du Magnificat. Cette réflexion a pour objectif de dévoiler que par et avec Marie nous écoutons la Parole, afin d’approfondir la vocation de l’Église vers une humanité universelle.


1
Préliminaires pour un débat inédit

Sans le message biblique, notre civilisation occidentale ne serait pas ce qu’elle est. En effet, elle en a reçu les principales racines de sa culture et de sa spiritualité. Or, la sécularisation a transformé le rapport à ce livre sacré, qui est devenu un ouvrage parmi d’autres, à la manière des classiques grecs – à la fois illustres et méconnus. Ici, nous envisageons la sécularisation comme le retrait de la religion de l’espace public au profit du profane. Concrètement, on constate la réduction importante de la pratique religieuse en Europe et en France au XXe siècle comme l’une des conséquences. Cette décroissance entraîne une diminution de la présence de l’Église comme la disparition progressive de la transmission de la foi de génération en génération et finalement conduit à un mouvement de déchristianisation. Ce phénomène se présente comme la volonté d’une séparation et d’une autonomie de la société sur l’annonce ainsi que la pratique de la foi. D’ailleurs, il semble bien que progressivement la Bible ait été considérée davantage comme un musée archéologique que comme la Parole vivante de Dieu. Il n’est pas nouveau que chacun s’autorise à puiser dans le patrimoine de la civilisation sa part d’héritage au gré de ses convenances. Cependant, le contexte inédit de la déchristianisation invite à mesurer puis, analyser ces mutations et leurs conséquences. La lumière de la parole de Dieu serait-elle confisquée à nos contemporains ? Car une approche incomplète de l’Écriture constituerait une transgression de la Bible qui risquerait d’aboutir à une interprétation arbitraire et partisane.

Dans ces circonstances, le travail de Michel Henry nous a paru une aide précieuse. Car la notion de vie qu’il propose se présente comme un trait d’union entre la parole de Dieu et notre postmodernité. En effet, non seulement son œuvre constitue un repère dans l’histoire de la philosophie tout en offrant une pensée qu’il s’agira de mesurer dans sa relation à cette Parole. Ce travail phénoménologique permet alors de stimuler la recherche théologique à propos des risques d’une lecture du texte biblique si elle méconnaît sa nature théologale. Et finalement, de mieux comprendre cette Parole afin de mieux rendre compte de sa crédibilité.

Ce travail s’impose d’autant plus que la prise en compte de la fragmentation du savoir et de l’évidence de son impact sur la théologie permet d’appréhender cette situation inédite. Aujourd’hui, le domaine de la théologie fait face à une forme d’anarchie de la pensée{8}. De cela découle une littérature théologique qui s’éparpille dans une multitude de particularismes et sans craindre de renier les fondements d’une épistémologie théologique. Ces circonstances exigent de retrouver l’unité de la théologie et pour cela d’approfondir la signification de l’écoute de la parole de Dieu selon son essence théologale.

Vingt ans après l’encyclique Fides et ratio, un pareil dialogue entre la théologie et la philosophie n’est toujours pas commun. Il est donc capital de fixer d’abord le cadre de notre débat entre la théologie fondamentale et la phénoménologie de la vie. Il s’agira à titre préliminaire de rappeler que la Parole nourrit la foi et la raison. Puis, il est indispensable pour notre recherche d’identifier la perspective du « tournant théologique » de la phénoménologie française. Ces deux premiers aspects justifieront la mise en valeur du thème de l’immanence, et de présenter l’enjeu qui s’y rattache. Enfin, nous exposerons la posture théologique qu’il convient d’adopter pour permettre à ce débat d’être efficace.

La Parole nourrit la foi et la raison

À la suite du concile Vatican II, la théologie fondamentale cherche à appréhender le champ de la crédibilité de la foi, en s’ouvrant à un nouveau domaine entre l’apologétique et le dialogue. La Déclaration sur la formation théologique des futurs prêtres, du cardinal Garrone, préfet de la congrégation pour l’éducation catholique, souligne le rôle inédit de la théologie fondamentale au sein de la pensée théologique et en propose une belle synthèse{9}.


La raison d’être essentielle de la théologie fondamentale consiste dans la réflexion que le théologien doit faire avec l’Église à partir de la foi, sur la réalité du christianisme, œuvre de Dieu révélé et rendu présent en la personne du Christ, et sur l’Église elle-même comme institution voulue par le Christ pour prolonger son œuvre dans le monde{10}.



Cette discipline introduit à la théologie dogmatique et à la compréhension de la structure de l’acte de foi dans le contexte épistémologique de notre temps. Elle a une mission double : premièrement, exposer les préalables à tout discours théologique, sur le sens de la Révélation, sur l’élaboration d’une épistémologie solide entre foi et raison ; secondement, établir les principes du dialogue avec le monde et les autres religions. Or, il n’y a pas eu d’intervention majeure du magistère au sujet de la théologie fondamentale jusqu’à l’encyclique Fides et ratio. La référence directe à ce domaine se rencontre au no 67 de l’encyclique :


En vertu de son caractère propre de discipline qui a pour tâche de rendre compte de la foi (cf. 1 P 3, 15), la théologie fondamentale devra s’employer à justifier et à expliciter la relation entre la foi et la réflexion philosophique. […] En étudiant la Révélation et sa crédibilité conjointement à l’acte de foi correspondant, la théologie fondamentale devra montrer comment, à la lumière de la connaissance par la foi, apparaissent certaines vérités que la raison saisit déjà dans sa démarche autonome de recherche. […] De la même manière, la théologie fondamentale devra démontrer la compatibilité profonde entre la foi et son exigence essentielle de l’explicitation au moyen de la raison, en vue de donner son propre assentiment en pleine liberté{11}.



La théologie fondamentale est reconnue comme une discipline à part entière qui s’oriente dans trois directions ; 1) sa mission : rendre compte de la crédibilité de la foi ; 2) sa fonction : promouvoir une voie propédeutique de la foi ; 3) son caractère propre : expliciter la relation entre la foi et la réflexion philosophique. Autrement dit, la théologie fondamentale examine concrètement la disponibilité de l’homme à accueillir la Révélation de Dieu dans l’histoire. Pour enseigner ensuite que cette Révélation a eu effectivement lieu, d’abord par la médiation de témoins privilégiés puis, de manière indépassable et définitive, dans la personne historique de Jésus-Christ. Elle se présente donc comme la discipline théologique qui fonde et justifie la prétention de vérité de la Révélation chrétienne catholique. Elle en est comme un témoignage global qui met en relief les motifs pour lesquels on croit en elle comme proposition raisonnable et crédible qui nourrit la foi.

C’est dans ce sens que les articles 92 à 97 de l’encyclique sont consacrés aux tâches actuelles de la théologie. Dans l’article 93, le pape souligne la première mission qui est de se fonder sur « l’intelligence de la kénose de Dieu » et l’approfondissement de cette compréhension comme l’enseignait déjà la constitution dogmatique Dei Verbum. Il appelle à cet égard l’élaboration d’une méthodologie minutieuse dans l’acte de lecture et d’herméneutique des textes scripturaires en sachant employer l’outil philosophique. Cette exigence de l’interprétation des sources débouche nécessairement sur la seconde tâche (voir FR 97) : l’intellectus fidei caractérisé par une approche critique des méthodes mises en œuvre, ainsi que l’intérêt d’une herméneutique philosophique pour la lecture des textes bibliques.

C’est ainsi que se présente aussi la nécessité du dialogue entre la théologie et les pensées contemporaines afin de répondre aux défis actuels de l’annonce de la foi. Ce dialogue est d’abord affaire d’épistémologie ce qui conduit à franchir une étape supplémentaire dans la compréhension du rôle de la théologie fondamentale en abordant la Révélation elle-même et la forme qu’elle revêt.

À propos de la constitution dogmatique Dei Verbum, il est remarquable qu’elle retient l’amitié que Dieu instaure avec les hommes comme trait essentiel de la nature de la Révélation :


Par cette révélation, le Dieu invisible (cf. Col 1, 15 ; 1 Tm 1, 17) s’adresse aux hommes en son surabondant amour comme à des amis (cf. Ex 33, 11 ; Jn 15, 14-15), il s’entretient avec eux (cf. Ba 3, 28) pour les inviter et les admettre à partager sa propre vie [DV 2].



Concrètement, ce dialogue prend la forme de l’histoire du salut avec l’élection particulière d’Israël ainsi que l’ouverture de la Bonne Nouvelle à toute l’humanité par l’œuvre de Jésus-Christ et sa résurrection. Il s’agit de comprendre que la source de cette amitié repose sur la volonté même de Dieu qui désire créer et choisir chaque membre de l’humanité. Ce compagnonnage divin se réalise par la Parole qui se donne pleinement dans la kénose du Fils qui révèle en même temps la gloire du Père. Le salut advient par cette voie divine de l’amitié. L’homme qui connaît cette Révélation se trouve aussi devant un appel auquel il répond par le don de sa propre vie pour la plus grande gloire de Dieu. Il faut alors considérer cette amitié comme une relation d’équité, c’est-à-dire que l’ami aime vraiment en donnant tout ce qu’il peut donner. En effet, le Créateur offre infiniment plus que la créature, sans qu’elle soit écrasée par cet amour incommensurable. Elle est capable d’exercer sa pleine liberté, de devenir, elle aussi, amie de Dieu et de lui répondre en retour par l’intégralité de son amour fragile – l’oblation de sa vie.

Cette volonté de Dieu de tisser ce lien d’affection en scellant l’alliance est annoncée dès les premiers chapitres de la Genèse : Une amitié si grande que Dieu ne s’est jamais résolu à abandonner l’homme à son désespoir malgré ses égarements. Patiemment, il touche le cœur de l’homme, le revêt d’une nouvelle dignité en l’habillant lui-même et lui propose un nouveau chemin pour son existence{12}. Cette volonté divine se révèle selon une progression continue et grandissante : l’acte primordial de la création, en entrant dans l’histoire des hommes, en choisissant Israël (le plus faible et le plus petit des peuples) puis, en culminant en Jésus-Christ, qui récapitule l’alliance mosaïque en accomplissant toutes les promesses de Dieu (Lc 24, 27). S’il y a différentes étapes dans cette histoire du salut, elles sont au service du déploiement d’une seule amitié (voir DV no 3-6).

Cette cordialité divine ne relève pas de la métaphore ni de l’allégorie{13}. L’expression de la sollicitude de Dieu dans le concret de l’existence pour les personnages de la Bible, comme pour nous-mêmes, témoigne en faveur de ce lien d’affection qui fonde l’alliance. Dieu tisse une véritable relation avec les fils de l’histoire humaine. Il rejoint, par sa grâce, le terrain familier de nos vies, dans le récit de notre quotidien le plus ordinaire. Pour cette raison, le croyant porte en lui cette douce joie d’accueillir tous les jours cette Parole inaugurale : « Le temps est accompli et le royaume de Dieu est tout proche » (Mc 1, 15){14}.

D’ailleurs, le témoignage de l’Écriture affirme que les hauts faits de Dieu ne tombent pas dans l’oubli, mais ont au contraire une portée universelle (cf. Lc 24, 32). Par Jésus-Christ, Dieu décide de manifester pleinement son visage et appelle l’homme à le reconnaître comme son ami. Ainsi, notre temps sur terre n’est pas une succession de jours qui sont comptés, mais le temps de la rencontre avec Dieu révélant notre vocation à la sainteté (voir DV 13). Il s’agit de comprendre que cette relation personnelle et ecclésiale s’édifie au sein de la Révélation d’un Dieu Tout-Autre qui se fait Tout-Proche, car la parole de Dieu est l’identité de Dieu qui se manifeste. Par elle, Dieu se donne universellement et personnellement dans un même moment. Universellement parce que Dieu a une seule Parole : le Verbe. Personnellement, parce que chaque créature est unique et aimée pour ce qu’elle est. Par conséquent, il n’y a pas de lieu sur terre et dans les enfers où Dieu ne soit pas allé pour sauver l’homme. Cette Parole réalise la rencontre avec Dieu pour sa plus grande gloire{15}.

En Jean 15, Jésus emploie la métaphore du cep de vigne et de ses sarments pour enseigner la signification de cette amitié avec Dieu. C’est uniquement par le Christ (la vigne véritable) que nous recevons le Père (le vigneron). Jésus-Christ se révèle comme cette Parole qui émonde la vigne (la communauté des disciples). Les sarments (chacun d’entre nous) portent beaucoup de fruits, toujours davantage (v. 2). Pourquoi ? La finalité est la gloire de Dieu et la fécondité de la communauté des amis du Christ. Cette amitié est finalement la donation de la vie divine. Ainsi sommes-nous conformés au Christ. L’œuvre du Père dans le Fils s’opère dans la communauté croyante, comme la sève du cep de vigne inonde de sa force chaque sarment pour donner des fruits. Dans le discours de Jésus, cet exemple est l’introduction qui mènera le Seigneur à dévoiler à ses disciples l’identité de leur relation :


Je ne vous appelle plus serviteurs, car le serviteur ne sait pas ce que fait son maître ; mais je vous appelle amis, parce que tout ce que j’ai entendu de mon Père je vous l’ai fait connaître. Ce n’est pas vous qui m’avez choisi ; mais c’est moi qui vous ai choisis et vous ai établis pour que vous alliez et portiez du fruit et que votre fruit demeure, afin que tout ce que vous demanderez au Père en mon nom, il vous le donne. Ce que je vous commande, c’est de vous aimer les uns les autres [Jn 15, 15-17].



Cette amitié s’instaure en tant que relation à la fois communautaire et personnelle. C’est en communauté que nous recevons le commandement d’amour. Ainsi, la communion fraternelle se fonde par et dans l’amitié divine, c’est au sein de cette unité que le disciple vit comme discerne la volonté de Dieu. La dimension personnelle de la relation au Christ n’est pas gommée par la communauté. En effet, l’écoute de cette Parole est une conséquence de l’élection de Jésus. À la source de l’écoute, il y a en premier le choix de Dieu en faveur du disciple. L’accueil et la connaissance du Christ s’articulent avec l’accueil et la connaissance communautaire.

Ces dimensions personnelle et communautaire sont un effet du caractère spécifique de l’amitié que propose Jésus : celui d’une assimilation, par lui, à la vie trinitaire. Pour cette raison, il y a une réciprocité intime entre la relation au Sauveur et à la communauté. Le Fils opère à la fois une élection et un envoi en mission selon la consécration de l’amour Trinitaire. La Parole se réalise pleinement parce qu’on y adhère. L’association au Christ dans l’Esprit fait de nous des fils adoptifs qui crient Abba (cf. Rm 8, 15). Cette Parole s’étend, se conserve ainsi que s’approfondit aujourd’hui grâce à l’Écriture et à la Tradition sous la mouvance de l’Esprit.

Aux deux dimensions personnelle et communautaire, il faut en ajouter une troisième : la place emblématique de l’homme au sein de la création conduit à comprendre cette amitié dans un sens cosmique. En effet, selon la cosmogonie biblique, l’homme reçoit une mission particulière au nom de toute la création. Par conséquent, la Révélation a une vocation exclusive en faveur de l’homme, pour qui Dieu parle, au bénéfice de toute la création. Ce dialogue d’amitié manifeste l’unité de l’œuvre de Dieu et la nature humaine atteste cela (capax Dei). Le mystère de l’Incarnation révèle de la manière la plus parfaite cela : il « se fait » pour nous là où nous sommes faits pour Dieu.

En abordant le principe de la Révélation dans une perspective d’amitié, nous apprenons à considérer le caractère de l’efficacité de la parole de Dieu dont la force réside dans l’amour créateur et rédempteur. Cette indication renseigne sur la voie et la mission de la théologie. En effet, la science sacrée a pour vocation d’être auxiliatrice de cette amitié avec Dieu. Pour cette raison, la doctrine doit être présentée et explicitée pour permettre à chaque homme de se laisser approcher par le Christ. L’initiative de la dynamique divine de l’Incarnation fonde l’amitié entre Jésus et ses disciples.

C’est au sein de cet horizon de la relation à Dieu et du dialogue avec tous que la théologie assure son rôle de servante. L’œuvre théologique de saint Thomas d’Aquin manifeste d’une manière exemplaire ce travail de la raison qui pense l’économie révélatrice du Dieu-Trinité dans la Bible. La Somme de théologie démontre que cette science sacrée a pour mission de s’approcher de la Parole et de l’enlacer. L’acte d’intelligence, qui porte vers Dieu, ouvre à son amour{16}. Ce mouvement est une réponse au désir naturel de voir Dieu. Par l’ordre de la création, Dieu nous a créés avec une si grande dignité qu’il a placé ce don divin qui nous donne la capacité d’adorer Dieu. L’amour que l’on porte à Dieu se manifeste par notre effort pour le connaître en vue de mieux l’aimer. La mission de la théologie ne peut donc se réduire à un catalogue de doctrine, mais doit avant tout se mettre au service de la croissance et de la fécondité de la vie en Dieu. Ceci conduit à préciser cet aspect de la connaissance amoureuse de Dieu. En effet, la cordialité divine induit aussi un positionnement épistémologique à la fois d’union et de contemplation de la Parole révélée. Le rôle de la raison est d’expliciter cette relation que Dieu fonde en nous. Il y a deux manières de considérer les actes de l’intelligence au service de la foi{17}. En premier lieu, ils peuvent précéder l’acte de foi, c’est-à-dire donner des raisons de croire et en ce sens transmettre des informations à notre volonté de croyant. Dans cette situation, l’entendement tente de prouver les raisons de croire au risque que la foi passe en second. Ainsi l’intelligence permet au croyant de croire et en même temps l’acte de croire stimule la raison. En second lieu, la pensée se nourrit des vérités de la foi. Dans ce cas, la rencontre avec Dieu est première, la foi guide la raison qui rend compte de la vérité de la Révélation de Dieu. Le travail intellectuel devient une conséquence de l’acte de foi qui meut la volonté. Ces considérations permettent d’envisager l’épistémologie théologique pour que la raison ne soit pas autoguidée par sa propre affection et la passion de prouver Dieu, mais au contraire se laisser guider par la foi pour un amour raisonné. C’est en fait la parole de Dieu qui dans la théologie catholique est la source unique de la contemplation et de la scrutation du mystère divin. Avant l’Incarnation, la Parole accompagne, annonce le salut universel. Avec la venue du Messie, la Parole explicite le salut en le réalisant pleinement. Avec la personne du Christ, la Révélation est achevée. La résurrection de Jésus-Christ éclaire toute la Révélation biblique. En effet, en la Personne de Jésus toute l’histoire du salut est récapitulée.

Si nous souhaitons que de notre échange avec la phénoménologie se dégagent des éléments de crédibilité, il doit s’ordonner aux contenus de la Révélation que nous venons d’appréhender par les catégories d’alliance, d’élection et d’amitié. Si le dialogue laisse de côté ces aspects, il se risque à s’attacher à des perspectives trop partielles, voire étrangères au témoignage évangélique. Cette déviance entretient le relativisme qui détruit la possibilité d’une vraie discussion. Gardons à l’esprit que la lecture du texte biblique s’ancre dans la tradition d’une écoute. Les premiers disciples sont les témoins oculaires de Jésus de Nazareth en tant que Messie{18} et les disciples comme saint Paul, témoins privilégiés, qui ont par grâce reçu l’Évangile à la suite de ces tout premiers auditeurs{19}, annoncent par leur ministère le kérygme et les événements du salut afin d’attester sa présence vivante (1 Co 15, 23-28). La mission des disciples de Jésus, à la différence de celle des prophètes, est de prêcher directement Jésus lui-même, la Parole incarnée, l’unique Parole qui accomplit toute l’œuvre créatrice et rédemptrice de Dieu. Ainsi la communauté ecclésiale prend corps à travers la doctrine, la praxis et le culte (DV 8) : l’Église. Ceci amène à clarifier le lien entre Écriture et Tradition.


Dans le christianisme primitif, on peut observer une évolution semblable à celle du judaïsme, avec, toutefois, une différence initiale : les premiers chrétiens ont eu, dès le début, des Écritures, car, étant Juifs, ils reconnaissaient comme Écritures la Bible d’Israël. C’étaient même les seules Écritures qu’ils reconnaissaient. Mais s’y ajoutait pour eux une tradition orale, « l’enseignement des Apôtres » (Ac 2, 42), qui transmettait les paroles de Jésus et le récit d’événements qui le concernaient. La catéchèse évangélique n’a pris forme que peu à peu. Pour mieux assurer sa transmission fidèle, on a mis par écrit les paroles de Jésus ainsi que des textes narratifs. Ainsi s’est trouvée préparée la rédaction des évangiles, qui n’a été effectuée que quelques dizaines d’années après la mort et la résurrection de Jésus. D’autre part, des formules de profession de foi étaient composées ainsi que des hymnes liturgiques, qui ont trouvé place dans les Lettres du Nouveau Testament. Les Lettres de Paul et celles d’autres apôtres ou dirigeants ont d’abord été lues dans l’Église destinataire (cf. 1 Th 5,27), puis transmises à d’autres Églises (cf. Col 4,16), conservées pour être relues en d’autres occasions et enfin considérées comme Écritures (cf. 2 P 3,15-16) et jointes aux évangiles. C’est ainsi que le canon du Nouveau Testament s’est progressivement constitué au sein de la Tradition apostolique{20}.



Ce temps apostolique est donc aussi celui de la tradition des témoignages des apôtres par une tradition orale antérieure qui deviendra tradition de l’Écriture{21}. C’est au sein de ces toutes premières étapes de l’Église que s’élabore et s’achève le corpus biblique. Par conséquent cette opération est constitutive de l’Église elle-même qui est créatrice de traditions. La Bible est parole de Dieu transmise par l’Église. La communauté croyante s’est formée à l’écoute de la Parole reçue par des témoins de la foi en Jésus-Christ. Le processus humano-divin a fondé le mouvement de réciprocité à l’intérieur de la parole de Dieu entre Écriture et Tradition. L’unité de ces deux instances est indivisible, elle constitue la parole de Dieu.

S’il y a un dialogue possible entre la théologie et la phénoménologie du Christ, cet échange s’établira évidemment dans le rapport plus général de la foi avec la raison. L’articulation de ces deux ordres est inhérente à toute réflexion théologique. Cela signifie que c’est la parole de Dieu accueillie en l’homme qui nourrit la foi et la raison ; il conviendra de ne jamais oublier tout au long de notre étude. Mais pour l’instant, il faut exposer la particularité du développement de la phénoménologie française.

Le « tournant théologique » de la phénoménologie

Si la théologie rencontre une situation inédite, de même la philosophie à travers l’histoire récente de la phénoménologie prend un tournant dans son élaboration qui la transporte vers une considération du divin. Rappelons tout d’abord que la phénoménologie s’est lentement affirmée au cours du dernier siècle comme une nouvelle étape de cette quête interminable de la philosophie à trouver son commencement et ainsi se renouveler sans cesse{22}. La phénoménologie husserlienne constitue la référence majeure de cette recherche de l’épochè, il y a en phénoménologie un temps avant Husserl et un temps après lui. Henry affirme en peu de mots, dans la Phénoménologie matérielle, l’importance de la phénoménologie pour la philosophie contemporaine.


Avec l’effondrement des modes parisiennes des dernières décennies, et notamment du structuralisme qui en représente la forme la plus extensive parce que la plus superficielle, avec la remise à leur place des sciences humaines qui entendaient se substituer à la philosophie, mais n’offrent jamais à l’homme qu’une vue extérieure, la phénoménologie apparaît de plus en plus comme le principal mouvement de pensée de notre temps. Le « retour à Husserl » est celui d’une puissance d’intelligibilité qui tient à l’invention d’une méthode et d’abord d’une question où se laisse reconnaître l’essence de la philosophie. La phénoménologie sera au XXe siècle ce que l’idéalisme allemand est au XIXe siècle, l’empirisme au XVIIIe, le cartésianisme au XVIIe, Thomas d’Aquin ou Duns Scott à la scolastique, Platon et Aristote à l’Antiquité{23}.
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