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PRÉFACE

Les cinquante dernières années ont été et restent marquées par de multiples fractures au sein du christianisme, deux mille ans après sa naissance. Elles sont venues s’ajouter à d’autres de grande ampleur auxquelles nous nous sommes en quelque sorte habitués, sans pour autant nous y résoudre : l’orthodoxie (depuis 1054) puis le protestantisme (depuis 1517), pour ne retenir que les scissions les plus spectaculaires, ont durablement divisé la chrétienté en plusieurs confessions. Les efforts déployés de part et d’autre pour les rapprocher, notamment depuis la fin du XIXe siècle et le début du XXe, commençaient à produire quelques fruits, quand de nouvelles voix discordantes sont apparues au sein du catholicisme. On pense au théologien Hans Küng et à Mgr Jacques Gaillot, mais aussi, en sens opposé, à Mgr Marcel Lefebvre qui a entraîné des prêtres, des séminaristes et une fraction non négligeable de fidèles dans sa résistance à l’autorité. Les derniers papes ont déployé des trésors d’ingéniosité pour tenter de maintenir ou de rétablir, grâce à de nouvelles dispositions canoniques, l’unité voulue par le Christ, dans le respect des sensibilités divergentes qui se manifestent depuis le concile Vatican II. Cette évolution donne l’impression d’une fragmentation croissante qui rappelle à certains égards une situation décrite par saint Paul dans la première Épître aux Corinthiens (I, 11-13) : « J’ai été averti […] qu’il y a parmi vous des disputes. J’entends par là que tel est votre langage entre vous : Moi, je suis disciple de Paul ; moi, d’Apollos ; et moi de Céphas ; et moi du Christ. Voyons ! le Christ serait-il divisé ? » L’Église catholique romaine n’est pas seule en cause dans ce processus d’émiettement. La communion anglicane en a souffert quand la question a été posée de la possibilité d’ordonner des femmes et des homosexuels. Et le 15 octobre 2018, les deux grandes composantes de l’orthodoxie, le patriarcat de Constantinople et celui de Moscou, ont rompu leurs relations, créant une nouvelle fracture que l’on compare déjà à celle 1054.

Ces déchirures dans la tunique sans couture du Christ seraient de nature à décourager les chrétiens d’aujourd’hui et à faire douter d’une reconquête de l’unité perdue, si on ne les mettait pas en perspective dans le cadre bimillénaire de l’histoire de l’Église. C’est ce qu’a tenté l’abbé Pierre-Marie Berthe en mettant en œuvre, avec une hardiesse qui frise la témérité, les méthodes de recherche et de réflexion très diversifiées qu’il a acquises pendant ses années de formation à l’École des chartes puis au séminaire d’Écône et enfin dans les universités de Paris et de Strasbourg. Ses premiers travaux, qui portaient sur les procureurs français à la cour pontificale d’Avignon (une époque où il n’existait pas de Fraternité sacerdotale Saint-Pie-X !) et qui lui ont permis d’obtenir les diplômes d’archiviste paléographe et de docteur en histoire, ont donné lieu à une imposante publication. C’est sur cette base solide, où il a montré ses qualités conjuguées d’historien et d’érudit, qu’il a conçu et édifié le monument présenté à la Faculté de théologie catholique de Strasbourg et publié aux éditions du Cerf. Comment ne pas rendre hommage à l’ambition qui a été la sienne et à la puissance de travail qui lui a permis en peu d’années de composer avec toute l’objectivité et la sérénité souhaitables un tableau exhaustif des dissensions qui ont affecté l’Église depuis l’Antiquité tardive jusqu’à nos jours ? Cette étude utile et même nécessaire a plusieurs effets bénéfiques. Tout d’abord elle nous rappelle (ou nous apprend) que de tout temps les chrétiens se sont entre-déchirés et pas seulement par l’écrit et la parole, mais aussi par la violence, depuis les échanges de traités et de libelles au vitriol jusqu’aux guerres « de Religion ». Le XXIe siècle n’a donc pas le monopole des disputes et des contestations. Il est bien connu que les conciles œcuméniques des premiers siècles ont été réunis pour condamner les hérésies qui ont alors foisonné, comme l’arianisme, qui niait la divinité du Christ (concile de Nicée en 325 et deuxième concile de Constantinople en 381) ou le nestorianisme, qui soutenait la dualité, divine et humaine, de la personne de Jésus (concile d’Éphèse en 431). Plusieurs dogmes ont ainsi été définis à la suite de ces condamnations. Mais au-delà de ces débats théologiques, l’Église a dû affronter, presque sans discontinuer, de multiples épreuves. Si certains schismes ou hérésies ont pu être surmontés (ainsi le Grand Schisme d’Occident), d’autres perdurent, qui ont eu parfois des conséquences politiques, voire guerrières et meurtrières. Les uns sont très connus, d’autres sont oubliés ou presque. Des îlots de résistance traversent les siècles, comme la Petite Église issue du concordat de 1801. Ces conflits ne sont d’ailleurs pas propres au christianisme : dans le monde musulman, les chiites s’opposent aux sunnites. La division et la discorde trouvent depuis toujours dans les religions un terreau fertile.

L’abbé Pierre-Marie Berthe a scruté attentivement ces dissidences. Il en a exposé clairement, avec un grand souci de rigueur et de méthode, les origines, les développements et les conséquences. Surtout, et c’est là un apport essentiel de son travail, il a analysé les moyens qui ont été mis en œuvre pour les surmonter. À cet égard, son livre nous apporte une aide inestimable dans la mesure où il nous rappelle que les divisions actuelles ont été précédées de beaucoup d’autres, qui n’ont pas fondamentalement entravé l’essor de l’Église. Surtout, il invite à rechercher dans les expériences passées des modèles pour aider à résoudre les crises actuelles, et il suggère des solutions. On peut y trouver des éléments pour mieux comprendre, par exemple, ce qui distingue la Fraternité sacerdotale Saint-Pie-X (dépourvue de reconnaissance canonique) de l’Institut du Christ-Roi souverain Prêtre, de la Fraternité Saint-Pierre ou de l’Institut du Bon-Pasteur (pleinement intégrés à la communion de l’Église romaine), tant sont proches leurs pratiques extérieures dans l’exercice du culte et leurs convictions à l’égard de l’interprétation du concile Vatican II.

L’auteur, qui exerce un ministère pastoral, ne dissocie jamais l’unité de la question du salut, qui constitue pour l’Église à toute époque une vraie priorité. De la sorte, il aborde des problèmes délicats qui touchent à la vie des communautés et à la pratique pastorale : la prédication et la préparation des sacrements, la communion aux divorcés remariés et l’hospitalité eucharistique, l’évangélisation et la mission. Son livre fait prendre conscience qu’en matière de discipline ecclésiastique de nombreuses réformes et adaptations sont possibles pour apaiser les consciences, rapprocher les points de vue, réduire les clivages. Certaines pratiques qui étaient jadis proscrites par l’Église catholique romaine (la communion sous les deux espèces, l’usage du vernaculaire dans la liturgie), ont nourri des hérésies et des schismes, avant d’être finalement adoptées par l’autorité, au terme d’un lent travail de discernement et de clarification touchant leurs présupposés théologiques. Hormis le dogme, rien dans l’Église n’est définitif. Certains problèmes théologiques n’ont jamais été tranchés, comme celui de la grâce, devenu central avec la Réforme, sur lequel Clément VIII a semblé prêt à se prononcer quand il est mort en 1605, et qui n’a jamais fait ensuite l’objet d’une décision du magistère. Tout cela amène à relativiser d’une certaine façon la gravité des dissensions qui ont jalonné l’histoire de l’Église. Une vision sur le long terme permet de prendre de la hauteur. Et cet ouvrage d’une grande clarté, construit selon la belle architecture propre aux thèses de droit, offre une précieuse leçon de méthode en même temps qu’il montre l’utilité du droit canonique, qui donne à l’Église une structure solide pour mieux affronter les tentations centrifuges. Les autorités religieuses d’aujourd’hui pourront tirer de cette magistrale synthèse de précieux enseignements. Puisse ce livre être le lien qui unit l’observation du passé, la construction du présent et la préparation de l’avenir.

BERNARD BARBICHE

Professeur honoraire à l’École nationale des chartes

Membre émérite du Comité pontifical des sciences historiques


INTRODUCTION

La plupart des institutions sont confrontées dans leur histoire à des tensions, des conflits et des crises qui mettent en péril plus ou moins gravement leur unité1. Quand bien même une société est parvenue au fil des années à réunir tous ses membres autour d’un programme fédérateur, le risque qu’un grave différend surgisse n’est jamais à écarter. Dans un groupe, la division demeure pour tous une tentation, lorsque se présentent des divergences de vue fondamentales ou des problèmes humains importants. Si l’unité constitue une exigence pour toute institution qui revendique visibilité et efficacité dans son agir, elle est en outre pour l’Église catholique une note et une propriété constituant un élément essentiel de son identité. Dans le Credo de Nicée-Constantinople qui est proclamé, chaque dimanche, à la messe, les fidèles affirment leur foi en l’Église « une, sainte, catholique et apostolique2 ». Le premier adjectif est capital. Depuis sa fondation, l’Église de Jésus est essentiellement une. Cette unité fondée sur la foi, le culte et la communion autour de Pierre est un don de Dieu. Elle demeure substantiellement malgré les nombreuses séparations qui sont intervenues au cours de l’histoire, en raison du péché des hommes3. L’unité de l’Église est un thème cher à la littérature chrétienne depuis les premiers siècles4. Elle est aussi un sujet de préoccupation majeur pour le magistère. De la bulle Unam sanctam (1302) de Boniface VIII à l’encyclique Ut unum sint (1995) de Jean-Paul II, l’unité est célébrée sous toutes ses formes5 : unité de foi, unité de culte, unité du peuple chrétien…

Alors que la liturgie, la théologie et le droit canonique insistent sur l’unité de l’Église, l’histoire atteste combien elle a été défigurée, abîmée et blessée au fil des siècles. Les sources qui évoquent déchirements et séparations entre chrétiens suggèrent que les crises sont une réalité constante dans la vie de l’Église. Certes, il convient de ne pas exagérer l’importance de ces troubles, car les sources historiques s’avèrent plus loquaces sur les faits extraordinaires de la vie de l’Église que sur les événements ordinaires. Cependant, il est impossible de les passer sous silence et de les relativiser. Assurément, depuis l’origine du christianisme, les disputes et les divisions n’épargnent nulle région de la chrétienté. Elles concernent l’ensemble de l’Église et se rencontrent à tous les niveaux : paroisses et diocèses, couvents et communautés, synodes et conciles… Les crises qui heurtent l’unité sont de nature diverse. Les unes touchent à la vérité d’une doctrine ou à un aspect de son interprétation. D’autres ont trait à un point de discipline ecclésiastique ou à un différend personnel. Par ailleurs, certaines querelles interfèrent avec la vie politique et sociale, alors que d’autres ne sortent pas du champ de la théologie. Tantôt, un grand nombre de fidèles, voire toute l’Église est impliqué, tantôt le conflit reste cantonné à une région ou une communauté particulière. La portée de ces crises diffère selon qu’il s’agit d’un « dissentiment » ou d’une « dissidence ». Dans la langue française, ces deux termes ont un sens précis. Le premier désigne un désaccord entre deux personnes qui ont des idées et des sentiments différents6. Le second évoque une rupture institutionnelle qui provient d’une divergence d’opinions7.

Dans les documents du magistère, le « dissentiment » s’oppose à l’assentiment que chaque baptisé doit donner au magistère authentique du pontife romain ou des évêques8. Cette soumission religieuse de la volonté et de l’intelligence s’applique à des textes proposés par l’autorité pour conduire les croyants à une meilleure compréhension de la Révélation, rappeler la conformité d’un enseignement avec la foi catholique ou mettre en garde contre des opinions dangereuses9. L’instruction Donum veritatis publiée en 1990 par la Congrégation pour la doctrine de la foi définit le dissentiment comme « une attitude publique d’opposition au magistère de l’Église10 ». Une telle réaction n’est jamais légitime, car elle nuit gravement à la communion ecclésiale, quand bien même elle n’aboutit pas à une rupture formelle. Le terme « dissentiment » s’applique donc à des oppositions qui entraînent des échanges vifs avec l’autorité, sans aller jusqu’à une exclusion ou une séparation institutionnelle. Ces crises internes à l’Église catholique se rencontrent à toutes les époques. Les exemples historiques ne manquent pas : controverse sur la date de Pâques et la validité du baptême des hérétiques durant l’Antiquité, querelles récurrentes entre Latins et Grecs au cours du premier millénaire, gallicanisme et jansénisme à l’époque moderne, libéralisme et modernisme aux XIXe et XXe siècles.

Si le magistère n’utilise guère le mot « dissidence » pour évoquer des séparations entre chrétiens, en revanche, à une certaine époque, il désigne les chrétiens non catholiques comme des « dissidents11 ». Après avoir inclus les baptisés non catholiques dans la catégorie des hérétiques et des schismatiques, les papes les présentent comme des « dissidents », avant d’opter pour l’expression « frères et sœurs séparés12 ». Si ces termes ont des connotations plus ou moins négatives, ils s’appliquent à la même réalité. La dissidence concerne des dissensions doctrinales ou disciplinaires qui ont abouti à une séparation avec l’Église. Les unes sont des hérésies qui vont directement contre l’unité de foi : arianisme, catharisme, protestantisme… D’autres sont des schismes qui vont contre l’unité de gouvernement : opposition d’antipapes, rejet de la hiérarchie ecclésiastique, rupture de communion avec Rome. Si certaines crises ont été résolues après des années ou des siècles de lutte, d’autres ont donné naissance à des Églises ou des communautés indépendantes vis-à-vis de Rome : Églises « des deux ou trois conciles », Églises orthodoxes non unies à Rome, communautés luthériennes et calvinistes, Communion anglicane. Ces structures ecclésiales qui revendiquent leur fidélité au Christ et à son Évangile, comme l’Église catholique, sont implantées dans une aire géographique plus ou moins étendue. Si elle est pertinente, la distinction entre dissentiment et dissidence ne doit pas être forcée, car le passage d’une situation à l’autre est souvent progressif et graduel. Au fil du temps, les tensions et les désaccords se transforment en oppositions ouvertes, qui conduisent parfois à des ruptures. En témoigne le schisme entre Rome et Constantinople qui est le résultat d’une longue histoire conflictuelle.

Pour les disciples de Jésus, les querelles qui agitent et secouent l’Église portent souvent la marque de Satan et du péché13. Elles sont néanmoins des épreuves permises par Dieu, pour révéler la foi des croyants et susciter un témoignage de vérité14. Les séparations douloureuses qui accompagnent l’histoire de l’Église ont leur place dans l’ordre de la Providence. Du mal peut jaillir du bien. Selon l’apôtre Paul, « toutes choses concourent au bien de ceux qui aiment Dieu15 ». En outre, les dissensions ecclésiales sont comme le prolongement du mystère de la croix dans la vie des hommes. Tel le grain de blé tombé en terre qui a besoin de mourir pour porter du fruit, l’Église se développe en affrontant courageusement les dissensions16. Les conflits et les controverses sont sources de fécondité apostolique. Si elle est juste, cette vue de sagesse n’implique pas d’accepter les dissensions avec résignation. Au contraire, tout croyant doit se faire artisan d’unité et agir de manière à favoriser la réconciliation. Deux raisons l’expliquent. D’une part, la division est contraire à la volonté du Christ, telle que l’explicite l’Écriture. L’Évangile de Jean présente Jésus comme le Bon Pasteur qui conduit ses brebis, afin qu’il y ait « un seul troupeau, un seul pasteur17 ». De plus, la veille de sa Passion, dans sa prière sacerdotale, Jésus supplie son Père de garder ses disciples dans l’unité et la vérité18. Paul se fait l’écho de ce message, lorsqu’il demande instamment aux Éphésiens de « garder l’unité de l’esprit dans le lien de la paix19 ». D’autre part, la division fait obstacle à l’annonce de l’Évangile qui est un impératif pour tout disciple de Jésus20. L’union dans la charité est le signe par lequel le monde peut reconnaître une vraie communauté chrétienne21. Dès lors, la division entre les disciples de Jésus est un scandale, car elle constitue un contre-témoignage qui entrave l’évangélisation. Les chrétiens sont d’autant moins convaincants dans leur prédication ad gentes qu’ils sont divisés dans leur foi. C’est pourquoi nul chrétien fidèle à l’Évangile n’a le droit de rester passif devant ces divisions. Une réaction s’impose.

Les baptisés sont invités à répondre de manière appropriée à ces drames, chacun selon sa mission et sa place au sein du corps mystique du Christ22. Avant tout, les crises invitent les croyants à prier, implorer et supplier le Dieu unique qui s’est révélé en Jésus-Christ. « Tout ce que vous demanderez avec foi par la prière, vous le recevrez23 ». Le Saint-Esprit est le vrai principe d’unité dans l’Église24. Il rapproche les cœurs et donne la lumière aux intelligences, afin qu’elles s’accordent dans la vérité. Dès lors, le retour à l’unité est une grâce à demander. Telle est la raison d’être, depuis 1908, de la Semaine de prière pour l’unité des chrétiens (18-25 janvier). Tel est le sens de l’oraison pour l’unité de l’Église dans la liturgie25. Toute action en faveur de l’unité a besoin d’être accompagnée de prières.

Les dissensions réclament aussi des réponses théologiques et doctrinales, tant générales que particulières. À la lumière de la Révélation, le théologien est amené à s’interroger sur le sens et la portée des querelles qui interviennent entre chrétiens. Si, pour l’historien, chaque dissension est un événement singulier qui a des causes diverses et un contexte précis, pour le théologien, elle renvoie au mystère du mal et à la division subséquente à la chute originelle26. Le péché qui sépare l’homme de Dieu n’épargne pas l’Église. Dans le champ du royaume, l’ivraie semée durant la nuit par « l’ennemi » est mêlée à la bonne semence27. L’hérésie sépare de la foi, tandis que le schisme s’oppose à la charité. En outre, dans nombre de conflits sont impliquées désobéissances, injustices et imprudences, autant de vices opposés à des vertus évangéliques. Du reste, les controverses obligent à approfondir des aspects spécifiques de la doctrine qui sont discutés ou mis en cause : dogme trinitaire, christologie, mariologie, ecclésiologie, théologie sacramentelle… Sur tous ces thèmes, la confrontation des points de vue est bénéfique. La critique théologique permet d’approfondir la doctrine mais aussi de répondre aux objections qu’elle suscite28. Les énoncés qui entrent en contradiction avec des vérités de foi doivent être réfutés avec une argumentation solide. Ce travail théologique conduit à mettre en lumière des aspects mal connus du dogme et prépare l’intervention du magistère. À la faveur des controverses, la doctrine est explicitée et précisée.

Les dissensions ecclésiales stimulent aussi le travail des canonistes, car elles obligent à mener une réflexion courageuse sur le droit. L’Église a besoin de normes, parce qu’elle « est organisée comme un groupe social et visible29 ». Des règles de comportement sont nécessaires pour maintenir un ordre vrai et juste qui laisse s’épanouir la grâce conformément à l’héritage de la Révélation et de la Tradition. Les actes portant atteinte à l’unité ecclésiale doivent être reconnus comme des délits et sanctionnés par des peines, afin de réparer les désordres et de favoriser l’amendement des coupables. En outre, la réflexion canonique doit porter sur les institutions qui sont en mesure de garantir l’unité et de ramener la paix, lorsque celle-ci est menacée. Des solutions ingénieuses respectueuses de la foi sont capables de résoudre les conflits : création d’une commission pour examiner un problème particulier ou étudier de manière approfondie un point controversé, réunion d’un concile ou convocation d’un synode, recours à un médiateur, invitation au dialogue, réforme d’une institution, révision de la loi, concession d’indults et de privilèges, application de peines médicinales… Lorsque pourtant ces crises n’ont pu être résolues et que de nouvelles communautés séparées de Rome voient le jour, les canonistes sont invités à établir les conditions d’un modus vivendi acceptable sauvegardant vérité et miséricorde, afin de préparer le règlement futur du conflit.

Les crises qui secouent l’Église intéressent aussi la pastorale. La défense de l’unité au sein de l’Église universelle est une des missions essentielles du successeur de Pierre, pasteur suprême du troupeau30. Au niveau des diocèses et des paroisses, cette même tâche incombe aux évêques et aux curés qui doivent exercer l’autorité comme un service. Dans l’Église, les relations entre les fidèles doivent être réglées « selon une justice fondée sur la charité31 ». L’unité au sein du peuple de Dieu se construit dans les communautés, en donnant à chacun la place qui lui revient, en servant le bien commun et en réformant tout ce qui est imparfait ou faussé. Lorsqu’un conflit surgit, il convient de réagir vite et efficacement, mais sans dureté. L’autorité ecclésiastique ne doit infliger des sanctions qu’après avoir usé de tous les moyens pastoraux à sa disposition32.

Depuis l’origine du christianisme, l’activité incessante déployée au service de l’unité connaît des résultats variés. Des crises ont trouvé une issue heureuse, rapidement ou après quelque retard. Des ruptures qui étaient sur le point de se produire ont été évitées de justesse, tandis que d’autres n’ont pu être empêchées. Des oppositions violentes se sont apaisées grâce à des démarches patientes de réconciliation. En revanche, certaines dissensions ont laissé dans les cœurs de forts ressentiments. Ce bilan contrasté rappelle que l’Église n’échappe pas au mystère de la croix durant son pèlerinage sur la terre. Les dissensions restent un défi pour chaque époque. Aujourd’hui, du point de vue catholique, l’unité ecclésiale se heurte à deux séries de difficultés.

D’abord, malgré les démarches entreprises pour surmonter les querelles du passé, le monde chrétien reste profondément fragmenté. Nombre de baptisés qui se réclament du Christ vivent leur foi en dehors de l’Église confiée à Pierre : « Églises des deux et trois conciles », Églises orthodoxes non unies à Rome, communautés issues de la Réforme, Communion anglicane, mouvements évangéliques et pentecôtistes. Souhaitant mettre un terme au scandale de la division, les Pères du concile Vatican II se sont engagés solennellement à promouvoir l’unité, en apportant une contribution décisive au mouvement œcuménique33. Considérant avec gravité l’appel à l’unité formulé par le Christ dans sa prière sacerdotale « Ut unum sint », ils ont invité toute l’Église à dépasser conflits et divisions. Portant un regard positif sur le monde chrétien non catholique, ils ont attiré l’attention sur les convergences plus que sur les divergences entre catholiques et chrétiens non catholiques. De là, ils ont posé les bases d’une nouvelle discipline permettant un agir commun entre catholiques et chrétiens non catholiques en certaines circonstances. Le résultat de ce changement est contrasté. D’un côté, les relations entre confessions chrétiennes sont devenues plus fraternelles. Les disciples de Jésus ont appris à se connaître et se respecter mutuellement. Surtout, ils ont pris conscience qu’ils avaient un héritage spirituel commun à offrir au monde. Néanmoins, ce rapprochement entre chrétiens a des limites34. Comme l’a montré un récent mémoire de master, les principes et pratiques qui fondent un tel œcuménisme sont en rupture sur plusieurs points, au moins en apparence, avec la tradition35. En outre, ils s’inscrivent en porte-à-faux avec des énoncés du magistère et du droit actuel de l’Église. Surtout, un tel œcuménisme se montre trop peu exigeant. Les textes affirment que tous les baptisés partagent la même foi, en dépit des divergences doctrinales qui subsistent. Par ailleurs, au fil des années, l’œcuménisme s’est heurté à de nouveaux obstacles. Le 23 novembre 2007, devant le Collège cardinalice, le cardinal Walter Kasper relevait une série de difficultés modifiant et compliquant la situation œcuménique36. Dix ans plus tard, le bilan n’est guère plus positif. Dans une conférence donnée à Strasbourg le 6 décembre 2016 à l’occasion des 500 ans de la Réforme, le cardinal Kurt Koch confirme que les défis à relever sont immenses37. S’il évoque quelques résultats positifs et prometteurs, le préfet du Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens relève quatre problèmes fondamentaux auxquels se heurte l’œcuménisme aujourd’hui. D’abord, la finalité même de l’œcuménisme est source de divisions, car tous les chrétiens n’ont pas la même conception de l’Église et de son unité. En outre, la recherche d’unité que sous-tend la démarche œcuménique est contestée au nom du pluralisme ecclésiologique que d’aucuns jugent indispensable. Par ailleurs, les divergences en matière d’éthique sont considérables. Les chrétiens s’avèrent incapables de parler d’une seule voix sur les questions regardant le mariage, la famille et la sexualité. Enfin, le monde chrétien non catholique semble se fragmenter sans fin. L’essor des mouvements évangéliques, charismatiques et pentecôtistes donne à l’Église catholique de nouveaux partenaires qui défendent une conception de l’unité très éloignée de la sienne. Du reste, des problèmes particuliers restent à résoudre avec certaines communautés : réitération du baptême dans des Églises non chalcédoniennes, suspicion de prosélytisme dans une partie du monde orthodoxe, présentation faussée du Moyen Âge par les protestants. Dans ce contexte, les célébrations commémoratives de la Réforme associant catholiques et protestants paraissent quelque peu décalées. Si elles célèbrent le rapprochement accompli dans le monde chrétien au cours des décennies passées, elles ne sauraient faire oublier les lourds obstacles auxquels se heurtent les acteurs du mouvement œcuménique.

Par ailleurs, l’unité interne de l’Église catholique paraît aujourd’hui fragilisée. Une telle situation est le résultat de tensions et d’oppositions récurrentes depuis plusieurs décennies. Dès la fin du concile Vatican II, les autorités de l’Église ont été confrontées à une résistance « traditionaliste » et « progressiste ». Tandis que les uns rejetaient certaines réformes jugées périlleuses pour la foi, les autres demandaient des changements institutionnels profonds dans l’Église. En outre, d’une communauté à l’autre, le concile fut mis en œuvre de manière très différente, tantôt en s’appuyant sur la lettre stricte de ses textes, tantôt en invoquant son esprit d’ouverture. Par la suite, plusieurs actes de Jean-Paul II relatifs à des questions morales ou ecclésiologiques ont été mal reçus par certains théologiens et pasteurs dans l’Église. Surtout, les décisions de Benoît XVI à l’égard du monde traditionaliste ont rencontré une véhémente opposition. Depuis l’accession de François au souverain pontificat, les synodes sur la famille ont révélé des lignes de fracture profondes au sein de l’Église catholique. Certains prélats estiment que les préceptes de la loi divine formulés dans l’Évangile sont intangibles, tandis que d’autres jugent souhaitable d’en offrir une nouvelle compréhension plus en phase avec le monde contemporain. Prenant acte de ces divergences radicales apparemment irréconciliables, l’exhortation Amoris laetitia (19mars 2016) ouvre la porte à des pratiques sacramentelles diverses. Par ailleurs, la question des ministères et du gouvernement de l’Église alimente de vifs débats. Plusieurs sujets divisent : le célibat ecclésiastique et la possibilité de conférer le sacerdoce à des viri probati, la place des femmes dans l’Église, la réforme de la curie, le rôle des conférences épiscopales et la décentralisation. De plus, la question liturgique continue de déchaîner les passions. La simple invitation d’un cardinal à célébrer la messe vers l’abside est jugée irrecevable dans une large partie de l’Église, obligeant le Saint-Siège à intervenir38. De manière plus générale, les propos que tiennent les proches collaborateurs du pape sur l’Église, sa situation et sa mission révèlent des priorités et des préoccupations très différentes. Les cardinaux Reinhard Marx et Oscar Maradiaga aspirent à une Église ouverte faisant une place importante à la synodalité et à la collégialité39. En revanche, le cardinal Robert Sarah dénonce la crise de la foi et le désastre de la liturgie qui mettent en péril l’identité catholique40. Sans doute, ces tensions sont exagérées par les médias qui traitent l’Église comme une société politique ayant clans et partis. Cependant, elles ne peuvent être niées. Aujourd’hui, l’Église catholique est fragmentée en une pluralité de courants dont les objectifs ne s’accordent guère entre eux. Alors que le dialogue œcuménique peine à avancer, les catholiques ne parviennent plus à défendre une position commune sur nombre de thèmes essentiels.

Ces deux questions de l’unité ad extra et ad intra pourraient sembler sans relation. De fait, elles sont souvent envisagées séparément. Au sein de la curie romaine, la Congrégation pour la doctrine de la foi prend position dans les controverses qui agitent le monde catholique, tandis que la Commission pontificale pour l’unité des chrétiens s’occupe des relations avec les confessions chrétiennes non catholiques. Le magistère pontifical lui-même évoque dans des textes distincts ces deux problématiques. L’encyclique Ut unum sint (1995) envisage l’unité sous le seul angle de la démarche œcuménique, alors que le motu proprio Ad tuendam fidem (1998) définit les contours de la profession de foi catholique, sans lien avec le dialogue œcuménique41. Les allocutions et discours qui accompagnent chaque année la Semaine de prière pour l’unité des chrétiens envisagent les relations entre catholiques et baptisés non catholiques. En revanche, les homélies prononcées en la solennité des saints apôtres Pierre et Paul (29 juin) ont généralement pour thème l’unité catholique autour de l’Église romaine. Ces deux aspects de l’unité méritent d’être rapprochés. Deux textes du magistère récent y invitent. En 2009, alors que la levée des excommunications des quatre évêques de la Fraternité Saint-Pie X suscite colère et incompréhension dans une partie du monde catholique, Benoît XVI écrit aux évêques pour expliquer le sens de sa décision42. Dans une lettre très personnelle, le pontife met en lien les petites divisions entre catholiques et les grandes séparations entre chrétiens. Il montre qu’il est vain de vouloir restaurer l’unité entre chrétiens, si les catholiques ne sont pas prêts à se réconcilier entre eux. Pour le pape, l’unité entre fidèles catholiques est le prélude indispensable aux retrouvailles espérées entre frères chrétiens séparés. Dans une catéchèse donnée le 19 juin 2013, le pape François souligne également ce lien entre unité ad intra et unité ad extra43. Au dire du pontife, le problème de la division est double : il concerne les séparations entre confessions chrétiennes, mais aussi les blessures de toute sorte – commérages, intérêts mesquins et positions partisanes – qui affaiblissent l’unité au sein des communautés. Les divisions qui sont à l’origine du pluralisme confessionnel ne sauraient faire oublier les tensions et conflits qui accompagnent la vie de l’Église catholique. Pour François, la réconciliation entre chrétiens présuppose que les catholiques pratiquent la charité fraternelle et se montrent attentifs aux fidèles vivant en marge ou aux « périphéries » de l’Église. Dans cette logique, l’engagement œcuménique et le dialogue intra-ecclésial sont deux démarches complémentaires au service de l’unité, qui méritent d’être envisagées en parallèle44. Telle est la conviction aussi de cette étude qui entend apporter une contribution neuve à la réflexion sur l’unité.

Pour trouver des solutions valables et opportunes au problème de l’unité, tel qu’il se présente aujourd’hui, il est profitable de s’inspirer de l’histoire. La démarche est en harmonie avec la vocation de cette discipline qui, selon Cicéron, est « maîtresse de vie45 ». À toute époque, l’histoire constitue une « merveilleuse école pour quiconque est mêlé à l’action46 ». L’Église partage une telle vue. Elle ne craint pas d’affirmer que les recherches historiques « peuvent être d’une grande aide à ceux qui ont pour objectif de discerner ce que l’Esprit-Saint veut dire à l’Église d’aujourd’hui47 ». L’histoire contribue à l’annonce de l’Évangile, car « l’Église peut tirer son inspiration pour ses choix, en puisant dans son trésor pluriséculaire d’expériences et de mémoires48 ». Ainsi s’explique l’intérêt des pontifes romains pour les sciences historiques49. Comme toute société, l’Église commémore les événements clefs qui ont marqué son passé. Les célébrations qu’elle organise en de telles circonstances donnent lieu à une réflexion mêlant bilan et perspectives. De plus, au regard de la foi chrétienne, le lien entre passé et présent est très fort, car il se fonde « sur l’action unificatrice de Dieu50 ». Les baptisés vivant aujourd’hui sont liés aux baptisés d’hier. Tous appartiennent à la même Église. Les saints canonisés qui sont proposés comme guides et modèles aux croyants offrent un témoignage de vie toujours actuel. Les actions qu’ils ont accomplies dans un contexte révolu peuvent inspirer des choix pour le présent. La connaissance des expériences heureuses et malheureuses du passé aide à poser des actes prudents. Selon saint Thomas, la mémoire est partie intégrante de la prudence51. Elle est nécessaire à celui qui veut délibérer au sujet de l’avenir, car « c’est du passé que nous avons à tirer notre prévision et connaissance de l’avenir52 ». À l’échelle d’une société, la mémoire implique la connaissance du passé, par voie d’information historique, car là se trouvent des leçons pour le présent et l’avenir. Ainsi, il revient à l’Église d’utiliser sa longue expérience du conflit et de sa résolution pour aborder la problématique de l’unité aujourd’hui. Cette réflexion doit s’appuyer sur une relecture de l’histoire scientifique et non apologétique, fondée sur une juste interprétation des textes et des événements. Les faits du passé doivent être relatés et analysés en eux-mêmes, avant de servir à éclairer le présent. En examinant les dissensions qui ont accompagné l’histoire de l’Église, il convient de se demander : comment l’Église a-t-elle répondu aux crises qui ont affaibli son unité ? Qu’ont fait les autorités pour prévenir, empêcher et résoudre ces conflits ? Ces réponses ont-elles porté des fruits dans l’immédiat ou plus tard ? Et surtout, en quoi peuvent-elles inspirer des solutions pour aujourd’hui ? Tel est le point de départ de cette étude intitulée Les dissensions ecclésiales, un défi pour l’Église catholique. Histoire et actualité. D’emblée, il convient d’apporter quelques précisions sur la problématique.

Le point de vue adopté est celui de l’Église catholique, tel qu’il apparaît dans les textes officiels de son magistère53. L’enseignement de l’Église se fonde sur la Parole de Dieu et la Tradition apostolique, dont les papes et les conciles se font l’écho. L’unité est envisagée, telle que la conçoit l’ecclésiologie catholique, autour de la profession de foi, des sacrements et du gouvernement ecclésiastique54. Après avoir longtemps affirmé que nul ne pouvait être sauvé en dehors de l’Église catholique, le magistère a nuancé son discours, en précisant que Dieu ne refusait pas de donner sa grâce à des croyants vivant dans d’autres sociétés ou communautés. Malgré tout, aujourd’hui comme hier, l’Église catholique affirme qu’elle seule possède la plénitude des moyens de salut. Les baptisés non catholiques sont des chrétiens dissidents en communion imparfaite. Cet ouvrage examine les divisions et séparations, en se plaçant du côté de l’autorité romaine. Le vocabulaire employé pour désigner les chrétiens non catholiques suit les inflexions et variations du magistère romain en la matière55. Les termes « hérésie » et « schisme » ont un sens théologique ou canonique. Ils expriment le point de vue particulier de l’ecclésiologie catholique sur les divisions à une certaine époque, sans intention polémique. Par ailleurs, les réflexions critiques qui peuvent se rencontrer dans ce travail ne sortent pas du cadre prévu par le législateur. Selon le Code de droit canonique, « ceux qui s’adonnent aux disciplines sacrées jouissent d’une juste liberté de recherche comme aussi d’expression prudente de leur opinion, dans la mesure où ils sont compétents, en gardant le respect dû au magistère56 ».

En outre, cette étude qui prolonge une thèse de doctorat en droit canonique envisage l’unité avant tout sous l’angle juridique. Quels que soient leurs tenants et aboutissants, les dissensions ecclésiales constituent des menaces pour l’unité de foi, de culte et de gouvernement. Sans doute, chaque crise a son contexte, ses enjeux et ses acteurs. Cependant, pour le canoniste, toute opposition, résistance ou déviation affaiblit l’unité de l’Église. Peu importe qu’il s’agisse d’Arius, de Valdès, de Luther57 ou de Loisy. L’unité est en danger dès lors que des baptisés remettent en cause l’ordre ecclésial par leur dire et leur agir, en s’opposant à la doctrine et à la discipline commune de l’Église, ou en prenant leur distance avec les autorités légitimes. Tout écart avec les normes générales de l’orthodoxie et de l’orthopraxie définies par le magistère met en péril la communion entre disciples du Christ. Pour la préserver, diverses voies sont envisageables58. Cet ouvrage s’intéresse à la genèse, l’élaboration et la réception de ces solutions, mais aussi aux institutions qui les encadrent et aux individus qui les mettent en œuvre. Si ces réponses sont canoniques, elles sont indissociables de la théologie et de la pastorale. En effet, dans l’Église, le droit est fondé sur la doctrine. Une loi ne dépend pas seulement de sa cause efficiente – l’autorité ayant le pouvoir législatif – mais aussi de sa cause formelle – l’ordination de la raison – et de sa cause finale – l’ordre au bien commun59. La loi ecclésiastique ne peut être déconnectée de la loi divine, sous peine d’entrer dans la logique du positivisme dénoncée par les papes60. Les dispositions du droit deviennent inintelligibles, dès lors qu’elles ne se sont pas fondées sur les enseignements de l’Écriture et de la Tradition. C’est pourquoi ce livre fait souvent appel au magistère. Par ailleurs, le droit canonique est lié à la pastorale qui comme lui a pour fin le salut des âmes. Dans l’Église, les dispositions d’ordre canonique ne sont que des « moyens destinés à favoriser le plein épanouissement de la vocation humaine et surnaturelle du baptisé, vers la Jérusalem céleste61 ». Dès lors, les champs du droit et de la pastorale se recoupent62. L’un ne peut être envisagé sans l’autre.

Cette étude aborde toute les périodes de l’histoire depuis l’origine du christianisme : l’Antiquité, le Moyen Âge, l’époque moderne et contemporaine. Ce parti pris ambitieux peut surprendre, tant la recherche a l’habitude de se focaliser sur une période, un personnage ou un événement, afin d’en examiner les différentes facettes. Une telle manière de faire ne convient guère ici. Considérer un seul exemple historique serait insuffisant. Le passé offre des leçons d’autant plus riches qu’il englobe un grand nombre d’expériences se référant à des personnes, des situations et des contextes différents. Seule une vision large de l’histoire permet de repérer les attitudes qui empêchent, retardent ou favorisent l’unité de manière générale. Du reste, un tel cadre historique permet d’offrir un parcours linéaire des diverses étapes de la réflexion théologique et canonique sur l’unité ecclésiale. Par ailleurs, s’il oblige à un travail de synthèse exigeant, le choix de traiter vingt siècles d’histoire n’est pas déraisonnable, car l’objectif poursuivi est précis. Ce livre ne prétend pas offrir un exposé exhaustif sur chaque crise. Il souhaite examiner les réponses apportées par l’Église aux dissensions qu’elle a dû affronter, afin de nourrir la réflexion actuelle sur ce thème.

Qui dit réponse catholique dit d’abord décision et action des autorités ecclésiastiques : le souverain pontife, le concile, les évêques, les congrégations romaines. Comme dans toute société, il est légitime de s’intéresser particulièrement à l’action des chefs qui président aux destinées de la communauté et la représentent officiellement. Leurs paroles, leurs actes et leurs gestes ont un poids particulier. Cependant, il est impossible d’en rester là. L’activité des autorités ecclésiastiques s’appuie sur le travail des pasteurs, des théologiens et des canonistes. À certaines époques, elle dépend aussi de laïcs influents, tels les souverains et les princes. En outre, il convient de prendre en compte la voix du peuple chrétien qui compose l’Église. La réaction positive ou négative des fidèles aux décisions prises par l’autorité hiérarchique peut s’avérer déterminante. Dans l’Église, comme dans toute société, il ne suffit pas qu’un projet soit voulu, mis en œuvre et assumé par l’autorité pour qu’il produise les résultats escomptés. Encore faut-il qu’il soit compris, accepté et reçu.

Ce regard sur l’histoire conduit à porter un jugement sur la pertinence, l’efficacité et le bien-fondé des moyens mis en œuvre pour promouvoir l’unité. En considérant les événements passés tels que l’histoire permet de les appréhender, il convient de s’interroger. Les solutions apportées ont-elles été couronnées de succès, au moins partiellement, dans l’immédiat ou plus tard ? Ces réponses n’ont-t-elles pas eu des conséquences dommageables, directes ou indirectes ? Une méthode ou une stratégie doit être jugée à ses résultats. En l’examinant, il convient de se demander : a-t-elle permis de préserver, conserver ou ramener l’unité ? Et si oui, dans quelle mesure ? Dans l’Évangile, la parabole du figuier stérile suggère que les fruits découlant d’une attitude ou d’une activité valident ou non cette manière d’être ou d’agir63. Ici, l’efficacité des solutions mises en œuvre dans un contexte de crise doit être rapportée au bien commun de l’Église, mais aussi au bien particulier des chrétiens impliqués dans le conflit. Comme le Christ, l’Église est parfois amenée à laisser de côté ses quatre-vingt-dix-neuf brebis pour aller chercher la brebis égarée64. Dans la pratique, l’histoire révèle de belles réussites, mais aussi des échecs. Les fautes et les maladresses ne manquent pas dans l’agir des hommes d’Église. La Congrégation pour la doctrine de la foi admet explicitement que des documents du magistère dans le domaine des interventions d’ordre prudentiel ne soient pas exempts de déficiences65. En engageant l’Église dans une démarche de « purification de la mémoire » à l’occasion du jubilé de l’an 2000, Jean-Paul II a reconnu officiellement ces faiblesses. Par ailleurs, la question de l’efficacité des solutions mises en œuvre pour ramener l’unité ne peut éluder celle de leur moralité. Aucune fin bonne, pas même la défense de l’unité ecclésiale, ne peut légitimer un moyen immoral66. Une action n’est honnête que si elle est conforme à la règle de la droite raison éclairée par la foi. Loin d’être laissé à la subjectivité de chacun, ce jugement s’appuie sur des normes objectives d’agir. Le mensonge, l’injustice et la violence ne sauraient donc être considérés comme des moyens légitimes de préserver ou de restaurer l’unité. La vérité, la justice et la miséricorde s’imposent à tous.

Au terme de cette présentation historique qui rejoint l’actualité, cet ouvrage offre une série de réflexions sur l’unité. Ces remarques ou observations fondées sur l’histoire sont négatives et positives. Elles suggèrent des tentations à éviter, des équivoques à lever, des corrections à faire, des débats à ouvrir, des orientations à mettre en œuvre. Le canoniste, comme le théologien, ne doit pas avoir peur de proposer des réflexions qui s’affranchissent de l’opinion dominante, à condition que celles-ci soient fondées sur des arguments solides, de surcroît exposés avec humilité. Si le théologien catholique est tenu de suivre le magistère de l’Église – en donnant à chaque texte l’assentiment qui lui est dû en fonction de sa nature –, il a le devoir de faire connaître aux autorités les problèmes que soulèvent certains actes, en cherchant à les résoudre dans un esprit évangélique67. De même, si les canonistes ont pour rôle d’interpréter les dispositions prises par le législateur et de les appliquer « avec loyauté institutionnelle », ils sont appelés à servir la mise en œuvre de la loi ecclésiastique de manière « éminemment critique », en suivant la méthode et les exigences propres à leur discipline68. L’histoire montre que des arguments jugés irrecevables à telle époque ont été assumés plus tard par l’autorité. Dans le domaine de la liturgie, après la réforme de 1969, Paul VI déclare que le nouvel Ordo missae s’impose à tous dans l’Église69. Pourtant, face aux réclamations pressantes venant de clercs et de laïcs, en 1984, Jean-Paul II accorde un indult dérogeant à la loi générale70. En 2007, Benoît XVI reconnaît que le missel ancien n’a jamais été abrogé71. Sans conduire à des revirements aussi spectaculaires, la réflexion critique conduit parfois à compléter ou à réviser les dispositions d’une loi. Trois exemples le montrent. Le 18 mai 1998, Jean-Paul II publie le motu proprio Ad tuendam fidem72. Le texte modifie les canons 750 et 1371 du Code promulgué quinze ans plus tôt. Selon le pape, ces nouvelles normes ont pour but de combler une « lacune de la législation universelle73 ». Concernant les règles du conclave, le motu proprio De aliquibus mutationibus in normis de electione Romani Pontificis (11 juin 2007) réforme la norme n° 75 de la constitution Universi Domini gregis (22 février 1996) ayant supprimé la règle des deux tiers dans un cas précis74. Le texte dit que le changement répond à des demandes nombreuses de la part de personnes autorisées75. Enfin, le 26 octobre 2009, le motu proprio Omnium in mentem modifie les canons 1008-1009 relatifs au diaconat, afin de « perfectionner » la norme canonique en accord avec la doctrine théologique76. De plus, le texte abroge l’exception concernant la dispense de forme canonique pour les fidèles séparés de l’Église catholique par un acte formel. La réforme est présentée comme une réponse à de nombreux problèmes pastoraux77. Ces faits montrent que les lois ecclésiastiques ont parfois besoin d’être révisées. Toute norme doit tendre à un double but : unité doctrinale et utilité pastorale pour le bien des âmes78. Lorsque tel n’est pas le cas, il revient au canoniste de le manifester.

Cette étude s’appuie sur l’Écriture et la Tradition, en particulier sur les documents du magistère de l’Église, qui constituent en théologie et droit canon des sources fondamentales. Les instruments de travail pour accéder à ces textes ne manquent pas. Une édition bilingue des décrets des conciles œcuméniques offre une traduction française complète basée sur les textes originaux publiés sous la direction de Giuseppe Alberigo79. Le « Denzinger » contient nombre d’extraits des documents anciens du magistère80. La collection Les enseignements pontificaux publiée par les moines de Solesmes recense les textes des papes récents sur nombre de thématiques81. Les actes des pontifes et des congrégations romaines postérieurs à 1909 sont publiés dans les Acta Apostolicae Sedis. Depuis 1919, la Documentation catholique propose une traduction française et un commentaire de ces actes82. Les textes qui ne figurent pas dans ces recueils peuvent être consultés sur le site internet du Vatican. Par ailleurs, cette étude utilise le Codex juris canonici (1917), le Code de droit canonique (1983), et dans une moindre mesure, le Code des canons des Églises orientales (1990). Plusieurs directoires – notamment le Directoire œcuménique (1993) – sont mentionnés. Nombre d’écrits patristiques publiés dans les Sources chrétiennes apportent un témoignage original sur le christianisme ancien. Les volumes de cette collection offrent un texte de qualité, une traduction précise et des introductions solides. La Somme théologique de saint Thomas d’Aquin constitue un texte de référence pour toute question touchant à la doctrine catholique. Par ailleurs, plusieurs articles de presse évoquent des sujets d’actualité.

Cet ouvrage qui englobe dans sa réflexion les périodes antique, médiévale, moderne et contemporaine fait appel aux grandes synthèses historiques. Même si certains développements sont dépassés par les recherches récentes, l’Histoire de l’Église (1946-1964) publiée sous la direction d’Augustin Fliche et Victor Martin propose des analyses fines et approfondies d’une grande pertinence83. Ses auteurs accordent une large place aux écrits théologiques, canoniques et polémiques « où se trouve souvent l’explication des événements et de l’allure qu’ils ont revêtue84 ». En outre, ils relient les faits passés aux conceptions théologiques et canoniques de leur époque, afin d’en donner une juste interprétation. Contemporaine du concile Vatican II et du pontificat de Paul VI, la Nouvelle histoire de l’Église (1963-1975) intègre la dimension œcuménique85. D’abord, elle relate l’origine des crises « en des termes polis et modérés mais surtout dans un esprit irénique qui cherche à expliquer comment des incompréhensions se sont progressivement transformées en méfiance puis en hostilité86 ». En outre, elle insiste sur « la part des influences positives » venue des chrétiens non catholiques87. Plus récente, l’Histoire du christianisme (1995-2000) publiée sous la direction de Jean-Marie Mayeur offre une ample synthèse sur le christianisme, dans laquelle les affaires d’Orient font l’objet de chapitres fouillés88. Cette collection qui s’appuie sur une bibliographie solide présente les mouvements de spiritualité, les élaborations intellectuelles et les instruments conceptuels avec lesquels « tous ceux qui, d’une manière ou d’autre, se réfèrent au Christ » ont exprimé leur foi89. Moins érudite, l’Histoire générale du christianisme (2010), publiée sous la direction de Jean-Robert Armogathe, apporte des développements neufs sur certaines problématiques déjà très étudiées90. Plus culturel qu’événementiel, l’exposé privilégie une approche thématique et fait « ressortir les différences d’interprétation parmi les historiens91 ».

En outre, ce livre mentionne nombre de travaux qui traitent d’un aspect ou l’autre du sujet : monographies, articles scientifiques, actes de colloques92. étant donné l’abondance de la bibliographie, les ouvrages et les articles en langue française sont privilégiés. Parmi eux, les uns apportent un éclairage sur un événement, une institution ou un personnage ayant joué un rôle majeur dans l’histoire. D’autres abordent la thématique de l’unité dans l’Église et de l’œcuménisme sous un angle théologique ou canonique. Cependant, la plupart de ces travaux ont des perspectives qui ne sont pas exactement celles de cet ouvrage. L’unité catholique et la question œcuménique sont souvent envisagées séparément. Les études sont historiques, théologiques ou canoniques, mais rarement interdisciplinaires. Les travaux qui portent sur une longue période sont assez rares. En outre, si l’histoire est scientifique, elle ne cherche guère à éclairer l’actualité religieuse. Enfin, la plupart des auteurs laissent de côté la question de la vérité. L’œcuménisme, tel qu’il est envisagé habituellement, se préoccupe davantage de donner une forme concrète à l’unité à travers un agir commun que d’examiner les divergences doctrinales entre confessions chrétiennes. L’hérésie est traitée comme une opinion singulière qui n’est pas partagée par l’autorité en place, mais non comme une erreur objective et une déviance. La confrontation entre les différents mouvements et groupes qui se réclament du christianisme est analysée sous l’angle du pouvoir, mais non de la vérité. La définition de l’orthodoxie est présentée comme un jugement partial de l’autorité qui impose une conception particulière de la foi au service de son pouvoir93. Dans cette perspective, la question de la vérité devient seconde. À force d’analyser « des malentendus, des logiques de réseaux, des luttes de pouvoir et des processus de répression (toutes réalités qu’il est évidemment indispensable d’étudier) », les historiens minorent, voire oublient « les enjeux proprement intellectuels, souvent d’une extrême complexité » des controverses qui agitent l’Église94.

L’ouvrage suit un plan chronologique en quatre parties, qui ne reprend pas exactement le découpage traditionnel proposé par les grandes synthèses historiques, afin de mieux s’adapter à la problématique. La première partie va des origines de l’Église à la fin du pontificat de Grégoire le Grand (604). La seconde traite du Moyen Âge chrétien. La troisième commence avec la Réforme et s’achève avec le pontificat de Pie XII (1939-1958). La quatrième partie envisage la vie de l’Église depuis Vatican II jusqu’à aujourd’hui.

La première période montre combien l’unité de l’Église est malmenée dès le début du christianisme. Aux controverses doctrinales et pratiques portant sur la loi ancienne s’ajoutent des rivalités personnelles au sein des communautés. Au temps des Pères apostoliques, surgissent les premières hérésies qui déforment l’Évangile. Aux IIe et IIIe siècles, le dogme trinitaire est âprement discuté, tout comme la date de Pâques, la validité du baptême des hérétiques et la réintégration des lapsi. De plus, des schismes surgissent à Rome et Carthage. Au IVe siècle, deux crises complexes sapent les fondements de l’unité : le schisme donatiste et l’arianisme, une hérésie tantôt combattue, tantôt soutenue par le pouvoir impérial. Par ailleurs, le pélagianisme, l’origénisme et le priscillianisme suscitent de vives oppositions. Aux Ve et VIe siècles, trois querelles christologiques se succèdent : le nestorianisme, le monophysisme et la crise des Trois Chapitres. L’Église réagit à toutes ces dissensions, en cherchant à préserver coûte que coûte son unité. L’Écriture sainte et les écrits apostoliques posent comme principe que l’unité est don de Dieu, mais aussi réalisation des hommes. Dès lors, aux supplications et prières doivent se joindre des réponses concrètes, notamment un agir vertueux (chapitre I). Très vite, l’Église recourt à la parole pour dénoncer les discours contraires à la règle de foi (IIe-IIIe siècle). Tandis que la première littérature chrétienne réfute les hérésies, des rencontres informelles favorisent des échanges et des confrontations théologiques fécondes (chapitre II). La crise donatiste (311-411) qui secoue l’Église d’Afrique conduit les autorités à chercher des solutions théologiques et politiques justes capables de restaurer l’unité autour d’une position ecclésiologique et sacramentelle cohérente (chapitre III). L’arianisme qui touche le dogme trinitaire amène les évêques à se réunir en concile, à Nicée et à Constantinople, mais aussi en diverses autres occasions moins solennelles (325-381). L’Église comprend qu’elle a besoin d’une profession de foi commune, utilisant un vocabulaire précis, qui ne saurait être dicté par le pouvoir politique (chapitre IV). Alors que des voix discordantes se multiplient dans l’Église (380-430), les autorités découvrent combien il est nécessaire de faire preuve de discernement dans le jugement et d’appliquer des peines mesurées pour ne pas ajouter de la confusion au trouble (chapitre V). Le nestorianisme et le monophysisme poussent à trouver un accord christologique (431-451). Le travail des Pères réunis en concile à Éphèse et Chalcédoine aide à clarifier des notions théologiques délicates (chapitre VI). Lorsque les premières scissions se produisent entre chrétiens et que l’Empire romain laisse la place à des royaumes barbares où resurgit l’arianisme, l’Église comprend que le successeur de Pierre est le mieux à même de défendre son unité (451-604). L’orthodoxie et la primauté de l’évêque de Rome protègent l’unité de foi et de gouvernement de l’Église (chapitre VII).

La deuxième partie traite du Moyen Âge. Là encore, nombre de crises secouent l’Église. Après le monothélisme et l’arianisme, la querelle des images s’accompagne d’une polémique acerbe. Plusieurs controverses portant sur des points de discipline affaiblissent l’unité, tandis que des rivalités et des luttes pour le pouvoir troublent la paix de l’Église. Des querelles sur l’eucharistie opposent des théologiens. Les tensions entre Rome et Constantinople aboutissent à une division entre Orient et Occident au sein de la chrétienté. Après le schisme de Photius (867), les excommunications mutuelles (1054) et la prise de Constantinople (1204), la rupture est consommée. Du reste, dès la fin du XIe siècle, de graves hérésies resurgissent. Bientôt, l’expansion rapide du catharisme inquiète les autorités. En outre, le spectre du schisme fait peur, alors que des antipapes se dressent contre le successeur légitime de Pierre avec l’appui de l’empereur. À l’Université, des controverses savantes sèment le trouble au sein du monde lettré. À la fin du Moyen Âge, l’unité se fragilise. Les discours hétérodoxes de Wyclif et de Hus s’accompagnent d’appels à la réforme annonçant ceux de Luther. Le Grand Schisme installe une division scandaleuse au sommet de l’Église. Dans ce contexte, du Ve au XVe siècle, l’Église poursuit une priorité : la reductio ad unum. À Rome et à Constantinople, des conflits récurrents obligent à chercher accords, compromis et solutions de paix (604-843). La théologie et la diplomatie œuvrent à réconcilier les points de vue adverses et ceux qui les défendent (chapitre I). La sauvegarde de la paix implique de resserrer les liens entre les deux parties du monde chrétien, mais aussi d’affermir l’unité en Orient et en Occident (843-1054). La réalisation d’un tel objectif exige fidélité à la vérité et respect de l’autorité hiérarchique (chapitre II). La lutte acharnée contre l’hérésie qui mine l’unité de foi suscite des réponses complémentaires dans le champ de la prédication, de la pastorale et de la justice (1054-1274). L’explicitation des vérités de la foi, le développement des paroisses et le recours à la violence dans le cadre des croisades ou de l’Inquisition confortent l’unité de l’Église (chapitre III). La crainte du schisme (1054-1274) conduit à prendre des mesures circonstancielles mais aussi à envisager des réformes structurelles (chapitre IV). Les motifs de discorde doctrinale et disciplinaire entre Grecs et Latins, toujours plus nombreux, ne freinent pas les démarches de réconciliation entre Rome et Constantinople (1054-1439). Les contacts, rencontres et conciles organisés dans cette perspective esquissent un chemin étroit d’unité préservant le modèle culturel oriental et les exigences de l’ecclésiologie romaine (chapitre V). Confrontées à la contestation (1270-1450), les autorités de l’Église sont amenées par la force des événements à assouplir leur conception de l’unité, en acceptant que coexistent des manières diverses de dire et de vivre la foi (chapitre VI). Alors que la papauté est ébranlée par un schisme qui installe la confusion à tous les niveaux dans l’Église (1378-1449), seules des mesures dérogeant aux lois ordinaires du gouvernement ecclésiastique permettent de rétablir l’unité sur le siège de Pierre, au sein du Sacré Collège et dans les Églises nationales (chapitre VII).

La troisième partie va de la Réforme au pontificat de Pie XII (1939-1958). Alors que la division avec l’Orient demeure, l’Église d’Occident est durement éprouvée. Désemparés par la crise spirituelle et morale qui sévit en Europe, certains chrétiens remettent en cause des éléments fondamentaux de la doctrine, de la tradition et de la discipline de l’Église. Luther lance un mouvement de réforme qui s’affranchit du dogme et rompt avec la hiérarchie. L’Église d’Angleterre se sépare du successeur de Pierre. Par la suite, des tensions internes à l’Église catholique suscitent des controverses où la doctrine rejoint la politique : gallicanisme, jansénisme, fébronianisme. Par ailleurs, thomistes et molinistes s’opposent avec véhémence sur la grâce. Plus tard, libéraux et « modernistes » tentent d’adapter la doctrine à un nouveau contexte. Aucune de ces dissensions ne reste sans réponse. Toutes stimulent la dynamique de reconquête qui accompagne l’Église du XVIe au XXe siècle. Le drame de la Réforme (1450-1563) accélère le mouvement de réforme in capite et in membris dans l’Église. L’œuvre doctrinale, disciplinaire et pastorale du concile de Trente constitue un programme de Contre-Réforme fédérateur (chapitre I). Alors que les théologiens catholiques et protestants échouent à trouver une solution à la division confessionnelle (1563-1648), l’Église exalte son identité catholique et dénonce les hérétiques, tout en cherchant avec eux les conditions d’un modus vivendi acceptable (chapitre II). La diversité grandissante des expressions de la foi et des opinions théologiques au sein du monde chrétien stimule la vie intellectuelle (1648-1789). Les controverses entre baptisés catholiques s’accompagnent de discussions avec des baptisés non catholiques (chapitre III). Désorientés par la Révolution et les mutations qu’elle entraîne, les catholiques s’opposent sur la stratégie à suivre (1789-1878). Les papes adoptent une attitude défensive pour protéger l’unité de foi et de gouvernement dans l’Église (chapitre IV). Dans un monde divisé où l’unité chrétienne est de moins en moins perceptible, Léon XIII adresse un appel pressant à la réconciliation (1878-1903). Il exhorte les catholiques à faire preuve de cohésion et invite chaleureusement les chrétiens non catholiques, surtout les Orientaux, à revenir à Rome, sans infléchir néanmoins sa position ecclésiologique (chapitre V). Les papes Pie X et Pie XI condamnent la démarche des intellectuels qui souhaitent adapter la foi à la modernité (1903-1939). Jugée parfois excessive, la doctrine romaine met en avant le primat de la vérité (chapitre VI). Témoin des tensions qui parcourent l’Église en un temps où le mouvement œcuménique se développe, Pie XII propose une voie moyenne entre tradition et ouverture (1939-1958). Le pape tend à rassembler l’Église autour d’une position équilibrée, tout en accomplissant des gestes forts envers le monde chrétien non catholique (chapitre VII).

La quatrième période va de la préparation du concile Vatican II jusqu’à aujourd’hui. Au cours de ces décennies, les tensions perdurent et s’amplifient dans le monde catholique. Les controverses tournent à l’opposition franche. Certains catholiques refusent d’appliquer des réformes promulguées par l’autorité légitime, au nom de la fidélité à la tradition, tandis que d’autres estiment possible, voire nécessaire, de s’affranchir des textes romains pour réformer l’Église et mieux évangéliser le monde. Les polémiques s’enchaînent. L’ecclésiologie et la pastorale familiale divisent cardinaux, évêques, théologiens. Au sein du monde chrétien, la séparation confessionnelle reste une réalité douloureuse. Dans ce contexte, l’Église catholique recommande communion, pastorale et dialogue. Les Pères du concile Vatican II tentent de donner un nouveau souffle à l’Église, en célébrant l’unité. Ils appellent l’ensemble du peuple de Dieu à participer à un aggiornamento audacieux et invitent les chrétiens non catholiques à tourner la page des divisions passées (chapitre I). Dans le sillage du concile, le magistère apporte développements et précisions sur les principes de l’œcuménisme. La réflexion est ecclésiologique, mais aussi sotériologique (chapitre II). Souhaitant faire passer dans la vie de l’Église les principes énoncés, la discipline ecclésiastique est réformée. Le droit assouplit les règles encadrant les relations entre catholiques et chrétiens non catholiques dans le domaine du culte et de l’apostolat (chapitre III). Pour protéger la foi, le magistère réagit aux discours qui heurtent la vérité. Il définit les limites d’un espace de dialogue intra-ecclésial conciliant les exigences de l’unité de foi et celles de la liberté de recherche (chapitre IV). Le motu proprio Anglicanorum coetibus qui instaure des ordinariats personnels pour accueillir les anglicans souhaitant entrer dans l’Église catholique mérite une attention spéciale. Le droit particulier permet d’harmoniser unité et diversité. Il résout des situations conflictuelles et favorise la réconciliation entre chrétiens (chapitre V). La réaction des autorités romaines à la dissidence de Mgr Lefebvre comporte deux phases qui manifestent deux logiques opposées : exclusion et intégration (chapitre VI). Les questions agitées lors des synodes sur la famille (2014-2015) et la réception de l’exhortation Amoris laetitia manifestent les limites d’une pastorale fondée sur la doctrine, mais la contournant en pratique. Des gestes qui semblent favoriser l’unité dans l’immédiat peuvent l’affaiblir à long terme (chapitre VII).

La conclusion qui achève ce long parcours historique répond à trois questions. Que faire pour éviter de nouvelles divisions dans l’Église catholique ? Comment réagir face aux voix discordantes qui se font entendre aujourd’hui dans l’Église ? Quelle orientation donner à l’œcuménisme pour parvenir un jour à une véritable réconciliation entre tous les chrétiens ? Les suggestions formulées sont tantôt générales, tantôt plus précises, mais toujours appuyées sur les faits historiques présentés au fil de l’ouvrage.

Au final, ce travail de synthèse propose une fresque historique des conflits et de leur résolution, tantôt réussie, tantôt avortée. Il regarde les solutions mises en œuvre dans le passé, afin d’en apprécier la pertinence et de faire des applications pour le présent de l’Église. Associant théologie, droit canon et pastorale, cette étude offre une relecture de l’histoire qui éclaire l’actualité95. À la lumière du magistère et de la Tradition, elle apporte quelques éléments de réflexion sur la thématique de l’unité dans l’Église catholique et du dialogue œcuménique, en développant une affirmation chère au pape François : « l’unité est supérieure au conflit96 ».
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1. « Les approches qui privilégient le consensus et l’intégration pour caractériser les sociétés » voient dans le conflit une « menace pour l’ordre social » et un « dysfonctionnement à réguler ». Cependant, certains sociologues présentent le conflit comme « un élément de régulation et d’intégration » : Sandrine RUI, article « Conflit », dans Les 100 mots de la sociologie, dir. Serge PAUGAM, Paris, Presses universitaires de France, coll. « Que sais-je ? », 2010, p. 54-55.

2. CONCILE DE CONSTANTINOPLE I (381), Profession de foi, DS, n° 150. « Ces quatre attributs, inséparablement liés entre eux, indiquent des traits essentiels de l’Église et de sa mission. L’Église ne les tient pas d’elle-même ; c’est le Christ qui, par l’Esprit-Saint, donne à son Église d’être une, sainte, catholique et apostolique, et c’est Lui encore qui l’appelle à réaliser chacune de ces qualités » : Catéchisme de l’Église catholique, Paris, Mame-Librairie Editrice Vaticane, n° 811.

3. L’unité que le Christ a donnée à son Église dès le commencement « subsiste de façon inamissible dans l’Église catholique ». Cette unité est un don du Christ. Cependant, « l’Église doit toujours prier et travailler pour maintenir, renforcer et parfaire l’unité que le Christ veut pour elle » : ibid., n° 820.

4. Voir Johann Adam MÖHLER, L’unité dans l’Église ou le principe du catholicisme d’après l’esprit des Pères des trois premiers siècles de l’Église, Paris, Éd. du Cerf, 1938.

5. BONIFACE VIII, Bulle Unam sanctam (18 novembre 1302), DS, n° 870-875 ; JEAN-PAUL II, Encyclique Ut unum sint (25 mai 1995), DS, n° 5000-5012.

6. Selon le Trésor de la langue française, un dissentiment est un « désaccord plus ou moins grave entre deux ou plusieurs personnes, provenant de la rencontre d’idées, d’opinions ou de sentiments différents ». Selon le dictionnaire Larousse, un dissentiment exprime « différence, diversité ou désaccord dans les avis, les opinions de personnes entre elles ». Le mot est plus faible que le terme « dissension ». Selon le Trésor de la langue française, ce dernier désigne une « opposition d’idées, de dissentiments, d’intérêts entre deux ou plusieurs personnes, qui s’accompagne le plus souvent de manifestation d’hostilité ». Le dictionnaire Larousse note qu’il s’agit d’une « opposition violente d’avis, de sentiments, d’intérêts », une « divergence » ou un « désaccord ».

7. Selon le Trésor de la langue française et le dictionnaire Larousse, la dissidence désigne l’action ou l’état de quelqu’un ou d’un groupe « qui ne reconnaît plus l’autorité d’une puissance politique à laquelle il se soumettait jusqu’alors ». Il y a des dissidences politiques et religieuses.

8. CIC 83, canon 752 ; CCEO, canon 599. Ce canon reprend l’enseignement du concile Vatican II. « Les fidèles doivent s’attacher à la pensée que leurs évêques expriment, au nom du Christ, en matière de foi et de mœurs, et ils doivent lui donner l’assentiment religieux de leur esprit. Cet assentiment religieux de la volonté et de l’intelligence est dû, à un titre singulier, au souverain pontife, en son magistère authentique, même lorsqu’il ne parle pas ex cathedra, ce qui implique la reconnaissance respectueuse de son suprême magistère, et l’adhésion sincère à ses affirmations, en conformité à ce qu’il manifeste de sa pensée et de sa volonté et que l’on peut déduire en particulier du caractère des documents, ou de l’insistance à proposer une certaine doctrine, ou de la manière même de s’exprimer » : CONCILE VATICAN II, Constitution dogmatique Lumen gentium (21 novembre 1964), n° 25.

9. Ces doctrines ne sont pas des vérités divinement révélées ou à tenir de manière définitive. « Une proposition contraire à ces doctrines peut être qualifiée d’erronée ou bien, dans le cas des enseignements de l’ordre de la prudence, de téméraire ou de dangereuse et donc il n’est pas possible de l’enseigner sûrement » : CONGRÉGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Note doctrinale illustrant la formule conclusive de la Professio fidei, DC, t. 95, 1998, p. 653-657, n° 10.

10. CONGRÉGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Instruction Donum veritatis (24 mai 1990), DC, t. 87, 1990, p. 693-701, n° 32.

11. Voir PIE XI, Encyclique Mortalium animos (6 janvier 1928) ; PIE XII, Encyclique Humani generis (12 août 1950).

12. « Contre une tendance tenace de l’historiographie confessionnelle à gommer les hésitations et les inflexions pour présenter un continuum en trompe-l’œil, nous avançons donc une évolution en trois étapes nettement individualisées par le vocabulaire, qui substitue «dissidents», puis «frères séparés», à «hérétiques et schismatiques». Ce double changement d’attitude vis-à-vis de l’Autre s’accompagne de modifications parallèles de la conscience que le catholicisme a de lui-même » : Étienne FOUILLOUX, Au cœur du XXe siècle religieux, Paris, Éditions ouvrières, 1993, p. 57.

13. « Au long de son chemin dans l’histoire, l’Église est tentée par le malin, qui cherche à la diviser, et malheureusement elle a été marquée par de graves et douloureuses séparations. […] Ce qui est certain, c’est que derrière ces déchirures, il y a toujours l’orgueil et l’égoïsme, qui sont la cause de tout désaccord et qui nous rendent intolérants, incapables d’écouter et d’accepter ceux qui ont une vision ou une position différente de la nôtre » : FRANÇOIS, Audience générale (8 octobre 2014), w2.vatican.va.

14. « Voilà le sens de cette parole si étonnante de l’Apôtre, qu’il fallait qu’il y eût des hérésies : Oportet haereses esse (1 Cor. 11) ; pourquoi ? Afin qu’on découvrît par-là ceux qui étaient solidement à Dieu ; comme dans un royaume (c’est l’excellente comparaison qu’ajoute saint Jérôme sur ce passage) les factions et les guerres civiles servent à éprouver et à faire discerner les vrais sujets : Oportet haereses esse, ut qui probati sunt, manifestati fiant in vobis. Mais n’était-ce pas assez que les vrais fidèles fussent reconnus de Dieu ; et ce discernement qui s’en fait par l’hérésie, était-ce une chose si importante, que pour cela même l’hérésie fût nécessaire ? Oui, mes frères, dit saint Paul, elle était nécessaire pour cela : c’est-à-dire que Dieu ne se contente pas d’être sûr de votre foi, mais qu’il veut que l’Église en reçoive des témoignages. Or, elle ne reçoit jamais un témoignage plus authentique de notre foi, que lorsque, détestant toute erreur, nous nous attachons à elle, et qu’au lieu de nous laisser corrompre par la vanité, par la curiosité, par la nouveauté, nous tenons ferme pour la vérité dont elle nous a mis en possession » : Louis BOURDALOUE, « Autre sermon pour la fête de saint Pierre sur l’obéissance à l’Église », dans Œuvres, t. 4, Paris, éd. A. Roger et F. Chernoviz, 1899, p. 513-534, spéc. p. 522-523.

15. Rom. 8, 28.

16. Jean 12, 24.

17. Jean 10, 16.

18. Jean 17, 11.

19. Éph. 4, 3.

20. Mt. 28, 19-20.

21. Jean 13, 35.

22. 1 Cor. 12, 26-30.

23. Mt. 21, 22. L’Évangile dit aussi : « Demandez, et l’on vous donnera ; cherchez, et vous trouverez ; frappez et l’on vous ouvrira » (Mt. 7, 7).

24. « L’Esprit-Saint est l’âme de l’Église. Il donne la vie […] et surtout, il crée l’unité entre les croyants : de beaucoup, il fait un seul corps, le corps du Christ » : FRANÇOIS, Homélie lors de la messe célébrée en la cathédrale catholique d’Istanbul (29 novembre 2014), w2.vatican.va.

25. Cette oraison se rencontre dans la fonction liturgique du vendredi saint mais aussi dans la messe votive qui peut être célébrée durant l’année à cette même intention : Missale Romanum, édition typique 1970, Feria VI in Passione Domini, oratio universalis, n° 5 : Pro unitate christianorum : Missae et orationes ad diversa, n° 13 : Pro unitate christianorum.

26. Selon la Genèse, l’unité entre les hommes suit et accompagne l’unité entre Dieu et les hommes. En effet, immédiatement après la chute, la division se substitue à l’harmonie primitive. L’homme et la femme s’opposent, un frère tue son frère, les nations se dispersent : voir Gen., chap. 3, 4 et 11.

27. Mt. 13, 24-30.

28. « L’un des services les plus précieux que les théologiens se rendent les uns aux autres est de se mettre en question et de se corriger mutuellement, par exemple par l’usage médiéval de la disputatio et par celui, actuel, de la recension réciproque de leurs publications. Leurs idées et leurs méthodes peuvent ainsi progressivement s’affiner et se parfaire » : COMMISSION THÉOLOGIQUE INTERNATIONALE, La théologie aujourd’hui : perspectives, principes et critères (2012), Paris, Éd. du Cerf, 2012, n° 48.

29. JEAN-PAUL II, Constitution Sacrae disciplinae leges (25 janvier 1983), DC, t. 80, 1983, p. 244-247.

30. Voir Jean 21, 15-17.

31. JEAN-PAUL II, Constitution Sacrae disciplinae leges (25 janvier 1983).

32. Voir CIC 83, canon 1341. « Le système canonique poursuit l’ordre public et la tranquillité de ses membres comme tout système juridique, mais il présente la particularité que les sanctions ne seront appliquées qu’une fois que des moyens pastoraux auront été employés en vain » : Dominique LE TOURNEAU, Manuel de droit canonique, Montréal, Wilson et Lafleur, 2010, p. 458.

33. Le décret Unitatis redintegratio (21 novembre 1964) sur l’œcuménisme est un document emblématique du concile. Voir Jean-Marie VEZIN et Laurent VILLEMIN, Les sept défis de Vatican II, Paris, Desclée de Brouwer, 2012, chapitre V « Le défi de l’unité des chrétiens », p. 131-155.

34. Un tel œcuménisme est jugé parfois sévèrement. En témoignent deux études : Romano AMERIO, Iota unum : étude des variations de l’Église catholique au XXe siècle, trad., Paris, Nouvelles éditions latines, 1987, chapitre 35, p. 452-477 ; Brunero GHERARDINI, Le concile œcuménique Vatican II : un débat à ouvrir, trad., Frigento, Casa Mariana Editrice, 2009, chapitre 8, p. 191-221.

35. Intitulé Principes et normes de l’œcuménisme dans l’Église catholique : analyse historique et critique, ce travail universitaire a été présenté par l’auteur à l’Institut de droit canonique de Strasbourg, le 2 juillet 2014. La première partie de cette étude évoque les relations entre catholiques et baptisés non catholiques depuis l’origine jusqu’à aujourd’hui. La seconde partie propose quelques éléments de réflexion critique sur le but, les moyens, la pratique de l’œcuménisme. Dans sa conclusion, l’auteur souligne l’originalité de l’approche retenue et les questionnements multiples qui se trouvent liés à ces problématiques. De plus, prenant acte du caractère succinct de certains développements, il appelle de ses vœux une étude plus complète sur le sujet envisagée dans une perspective élargie.

36. Walter KASPER, Informations, réflexions et évaluations sur le moment actuel du dialogue œcuménique (23 novembre 2007), www.vatican.va.

37. Kurt KOCH, 50 ans après Vatican II, les défis de l’œcuménisme aujourd’hui : conférence à la cathédrale de Strasbourg à l’occasion de la commémoration des 500 ans de la Réforme (6 décembre 2016), dans Église en Alsace (janvier 2017).

38. Le 5 juillet 2016, lors d’une conférence à Londres, le cardinal Robert Sarah, préfet de la Congrégation pour le culte divin, réitère son appel, exprimé un an auparavant dans l’Osservatore Romano (12 juin 2015), à célébrer la messe vers l’abside, comme le permettent les règles liturgiques. Cependant, dès le 11 juillet, le bureau de presse du Saint-Siège diffuse un communiqué rappelant que la messe restera célébrée habituellement face au peuple. Voir Sandro MAGISTER, « Jésus reviendra de l’Orient. Mais, au Vatican, ils ont perdu le Nord », Chiesa (14 juillet 2016).

39. Le 21 janvier 2015, la revue America offrait un compte rendu d’une conférence donnée par le cardinal Maradiaga, archevêque de Tegucigalpa (Honduras), avant de publier le lendemain une interview du cardinal Marx, archevêque de Munich. Les vues de ces deux membres du Conseil des cardinaux semblent assez proches. Le premier souhaite une Église « proche des gens, incarnée et immergée dans l’histoire existentielle des hommes ». Le second, fervent partisan de la synodalité, invite à aller plus loin dans l’œuvre de décentralisation commencée par Vatican II. En outre, il plaide pour une ouverture plus grande de la curie aux laïcs, notamment aux femmes. Voir Samuel BLEYNIE, « L’avenir de l’Église, selon les cardinaux Marx et Maradiaga », La Croix (24 janvier 2015).

40. Voir Robert SARAH, « Summorum pontificum : la source de l’avenir », Homme Nouveau (22 avril 2017). Dans ce texte, le cardinal Robert Sarah souligne qu’il est impossible de « fermer les yeux sur le désastre, la dévastation et le schisme que les promoteurs modernes d’une liturgie vivante ont provoqués en remodelant la liturgie de l’Église selon leurs idées ». De plus, il évoque « la grave crise de la foi, non seulement au niveau des fidèles chrétiens, mais aussi et surtout chez nombre de prêtres et d’évêques ».

41. JEAN-PAUL II, Encyclique Ut unum sint (25 mai 1995), DC, t. 92, 1995, p. 567-597 ; JEAN-PAUL II, Motu proprio Ad tuendam fidem (18 mai 1998), DC, t. 95, 1998, p. 651-653.

42. BENOÎT XVI, Lettre aux évêques de l’Église catholique au sujet de la levée de l’excommunication des quatre évêques consacrés par Mgr Lefebvre (10 mars 2009), DC, t. 106, 2009, p. 318-321.

43. FRANÇOIS, Audience générale (19 juin 2013), DC, n° 2512, octobre 2013, p. 95-97.

44. « En regardant le passé, les divisions qui ont lacéré le corps du Christ au cours des siècles, on a continuellement l’impression qu’aux moments critiques où la division commençait à naître, les responsables de l’Église n’ont pas fait suffisamment pour conserver ou conquérir la réconciliation et l’unité ; on a l’impression que les omissions dans l’Église ont eu leur part de culpabilité dans le fait que ces divisions aient réussi à se consolider. Ce regard vers le passé nous impose aujourd’hui une obligation : faire tous les efforts, afin que tous ceux qui désirent réellement l’unité aient la possibilité de rester dans cette unité ou de la retrouver à nouveau » : BENOÎT XVI, Lettre aux évêques du monde entier pour présenter le motu proprio Summorum pontificum (7 juillet 2007), DC, t. 104, 2007, p. 705-707.

45. « Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis » : CICÉRON, De l’orateur, t. II, livre II, éd. Edmond Courbaud, Paris, Les Belles Lettres, 1927, chap. 9.

46. « Si elle n’est pas un répertoire d’exemples prêts à être transposés dans le présent, elle est comme l’expérience séculaire de l’humanité, une expérience dont il serait présomptueux de ne pas tenir compte. Les faits qu’elle retient ne se répètent pas sous leur forme première, pas plus que ne se répètent ceux qu’a vécus tel ou tel homme expérimenté dont on va solliciter les avis ; mais les uns et les autres apportent à quiconque s’en est pénétré le fond d’observations qui soutiennent sa raison et forment la base solide de son esprit » : Louis HALPHEN, Introduction à l’histoire, Presses universitaires de France, Paris, 1946.

47. FRANÇOIS, Discours à l’occasion du 60e anniversaire du Comité pontifical des sciences historiques (12 avril 2014).

48. BENOÎT XVI, Discours aux membres du Comité pontifical des sciences historiques (7 mars 2008), w2.vatican.va. Le pape note auparavant : « Si maintenant nous prenons en considération l’histoire ecclésiastique du point de vue théologique, nous relevons un autre aspect important. Sa tâche essentielle se révèle être en effet la mission complexe de chercher à connaître et à clarifier ce processus de réception et de transmission, de paralépsis et de parádosis, par lequel, au cours des siècles, s’est matérialisée la raison d’être de l’Église » : ibid.

49. Le 18 août 1883, Léon XIII publie un bref De studiis historicis. En outre, le même jour, il crée une Commission cardinalice pour les études historiques qui devient le 7 avril 1954, sous le pontificat de Pie XII, le Comité pontifical des sciences historiques. De plus, l’enseignement de l’histoire doit être intégré à la formation intellectuelle dispensée aux futurs prêtres : voir CONGRÉGATION POUR LE CLERGÉ, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis (8 décembre 2016), n° 173.

50. COMMISSION THÉOLOGIQUE INTERNATIONALE, Mémoire et réconciliation : l’Église et les fautes du passé (2000), dans Documents II (1986-2009), Paris, Éd. du Cerf, 2013, p. 267-318, n° 4 b.

51. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique, II-II, qu. 49, art. 1.

52. Ibid., ad. 3

53. L’ensemble de cet enseignement est aujourd’hui synthétisé dans le Catéchisme de l’Église catholique (1992). Ce catéchisme publié trente ans après l’ouverture du concile Vatican II, fut souhaité par le synode extraordinaire des évêques de 1985 comme instrument au service de la catéchèse.

54. Ibid., n° 837.

55. Voir ci-dessus, p. 13-14.

56. CIC 83, canon 218.

57. P. de VOOGHT, Les pouvoirs du concile et l’autorité du pape au concile de Constance, p. 29-54.

58. Voir ci-dessus, p. 17.

59. THOMAS D’AQUIN, Somme théologique, I-II, qu. 90, art. 4. Selon saint Thomas, la loi est une ordonnance de la raison en vue du bien commun établie et promulguée par celui qui a charge de la communauté.

60. Il ne faut « jamais perdre de vue la connexion intrinsèque des normes juridiques avec la doctrine de l’Église. En effet, on prétend quelquefois séparer les lois de l’Église des enseignements magistériels, comme s’ils appartenaient à deux sphères distinctes, dont la première serait l’unique à posséder une force juridiquement contraignante, alors que le deuxième aurait uniquement une valeur d’orientation ou d’exhortation. Une telle présentation révèle au fond une mentalité positiviste, qui est en opposition avec la meilleure tradition juridique classique et chrétienne sur le droit » : JEAN-PAUL II, Discours au tribunal de la Rote (29 janvier 2005), DC, t. 102, 2005, p. 272-273, n° 6. Voir BENOÎT XVI, Discours au tribunal de la Rote (26 janvier 2008), DC, t. 105, 2008, p. 252-254 ; BENOÎT XVI, Discours au tribunal de la Rote (21 janvier 2012), DC, t. 198, 2012, p. 217-219.

61. D. LE TOURNEAU, Manuel de droit canonique, p. 534.

62. « L’activité juridico-canonique est, par sa nature-même, pastorale. Elle constitue une participation particulière à la mission du Christ-Pasteur, et elle consiste à mettre en œuvre l’ordre de la justice intra-ecclésiale voulu par le Christ lui-même. À son tour, l’activité pastorale, tout en dépassant de loin les seuls aspects juridiques, comporte toujours une dimension de justice » : JEAN-PAUL II, Discours au tribunal de la Rote (18 janvier 1990), DC, t. 87, 1990, p. 336-338, n° 4.

63. Luc 13, 1-9. Par ailleurs, un arbre ou un prophète est bon, s’il porte de bons fruits : voir Mt. 7, 18.

64. Luc 15, 1-10.

65. « Dans ce domaine des interventions d’ordre prudentiel, il est arrivé que des documents magistériels ne soient pas exempts de déficiences. Les pasteurs n’ont pas toujours perçu aussitôt tous les aspects ou toute la complexité d’une question » : CONGRÉGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Instruction Donum veritatis (24 mai 1990), DC, t. 87, 1990, p. 693-701, n° 24.

66. « Le rapport des moyens à la fin est central dans le domaine moral… La fin ne justifie pas n’importe quel moyen. Un moyen mauvais rend l’acte moral mauvais et la fin est pervertie. L’acte est mauvais, même si l’intention est sincère, car le moyen mauvais rend la fin subjective mauvaise, sauf en cas d’ignorance invincible quant à la nature moralement mauvaise du moyen » : Philippe-Marie MARGELIDON et Yves FLOUCAT, article « Fin », dans Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes, Les Plans sur Bex, Parole et Silence, 2011, p. 170-171.

67. « Si, en dépit d’efforts loyaux, les difficultés persistent, c’est un devoir pour le théologien de faire connaître aux autorités magistérielles les problèmes que soulève un enseignement en lui-même, dans les justifications qui en sont proposées ou encore dans la manière selon laquelle il est présenté. Il le fera dans un esprit évangélique, avec le désir profond de résoudre les difficultés. Ses objections pourront alors contribuer à un réel progrès, en stimulant le magistère à proposer l’enseignement de l’Église d’une manière plus approfondie et mieux argumentée » : CONGRÉGATION POUR LA DOCTRINE DE LA FOI, Instruction Donum veritatis (24 mai 1990), n° 30.

68. Alphonse BORRAS, « Le droit ecclésial à l’intersection du «particulier» et de l’«universel» », dans Revue théologique de Louvain, t. 32, 2001, p. 55-87, p. 85. Ce service « suppose une intelligence théologique des institutions, un discernement pastoral des situations, une rigueur propre à leur discipline juridique ainsi qu’une cohérence doctrinale et pratique qui honore la catholicité de l’Église confessée dans le Credo » : ibid.

69. PAUL VI, Discours au consistoire (24 mai 1976), DC, t. 73, 1976, p. 556-559.

70. CONGRÉGATION POUR LE CULTE DIVIN, Lettre aux présidents des conférences épiscopales Quattuor abhinc annos (3 octobre 1984), DC, t. 81, 1984, p. 1124-1125.

71. BENOÎT XVI, Motu proprio Summorum pontificum (7 juillet 2007), DC, t. 104, 2007, p. 702-704.

72. JEAN-PAUL II, Motu proprio Ad tuendam fidem (18 mai 1988), DC, t. 95, 1998, p. 651-653.

73. Ibid., n° 4. Cette lacune concerne la défense de la foi catholique « contre les erreurs formulées par certains fidèles, surtout ceux qui s’adonnent aux disciplines de théologie » : ibid., préambule.

74. BENOÎT XVI, Motu proprio De aliquibus mutationibus in normis de electione Romani Pontificis (11 juin 2007), DC, t. 104, 2007, p. 1087.

75. « Mais après la promulgation de la dite constitution, parvinrent à Jean-Paul II des sollicitations, qui n’étaient pas en petit nombre, et provenaient de personnes autorisées, pour que soit rétablie la norme confirmée par la tradition, selon laquelle le pontife romain ne serait tenu pour validement élu que s’il avait obtenu les deux tiers des suffrages des cardinaux électeurs présents » : ibid.

76. BENOÎT XVI, Motu proprio Omnium in mentem (26 octobre 2009), DC, t. 107, 2010, p. 362-363.

77. « Toutefois, l’expérience de ces années a montré, au contraire, que cette nouvelle loi a engendré de nombreux problèmes pastoraux » : ibid.

78. « Dans de telles normes, il est nécessaire que resplendissent toujours, d’une part, l’unité de la doctrine théologique et de la législation canonique et, d’autre part, l’utilité des prescriptions, par le moyen desquelles les dispositions ecclésiastiques sont ordonnées au bien des âmes » : ibid.

79. Giuseppe ALBERIGO (éd.), Les conciles œcuméniques, t. 2 en 2 vol. : Les décrets, Paris, Éd. du Cerf, 1994.

80. Heinrich DENZINGER, Symboles et définitions de la foi catholique, Paris, Éd. du Cerf, 2010. Yves Congar a attiré l’attention sur les dangers d’un mauvais usage de ce recueil : ibid., Indications concernant l’usage théologique du «Denzinger», p. XLVI.

81. ABBAYE SAINT-PIERRE DE SOLESMES, Les enseignements pontificaux, Desclée. Voir en particulier La paix intérieure des nations (1952), L’Église (1959) et L’éducation (1960).

82. Créé en 1919, ce périodique a pour mission de faire connaître les principaux textes officiels de l’Église qui sont publiés dans leur traduction française.

83. Augustin FLICHE, Victor MARTIN et Eugène JARRY (dir.), Histoire de l’Église depuis les origines jusqu’à nos jours, Paris, Bloud et Gay, 1946-1964, 21 vol.

84. Ibid., t. 1, avant-propos, p. 10.

85. L.-J. ROGIER, Roger AUBERT et M. D. KNOWLES (dir.), Nouvelle histoire de l’Église, Paris, Éd. du Seuil, 1963-1975, 5 vol.

86. Ibid., t. 1, « Introduction générale », p. 22

87. Ibid., p. 24.

88. Jean-Marie MAYEUR, Charles et Luce PIETRI, André VAUCHEZ et Marc VENARD (dir.), Histoire du christianisme, Paris, Desclée, 1995-2000, 14 vol.

89. Ibid., t. 14, « Manifeste », p. 7-8. « Cette histoire du christianisme saisira ce développement des idées dans tout le foisonnement des débats contradictoires, sans chercher à trier entre elles, au nom d’une quelconque orthodoxie. L’historien reconnaît dans l’hérésie – pour consacrer un vocabulaire commode – moins une déviation que la saisie particulière et exclusive d’une question de la foi par laquelle se cristallisent les différences avec une tendance plus générale de la réflexion ou de la spiritualité chrétiennes » : ibid., p. 8.

90. Jean-Robert ARMOGATHE (dir.), Histoire générale du christianisme, Paris, Presses universitaires de France, 2010, 2 vol.

91. Ibid., vol 1, p. 1.

92. Voir ci-dessous la bibliographie, p. 825-872.

93. Pour nombre d’historiens, « ce serait de l’extérieur que la hiérarchie religieuse, de plus en plus stricte et autoritaire, leur aurait «collé» une étiquette d’hérétiques, permettant commodément de condamner et, éventuellement, de se débarrasser des déviants. La relégation d’une partie des croyants dans l’hérésie est, dans cette hypothèse, nécessaire à la définition d’une orthodoxie qui se veut offensive, dans le cadre d’une affirmation d’autorité (politique par essence) » : Alain DIERKENS et Anne MORELLI, « L’honorable label de religion et son homologation par les pouvoirs publics », dans Alain DIERKENS et Anne MORELLI (éd.), « Sectes » et « hérésies » de l’Antiquité à nos jours, Bruxelles, Éditions de l’Université, 2002, p. 9-14, spéc. p. 11.

94. Françoise VINEL (dir.), Écrire contre : quête d’identité, quête de pouvoir dans la littérature des premiers siècles chrétiens, Strasbourg, Presses universitaires, 2012, préface, p. 21. Dès lors, pour ne pas se méprendre sur les motivations des autorités ecclésiastiques ou des théologiens du passé, à « quête d’identité » et « quête de pouvoir », il convient d’ajouter « quête de vérité » : ibid.

95. Cette étude rejoint au niveau méthodologique certaines préoccupations de la constitution apostolique Gaudium veritatis sur les universités et les facultés ecclésiastiques, puisque ce texte souligne l’importance de « l’inter- et la transdisciplinarité exercée avec sagesse et créativité à la lumière de la Révélation » : FRANÇOIS, Constitution apostolique Gaudium veritatis (8 décembre 2017), n° 4c, w2.vatican.va.

96. FRANÇOIS, Exhortation apostolique Evangelii gaudium (24 novembre 2013), DC, n° 2513, janvier 2014, p. 6-83, § 226-230.


PREMIÈRE PARTIE

LES DISCIPLES DE JÉSUS EN QUÊTE D’UNITÉ (IER-VIE SIÈCLE) : DES CHOIX DÉCISIFS POUR L’AVENIR


CHAPITRE I

LES TEXTES FONDATEURS DU CHRISTIANISME : L’UNITÉ, DON DE DIEU ET ŒUVRE DES HOMMES

« Après avoir, à bien des reprises et de bien des manières, parlé par les prophètes, Dieu, en ces jours qui sont les derniers, nous a parlé par son Fils1 », Jésus-Christ, le Verbe incarné. Au cours de sa vie sur la terre, le Fils de Dieu fait homme, a « proclamé de sa propre bouche l’Évangile », puis ordonné « à ses Apôtres de le prêcher à tous comme la source de toute vérité salutaire et de toute règle morale2 ». La transmission d’un tel message s’est faite oralement, puis aussi par écrit. En témoignent les livres de la Sainte Écriture rédigés humano modo sous l’inspiration de l’Esprit-Saint dans le but de faire connaître aux hommes « la vérité divinement révélée3 ». Parmi eux, les écrits du Nouveau Testament apportent un témoignage de première importance sur la figure historique de Jésus, son enseignement et les débuts de son royaume. Les quatre récits évangéliques relatent la Bonne Nouvelle du salut apportée par le Christ, tandis que les Actes des Apôtres et les Épîtres de saint Paul relatent les joies et les difficultés de l’Église primitive. Là se trouve pour le croyant, le théologien ou le canoniste la source première de toute réflexion sur les mystères de Dieu et de l’Église. En outre, les écrits des Pères apostoliques rédigés avant le milieu du IIe siècle offrent un témoignage unique sur la foi, le culte et la vie des premières communautés chrétiennes4. Ils évoquent des figures et des institutions emblématiques de l’Église naissante qui marqueront durablement son histoire. Logiquement, ces divers écrits, inspirés ou non, abordent le thème de l’unité et de la dissension entre disciples du Christ. Ils parlent de tensions, de divisions et de conflits qui constituent autant d’obstacles sur la route de l’Église appelée à manifester son unité selon la volonté de son fondateur. En outre, ils évoquent des solutions plus ou moins abouties pour résoudre ces crises et faire progresser l’unité. Ce chapitre invite à découvrir le premier discours chrétien sur l’unité, la division et la réconciliation au sein de l’Église. Dans cette perspective, il interroge les textes néotestamentaires puis les écrits apostoliques.

I) UNITÉ, DIVISION ET RÉCONCILIATION DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

Les livres canoniques néotestamentaires apportent une réflexion théologique sur l’unité ecclésiale, à la fois don de Dieu et réalisation humaine. En outre, ils offrent un témoignage historique sur les premières dissensions et les moyens mis en œuvre pour les surmonter.

A) L’unité de l’Église, œuvre de Dieu et réalisation des hommes

L’unité entre disciples du Christ est présentée comme une exigence dont nul ne peut s’affranchir. Plusieurs moyens sont proposés aux croyants pour sauvegarder et affermir entre eux un tel bien.

1) L’unité, une exigence pour tout disciple du Christ

Selon les textes sacrés, paradoxalement, l’unité entre disciples de Jésus est à la fois forte et faible. En effet, elle trouve sa source ultime en Dieu et en son fils Jésus-Christ. Cependant, en raison du péché des hommes, elle est souvent menacée et reste toujours fragile.

• a) Les fondements de l’unité : Dieu et son fils Jésus-Christ

La veille de sa Passion, dans sa prière sacerdotale, Jésus prie pour ceux qui croiront en lui, « afin que tous soient un », comme le Père et le Fils sont un5. Le discours évangélique montre clairement que cette unité n’est pas œuvre des hommes mais qu’elle vient d’en haut6. Véritable don divin, elle a pour modèle l’unité entre le Père et le Fils au sein de la Trinité. En outre, cette unité passe par le Christ qui est pour tous « le chemin, la vérité et la vie7 ». L’unité entre croyants présuppose l’unité de chacun avec Jésus, « unique médiateur entre Dieu et les hommes qui s’est donné en rédemption pour tous8 ». En réconciliant les hommes avec Dieu par sa mort, Jésus rassemble « dans l’unité les enfants de Dieu qui étaient dispersés9 ». C’est pourquoi, après s’être présenté comme « la porte des brebis » et leur « bon pasteur », Jésus annonce qu’il y aura désormais « un seul troupeau » et « un seul pasteur10 ». Logiquement, il se présente comme le guide de toutes les brebis, y compris de celles qui ne sont pas encore « de son enclos11 ». Plus tard, Pierre reçoit la mission de faire « paître les agneaux et les brebis » du Seigneur12. Tous les disciples se voient obligés de reconnaître son autorité. Le nom de Pierre est toujours cité en tête dans les listes du collège apostolique13. Dans ses Épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens, l’apôtre Paul présente l’Église comme un corps organisé dont le Christ est la tête14. Pour Paul, l’Église est essentiellement une et universelle, « parce qu’elle élimine tout ce qui s’oppose à l’unité et à l’universalité, en supprimant, au point de vue religieux, toutes les différences nationales, sociales et individuelles, avec toutes les inégalités de droits et de privilèges, en infusant aussi à tous ses membres un courant commun de vie et d’action d’une inépuisable énergie15 ». Les chrétiens sont invités à « conserver l’unité de l’esprit dans le lien de la paix », car ils possèdent « un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême16 ». L’unité présuppose le respect de l’autorité, une doctrine, mais aussi un rite d’initiation. Les obstacles qu’elle rencontre sont nombreux.

• b) Les obstacles à l’unité : exigences de l’Évangile, faux prophètes et péchés

Au cours de son ministère, Jésus se heurte à des oppositions. Exigeant et novateur, son message suscite incompréhension et scandale17. Plusieurs controverses le montrent18. Les divergences entre Jésus et les pharisiens semblent irréconciliables. L’Évangile de Jean montre que l’enjeu du conflit se situe sur le terrain de la vérité et du dogme19. La foi en la divinité de Jésus est une pierre d’achoppement. De même, certains disciples sont gagnés par le doute et le désarroi devant la radicalité du message délivré par Jésus. Après le discours sur le Pain de Vie, plusieurs « cessent de marcher avec Jésus », parce que son message est trop dur20. Cependant, sur le long terme, ces confrontations sont bénéfiques, car elles constituent « un moyen privilégié de chercher le comportement juste ou l’expression de foi la plus vraie21 ». En outre, l’unité des disciples est menacée par les « faux prophètes » qui montrent patte blanche, alors qu’ils ne sont que « des loups voraces22 ». Au dire de Jésus, ces habiles séducteurs qui tiennent un discours trompeur sont déjà présents, mais ils se manifesteront surtout aux derniers jours, induisant alors « un grand nombre en erreur23 ». Hypocrites et menteurs, ils sapent l’unité de manière sournoise, mais sont reconnaissables à leurs fruits. Enfin, le plus grand obstacle à l’unité reste le péché des hommes, notamment les « œuvres de la chair » qui s’opposent à l’esprit. Parmi elles, l’Épître aux Galates évoque les « haines, querelle, jalousie, fureurs, disputes, dissensions, scissions, envies24 ». Dans l’Évangile, les disputes entre les Apôtres pour savoir qui est le plus grand sont présentées comme un manque d’humilité25. Dans la parabole du bon grain et de l’ivraie, la division est attribuée à Satan. Les « fils du Mauvais » viennent corrompre le champ de la bonne semence et installer la confusion parmi les « fils du royaume26 ». Le Jeudi saint, lorsque « Satan entre dans Juda », l’unité entre les Apôtres se défait27. Si les livres du Nouveau Testament ne minimisent pas les obstacles à l’unité, ils aident à les surmonter.

2) Le chemin évangélique de l’unité ecclésiale : vérité et miséricorde

Pour garder et promouvoir l’unité entre eux, les disciples de Jésus sont invités à se montrer fidèles à la vérité mais aussi riches en miséricorde.

• a) L’exigence de vérité

Selon l’Évangile, l’attachement à la vérité est condition de l’unité. Jésus signale que la fidélité à sa parole est indispensable pour être son disciple et connaître la vérité28. Au tribunal de Pilate, alors qu’il doit se justifier, Jésus affirme que pour être compté parmi les siens, il convient d’être « de la vérité29 ». Les hommes sont « en communion les uns avec les autres », dans la mesure où ils se trouvent dans la lumière de Dieu et de la vérité30. Le jour de la Pentecôte, l’unité est consacrée à Jérusalem au sein de l’Église naissante par l’effusion du Saint-Esprit mais aussi par la prédication de Pierre annonçant la mort et la résurrection de Jésus31. L’observance de la loi conforte une telle unité dans la vérité. Le Sermon sur la montagne est comme la charte du royaume des cieux32. La loi nouvelle qui perfectionne la loi de Moïse invite à la douceur, l’amour des ennemis ou l’aumône, autant de moyens concrets de sauvegarder et renforcer l’unité dans les communautés33. De même, les Béatitudes déclarent bienheureux ceux qui ont « faim et soif de la justice » et souffrent persécution « à cause de la justice34 ». La sauvegarde de l’unité dans la vérité réclame peines et sanctions contre ceux qui la mettent en péril. Pour régler les conflits, Jésus recommande la correction fraternelle. Cependant, lorsqu’un tel procédé échoue à ramener l’unité, Jésus en appelle au jugement de l’Église35. Si celui-ci est méprisé, Jésus donne le droit d’écarter les rebelles de la communion ecclésiastique36. Surtout, Jésus accorde à Pierre le pouvoir de lier et délier, ce qui implique le droit d’exclure de la société chrétienne les membres indignes37. Cette fidélité à la vérité, la loi et la justice doit pourtant s’accompagner de miséricorde.

• b) Le recours à la miséricorde

La promotion de l’unité passe par la pratique assidue du « commandement nouveau » donné par le Christ à ses Apôtres : « Aimez-vous les uns les autres38 ». Cette charité attentive et prévenante a besoin de se concrétiser par des actes, comme le recommande la parabole du Bon Samaritain39. Elle implique l’entraide et le service mutuel entre frères, à l’image de Jésus lavant les pieds de ses Apôtres lors de la dernière Cène40. Elle demande aussi compassion et bienveillance des uns pour les autres41. Elle exige de faire preuve de douceur, même dans la réprimande42. Un tel agir est chemin d’unité, mais aussi un témoignage. Il est le signe auquel le monde reconnaîtra les vrais disciples de Jésus43. Au dire de l’Évangile, la charité fraternelle présuppose l’humilité. Chaque disciple de Jésus est appelé à rechercher les dernières places plutôt que les premières, en se rappelant qu’il est « serviteur inutile44 ».

La charité qui se fait miséricorde est particulièrement nécessaire en cas de conflit. Loin de se résigner aux divisions et séparations qui engendrent les ruptures, elle doit œuvrer à la réconciliation. L’Évangile explique comment régler les conflits entre frères à travers une méthode simple qui évite de recourir à un juge45. Il demande d’avoir de la sollicitude pour le frère qui a fait défection, afin de l’aider à revenir au bercail. Tel le Bon Pasteur qui se met en quête de la brebis perdue, le disciple de Jésus est attentif à préserver le troupeau dans sa totalité46. De même, la parabole de l’Enfant prodigue souligne que la porte de la « maison familiale » doit rester ouverte à celui qui s’est égaré47. Chacun est invité à demeurer aux aguets pour accueillir avec joie le frère qui est en chemin, en faisant taire tout ressentiment. Ce programme évangélique, aussi exigeant qu’ambitieux, est mis en pratique par les premiers disciples de Jésus, comme le soulignent les Actes des Apôtres48. Malgré tout, plusieurs conflits sèment la division parmi les chrétiens, obligeant l’Église à réagir.

B) L’unité de l’Église à l’épreuve des premières divisions

Parmi les crises qui affectent l’Église naissante, les unes mettent en péril la foi, tandis que d’autres troublent simplement le bon ordre des communautés. Les premières suscitent une défense passionnée de l’Évangile. Les secondes entraînent des démarches de réconciliation.

1) La défense passionnée de l’Évangile

Nombre de textes néotestamentaires ont pour objectif de défendre l’Évangile à un moment où il est attaqué49. La plupart se trouvent dans le corpus paulinien et johannique.

• a) Le corpus paulinien : mises en garde et avertissements

Paul répond avec vigueur aux judaïsants qui ne veulent pas rompre avec la loi ancienne, tout en se réclamant du Christ50. Au dire de l’Apôtre, ils prêchent « un autre Évangile que celui du Christ51 ». L’Épître aux Galates leur est adressée52. Dans ce texte, Paul argumente, en soulignant les motifs qui militent en faveur de la liberté évangélique contre la servitude de la Loi53. De là, il célèbre avec enthousiasme la vérité de l’Évangile. Enfin, il formule des jugements mesurés. Paul se montre sévère avec les agitateurs, mais davantage indulgent avec les chrétiens qui se sont laissé séduire par faiblesse et ont fait un « faux pas54 ». Les premiers doivent être chassés, comme la « servante et son fils55 ». En revanche, les seconds méritent d’être repris avec douceur. Cette lettre est complétée par un exposé théologique dans l’Épître aux Romains56. L’erreur des Galates conduit à un approfondissement de la doctrine. L’Épître s’achève par un avertissement à l’encontre de ceux qui créent « des dissensions et des scandales », en s’écartant de l’enseignement reçu57.

Dans ses Épîtres pastorales adressées à Tite et à Timothée, Paul lutte contre les faux docteurs qui jettent la division dans l’Église58. Paul dénonce ici moins une hérésie qu’une mentalité. Il vise les vains discoureurs qui affectionnent les questions oiseuses et les spéculations frivoles59. Paul dresse de ces prédicateurs un portrait sombre. Ce sont des hommes « bouffis d’orgueil », des « esprits faux » « malades » et« hors de sens », ou encore de « vains discoureurs »60. Désobéissants et insoumis, ils résistent à la vérité61. Par leur propos scandaleux, ils provoquent querelles et scissions au sein de la communauté62. Ces agitateurs doivent être réfutés, rejetés et muselés63. Paul recommande à Tite d’éviter l’hérétique après un ou deux avis, « sachant qu’un tel homme est un dévoyé et un pécheur qui se condamne lui-même64 ». Comme le note Ceslas Spic, « les traits sont durs […] Ils sont brossés avec la vigueur et l’ironie impitoyable que l’Apôtre a toujours mises en œuvre contre les adversaires de sa personne et de la doctrine du Christ65 ». Ce même ton polémique se retrouve dans le corpus johannique.

• b) Le corpus johannique : des écrits polémiques

Depuis l’Antiquité, l’Évangile de Jean est considéré comme une œuvre polémique. Le récit paraît dirigé contre un certain Cérinthe qui trouble les Églises d’Asie mineure66. Alors que déjà « pullulaient les semences hérétiques », nombre d’évêques poussent Jean à « exprimer avec plus d’élévation encore la divinité du Sauveur67 ». Si la figure de Cérinthe reste plutôt énigmatique, sa doctrine semble opérer une distinction dangereuse entre Jésus et le Christ68. C’est pourquoi l’Évangile de Jean insiste sur la divinité du Christ, notamment dans les discours rapportés69. La première Épître johannique a les mêmes préoccupations. Elle est dirigée contre les menteurs qui « nient que Jésus est le Christ70 » et les esprits égarés qui refusent le mystère de l’Incarnation71. L’Épître veut montrer que « Jésus est le Christ, le Fils de Dieu72 ». En outre, elle vise à dénoncer les faux docteurs73 : ces derniers sont des gens qui ont appartenu à la communauté, avant de la quitter, parce qu’ils n’en partageaient pas l’esprit74. Le texte blâme les enseignements contraires à la foi75. Le ton est encore plus vif dans la deuxième Épître qui parle d’« antéchrists » et de faux prophètes trahissant la foi chrétienne76. Dans ce contexte, une règle de conduite est donnée : il convient de ne pas recevoir celui qui n’apporte pas l’enseignement du Christ, « car celui qui le salue participe à ses œuvres mauvaises77 ». La situation de conflit évoquée dans la troisième Épître est moins grave. Engendrée par « des raisons d’ambition et d’attachement au pouvoir dans l’Église », la querelle ne suscite qu’une « annonce de reproche78 ». En revanche, l’Apocalypse condamne fermement les « nicolaïtes » qui constituent une menace pour les Églises d’Éphèse et de Pergame79. Cette défense énergique de la vérité sur laquelle est fondée l’unité n’exclut pas des gestes d’apaisement à l’occasion de conflits disciplinaires.

2) Des démarches de réconciliation entre chrétiens

Les divergences d’interprétation entre les disciples du Christ au sujet de la loi ancienne obligent à dialoguer pour trouver une position commune faisant l’unanimité. En outre, les divisions survenues à Corinthe conduisent l’apôtre Paul à intervenir pour ramener la paix.

• a) La controverse autour de la loi ancienne : à la recherche d’une position commune

Faut-il imposer les rites prescrits par la loi mosaïque aux païens qui entrent dans l’Église ? La question divise à Antioche où des chrétiens venus du paganisme se mêlent à d’autres originaires du judaïsme. C’est pourquoi Paul et Barnabé sont envoyés auprès des apôtres Pierre, Jacques et Jean. L’assemblée de Jérusalem examine la question controversée, en recherchant une position commune. Les Actes des Apôtres relatent les faits80. Pierre parle le premier. Paul et Barnabé apportent leur témoignage. Jacques propose la solution qui finit par s’imposer81. L’assemblée charge Judas et Silas d’accompagner Paul et Barnabé à Antioche avec une lettre formulant les décisions prises par les Apôtres d’un commun accord82. Le texte est un décret en deux parties qui se veut conciliant. Il rappelle la charte de liberté accordée aux nouveaux convertis, puis formule dans un souci d’apaisement quatre interdits à l’adresse des chrétiens venus de la gentilité. Le texte résout le conflit en alliant « continuité et nouveauté83 ». La lecture de la lettre réjouit et réconforte84. La paix revient.

La question rebondit plus tard. Elle oppose Paul à Céphas85. Lors de son arrivée à Antioche, le chef des Apôtres adopte l’attitude de Paul et mange avec les païens convertis. Cependant, bientôt, il se sépare d’eux « par crainte de ceux de la circoncision86 ». Barnabé l’imite. Craignant une scission à l’intérieur de la communauté, Paul intervient. Il reproche à Céphas de ne pas marcher droit « selon la vérité de l’Évangile » et souligne son incohérence87. Cette franche explication ou correction fraternelle semble ramener la paix88. Dans l’Épître aux Galates, le récit des faits « est encadré par une condamnation sévère de l’attitude de Céphas dont le comportement a indigné Paul89 ». Cependant, il est également « expression de communion90 ». Les événements survenus à Corinthe touchent aussi à une telle thématique.

• b) La réaction de Paul face aux divisions à Corinthe : lettres et visites

À Corinthe, des coteries et des clans divisent la communauté. Plus que d’un schisme consommé, il s’agit de dissentiments et de tensions. Paul réagit dans une missive sévère – la première Lettre aux Corinthiens – en dénonçant le scandale de la division91. Il blâme les jalousies et disputes qui ruinent la paix de la communauté92. Il met en garde contre l’esprit de parti, en soulignant que l’Église, comme le Christ, ne saurait être divisée93. De plus, il rappelle que le banquet liturgique a pour but de symboliser l’unité des fidèles et de préluder à l’eucharistie94. Si Paul corrige des idées fausses, dissipe des équivoques et réaffirme des vérités obscurcies, il propose aux Corinthiens un idéal élevé. L’Épître réfléchit sur l’unité, ses fondements et les moyens de la manifester au monde95. Dans l’Église de Jésus, il y a diversité de dons, mais un unique esprit96. Comme dans le corps humain, les membres ne sont pas rivaux mais complémentaires97. La « diversité, voulue certainement par Dieu », ne saurait « devenir désordre98 ». Pour l’Apôtre, c’est en exhortant, édifiant et enseignant que l’on peut ramener la paix. La méthode a ses limites, car les troubles perdurent. Plus tard, Paul se rend lui-même à Corinthe pour imposer une autorité forte aux rebelles, mais son voyage est un échec. Dans la seconde Épître aux Corinthiens, il hausse le ton et s’attaque à ses adversaires, « se déclarant prêt à châtier toute désobéissance99 ». Si Paul n’omet pas de manifester son affection, son soutien et ses encouragements aux Corinthiens, il fait preuve de fermeté. Paul attend le « redressement » de la communauté100. Il demande à chacun de s’éprouver et d’examiner sa conscience101. Le péché est le vrai mal à combattre, quelle que soit sa forme : « querelle, jalousie, fureurs, disputes, calomnies, commérages, insolences, désordres102 ». L’unité ecclésiale ne saurait se construire et perdurer en dehors de la perfection chrétienne103. La paix au sein d’une communauté a un prix élevé. Les Pères apostoliques ont compris et assimilé le message.

II) L’UNITÉ ECCLÉSIALE DANS LES ÉCRITS DES PÈRES APOSTOLIQUES

La première littérature chrétienne mentionne à plusieurs reprises des dissensions – doctrinales ou disciplinaires – entre baptisés. À cette occasion, elle atteste les efforts réalisés pour réfuter l’hérésie et consolider l’unité au sein des communautés.

A) Une double réponse à l’hérésie : doctrine et discipline ecclésiastique

Au premier siècle, deux groupes de chrétiens – les judaïsants et les docètes – menacent l’unité de foi104. Les premiers prêchent le retour aux observances mosaïques, tandis que les seconds ne voient dans le corps du Christ qu’un fantôme sans réalité objective105. Face à ce double péril, la réponse de l’Église est doctrinale et disciplinaire.

1) Fermeté et précision doctrinale : force et clarté du langage

Ignace d’Antioche et Polycarpe de Smyrne condamnent les discours des judaïsants et docètes. En outre, ils proposent des formules de foi comme normes de l’orthodoxie.

• a) Des condamnations véhémentes

Dans les lettres d’Ignace, la terminologie adoptée pour désigner les erreurs doctrinales condamnées par l’Église n’est pas encore fixe. Le terme hairesis est utilisé106. Cependant l’évêque d’Antioche recourt plus souvent à un langage pittoresque polémique. Les chrétiens qui s’éloignent de la foi sont qualifiés de « bêtes féroces et chiens enragés qui mordent107 », de « stèles et tombeaux de morts108 », d’« herbes du diable109 » et de « plantes étrangères110 ». Pour Ignace, ces chrétiens constituent un double danger : ils s’opposent à l’unité du Christ, vrai Dieu et vrai homme, mais aussi à l’unité de l’Église. Les hérésies ont une origine diabolique111. Elles sont pour les chrétiens un « poison mortel ». Celui qui est dans l’ignorance prend l’hérésie « avec plaisir, mais dans ce plaisir néfaste, il absorbe la mort112 ». De même, Polycarpe se montre sévère face à ce qu’il considère comme des déviations doctrinales113. Pour l’évêque de Smyrne, « celui qui détourne les dits du Seigneur selon ses propres désirs… est le premier né de Satan114 ». À ces condamnations répondent des formules de foi précises synthétisant les points essentiels de la doctrine chrétienne. Nul baptisé ne peut s’y soustraire, s’il veut une place dans l’Église.

• b) La nécessité des formules de foi

Le développement des hérésies renforce l’urgence d’un symbole de foi faisant autorité partout dans l’Église. Les premières formules de foi sont proches de celles mentionnées dans le Nouveau Testament115. Aux fausses doctrines des docètes et judaïsants, Ignace d’Antioche oppose une règle de foi christologique avec des formules stéréotypées reprenant des modèles primitifs de la prédication chrétienne, mais intégrant des éléments nouveaux, notamment la naissance virginale du Christ, la mort sous Ponce Pilate et la résurrection116. De plus, l’adverbe « véritablement » est souvent répété en réponse aux docètes qui refusent la réalité de la chair du Christ. Dans sa Lettre aux Philippiens, l’évêque de Smyrne Polycarpe évoque le « témoignage de la croix » ainsi que le double fait « de la résurrection et du jugement117 ». Ces confessions de foi ont une fonction « doctrinale » et « confessante118 ». D’une part, elles s’imposent comme règles de foi et normes de vérité dans le cadre de la catéchèse. D’autre part, elles permettent aux chrétiens d’offrir un témoignage unanime de foi devant les païens. En obligeant l’Église à exposer de manière simple le contenu essentiel de sa foi, l’hérésie est utile et profitable aux premières communautés chrétiennes. Elle favorise la prédication et l’évangélisation, mais aussi l’élaboration d’une discipline commune.

2) La constitution d’une discipline commune : normes et principes d’agir

Deux questions difficiles donnent lieu à des règles disciplinaires : le problème des faux prophètes et les relations avec les hérétiques.

• a) Vrais et faux prophètes : critères de discernement

Déjà mentionné dans l’Évangile, le danger des faux prophètes est évoqué dans la littérature apostolique. Rédigé vers l’an 100, la Didachè met en garde contre les ministres itinérants de la parole appelés « faux prophètes » qui sèment le trouble, en détournant les chrétiens de la vérité119. Le texte rappelle qu’il ne suffit pas de « parler en esprit » pour avoir un charisme120. Pratique et concret, il indique comment repérer ces semeurs de zizanie qui détruisent l’unité. La Didachè note que c’est « d’après leur façon de vivre » que l’on reconnaît les vrais prophètes de ceux qui ne le sont pas121. Quatre critères sont donnés pour repérer les authentiques envoyés de Dieu : fidélité à la doctrine reçue des Apôtres, cohérence entre la prédication et l’agir personnel, motivation apostolique et désintéressement. Le vrai prophète enseigne la doctrine du Seigneur. Contrairement aux faux prophètes, il met en pratique ce qu’il enseigne. De plus, il travaille « pour accroître la justice et la connaissance du Seigneur » et non « en vue de détruire122 ». Enfin, il ne sert pas ses intérêts. « Tout prophète qui ordonne, sous l’inspiration, de dresser une table, n’en mange pas, à moins certes qu’il ne soit un faux prophète123 ». En revanche, celui qui reste trop longtemps dans une communauté – plus des deux ou trois jours habituels de l’hospitalité – ou réclame de l’argent pour lui est un « trafiquant du Christ124 ». La Didachè conclut à l’adresse du peuple chrétien : tout prophète éprouvé doit être reçu « comme le Seigneur125 ». En revanche, les faux prophètes ne doivent pas être écoutés et approchés. La règle vaut à l’égard des hérétiques.

• b) Chrétiens et hérétiques : règles d’agir pratique

Polycarpe invite les hérétiques à « abandonner les fausses doctrines » et à revenir à l’enseignement « transmis dès le commencement126 ». De même, Ignace d’Antioche exhorte les « enfants de la lumière de vérité » à fuir « les divisions et les mauvaises doctrines127 ». Avec force, il demande aux chrétiens de se détourner des doctrines fallacieuses qui sont « comme des plantes étrangères128 ». Par conséquent, les chrétiens doivent couper toute relation avec les adeptes de ces discours. Pratiquement, ils n’ont d’autre choix que de fuir les hérétiques129. Pour Ignace, il convient d’éviter ces hommes « comme des bêtes féroces », parce que ce sont « des chiens enragés qui mordent sournoisement » et leurs morsures sont « difficiles à guérir130 ». En outre, nul ne doit parler des hérétiques ni en privé ni en public. Pour convaincre, Ignace n’hésite pas à se faire menaçant. Il promet le « feu inextinguible » à celui qui, par sa mauvaise doctrine aura corrompu la foi de Dieu, ainsi qu’à « celui qui l’écoute131 ». Malgré tout, il admet que l’on adresse des prières « pour la conversion » des hérétiques. Quand bien même une telle œuvre est difficile, elle reste possible au Dieu tout-puissant132. Enfin, l’évêque d’Antioche exhorte son disciple Polycarpe à faire preuve de fermeté face aux hérétiques, tel « l’enclume sous le marteau », car il revient au « grand athlète de se laisser meurtrir de coups et de vaincre133 ». La discipline ecclésiastique vis-à-vis de l’hérésie se met en place. Elle a pour fondement la protection de la foi et la défense de la communion ecclésiastique. Ennemie de la vérité et obstacle à l’unité, l’hérésie est un corps étranger et une maladie particulièrement contagieuse. De plus, elle a un aspect attrayant qui peut abuser et tromper les plus faibles des fidèles. Dès lors, des mesures radicales s’imposent. Les chrétiens ne doivent avoir aucun contact avec les hérétiques. Il revient aux évêques de rappeler souvent cette règle, en veillant à sa bonne application. Le maintien de l’unité ecclésiale en dépend.

B) Les remèdes pour protéger l’unité et prévenir le mal de la division

Pour résoudre les crises et empêcher que ne surgissent des dissensions entre chrétiens, des institutions sont nécessaires. Cependant, l’unité au sein de l’Église dépend avant tout de l’agir vertueux de ses membres.

1) Les institutions ecclésiales, garantes de l’unité

Dès la fin du Ier siècle, une hiérarchie à trois niveaux se met en place. En outre, l’Église de Rome se voit reconnaître une certaine prééminence sur les autres Églises.

• a) La hiérarchie ecclésiastique au service de l’unité

Les troubles qui affectent la vie de certaines communautés conduisent les chrétiens à resserrer les liens qui les unissent. Les évêques échangent « beaucoup de lettres entre eux pour donner à l’Église une unité malgré l’obstacle de la distance, de l’isolement et des particularismes134 ». Les réseaux de voisinage que révèlent les correspondances épiscopales contribuent à rapprocher les communautés locales et à fédérer les disciples du Christ135. Les lettres d’Ignace d’Antioche montrent que « d’une Église à l’autre, on s’écrit, on se visite, on se soutient mutuellement136 ». En outre les communications fréquentes établies de ville en ville favorisent l’établissement d’une structure hiérarchique qui prend « pour modèle les cadres de l’administration romaine137 ». Alors que, comme le révèle la Didachè, des docteurs et des prophètes sillonnent les routes, occasionnant parfois des tensions, la nécessité d’une autorité locale stable se fait sentir. À Antioche, l’Église acquiert « l’organisation hiérarchique nécessaire à son fonctionnement138 ». L’édifice comporte trois niveaux. L’évêque est le centre visible de l’unité ecclésiale. Il « représente Dieu, son évêque invisible139 ». L’épiscopat monarchique garantit l’unité. « Là où paraît l’évêque, là est la communauté140 ». L’évêque est responsable du culte, spécialement du baptême et de l’eucharistie141. Ensuite, se trouvent les prêtres qui gouvernent et administrent l’Église avec lui. Organiquement unis « comme les cordes à la lyre », ils forment le « sénat de Dieu142 ». Ils occupent dans chaque Église particulière la place que tiennent les apôtres dans l’Église universelle143. Enfin, le troisième degré de la hiérarchie est constitué par des diacres, « serviteurs de l’Église de Jésus-Christ144 ». Ce modèle institutionnel qui sert l’unité se retrouve à Rome.

• b) La prééminence de l’Église de Rome : l’autorité au service de l’unité

En saluant l’Église qui « préside dans la région des Romains » avec emphase et déférence, Ignace rend hommage à la « prééminence de l’Église de Rome145 ». De même, l’Épître aux Corinthiens rédigée par Clément vers 95-98 met en lumière la position singulière de Rome par rapport aux autres Églises et l’activité de son évêque en faveur de l’unité, en un temps où la communauté de Corinthe est fortement divisée146. Les Corinthiens ont-ils fait appel directement à l’évêque de Rome ? Est-ce des chrétiens de Rome ayant séjourné à Corinthe qui ont informé leur évêque ? En tout cas, Clément ne craint pas d’adresser une longue épître pastorale à ses frères de Corinthe, pour rétablir l’unité147. Bien plus, il s’excuse d’avoir tardé à intervenir. Sa réponse est triple. D’abord, il dénonce et condamne la rébellion comme « impie et sacrilège148 ». Pour Clément, les troubles sont produits par une révolte – une stasis – qui met en péril la concorde – l’homonoia149. Elle a pour origine la jalousie d’« agitateurs orgueilleux150 ». Elle traduit un manque de fidélité à la tradition reçue des anciens151. Surtout, elle contredit l’unité de Dieu, du Christ et de son corps mystique qu’est l’Église152. En outre, Clément exhorte les Corinthiens à la paix, en recourant à nombre d’arguments, de citations scripturaires et d’exemples153. Moraliste, il expose les vertus à pratiquer pour éviter les rivalités154. Enfin, se faisant l’interprète autorisé de la volonté de Dieu, Clément de Rome exige la soumission des rebelles155. Assurément, la lettre de l’évêque de Rome ne traduit pas simplement la sollicitude d’une Église sœur, mais « une responsabilité particulière – peut-être une autorité – à l’égard d’une autre Église156 ». Apparemment, l’Épître est bien reçue. L’intervention de Clément semble bénéfique, car au IIIe siècle Origène loue l’Église de Corinthe pour l’ordre qui y règne. Au-delà des réponses structurelles et du recours à la hiérarchie, l’unité et la paix dépendent de la vertu de chaque chrétien.

2) La pratique des vertus chrétiennes

Le droit, la discipline et la doctrine ne suffisent pas à préserver l’unité dans l’Église. La pratique généreuse de l’obéissance, de la charité et de la pénitence s’impose également. Les dissensions occasionnent un enseignement moral développé.

• a) L’obéissance aux pasteurs légitimes

La littérature apostolique insiste sur l’obéissance que les fidèles doivent à leurs pasteurs. Clément de Rome demande aux chrétiens qui ont « jeté les fondements de la discorde » de se soumettre aux presbytres, de se laisser corriger et d’apprendre la soumission157. Avant de conclure, il demande à chacun de « courber la nuque », et d’occuper la place que lui assigne l’obéissance158. Pour Ignace d’Antioche, l’« inséparable unité » oblige les fidèles à être soumis à la hiérarchie ecclésiastique159. L’affirmation revient comme un leitmotiv dans ses lettres. L’évêque d’Antioche invite les Tralliens à « révérer » leur évêque, leurs prêtres et leurs diacres160. Aux Philadelphiens, il écrit : « Tenez-vous étroitement unis à votre évêque, au presbyterium et aux diacres161 ». Les Éphésiens sont invités à « marcher d’accord avec la pensée » de leur évêque162. Encourageant et menaçant, Ignace déclare aux Smyrniotes : « Celui qui honore l’évêque est honoré de Dieu ; celui qui fait quelque chose à l’insu de l’évêque sert le diable163 ». À Polycarpe de Smyrne, l’évêque d’Antioche affirme offrir sa vie « pour ceux qui se soumettent à l’évêque, aux prêtres, aux diacres164 ». De son côté, l’évêque de Smyrne recommande aux jeunes gens « d’être soumis aux presbytres et aux diacres comme à Dieu et au Christ165 ». Plutôt que de menacer et de contraindre, les évêques de l’Église primitive usent d’exhortations spirituelles et morales pour resserrer les liens de l’unité avec leur clergé. Outre l’obéissance, deux vertus s’imposent : la charité et la pénitence.

• b) Charité et pénitence

Aux Corinthiens divisés, Clément prêche l’excellence de la charité, avec des accents pauliniens. L’évêque de Rome insiste : « La charité ne sépare pas, la charité ne fomente pas la révolte, la charité opère tout dans la concorde166 ». De même, Ignace d’Antioche recommande dans ses lettres l’agapè « qui est don de soi, dévouement au service de la communauté167 ». Concrètement, la vertu de charité exige humilité et douceur. Clément invite les Corinthiens à être « humbles de cœur » et à déposer « tous les sentiments de jactance, de vanité, de fol orgueil, de colère168 ». Il ajoute : « Soyons bons les uns pour les autres, conformément à la compassion et à la douceur de celui qui nous a faits169 ». Ignace demande aux Romains que la jalousie n’habite pas en eux170. Polycarpe présente aux Philippiens une série de textes néotestamentaires exhortant à la douceur et à l’aumône171. Pour conforter l’unité, l’évêque de Smyrne lance une invitation pressante au pardon des injures, à la patience, à la charité fraternelle, à la douceur et à la modération envers les coupables172. La réalité du péché oblige à la pénitence, lorsque la charité est blessée. Clément de Rome insiste sur le repentir et la contrition du cœur, condition indispensable de toute réconciliation avec Dieu. Il rappelle que « de génération en génération le Maître a donné place au repentir pour tous ceux qui voulaient se retourner vers lui173 ». Sans une humilité vraie et sincère, l’Église ne peut surmonter les tensions qui la traversent. La sanctification personnelle des chrétiens sert l’unité de l’Église.

CONCLUSION DU CHAPITRE

Si l’Évangile exhorte les disciples du Christ à conserver l’unité et la paix, les premières communautés chrétiennes découvrent combien l’exigence est élevée. L’unité se heurte à des obstacles multiples qui la fragilisent et sans cesse la menacent174. Comme le note France Quéré, paradoxalement, l’Église qui s’édifie commence « aussi à se dégrader175 ». La pluralité des courants de pensées et des traditions engendrent des conflits. Les querelles de personnes suscitent des rébellions. Des dissensions doctrinales et disciplinaires brisent l’harmonie des communautés. Dans ce contexte, les chrétiens comprennent combien il est indispensable de chercher à apaiser les tensions et de prévenir les divisions. La défense de l’unité est l’affaire de toute l’Église. L’Évangile l’affirme avec conviction. Paul et Jean le proclament sans relâche. Véritable « docteur de l’unité », Ignace d’Antioche met en relation unité de Dieu, unité du Christ, unité avec le Christ, unité des chrétiens et unité de l’Église176. Si cette dernière est un bienfait divin, elle s’obtient par la prière persévérante et un agir vertueux. Après avoir dénoncé les vices – orgueil, jalousie, désobéissance – qui mettent en péril l’unité, les textes néotestamentaires et apostoliques rappellent l’excellence de la charité. Ces écrits développent des considérations morales et pastorales, appuyées sur des affirmations théologiques, offrant aux chrétiens un idéal élevé. Dans un monde marqué par le péché, ces réponses pourtant ne suffisent pas. Le secours des institutions est nécessaire. C’est pourquoi lentement, se met en place, une hiérarchie à trois niveaux – évêque, prêtres, diacres – permettant de garantir l’ordre dans chaque communauté, tandis que Rome se voit reconnaître une prééminence certaine sur les autres Églises. Partout, les évêques ont la mission de protéger la foi. Ignace d’Antioche et Polycarpe de Smyrne dénoncent les hérésies, sans craindre la polémique. Ils démasquent les faux prophètes qui enseignent un autre Évangile que celui de Jésus-Christ. Ils réclament des sanctions contre les rebelles et offrent à leurs fidèles des normes disciplinaires. Nul chrétien ne peut avoir de relation avec les « dissidents ». Les lettres d’Ignace d’Antioche manifestent combien les réponses morales et institutionnelles sont complémentaires177. La pratique de la charité, la confession de la foi et l’épiscopat monarchique concourent au même but : assurer la paix dans la vérité au sein des Églises, en les préservant de toute déviation.
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CHAPITRE II

LE REJET DE L’HÉRÉSIE ET DES COMPORTEMENTS DÉVIANTS (IIE-IIIE SIÈCLE) : ÉCRIT ET ORALITÉ

À partir du IIe siècle, les conversions au christianisme se multiplient dans toutes les classes de la société, y compris parmi les lettrés. L’Église affirme son identité. Pour les besoins de la catéchèse, la doctrine est précisée à travers des règles de foi qui proposent les vérités à croire relatives aux mystères de la Trinité, de l’Incarnation et de la Rédemption1. Par ailleurs, divers rites, traditions et institutions se développent en lien avec le culte chrétien : prières liturgiques et eucharistiques, catéchuménat et initiation chrétienne, pénitence et ordination. Enfin, l’Église s’organise et se structure autour de sa hiérarchie. Des évêques comme Irénée de Lyon, Cyrille d’Alexandrie ou Cyprien de Carthage parlent et agissent avec une autorité incontestée2. Des assemblées conciliaires se réunissent à intervalle régulier. Les Églises locales resserrent leurs liens avec Rome. Dans ce contexte, les épreuves ne manquent pas. Les dangers sont extérieurs, mais aussi intérieurs. Aux persécutions orchestrées par le pouvoir impérial s’ajoutent des dissensions doctrinales ou disciplinaires au sein de l’Église. L’Évangile fait l’objet d’interprétations divergentes qui menacent à long terme l’unité de foi entre chrétiens. Après être restés longtemps dans l’ombre, plusieurs « maîtres de mensonges » exposent au grand jour leur doctrine, souillant l’Église « de leurs vains discours3 ». Des questions théologiques sont discutées. Des normes disciplinaires sont contestées, tandis que la diversité des coutumes devient source de tensions. Par ailleurs, les conflits d’autorité et les luttes d’influence troublent la paix des communautés. Le danger de voir naître de petites Églises est grand. Une élection contestée ou un désaccord ponctuel et déjà la dissidence menace. Dans ces conditions, comment conserver l’unité et la consolider ? Pour conjurer le péril des dissensions au sein de l’Église, une double action est menée : lutte passionnée contre les hérésies et déviations doctrinales de toute sorte mais aussi recherche prudente du bien commun impliquant l’ensemble des croyants.

I) LA FOI DE L’ÉGLISE FACE AUX DÉVIANCES DOCTRINALES

Dès le IIe siècle, l’unité de foi est fragilisée. Les gnostiques refusent d’admettre la bonté de la création4. Marcion rejette l’Ancien Testament. Invoquant l’effusion de l’Esprit, Montan et ses disciples se soustraient à la hiérarchie5. Au IIIe siècle, les manichéens prônent un dualisme sévère6. Les monarchianistes, adoptianistes et patripassiens remettent en cause la doctrine commune sur la Trinité et l’Incarnation7. Face à ces erreurs, une abondante littérature de controverse voit le jour. Des conciles sont réunis.

A) La littérature de controverse : écrire contre

Arme de combat contre l’hétérodoxie, la littérature de controverse s’impose comme un genre littéraire nouveau. Son intention est double : dénoncer et réfuter l’hérésie.

1) La naissance d’un nouveau genre littéraire

Rédigés en langue grecque puis en langue latine, les traités contre les hérésies prennent des formes variées8. Les uns sont dirigés contre l’hétérodoxie en général. Les autres s’attaquent à une doctrine particulière.

• a) Des exposés systématiques : la réduction des hérésies

Comme l’a montré Alain Le Boulluec, le discours chrétien sur l’hérésie trouve ses racines dans le monde grec9. Il débute avec Justin et son Syntagma kata pasôn tôn gegenèmenôn haireseôn (vers 150), œuvre aujourd’hui perdue10. Adoptant la méthode et le plan des Peri haireseôn qui présentent des exposés complets sur chaque école philosophique, Justin fournit des notices documentées sur les doctrines hétérodoxes11. De plus, il livre une généalogie des hérétiques depuis Simon le Mage. A l’inverse, Hégésippe – un oriental installé à Rome vers la fin du IIe siècle – met l’accent sur « l’orthodoxie de la Tradition apostolique » à laquelle s’opposent « les discours corrupteurs » des faux prophètes et apôtres12.

Ces deux préoccupations – dire l’erreur et lui opposer la vérité – se retrouvent chez Irénée de Lyon, auteur du plus ancien traité antihérétique conservé13. Intitulé Dénonciation et réfutation de la gnose au nom trompeur – Adversus haereses – l’ouvrage poursuit une double démarche : dénoncer (elenchos) les doctrines des gnostiques, puis les réfuter (anatropê14). L’auteur procède en deux temps. D’abord, il entend « arracher à la gnose le masque sous lequel elle se dissimule » et faire apparaître les enseignements des hérétiques. Ensuite, il s’attache point par point à montrer leur fausseté. Si en soi Irénée ne traite que d’une seule hérésie, il considère le système de Valentin comme « une hydre de Lerne, la bête aux multiples bêtes15 ». Dès lors, par son argumentation, il vise indirectement les marcionites, les ébionites et même l’ensemble des hérétiques. Le fait de réduire les hérésies à une seule erreur ne rend certainement pas justice à la diversité des hérésies ainsi qu’aux nuances qui les distinguent. En revanche, cette « réduction » a l’avantage d’offrir « un cadre théologique bien déterminé » permettant « de situer le phénomène hérétique16 ». D’autres textes s’inscrivent dans cette même perspective17. Les Stromates de Clément d’Alexandrie s’attaquent aux théories gnostiques, en reprenant certains arguments d’Irénée de Lyon18. Dans son traité De praescriptione haereticorum rédigé vers 200, Tertullien plaide « contre toutes les hérésies en général19 ». Néanmoins, la plupart des œuvres du brillant polémiste africain s’attaquent à des doctrines hétérodoxes particulières20.

• b) Des ouvrages dirigés contre une seule hérésie : l’œuvre de Tertullien

Si Tertullien s’en prend à l’« hérésie comme telle, notion abstraite » et aux hérésies « en bloc », vues comme un ensemble de doctrines néfastes, incompatibles avec la foi chrétienne, il combat surtout des hérésies déterminées et « entreprend la réfutation détaillée des doctrines individuelles21 ». Ses ouvrages sont aussi nombreux que ses adversaires. Au fil du temps, il réfute Hermogène, Marcion et les disciples de Valentin. Il combat le modalisme et le patripassianisme défendu avec vigueur par Praxeas22. Dans son traité Sur la chair du Christ (entre 208 et 211), il répond avec précisions aux objections formulées par Marcion, Apelle et les valentiniens23. Dans son livre La Résurrection de la chair, il corrige les gnostiques qui dénigrent le corps24. Ces ouvrages apportent des arguments théologiques solides pour réfuter des doctrines hétérodoxes attrayantes. Cependant, ils n’hésitent pas à « couvrir de boue » ceux qui partagent ces thèses fausses25. Dès lors, Tertullien entraîne la controverse dans deux voies, l’une bénéfique, l’autre plus contestable : d’un côté, par la finesse de ses analyses, il invite à argumenter pour convaincre les intelligences, en scrutant le dépôt révélé. D’autre part, en multipliant les attaques personnelles contre ses adversaires, il tend à transformer son combat pour la foi en une lutte fratricide. Tertullien est bientôt rattrapé par ses excès et outrances26. C’est dire si la réfutation de l’hérésie au nom de la vérité a besoin de charité.

2) Une double intention : dénoncer et réfuter l’hérésie

Dans leurs écrits, les controversistes poursuivent deux buts : dénoncer l’hérésie comme une négation de la foi et réfuter les erreurs à travers une argumentation convaincante.

• a) La dénonciation des hérésies et des hérétiques : blâmer et vilipender

L’hérésie est présentée négativement comme un discours qui entre en contradiction avec l’Évangile et la foi orthodoxe. Pour Justin, les haireseis sont « des sectes qui se parent faussement du nom de chrétien27 ». Selon Irénée, toutes sont les formes d’un même refus et constituent des négations de la foi28. Au dire d’Hégésippe, elles s’opposent à la diadochè de la vérité prêchée par les évêques de Rome29. Pour Clément d’Alexandrie, les hérésies sont toujours des excès par rapport à une norme conçue comme un juste milieu30. Par ailleurs, tous les controversistes soulignent l’origine humaine, voire diabolique, des hérésies. Elles sont des « systèmes » qui ont leur propre « fondateur31 ». Elles « s’engendrent mutuellement par voie de succession » et « remontent à un ancêtre commun », Simon le Mage32. Tertullien insiste sur les aspects subjectifs de l’hérésie : « Les déviations de la doctrine impliquent une sorte de perversion intellectuelle, un refus délibéré de la vérité33 ».

Les controversistes usent d’un langage fort, lorsqu’ils parlent des hérétiques34. Ces derniers sont décrits comme « athées, impies, injustes et sans loi35 ». Ils falsifient la vérité36. Surtout, ils ne sont pas « chrétiens37 ». Irénée manifeste tout ce qui oppose l’Église aux mouvements hérétiques à travers une série d’antithèses38. Alors que l’Église catholique demeure une en dépit de la dispersion géographique de ses membres, les hérétiques sont divisés. Dans l’Église, tous suivent le même enseignement39. Or, les hérétiques ont des doctrines multiples40. De plus, l’Église jouit d’une tradition de foi ininterrompue depuis les Apôtres41. Dans le cas des hérétiques, il n’en va pas ainsi, car leur doctrine est nouvelle. Le discours de l’Église est pur, tandis que celui des hérétiques intègre des éléments étrangers au christianisme42. Les portraits des hérétiques dressés par les controversistes sont parfois plein de venin. Pour l’auteur des Stromates, les hérétiques mènent « une vie plus dépravée que les plus intempérants des païens43 ». Leur conduite et leurs motivations personnelles sont peu honorables. Même leurs méthodes herméneutiques sont discutables44. Autant Clément est bienveillant avec les philosophes païens, autant il se montre dur envers les hérétiques45. Le dénigrement et la critique n’excluent pas une certaine ouverture. L’Alexandrin accueille certains « thèmes des hérétiques » concernant la morale ou l’exégèse, n’hésitant pas à citer des textes d’auteurs hétérodoxes pour étayer son argumentation46. De plus, Clément ne met pas tous les hérétiques sur le même plan. Il distingue l’hérétique de l’hérésiarque. Le premier peut être conduit à la guérison par un traitement rude et ne mérite pas la même sévérité que le second. Pour parvenir à cette fin, il importe d’argumenter.

• b) La réfutation des hérésies : argumenter et convaincre

D’abord, l’hérésie peut être réfutée à son point de départ, en opposant une fin de non-recevoir à toute discussion. L’argument est manié par Irénée et Clément d’Alexandrie, mais surtout par Tertullien47. Dans son livre De praescriptione haereticorum, Tertullien affronte ses adversaires sur un terrain formel et théorique, plus précisément juridique48. Reprenant la procédure romaine de la praescriptio, il montre que les hérétiques ne sont pas habilités à utiliser et interpréter l’Écriture49. Il est donc inutile d’engager une discussion avec eux50. L’argumentation est d’une logique redoutable. Cependant, elle peut être perçue comme une manière habile de refuser le débat et d’éviter la confrontation des doctrines51. Plus souvent, l’argumentation est scripturaire. Irénée recourt largement au texte biblique, sous forme de citations ou d’allusions. Il s’appuie sur le témoignage des prophètes, des Évangiles, des Actes des Apôtres et des Épîtres de Paul52. Dans l’Adversus haereses, il prouve que le Nouveau Testament accomplit l’Ancien et défend la résurrection de la chair, niée par les gnostiques, grâce à un solide dossier biblique. Pour Clément, à chaque hérésie correspond un texte de l’Écriture53. Répondant à Hermogène, Tertullien reprend les passages cités par son adversaire puis propose une nouvelle exégèse des textes, en invoquant d’autres lieux scripturaires54. La méthode a ses limites, car elle réclame temps et labeur. Tertullien a besoin de cinq livres pour réfuter Marcion. Du reste, l’Écriture est « un terrain où la victoire est nulle, incertaine ou peu sûre55 », car les arguments bibliques sont faciles à retourner, voire simplement à contourner en invoquant des traditions secrètes. Enfin, l’argument de tradition est utilisé par Irénée et Tertullien qui invoquent la regula fidei ou regula veritatis56. Cette règle de foi insiste sur les vérités les plus contestées. Elle englobe une série de formules utilisées dans le cadre de la formation dispensée aux catéchumènes. Elle met en évidence le rôle des évêques dans la transmission de la foi57.

Ces arguments permettent non seulement de repousser les attaques, mais aussi d’approfondir la doctrine. Le Contre Noet développe une théologie trinitaire fondée sur la notion d’oikonomia. Dans le troisième livre de l’Adversus haereses, Irénée livre un véritable traité de l’Église. Le Contre Praxeas de Tertullien « fonde et stabilise le vocabulaire théologique relatif à la question de la Trinité58 ». Le controversiste généralise l’usage du mot « trinité » et recourt au terme de personne, entendu comme entité individuelle59. Loin de se cantonner à démonter le modalisme, il pose les bases de la théologie trinitaire, tout en laissant aux générations suivantes la tâche de préciser le sens du mot « personne60 ». La réfutation des hérésies fait progresser la théologie. Les divers conciles réunis pour ramener la paix assument également ce rôle.

B) Pourparlers, conciles et synodes : des rencontres au service de la paix

Le développement du montanisme et le scandale causé par l’évêque Paul de Samosate occasionnent la réunion d’assemblées informelles, voire de véritables conciles.

1) La réponse au montanisme : discussions informelles et conciles

Vers 172-173, les disciples de Montan forment des communautés de « prophètes », toujours plus nombreuses en Phrygie, en Asie et en Gaule61. Le succès de « La Nouvelle prophétie » inquiète les autorités. C’est pourquoi, « après une période d’oscillations, de demi-mesures hésitantes et mal coordonnées », les évêques engagent une « action décisive » contre les montanistes62. La polémique prend une forme orale.

Dans son Histoire ecclésiastique, Eusèbe de Césarée évoque plusieurs tentatives de dialogue entre chrétiens orthodoxes et disciples de Montan63. Le but de ces discussions est de convaincre pour ramener l’unité. Selon les endroits, ces échanges sont tantôt apaisés, tantôt plus véhéments. À Lyon, les chrétiens font preuve de modération vis-à-vis des montanistes, alors qu’« une dissension existait à leur sujet64 ». Consultés sur le dossier, ils émettent un « jugement prudent et tout à fait orthodoxe », se montrant soucieux de la paix des Églises65. Ailleurs, les discussions sont plus vives, comme le suggèrent certains témoignages recueillis par Eusèbe. Un évêque affirme avoir eu à Ancyre de Galatie des discussions avec les montanistes pour examiner les « arguments qu’ils allèguent » et les réfuter66. Les presbytres lui ont demandé un « mémorial de ce qui avait été dit contre les ennemis de la parole de vérité67 ». En vain, les évêques Zotique de Coumane et Julien d’Apamée ont tenté de « réfuter l’esprit menteur et trompeur du peuple », tandis que les compagnons de Thémisson leur fermaient la bouche68. Par ailleurs, à Pépuze, Zotique essaya de confondre la prophétesse Maximilla, avant d’en être « empêché par les partisans de cette femme69 ». Ces expériences de dialogue tournent court, car les deux partis restent campés sur leurs positions, sans essayer de se comprendre70. Face à un tel échec, les évêques décident de se réunir en concile pour condamner officiellement le montanisme.

Eusèbe rapporte « que les fidèles d’Asie se réunirent souvent » en de nombreux endroits au sujet de Montan et de ses partisans, puis qu’ils examinèrent leur doctrine71. Les évêques et laïcs rassemblés prennent une décision qui fait autorité72. Au dire, d’Eusèbe, « après avoir condamné l’hérésie, ils chassèrent ainsi de l’Église ses sectateurs et les retranchèrent de la communion73 ». Il s’agit d’une excommunication qui fait dire à la prophétesse Maximilla : « Je suis poursuivie loin des moutons comme un loup74 ». La ferme réaction des évêques contribue au déclin du montanisme. Cependant, comme des groupes dissidents demeurent et durcissent leurs positions, au début du IIIe siècle, sous la pression de Praxeas, le pape Zéphyrin condamne le mouvement75. De plus, les évêques de Phrygie, Galatie et Cilicie réunis en concile à Iconium déclarent que le baptême administré par les montanistes est invalide76. Toutes ces mesures ont des effets positifs pour l’unité, et d’autres plus négatifs. D’un côté, elles démasquent les fauteurs de trouble, mettent en garde les faibles et persuadent les hésitants. D’un autre côté, elles aiguillonnent les chefs, renforcent les oppositions et suscitent de nouveaux adeptes, tel le bouillonnant Tertullien qui adhère au montanisme en 207, avant de s’en séparer77. Malgré leurs limites, les conciles apparaissent comme des instruments efficaces au service de l’unité. En témoignent les assemblées réunies pour condamner Paul de Samosate.

2) Paul de Samosate déposé : la difficile application d’une décision synodale

À Antioche, le successeur de Demetrianus, l’évêque Paul de Samosate (261-272) est vivement critiqué. Les griefs portent sur des points de discipline en lien avec des coutumes d’origine syriaque : refus de certaines innovations liturgiques, place des femmes dans la liturgie, cohabitation des suneisaktroi et des continents unis spirituellement78. Surtout, l’évêque n’est pas orthodoxe. Il professe que « Jésus est d’en bas » et non le « Fils de Dieu descendu du ciel79 ». Les propos font scandale.

En 264, Paul de Samosate est accusé par une assemblée d’évêques qui met en évidence « son hérésie et son blasphème », mais il échappe à une condamnation80. En 268, Paul est de nouveau entendu par un synode où le prêtre Malchion, « président de l’enseignement de la rhétorique dans les écoles helléniques » déjoue ses arguments81. Reconnu « coupable d’hétérodoxie », il est excommunié et déposé82 . L’assemblée adresse une longue synodale aux évêques de Rome et d’Alexandrie83. Malgré tout, grâce à la reine Zénobie, Paul se maintient à Antioche jusqu’en 272. À cette date, tout bascule. Aurélien, vainqueur de Zénobie, demande que la maison où réside Paul « aille à ceux avec qui correspondaient les évêques de la doctrine chrétienne en Italie et dans la ville de Rome84 ». Paul est expulsé par le pouvoir séculier85. Une petite Église de paulianistes se constitue86.

Le déroulement de cette crise amène plusieurs remarques et questions. D’abord, il importe d’examiner l’origine et la nature spécifique des diverses traditions enracinées dans une Église locale, avant de s’interroger sur leur pertinence et leur légitimité. Dans quelle mesure des usages liturgiques ou disciplinaires sont-ils conciliables avec la foi orthodoxe ? Jusqu’où peuvent aller les particularismes au sein d’une communauté ? De plus, les conciles constituent un instrument approprié dans l’Église pour régler les controverses, trancher des questions théologiques et prendre des décisions qui fassent autorité. Cependant, ces assemblées synodales peuvent s’avérer impuissantes à faire exécuter leur sentence. Comment un concile peut-il s’opposer à un évêque influent et habile, soutenu du reste par le pouvoir impérial ? Que faire lorsque l’unité est menacée par ceux qui devraient la protéger ? À qui recourir lorsque l’autorité défaille ? Les questions engagent le bien commun de l’Église.

II) LA RECHERCHE PRUDENTE DU BIEN COMMUN DE L’ÉGLISE

La communion entre baptisés réclame une autorité forte pour garantir l’unité. Elle invite aussi à recourir au dialogue pour échanger et résoudre les différends.

A) L’exercice de l’autorité dans l’Église : des faits au discours

Les troubles qui agitent les communautés chrétiennes à Rome, Carthage et Alexandrie amènent la hiérarchie ecclésiastique à faire usage de son autorité. Ces événements favorisent la réflexion et occasionnent les prémices d’un discours ecclésiologique.

1) La hiérarchie ecclésiastique en action

Des situations de schisme se rencontrent à Rome et Carthage, tandis qu’à Alexandrie Origène s’oppose à son évêque. Ces conflits suscitent des réactions contrastées.

• a) Les évêques face aux schismes à Rome et à Carthage

Deux schismes se produisent à Rome durant la période. D’abord, le prêtre romain Hippolyte entre en conflit avec les papes Zéphyrin (199-217) et Calixte Ier (217-22287). La querelle est théologique et disciplinaire88. La rupture semble définitive au temps d’Urbain Ier (223-230) et de Pontien (230-235). Pourtant, la persécution rétablit l’unité. Exilé en Sardaigne avec Pontien, Hippolyte se réconcilie avec lui, avant de mourir martyr. Le second schisme est plus grave. Élu évêque de Rome en 250, Corneille voit son autorité contesté par des rigoristes qui suivent le prêtre Novatien89. Dans la résolution de la crise, deux évêques – Denys d’Alexandrie et Cyprien de Carthage – jouent les médiateurs. Denis soutient Corneille et pousse Fabius d’Antioche à l’indulgence90. Par la suite, il participe à un concile et parvient à faire revenir certains partisans de Novatien91. De même, Cyprien ne reste pas inactif. Après avoir pris position en faveur de Corneille, il condamne les novatiens comme schismatiques92. Il adresse une longue lettre à l’évêque Antonianus, qui a rejoint Novatien93. Il écrit à des confesseurs romains tentés par la voie du schisme94. En outre, il dénonce l’évêque Martien qui a suivi Novatien95. Ces efforts sont couronnés d’un succès relatif. Le concile de Nicée accepte de réintégrer les partisans de Novatien à certaines conditions96. Cependant, des communautés schismatiques perdurent jusqu’au septième siècle97.

À Carthage, l’évêque Cyprien est contesté depuis son élection (249). L’opposition s’amplifie à l’occasion de l’affaire des lapsi. Cinq prêtres menés par Novat – un laxiste réclamant une indulgence plus grande à l’égard des lapsi – entrent en rébellion contre leur évêque. Félicissime – un laïc élevé au diaconat – devient l’agent de la contestation et excommunie Cyprien. Aussitôt, celui-ci réagit sur le terrain canonique : « Que la sentence portée par lui, lui soit appliquée ; qu’il sache qu’il est retranché de notre communion98 ». Désormais, les chrétiens passés au parti de Félicissime « ne pourront plus revenir à l’Église ni entrer dans la communion des évêques et du peuple de Jésus-Christ99 ». Au printemps 251, un concile confirme la sentence d’excommunication portée contre les schismatiques100. La rupture est consommée101. Ici, la sévérité prévaut sur l’indulgence. Cyprien sanctionne les rebelles pour protéger son autorité particulièrement affaiblie, puis réunit un concile. L’évêque agit comme garant et défenseur de l’unité.

• b) L’évêque d’Alexandrie face à la désobéissance d’Origène

Chef de « l’école de catéchèse » d’Alexandrie, Origène se retrouve en conflit avec son évêque Demetrius. Vers 230, lors d’un séjour en Palestine, Alexandre de Jérusalem et Théoctiste de Césarée lui demandent de prêcher, alors qu’il est laïc102. Informé, Demetrius l’exhorte à rentrer à Alexandrie. Origène s’exécute103. Plus tard, alors qu’il est de nouveau à Césarée, « il reçoit des évêques de ce pays l’ordination sacerdotale104 ». Demetrius réagit. Il se plaint de la conduite de Théoctiste de Césarée et d’Alexandre de Jérusalem qui ont fait prêcher un laïc et ordonner un sujet ne dépendant pas d’eux, de surcroît mutilé105. L’incident révèle que le ministère de la prédication obéit à des lois différentes d’une Église à l’autre. Par ailleurs, Demetrius reproche à Origène ses contacts avec des philosophes et des hérétiques, ainsi que ses opinions théologiques106. Ces critiques n’empêchent pas Origène de poursuivre son enseignement à Jérusalem et à Césarée où il s’impose comme « un maître unique107 ». En revanche, à Alexandrie, il n’est pas habilité à prêcher. Aucun des deux successeurs de Demetrius ne lui en donne le pouvoir. Origène reçoit tout au plus une lettre affectueuse de Denys d’Alexandrie, alors qu’il est emprisonné durant la persécution de Dèce108. Dans cette querelle, deux logiques s’affrontent : pour Demetrius, le respect des normes relatives à l’exercice de la prédication ne saurait supporter d’exceptions ; en revanche, pour les évêques de Palestine, les qualités intellectuelles d’Origène motivent une dérogation à la règle. Plusieurs questions sont sous-jacentes à cette divergence d’opinions. Qui a l’autorité pour prêcher ? Jusqu’où, pour qui et dans quel cas des entorses à la loi canonique sont-elles légitimes ? Dans quelle mesure est-il possible de s’affranchir de la discipline ecclésiastique sans mettre en péril l’unité ? Sans résoudre toutes ces questions, Cyprien de Carthage présente quelques principes pouvant servir à l’élaboration d’une ecclésiologie et d’un droit canonique.

2) Les prémices d’une ecclésiologie et d’un droit : l’œuvre de Cyprien de Carthage

Auteur d’une correspondance abondante et d’un traité intitulé De unitate Ecclesiae, Cyprien de Carthage disserte sur le mystère de l’Église et ses institutions109. Il évoque notamment les fondements de l’unité ecclésiale et les péchés qui s’y opposent.

• a) Les éléments constitutifs de l’unité ecclésiale

Pour Cyprien, l’Église est un corps. Elle est l’unique maison de Dieu où l’homme peut faire son salut110. Elle seule a le pouvoir de communiquer la grâce aux hommes en vue de la vie éternelle111. L’Église est une112. Cette unité « n’a pas de caractère sociologique, moral ou philosophique, elle est de nature ontologique ; elle a son propre fondement et sa propre origine dans le mystère trinitaire dont elle est le signe visible113 ». Elle ne supporte ni division ni partage114. Elle implique séparation d’avec le monde païen115. L’appartenance à cette Église suppose de professer la foi nécessaire au salut116. Elle réclame en outre de s’attacher à l’unique autel et sacerdoce117. Enfin, elle exige un lien de soumission avec les pasteurs légitimes. La reconnaissance effective de l’autorité de Pierre est la garantie de l’unité de foi118. Cependant, pour Cyprien, l’autorité appartient solidairement au collège épiscopal à la tête duquel se trouve l’évêque de Rome. Attachés fermement les uns aux autres, les évêques forment un seul corps et constituent le lien de l’unité ecclésiale119. Les synodes et conciles régionaux sont le moyen privilégié de préserver cette unité, car ils permettent « de prendre des décisions communes sur des problèmes de foi, de coutume et de discipline120 ». En outre, dans chaque Église locale, aux côtés de l’évêque sont nommés les presbytres et les diacres ainsi que des sous-diacres, acolytes, exorcistes et lecteurs. L’Église est ainsi dotée d’une « constitution nettement hiérarchisée et cléricalisée121 ».

• b) Les péchés qui vont contre l’unité

Trois attitudes sont inconciliables avec l’unité de l’Église : l’apostasie, l’hérésie et le schisme. Si la foi des martyrs est légitimement récompensée, il est nécessaire que l’apostasie soit punie122. Le délit d’apostasie concerne non seulement les chrétiens qui ont participé à des sacrifices impies, mais aussi tous ceux qui de quelque manière ont renié leur foi123. Cependant, parmi les apostats, il y a « une grande différence » entre celui qui succombe par faiblesse et celui qui a une volonté sacrilège124. L’hérésie et le schisme sont des inventions diaboliques pour « ruiner la foi, altérer la vérité, briser l’unité125 ». Ils divisent l’Église au niveau de la chaire de vérité (cathedra), des actes sacramentels (baptizare et offere) et du pouvoir suprême (primatus)126. L’évêque de Carthage connaît la distinction entre l’hérésie qui blesse la foi et le schisme qui attente à l’unité. Cependant, il rapproche souvent les deux concepts, car « c’est la rupture avec l’Église qui fait perdre la qualité de chrétien127 ». Du reste, apostats, hérétiques et schismatiques sont excommuniés. Celui qui abandonne l’Église devient un étranger, un profane et un ennemi128. Les hérétiques et les schismatiques n’ont dans l’Église aucun droit et pouvoir129. Ils ne bénéficient plus de la communion avec les évêques et fidèles130. Enfin, pour protéger leur foi et se préserver de l’erreur, les chrétiens doivent fuir les dissidents excommuniés par la hiérarchie ecclésiastique131. Il faut « s’écarter des coupables, ou plutôt fuir le risque qu’en se joignant à eux sur leur mauvaise route et en mettant ses pas sur les chemins de l’égarement et de la faute, on ne s’égare hors de la voie du vrai chemin132 ». Une telle sévérité n’est pourtant pas recommandée, lorsque les divergences laissent intactes le dogme. Dans ce cas, la discussion et le dialogue doivent prévaloir.

B) L’apprentissage du dialogue : confrontations et controverses

Plusieurs controverses disciplinaires et doctrinales soulignent combien les échanges sont nécessaires dans l’Église pour approfondir les questions qui divisent.

1) Des controverses disciplinaires

Deux grands débats concernent des questions disciplinaires : l’un porte sur la date de Pâques, l’autre sur la réintégration des lapsi.

• a) La résolution de la querelle pascale

Deux traditions s’opposent concernant la date de Pâques133. La résurrection du Seigneur est fêtée le 14 nisan en Asie, mais simplement le dimanche suivant à Rome134. Aussi, en 154, l’évêque de Smyrne Polycarpe se rend à Rome pour consulter Anicet et s’accorder avec lui sur la date de Pâques. Cependant, la discussion n’aboutit pas, car les deux traditions sont solidement établies. Si le dialogue est difficile, les deux évêques gardent entre eux l’unité et la paix135. Le débat rebondit en 190, lorsque plusieurs synodes sont convoqués – sans doute à l’instigation du pape – pour trancher la question136. Les évêques décident que « le mystère de la résurrection du Sauveur d’entre les morts ne serait pas célébré un autre jour que le dimanche137 ». Les Asiates, menés par l’évêque d’Éphèse Polycrate, s’y opposent138. Le ton monte. Victor « sépare en bloc de l’Église les églises asiates139 ». Polycrate est excommunié.

Un médiateur s’interpose entre les deux partis pour « confirmer la paix de l’Église », Irénée140 . Il est l’homme de la situation, car il est asiate d’origine et suit l’usage romain. De plus, comme beaucoup d’évêques, il juge la réaction de Victor trop sévère et n’hésite pas à le lui dire141. Pour lui, la coutume de Rome mérite d’être suivie. Cependant, il ne faut pas excommunier des Églises entières pour leur fidélité à une antique tradition. Il donne en exemple l’attitude des prédécesseurs de Victor et pousse le pape à rechercher la paix, en expliquant : « S’il y a différence dans l’observance du jeûne, la foi est la même ». Le principe est clair. Autant la fermeté s’impose en matière doctrinale, autant une certaine souplesse est nécessaire en matière disciplinaire. L’usage de l’excommunication dans une telle affaire n’a pas de sens. Mieux vaut temporiser. De fait, l’avenir lui donne raison. Les quatuordécimans disparaissent progressivement142. La patience permet d’apaiser la situation. L’affaire des lapsi le confirme.

• b) Le problème des lapsi

Durant la persécution de Dèce143, certains chrétiens défaillent – les lapsi – et apostasient par faiblesse144. Lorsque la paix revient en 251, la question se pose : quelle attitude adopter face aux lapsi qui veulent revenir dans la communion de l’Église ? Deux partis se forment : les uns rejettent les lapsi, tandis que d’autres, plus conciliants, exigent d’eux une simple lettre de rémission ou billet d’indulgence (libellus pacis). À Carthage, la question divise. La position de Cyprien n’est pas simple, car lui-même s’est exilé durant quinze mois145. La ligne de conduite du prélat manifeste la recherche d’un juste équilibre entre rigueur et indulgence. Cherchant une position moyenne qui réconcilie les extrêmes, il propose dans son traité De lapsis un principe de solution fondé sur une distinction entre libellatici et sacrificati. Les premiers qui se sont procuré un certificat de sacrifice sont admis à la pénitence et peuvent être réconciliés. En revanche, les seconds qui ont réellement sacrifié ne seront réconciliés qu’à l’article de la mort, après avoir fait pénitence. Par ailleurs, pour donner du poids à son jugement, Cyprien fait ratifier sa position par plusieurs assemblées conciliaires146. Enfin, l’évêque de Carthage n’hésite pas à infléchir sa position, alors qu’il craint la reprise de la persécution147. Ainsi, au concile de 252, le pardon est accordé aux apostats qui ont fait pénitence. De même, l’assemblée de 253 accélère le processus de réconciliation. Cyprien cherche une réponse juste et mesurée, loin de tout laxisme et intransigeance rigoriste. Comme toute solution prudentielle, elle est susceptible de changer en fonction des circonstances. Tel n’est pas le cas des questions directement doctrinales.

2) Des controverses doctrinales : un approfondissement théologique nécessaire

Des querelles doctrinales secouent également l’Église. L’une porte sur la validité du baptême des hérétiques, l’autre sur le dogme trinitaire.

• a) Le débat sur le baptême des hérétiques : un dialogue difficile

Depuis la fin du IIe siècle, une question se pose : faut-il baptiser les hérétiques qui reviennent à l’Église catholique ? La réponse varie d’un endroit à l’autre148. Les pratiques ne sont pas uniformes149. Concernant les effets du baptême des novatiens, l’évêque de Carthage Cyprien défend l’invalidité du baptême des hérétiques150. En revanche, le pape Étienne Ier (254-257) argumente en faveur de la validité151. Tel est le point de départ du conflit. L’évêque de Carthage défend sa position devant plusieurs conciles. Trois assemblées d’évêques réunies en 255-256 lui donnent raison152. Dans ses échanges avec le pape, Cyprien met en avant l’autorité des évêques153. Cependant, il garde respect et déférence pour Rome, en évitant toute polémique. Par ailleurs, il cherche des appuis dans l’épiscopat en dehors de l’Afrique et obtient celui de Firmilien de Césarée154. Celui-ci ratifie la position de Cyprien et se montre sévère pour Étienne. Ce dernier ne se laisse pas déstabiliser. Il demande de ne pas innover et de suivre la coutume155. S’il défend une position orthodoxe, Étienne n’est guère convaincant. Son argumentation est faible, car elle s’appuie sur la tradition, plus que sur la théologie, ce qui fait dire à Cyprien : « Il ne faut pas se retrancher derrière la coutume, mais vaincre par la raison156 ». Pour résoudre le différend, Denys d’Alexandrie tente une médiation entre Cyprien et Étienne. Tout en suivant la coutume de Rome, il demande au pape de tolérer l’usage africain. Le dialogue n’aboutit pas et chacun reste sur sa position. La querelle prend fin avec la mort des protagonistes157. Si cette première expérience de dialogue n’est guère concluante, elle est une étape importante dans l’élaboration d’une théologie sacramentelle s’imposant à toute l’Église. Un dialogue patient est instrument d’unité, même si ses résultats ne sont pas immédiats. Les débats sur le mystère trinitaire en sont une preuve.

• b) La controverse trinitaire : un débat fécond

Vers 250, le pape Denis apprend que l’évêque Denys d’Alexandrie (247-264) professe une doctrine peu orthodoxe158. Sa théologie est subordinatianiste. De plus, elle distingue trois hypostases divines159. Ces erreurs amènent l’évêque de Rome à convoquer un concile et réagir sans tarder160. Denis de Rome se scandalise que l’évêque d’Alexandrie traite le Fils de créature. Pour le corriger, il explique que la Trinité se récapitule dans l’Un, utilisant le mot homoousios contesté par l’évêque d’Alexandrie. Pour l’évêque de Rome, la théologie trinitaire des Occidentaux s’impose à l’ensemble du monde chrétien. L’unique substance des personnes divines exposée par Tertullien ne peut être contestée. Pour se défendre, Denys d’Alexandrie publie une Réfutation et Apologie dont seuls quelques fragments sont conservés. S’il tempère les affirmations qui lui sont reprochées, il maintient ses réticences à l’égard du mot homoousios qui n’est pas dans l’Écriture. Cependant, il reconnaît que plusieurs de ses comparaisons sont impropres. Il accepte la théologie romaine, tout en la nuançant. Dans cette controverse, nul ne met en cause la bonne foi de Denys d’Alexandrie. Cependant, en voulant corriger une erreur, l’évêque ouvre la voie à une erreur contraire, en perdant de vue l’équilibre que suppose l’exposition du dogme trinitaire161. Deux éléments sont importants à noter dans la résolution de cette crise. Si un concile est réuni pour examiner les opinions suspectes, la discussion est tranchée avec autorité par l’évêque de Rome, sans que quiconque ne lui conteste ce droit. En outre, les discussions et les échanges écrits aident à lever l’équivoque sur le sens des mots hypostasis, ousia et homoousios.

CONCLUSION DU CHAPITRE

Plus l’Église grandit et se développe, plus le risque d’éparpillement et de dispersion paraît fort. Malgré tout, vers 254, Denys d’Alexandrie annonce à Étienne Ier de Rome que toutes les Églises d’Orient sont unies. Leurs chefs « ont les mêmes sentiments et se réjouissent, au-delà de toute expression, de la paix réalisée contre toute attente162 ». Le soulagement est perceptible. Si elles fragilisent l’unité, les crises qui agitent l’Église ont des effets positifs. Elles stimulent la réflexion sur le mystère de l’Église et les biens fondamentaux qui font son unité. De ce point de vue, tous les conflits ne sauraient être mis sur le même plan. Les controverses théologiques, liturgiques ou disciplinaires qui touchent à des aspects secondaires du christianisme ne sauraient être assimilées aux hérésies qui brisent l’unité de foi. Cependant, dans la pratique, il n’est pas facile de cerner la vraie nature d’une opposition, tant les motifs semblent mêlés. Du reste, qui est habilité à déclarer l’orthodoxie d’un discours et la légitimité d’une coutume ? À partir de quand l’unité de l’Église est-elle vraiment menacée ? Jusqu’où la diversité des usages est-elle admissible ? Et surtout, comment réagir face aux divisions qui n’ont pu être évitées ? Au milieu du IIIe siècle, certains éléments semblent acquis. De manière générale, la parole écrite ou orale est un instrument d’unité efficace. C’est pourquoi la réponse aux crises et dissensions emprunte deux voies complémentaires : d’un côté, la littérature de controverse attaque l’hérésie sur le terrain théologique, scripturaire et juridique, en réfutant les opinions jugées hétérodoxes ; d’un autre côté, des conciles examinent les discours controversés et formulent, le cas échéant, des sentences de condamnation. L’hérésie met en péril la foi des fidèles. Elle nécessite une réaction rapide et forte. Les sanctions et peines sont nécessaires. Les « hérésiarques » doivent être corrigés sans indulgence, car ils portent une lourde responsabilité dans les blessures infligées à l’unité. Ceux qui les suivent doivent être traités avec davantage de bienveillance. Dans les controverses, la patience et la temporisation sont à recommander. Pour l’heure, des questions restent ouvertes. Faut-il réfuter l’hérésie dans son principe et traiter ensemble toutes les erreurs qui vont contre la foi ou convient-il de s’attaquer à chaque hérésie en particulier ? Est-il plus judicieux de recourir à l’Écriture, aux normes de la tradition ou à la raison pour convaincre et persuader ? Comment trancher des différends qui ne vont pas contre la foi ? Enfin, les réactions excessives sont dommageables. Les outrances de la polémique sont contre-productives. En combattant une déviance doctrinale, grand est le danger d’ouvrir la voie à une erreur opposée, en allant trop loin dans la réfutation. Telle est la tentation à laquelle succombe Tertullien. La passion de la vérité ne saurait s’affranchir de la douceur évangélique et de la modération. Le règlement de la crise donatiste le confirme.
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CHAPITRE III

LE RÈGLEMENT DE LA CRISE DONATISTE (311-411) : RECHERCHE THÉOLOGIQUE ET SOLUTION POLITIQUE

En 311, après la dernière persécution de Dioclétien, dans un contexte de tensions au sein de l’Église d’Afrique, un grave conflit surgit à Carthage, lorsque Cécilien est élu évêque par le clergé de la ville puis rapidement consacré1. Très vite, deux motifs de nullité sont invoqués pour dénier toute légitimité au nouvel évêque : l’absence du primat de Numidie lors de la cérémonie et l’indignité d’un des consécrateurs, Félix d’Abthugni, un traditor qui aurait livré les Écritures et capitulé devant les païens au temps des persécutions. En 312, sous la houlette de Secundus, soixante-dix évêques africains se réunissent en concile. L’assemblée annule l’élection de Cécilien et élit un nouvel évêque, Majorien, bientôt remplacé par Donat2. À partir de ce moment, Carthage a deux évêques. L’Église d’Afrique se déchire et un long schisme commence3. Grâce à la personnalité de Donat, la dissidence donatiste connaît un franc succès, tandis qu’au même moment les circoncellions – ouvriers agricoles – se révoltent contre leurs créanciers. Par la suite, les donatistes se divisent sur des questions doctrinales et pratiques. Cependant, l’unité de leur communauté résiste à l’épreuve du temps4. La crise donatiste constitue un défi pour l’Église naissante et l’Empire chrétien, tous deux soucieux d’unité. S’il s’accompagne de violences, le schisme donne lieu à une féconde réflexion théologique sur l’unité de l’Église et le sacrement de baptême. Il suscite en outre nombre de mesures diplomatiques, disciplinaires et canoniques. L’ensemble de ces réactions mérite examen. Les premières réponses au schisme s’avèrent peu efficaces, du moins dans l’immédiat. En revanche, les solutions mises en œuvre à partir de 390 inaugurent un chemin de réconciliation dans la vérité qui prélude au retour de l’unité au sein de l’Église d’Afrique.

I) DES MOYENS INOPÉRANTS POUR RECONSTRUIRE L’UNITÉ (311-391)

Dès le début du schisme, plusieurs démarches diplomatiques sont tentées pour ramener la paix au sein de l’Église d’Afrique (313-316). Le droit et la théologie esquissent d’autres voies pour mettre fin au conflit (316-391). Les résultats sont décevants.

A) L’impossible réconciliation : des démarches sans résultat (313-316)

Après l’échec du concile romain (313), Constantin décide de régler lui-même l’affaire. Une enquête et un synode sont suivis d’un jugement.

1) Le concile romain (313) : une réunion sans lendemain

Soucieux de trouver des appuis, les donatistes demandent à l’empereur Constantin d’arbitrer la querelle5. Le prince confie à l’évêque de Rome la charge d’instruire la plainte de concert avec trois évêques de Gaule6. En outre, il demande que la commission entende dix évêques de chaque parti, avant de trancher le différend7. La réponse du pape dépasse les exigences de l’empereur. Ajoutant quinze prélats italiens aux trois évêques gaulois, il transforme la commission en un véritable concile qui se réunit au Latran du 2 au 4 octobre 313. Après avoir entendu les arguments de chacun, les évêques condamnent Donat, comme auteur du schisme8. Cécilien est reconnu innocent par le concile et le pape9. Néanmoins, pour favoriser la réconciliation, le synode faire preuve d’indulgence envers les partisans de Donat. Les clercs qui l’ont suivi peuvent être réintégrés dans l’Église avec leurs dignités selon la procédure classique10. Lorsque deux évêques sont en concurrence, la charge va au plus ancien, tandis que le second reçoit un autre diocèse11. L’affaire semble réglée avec mesure. Pourtant, les donatistes contestent la décision. À juste titre, ils avancent que leur principal grief – l’indignité de Félix, consécrateur de Cécilien – n’a pas été examiné. Là se trouve la faiblesse du concile : avoir méprisé et contourné habilement le point clef de l’argumentation donatiste. De plus, l’insuccès du concile révèle les limites de l’autorité romaine. Chargé d’instruire l’affaire par l’empereur, le pape Miltiade (311-314) a une grande latitude d’action. Cependant, il s’avère incapable d’imposer sa décision au parti donatiste. C’est pourquoi, en 314, Constantin reprend l’affaire en main. L’empereur réclame une enquête et convoque un synode, avant de se faire lui-même juge.

2) L’enquête, le synode et le jugement impérial (314-316) : des mesures inefficaces

Ayant constaté l’échec du concile romain, Constantin accepte la requête des donatistes et demande à Aelafius – vicaire d’Afrique – d’enquêter sur Félix, l’évêque réputé traditor. En outre, il invite les évêques de ses États à se réunir en concile à Arles12. L’assemblée ne donne aucun pouvoir au pape, qui est simplement invité à envoyer des légats. Pour Constantin, il s’agit de constituer un « tribunal de l’épiscopat occidental13 ». À cette fin sont convoqués des évêques de Gaule, Germanie, Bretagne, Hispanie et Afrique, notamment l’évêque de Carthage Cécilien et son « rival » Donat.

Les deux initiatives aboutissent au même résultat. L’enquête menée par Aelafius avec minutie et rigueur démontre l’innocence de Félix14. En outre, le concile d’Arles réuni le 1er août 314 condamne les donatistes15. Du reste, les évêques clarifient deux questions fortement controversées16. D’une part, les hérétiques, baptisés de manière certaine au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, ne doivent pas être rebaptisés17. D’autre part, les traditeurs ayant livré les Écritures ou les vases sacrés n’ont plus leur place dans le clergé, si leur chute est prouvée. En revanche, selon le canon 14, les ordinations faites par les traditeurs sont valables. Par ailleurs, le concile traite de la réintégration des apostats, de la calomnie et du pouvoir épiscopal, autant de thèmes qui interfèrent avec la crise donatiste18. Approuvées par Constantin, ces mesures ne rétablissent pas l’ordre ecclésiastique en Afrique.

Face à une telle confusion, l’empereur hésite sur la conduite qu’il doit tenir19. D’abord, il se rallie à l’idée de son conseiller Philoumenos : écarter les deux évêques rivaux de Carthage Donat et Cécilien pour en installer un troisième, accepté de tous. Cependant, le projet est abandonné, car les deux prélats en charge du dossier sont de plus en plus convaincus que Cécilien est l’évêque légitime. Le 10 novembre 316, Constantin rend son jugement. Il condamne Donat et reconnaît l’innocence de Cécilien. Si la décision est juste, elle arrive trop tard. Loin de se soumettre, les donatistes résistent et maintiennent leurs positions, sûrs de leur bon droit. Avec le temps, la réponse au schisme se déplace sur le terrain du droit et de la théologie.

B) L’ébauche de solutions d’avenir : droit et théologie

Quelle attitude pratique adopter dans les relations avec les donatistes ? Comment répondre à l’ecclésiologie faussée des disciples de Donat ? Telles sont les deux questions auxquelles tentent de répondre – sans succès pour l’heure – le droit et la théologie chrétienne. Des lois sont promulguées. Le débat doctrinal commence.

1) La voie juridique et disciplinaire

Confrontés à la menace donatiste, les empereurs réagissent, tantôt par la persécution, tantôt par la tolérance, selon les circonstances. Parmi les lois édictées, les unes privilégient la menace et l’intimidation. D’autres optent pour l’apaisement et la modération. L’attitude de Constantin évolue. Dans un premier temps, l’empereur se contente d’intervenir en faveur de Cécilien20. En outre, il condamne les donatistes qui ont « une mauvaise doctrine falsifiée21 ». À partir de 317, le prince va plus loin. Les donatistes sont condamnés à l’exil et les basiliques qu’ils occupent doivent être rendues aux catholiques. Les dissidents qui résistent voient leurs biens confisqués22. Les donatistes répondent à la persécution par la violence. Pour préserver la paix, Constantin promulgue un édit de tolérance le 8 mai 321. Le prince laisse aux donatistes la jouissance des églises qu’ils possèdent et la liberté de culte, tout en rappelant les exilés. De plus, il recommande aux évêques la modération23. Avec Constant Ier, en 343-348, la persécution contre les donatistes reprend24. L’édit du 15 août 347 annule la loi de 321 et ordonne la dissolution des communautés schismatiques25. Sous Julien l’Apostat (361-363), les donatistes récupèrent leurs églises. La tolérance prévaut26. En 373, la persécution recommence. Dans une constitution adressée au proconsul d’Afrique, Valentinien entend déposer les évêques donatistes qui confèrent le baptême à ceux qui l’ont déjà reçu27. En avril 376, les donatistes se voient interdire toute réunion cultuelle en ville comme à la campagne28.

Cette succession de lois, tantôt se répétant, tantôt s’annulant, manifeste la difficulté de trouver une issue à la crise, autour d’une position juste garantissant la paix civile et la fidélité à la vérité, condition de l’unité. De même, la discipline ecclésiastique hésite entre sévérité et indulgence. Le concile de Carthage réuni en 349 « pour célébrer l’unité » en témoigne29. Invitant ses collègues à discuter les points qui mettent en jeu l’enseignement des Écritures, Gratus exhorte à prendre « une décision telle que Carthage ne diminue pas la vigueur de la loi », sans fixer « quelque chose de trop sévère en cette époque d’unité ». Concrètement, le concile prend des mesures contre les donatistes30. Il interdit de rebaptiser les hérétiques et de leur rendre le culte réservé aux martyrs31. Renforçant l’autorité de l’évêque sur son territoire, il interdit aux clercs de circuler hors de leur diocèse et condamne les empiétements de juridiction32. L’Église souhaite mieux encadrer et contrôler son clergé. Cependant, ces règles ont peu d’effets, car elles traitent le schisme trop superficiellement. Les conflits de pouvoir et les oppositions de pratiques sacramentelles cachent des divergences profondes dans la doctrine et l’interprétation de l’Écriture. Optat de Milève le comprend.

2) Les prémices d’un débat théologique : Optat de Milève

Durant un demi-siècle, curieusement, nul n’oppose de réponse forte aux pamphlétaires et panégyristes donatistes. Lorsque Parménien – le successeur de Donat – publie un traité remarqué en cinq livres contre les catholiques, il ne rencontre aucun contradicteur33. La première critique théologique du donatisme arrive seulement en 364-367 avec l’Adversus Parmeniarum donatistam34. L’auteur de l’ouvrage est Optat de Milève35.

Ce traité comprend six livres, auxquels s’ajoutent en 384 un septième livre réfutant point par point l’argumentation de Parménien36. L’ouvrage est historique et théologique37. D’abord, pour dissiper les idées fausses qui sont largement répandues, Optat retrace l’histoire du schisme donatiste, en fournissant des preuves sûres. Sans doute, la documentation réunie demeure lacunaire. La chronologie reste imprécise et l’exposé n’évite pas « un certain flou38 ». Cependant, Optat dégage les grandes lignes de la chronologie du schisme, en offrant « un récit cohérent des événements qui se sont produits en Afrique au début du IVe siècle39 ». L’auteur s’en tient aux faits. Son but est de montrer à qui incombe « la responsabilité du schisme et de prouver la légitimité de l’Église catholique40 ». En outre, Optat offre un exposé théologique qui traite de l’Église, des sacrements et du baptême. Commentant la parabole du bon grain et de l’ivraie, l’auteur montre qu’il y a une seule Église où se côtoient bons et méchants, catholiques et donatistes41. Il souligne la distinction entre le schisme – ce qu’est à ses yeux le donatisme – et l’hérésie qui est une perversion de la foi42. La précision est capitale à une époque où des lois impériales menacent les hérétiques. L’arianisme et le donatisme ne sauraient être mis sur le même plan. Concernant les rites chrétiens, l’évêque insiste sur les effets du baptême et le caractère objectif des sacrements qui ne dépendent pas « de la situation morale ou ecclésiale du ministre43 ». Les sacrements sont « saints par eux-mêmes et non par les hommes44 ». Le baptême est unique. C’est pourquoi il ne saurait être réitéré. De nombreux témoignages scripturaires le montrent. Malgré certaines imprécisions et faiblesses, l’Adversus Parmeniarum donatistam ouvre la voie à un approfondissement de la théologie sacramentelle. En outre, l’œuvre est une invitation à la réconciliation. L’auteur croit à la force de la vérité jointe au témoignage d’une charité généreuse soucieuse du bien des âmes et du bien commun de l’Église. C’est pourquoi il s’adresse aux donatistes en frère dans un esprit d’apaisement. Pour l’heure, le traité ne rencontre guère d’écho, car il est isolé et a peu de poids au regard des multiples productions donatistes. Du reste, la logique qui prévaut des deux côtés est souvent plus politique que théologique. En revanche, à partir de 390, le contexte général favorise la résolution de la crise donatiste.

II) LE CHEMIN VERS L’UNITÉ (391-411) : UN PROCESSUS GRADUEL

Alors que les divisions internes se multiplient dans les communautés donatistes, en 392, Aurèle devient évêque de Carthage. Le 8 octobre 393, l’épiscopat africain se réunit à Hippone pour envisager une stratégie commune face au donatisme45. Malgré des divergences de vues, les évêques cherchent à faire revenir les schismatiques dans l’unité catholique46. Dans ce contexte, Augustin devient le prédicateur et le théologien du combat anti-donatiste. Son action bénéficie du soutien de l’autorité civile.

A) La force de la parole théologique : Augustin face au donatisme

Ordonné prêtre à Pâques 391 puis élu évêque d’Hippone en 395, Augustin est confronté à une communauté donatiste florissante47. Déterminé à combattre le schisme, il se lance dans la bataille avec zèle. Il multiplie les écrits et force ses adversaires au dialogue.

1) Écrire pour réfuter et convaincre

Augustin rédige nombre d’ouvrages pour combattre le donatisme. Ses écrits offrent une argumentation serrée dont les thèmes sont théologiques et historiques.

• a) La forme des écrits augustiniens

L’œuvre d’Augustin englobe plus de vingt traités anti-donatistes. Plusieurs sont dirigés contre des auteurs ou des livres précis. Écrivant Contre la lettre de Parménien, Augustin critique les arguments avancés par l’évêque de Carthage pour réfuter Tyconius, un exégète donatiste, comme lui, mais opposé à la réitération du baptême48. La confrontation d’Augustin avec l’évêque de Cirta donne lieu en 400-401 à trois livres Contra litteras Petiliani49. Le De unico baptismo répond à Petilianus, auteur d’un livre sur le même thème, déniant toute valeur au baptême administré par les catholiques50. Alors que le grammairien Cresconius défend Petilianus, en 405, Augustin réplique par un Contra Cresconium qui demeure le traité le plus développé sur le donatisme51. Plus tard, l’évêque d’Hippone tente de convaincre son confrère schismatique Emerite52. De même, il s’adresse à Gaudentius de Timgad, qui menace d’incendier sa basilique pour éviter de la restituer53. D’autres livres d’Augustin ont une portée plus générale. La Lettre aux catholiques au sujet de la secte des donatistes ou De l’unité de l’Église est un traité d’ecclésiologie qui montre où se trouve la véritable Église54.

Augustin n’écrit pas seulement pour les théologiens. Désirant associer le peuple à son combat pour l’unité, il cherche à faire résonner la voix de la vérité dans des compositions plus simples, accessibles à tous. Dès 393, il compose un Psaume contre le parti de Donat, poème destiné à être chanté et mémorisé pour porter la cause des donatistes à la « connaissance du peuple le plus humble, des ignorants et des illettrés55 ». Cette œuvre populaire veut être tout ensemble « un appel à l’unité » et « une apologie de l’Église catholique56 ». Chaque strophe est suivie d’un refrain suggestif où la paix est associée à la vérité : « Omnes qui gaudetis de pace, modo verum judicate ». De même, dans ses sermons, Augustin tente de résumer en termes simples l’enjeu de la controverse : le baptême n’est pas aux hommes, mais au Christ57. Ces écrits révèlent un souci d’exactitude et de précision. Augustin se garde de « prêter à ses adversaires des opinions qui ne fussent pas exactement les leurs, pour se réserver de faciles triomphes58 ». De plus, à la différence de son contemporain Jérôme, il cherche à ne pas humilier ses contradicteurs. Il ménage les amours-propres et veut « gagner les cœurs59 ». Disertus atque cautissimus disputator, selon la formule suggestive de Cassiodore, Augustin espère convaincre, en s’appuyant sur la force démonstrative d’une argumentation serrée.

• b) Une double argumentation historique et théologique

Augustin réfute les sophismes et dénonce les argumentations fallacieuses. Il corrige les idées fausses, en rétablissant la vérité, chaque fois qu’elle est attaquée.
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