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À tous mes amis en France, au Canada et en Pologne,

sans qui ce travail n’aurait jamais été achevé.







Rester l’Église de toujours en devenant l’Église de notre temps.

Y. CONGAR, Jésus-Christ en France.



Ils ne sont pas seuls à vouloir qu’en étant l’Église d’aujourd’hui et en se préparant à être l’Église de demain,

cette Église demeure l’Église de toujours.

Y. CONGAR, Au milieu des orages.


AVANT-PROPOS

C’est avec joie que nous avons appris que ce livre allait voir une nouvelle édition. Pour un polonais plongé en milieu pastoral dans son pays, il est bien difficile de saisir l’écho de sa recherche. Une telle proposition, de la part des Éditions du Cerf en plus, ne peut que nous ravir et nous conforter dans notre démarche.

En esquissant cette deuxième introduction à peine un an après la première édition de notre livre, nous nous interrogeons sur les échos « congariens » en cette année 2015. Des échos qui nous permettraient de lire ce livre avec un nouvel intérêt. Nous en trouvons trace chez Austin Ivereight, l’un de biographe du pape François dans son livre The Greater Reformer. Francis and the Making of a Radical Pope1. L’auteur met en avant la constatation selon laquelle Jorge Bergoglio a bien côtoyé la pensée congarienne et qu’elle l’a influencé dès sa première grande responsabilité en tant que provincial des jésuites en Argentine. Cette observation est d’autant plus intéressante que nous ne retrouvons nulle part une telle référence dans ses interviews. Il n’y manque certes pas de liens bien explicites avec la pensée d’Henri de Lubac, ne fût-ce qu’au moment où le pape présente l’un des dangers majeurs de notre temps – la mondanité spirituelle. Le nom d’Henri de Lubac est d’ailleurs cité souvent au même titre que celui de R. Guardini, en tant que théologiens qui ont le plus marqué son cheminement spirituel et théologique, mais Y. Congar n’y est mentionné nulle part. Et pourtant dans le prologue de cette biographie nous pouvons lire : « Ce n’est pas un récit consacré à l’homme mais à ses trois réformes – réforme de la province argentine des jésuites ; réforme de l’Église d’Argentine et maintenant – de l’Église universelle. Ses maîtres étaient les deux théologiens français – Yves Congar et Henri de Lubac, qui lui ont appris comment unifier le Peuple de Dieu à travers la réforme radicale qui mène à la sainteté »2. C’est alors par le biais de la réforme dans l’Église que le nom du père Congar est réintroduit. Nous pouvons constater ici que des questions éventuellement considérées comme dépassées retrouvent une sorte de nouvelle jeunesse. Avec le pontificat du pape François en effet, certaines questions posées par Congar au cours de sa jeunesse théologique retrouveraient à nouveau du poids. Est-ce le cas ? Ce n’est pas à nous seuls d’en juger mais peut-être que la lecture de ce livre serait pertinente pour répondre à cette interrogation.

Pour cette nouvelle édition, nous n’avons pas ajouté de modifications au texte, hormis quelques corrections. La structure des chapitres reste aussi la même. Nous n’avons pas développé non plus les notes de bas de pages. Le délai imparti ne l’a pas permis. Peut-être y aura-t-il un jour une autre occasion de le faire ? Nous espérons que cette deuxième édition permettra d’atteindre un cercle plus vaste de lecteurs, pour lesquels la perspective congarienne ne se réduit pas à un moment bien précis de l’histoire mais peut nous aider à mieux saisir l’Église dans notre aujourd’hui.

_______________

1. A. IVEREIGHT, The Greater Reformer. Francis and the Making of a Radical Pope, Allen & Unwin, 2014.

2. Nous suivons la traduction polonaise A. IVEREIGHT, Prorok. Biografia Franciszka, papieża radykalnego, Bytom, Wydawnictwo Niecałe, 2015, p. 14.


PRÉFACE

« Tout est historique », aimait répéter Yves Congar avec force et conviction. « Tout est absolument historique, y compris la personne de Jésus-Christ. Les évangiles sont historiques. Thomas d’Aquin est historique. Paul VI est historique. Et mon point de vue est inscrit dans une histoire…1 » Au soir de sa vie, il revenait sur le même thème, affirmant l’historicité de toutes choses : « Absolument tout, y compris la Bible et la personne de Jésus. C’est cela qui fait deux familles d’esprits. Et moi-même, d’abord par instinct et ensuite grâce à l’enseignement et à l’amitié de mes aînés – Chenu en particulier, et aussi Féret – je suis allé dans cette direction, que j’ai poursuivie dans l’œcuménisme et dans le reste2. »

Cette manière d’appréhender l’Église dans le temps, suivant une formule de son maître Chenu, nous donne une clé pour comprendre Congar, pour arriver à le bien situer dans la famille d’esprit qui est la sienne et pour reconnaître la direction dans laquelle il a avancé. Mariusz Jagielski l’a compris, probablement mieux que beaucoup d’autres, ce qui l’a conduit à inscrire son ecclésiologie (« son point de vue ») dans l’histoire, celle de la théologie, celle de l’Église et celle du monde. Il y a tant de travaux sur Congar, mais seulement quelques-uns se démarquent vraiment, parce qu’ils ont compris cette intuition fondatrice de celui dont ils veulent se mettre à l’école.

L’ouvrage que voici ne tente pas de reconstruire un traité systématique d’ecclésiologie à partir d’une relecture des écrits d’Yves Congar, comme on l’a vu parfois. Ce traité De Ecclesia, Congar ne l’a jamais écrit et il y a renoncé, même s’il en avait fait le projet. Inutile de vouloir le reconstruire a posteriori. Plutôt que de poursuivre ce fantôme, notre auteur procède à partir d’une approche génétique des idées ecclésiologiques du théologien dominicain, montrant à quel point ses rencontres, ses amitiés, la vie, les hommes, ont été pour lui important et ont déterminé son œuvre théologique et sa réflexion sur l’Église. Il faut voir à quel point celui qui n’a cessé, depuis son enfance, d’écrire son journal et se livrer à des entrevues, développe une conscience de lui-même dans l’histoire.

Fin connaisseur de l’œuvre de Congar, Mariusz Jagielski ne dissocie jamais ses écrits de sa vie et de l’histoire. Ici, l’histoire n’intervient pas simplement pour donner quelques repères contextuels ou pour planter le décor, mais elle s’avère essentielle pour aborder l’œuvre de Congar en la rattachant à sa vie, à celle de l’Église et du monde. En somme, la grande richesse de cet ouvrage, c’est d’adopter, pour une saisie de la pensée de Congar, une méthode homogène à l’esprit de Congar et qui a pétri son œuvre théologique : l’entrée par la porte de l’histoire.

M. Jagielski est un fin connaisseur de l’œuvre de Congar qu’il a fréquenté pendant plusieurs années. Il ne l’a pas simplement lu ; il en a pour ainsi dire acquis une connaissance de l’intérieur qui lui est probablement venu de la consultation des archives Congar au Couvent du Saulchoir. Cela lui permet d’approcher de manière génétique ses œuvres, d’observer les méandres de sa pensée, d’en voir les évolutions au fil des rencontres, des cours, des voyages. Aussi, l’auteur a pu d’abord enraciner dans le devenir de la théologie et dans l’aujourd’hui de l’Église le projet de traité De Ecclesia dont a rêvé un jour Congar. Ce sera la première partie du présent ouvrage qui nous fera remonter jusqu’au XIXe siècle. Il nous permet, ce faisant, de suivre le parcours qui conduit à une réintroduction de l’histoire en théologie et à la réinsertion de l’Église dans l’histoire humaine et dans la vie des hommes. Ce n’est qu’une fois que l’on a posé cet arrière-plan que l’on peut retrouver Congar, situé dans une histoire et dans la chair du monde (deuxième partie). On le retrouve au début des années 1930 et on est conduit à le suivre jusqu’après le Concile Vatican II. Cette traversée nous fait suivre non seulement l’itinéraire intellectuel du plus grand ecclésiologue du XXe siècle, sans doute, mais nous permet également de suivre le devenir de l’Église dans le temps et dans l’histoire.

Il est rafraîchissant de voir une nouvelle génération de théologiens fréquenter Congar et en comprendre la quête et la démarche avec tant d’affinité et tant de profondeur. À la lecture de M. Jagielski, on peut dire que Congar nous interroge encore et, nous interrogeant, continue à nous nourrir et à stimuler notre réflexion.



GILLES ROUTHIER,

Université Laval (Québec).

_______________

1. Une vie pour la vérité. Jean Puyo interroge le Père Congar, Paris, Le Centurion, 1975, p. 43.

2. Entretiens d’automne, Paris, Cerf, 1987, p. 95.


INTRODUCTION

« Yves Congar nous interroge encore1. » Ce titre d’un article de Famerée pourrait constituer une bonne introduction à cette recherche dont le sujet est effectivement une fois de plus Y. Congar qui nous interroge sur la manière dont la théologie du XXe siècle et celle du début XXIe essaient d’entrer dans l’intelligibilité du mystère de l’Église. L’examen que nous avons réalisé témoigne de l’abondance inattendue des études qui lui sont consacrées, ce qui prouve que sa quête d’une ecclésiologie à réaliser avait trouvé un écho incontournable2 : catholiques, orthodoxes et protestants, vivant en Europe, en Amérique du Sud, en Amérique du Nord, en Asie et en Afrique… Ainsi nous tombons sur de multiples relectures de son œuvre. L’examen de ses écrits révèle aussi que l’intérêt pour sa pensée s’est manifesté relativement tôt. C’est pourquoi les sujets abordés suivent chronologiquement le développement de sa pensée. Ainsi les travaux consacrés à la théologie du laïcat et du sacerdoce précèdent, en grande partie, ceux consacrés à la pneumatologie. D’ailleurs ce sont probablement les sujets les plus traités dans les recherches universitaires consacrées à Y. Congar. Néanmoins nous en retrouvons d’autres dédiées à la réforme dans l’Église, à la Tradition, à l’anthropologie, aux sacrements, à la prophétie, à la hiérarchie des vérités, pour n’en nommer que quelques-unes qui illustrent bien la profondeur de sa perspective ecclésiologique et qui témoignent de sa conscience d’affronter un traité carrefour « dans lequel doivent trouver place toutes les réalités qui constituent l’Alliance entre les hommes et Dieu3 ». La richesse des relectures de l’héritage congarien interpelle et, en même temps, elle nous oblige à justifier le fait qu’Y. Congar puisse être à nouveau la référence majeure d’une recherche. Car, de notre part, il s’agit d’une nouvelle relecture de l’œuvre congarienne, qui n’est finalement que celle de son projet ecclésiologique ; un projet qui, comme on aime à le répéter, n’a jamais abouti à un traité systématique.

La lecture patiente des œuvres d’Y. Congar nous a conduit à la reconnaissance de l’unité profonde de sa démarche ecclésiologique. La question qui surgit est celle du fondement de cette unité. Il ne repose pas dans sa méthode puisqu’elle évolue. Il n’est pas restreint au champ bien précis de l’un de ses intérêts – ils sont bien nombreux et, eux aussi, ils évoluent au fur et à mesures de son itinéraire. Nous nous sommes rendu compte que pour répondre à cette question il faut tenir ensemble les deux éléments qui ont l’air de s’exclure réciproquement : d’une part l’unité de sa démarche et de l’autre la non-rédaction de son projet du traité De Ecclesia. La présence de ces deux éléments interpelle la manière dont on relit l’œuvre congarienne et pose des vraies questions sur le fondement de son unité. C’est pourquoi nous avons décidé de prendre au sérieux son projet du De Ecclesia et de ne pas faire trop vite l’impasse sur lui. Car trop souvent on pense s’en libérer en constatant que le P. Congar n’était pas un systématicien et en soulignant sa qualité de « merveilleux sourcier4 ». Cela est tout à fait juste mais, en même temps, il est nécessaire de faire face à la difficulté de systématisation qu’a rencontrée le P. Congar. Ainsi chacun de ceux qui entament la relecture de son projet ecclésiologique est confronté à la fois à la non-rédaction finale de son De Ecclesia et à son extraordinaire vitalité.

Où se trouve donc le fondement de l’unité de sa démarche ecclésiologique qui englobe la richesse de ses études et de ses références ? Qui est présent, tant au moment où Y. Congar envisage la rédaction d’un tel traité que dans la période qui suit son abandon ? Nous sommes convaincus que ce fondement est posé dans sa quête d’une ecclésiologie capable de rendre compte, à l’intérieur de sa démarche, du mystère de l’Église dans son aujourd’hui. Elle provient de sa conviction profonde qu’il y a vraiment des aujourd’hui de l’Église ; que l’Église est vraiment une réalité dans le temps ; que ses aujourd’hui ne sont pas une simple répétition mécanique de ceux d’hier ou d’avant-hier mais qu’ils font place à une véritable présence du Dieu vivant dans l’Église et à une anthropologie qui ne réduit pas l’homme à l’objet de l’application des sacrements et de l’enseignement du Magistère.

Ce souci d’approcher en théologien l’Église dans son aujourd’hui est pour Y. Congar la condition sine qua non d’une ecclésiologie réaliste dont l’effort de réalisation l’accompagne tout au long de son itinéraire. Finalement, sa manière d’aborder l’Église dans son aujourd’hui interpelle toutes les approches du mystère de l’Église qu’il rencontre en questionnant leur façon de saisir son mystère en tant que réalité dans le temps :

Que l’Église existe et vive dans une vraie histoire, cela signifie aussi qu’elle ne peut s’affranchir du temps, de son poids et de son épaisseur, des délais qu’il impose. Ce n’est pas malgré le temps et son déroulement, c’est en eux que l’Église porte les dons de Dieu et les met en œuvre. L’historique, l’action des hommes dans le temps et par les moyens qui sont communément les siens, ne sont, pour l’œuvre que Dieu poursuit dans et par l’Église, ni un élément extrinsèque, sinon hostile, qu’on devrait le plus possible réduire, oublier, voir éliminer, ni même un cadre extérieur dans lequel se déroulerait un scénario non terrestre. C’est ce en quoi et par quoi s’accomplit une œuvre divine5.

Nous rejoignons ici J. Famerée qui, en cherchant la porte d’entrée de l’ecclésiologie congarienne, écrit :

« Histoire et Église », schème qui pourrait se conjuguer d’autres manières également : Église et monde, Esprit et « vies » ecclésiales… Le couple « histoire-Église » semble cependant le plus approprié pour caractériser, de la manière la plus globale et la plus typique à la fois, l’ecclésiologie du théologien dominicain, soit sur le plan méthodologique, soit sur le plan dogmatique6.

Notre étude a pour finalité d’entrer dans l’effort du P. Congar de proposer un De Ecclesia dans une perspective réaliste ; celle qui introduit dans l’intelligibilité du mystère de l’Église l’importance de ses aujourd’hui dans le temps. C’est l’exigence d’une approche réaliste du mystère de l’Église qui provoque que l’Église dans ses aujourd’hui est au cœur de l’itinéraire congarien et qui permet de relire son projet ecclésiologique en tant que totalité.

Cela étant, l’objet de l’ecclésiologie congarienne c’est l’Église dans le temps, comme il l’a défini lui-même : « l’Église concrètement existante sur terre7 ». C’est pourquoi il nous est apparu que le plus convaincant était de relire son projet ecclésiologique dans la lumière du défi de l’actualisation de l’Église dans le temps. Car dès le début de son itinéraire Y. Congar cherche à rendre à l’Église dans le temps toute sa richesse et sa complexité, visant à dépasser pas à pas les réductions et les simplifications qu’il rencontre, en commençant par la réduction juridique – une mécanique ecclésiale de l’Église dans le temps. Notre hypothèse de l’actualisation comme clé de relecture de l’ecclésiologie d’Y. Congar semble ainsi nous permettre de découvrir des éléments qui, jusque-là, dans les études consacrées à la pensée d’Y. Congar, n’avaient pas été mis en lumière. Elle va de plus nous questionner nous-mêmes sur le réalisme de nos études ecclésiologiques.

Notre démarche se réclame par conséquent d’une double méthode. D’abord une méthode diachronique, car c’est l’unique manière d’examiner l’hypothèse sur l’unité profonde de l’ecclésiologie d’Y. Congar en confrontant ses œuvres successives. Nous visons ainsi à prendre en compte ses approfondissements et ses dépassements. Nous envisageons aussi d’examiner les changements des modèles ecclésiologiques, des champs d’intérêt et du vocabulaire au fur et à mesure de son itinéraire en posant la question de la finalité de tous ces choix effectués par le P. Congar. Mais il serait insuffisant de nous limiter à la méthode diachronique en suivant l’ordre chronologique de ses écrits et en omettant ses innombrables interlocuteurs d’autant plus qu’il s’agit de celui pour qui les rencontres apportaient quelque chose d’irremplaçable8.

Elles étaient même décisives dans sa quête d’homme de foi et de théologien. Et lorsque la maladie l’immobilisa de plus en plus, ce fut le manque de rencontres qu’il déplora9. C’est pourquoi dans les études sur la pensée d’Y. Congar la méthode synchronique est aussi indispensable que la diachronique.

Cela exige un double choix : d’une part celui des sources congariennes les plus pertinentes pour notre relecture et, de l’autre, celui de ses interlocuteurs, parmi toutes les références aux livres, aux rencontres, aux engagements que nous retrouvons chez le P. Congar. Dans les deux cas nous sommes mis face à une possibilité de choix quasi illimité et pourtant un triage est ici nécessaire. C’est pourquoi, à chaque fois, la référence majeure a été pour nous notre clé d’interprétation de son œuvre, selon laquelle nous avons décidé de proposer une relecture dans l’ordre génétique.

Pour la première période nous avons cherché des écrits qui pouvaient nous aider à éclairer le point de départ de sa réflexion. C’est pourquoi nous nous sommes rapportés au manuscrit de sa thèse de licence et de son cours d’ecclésiologie de 1932-33. Pour les autres périodes, les publications apportent des sources bien pertinentes et nécessaires.

Quant au choix des interlocuteurs du P. Congar il s’impose par ses propres choix lorsqu’il souligne l’importance des études qu’il commente, de même que par la fréquence de ses références. Nous avons visé à établir les véritables interlocuteurs du P. Congar dans la perspective de notre relecture de son projet ecclésiologique. Nous devons reconnaître que lire tout œuvre d’Y. Congar apparaissait déjà, durant sa vie, un type d’exercice relevant de l’« impossible ». Mais pour chaque période de son itinéraire nous avons recherché des témoins significatifs et en mesure d’éclairer notre question initiale.

Nous devons enfin présenter le schéma de la périodisation que nous proposons dans notre recherche car il permet de mettre en ordre notre relecture. Il y a plusieurs propositions de périodisation de la démarche du P. Congar dans les études qui ont précédé la nôtre. Nous n’en avons choisi que quelques-uns pour montrer leur fondement commun. D’abord la plus simple, celle de M. Semeraro qui partage l’itinéraire congarien en deux : l’ecclésiologie « préconciliaire » et l’ecclésiologie « postconciliaire10 » ; ensuite celles qui sont plus complexes : celle d’É. Fouilloux qui divise cet itinéraire ainsi : 1. La formation (1900-1931), 2. Premiers fruits (1931-1939), 3. L’épreuve de la captivité (1939-1945), 4. Penser la réforme dans l’Église (1945-1954), 5. La disgrâce (1954-1960), 6. Le concile du père Congar (1960-1967), 7. La sérénité malgré la souffrance11 ; puis celle de G. Routhier qui propose la division suivante : L’enfance et jeunesse, Les « appels décisifs » et « années fécondes » (1929-1938), La guerre (1939-1945), Un après-guerre contrasté (1945-1954), Les années noires (1954-1959), Réapprendre la liberté : le concile et la marche de l’Église (1960-1966), La synthèse postconciliaire (1966-1984), L’automne (1984-1995)12 ; et enfin celle d’H. Legrand, dans la perspective œcuménique : I. Les années de formation, II. Les étapes d’une œuvre œcuménique, Première étape : Chrétiens désunis (1937). Avec la découverte des autres, la naissance réfléchie d’un œcuménisme catholique, Deuxième étape : années de patience et de créativité, préparant l’Église catholique à l’œcuménisme (1939-1960), Troisième étape vers une herméneutique de la diversité réconciliée, Diversités et communions (1982)13. Les dates, et cela ne devrait pas nous surprendre, se répètent car les points majeurs de l’itinéraire du P. Congar s’imposent à tous ceux qui s’engagent dans sa relecture. Nous n’allons pas nous différencier d’eux d’une manière radicale. Toutefois ce qui nous distingue, c’est notre critère de périodisation, à savoir, son attitude vis-à-vis de son projet du De Ecclesia à rédiger. La première période est celle durant laquelle Y. Congar envisage cette rédaction et s’engage à ériger les fondements d’une approche réaliste du mystère de l’Église en vue d’un traité systématique. Cette période s’esquisse avec les premiers traits de son engagement ecclésiologique et s’achève avec l’événement du concile Vatican II. La deuxième période englobe par contre son itinéraire postconciliaire jusqu’à ses derniers écrits. La première est divisée en deux selon le critère de l’aspect qu’Y. Congar approfondit en vue d’un traité systématique. C’est toute la seconde partie de notre recherche intitulée « Le projet du De Ecclesia d’Yves Congar : à la recherche d’une ecclésiologie réaliste », qui y est consacrée et qui est partagée en deux chapitres : le premier intitulé « Le projet congarien du De Ecclesia de ses origines jusque 1940. Le réalisme théologal d’une synthèse à venir » et le second intitulé « Le projet congarien du De Ecclesia de 1945 à 1962. Le réalisme historique d’une synthèse à venir ».

L’abandon de ce projet nous conduit vers le fondement de son approche réaliste qui est celle de l’Église dans le temps dans le défi de son actualisation. Ainsi la troisième partie de notre travail, intitulée « L’actualisation comme clé de relecture de l’ecclésiologie d’Yves Congar », constitue une relecture propre de son projet ecclésiologique, à la lumière de la recherche de l’intelligibilité de l’Église dans son actualisation dans le temps avec les deux sujets : l’homme, car c’est à cause de l’homme que le P. Congar entame cette recherche, et Dieu, car il rencontre une réduction non seulement anthropologique mais aussi une vision quasi déiste de Dieu en limitant son engagement au moment de la fondation de l’Église. Nous allons donc suivre comment, selon Y. Congar, l’anthropologie et la théologie de Dieu vivant réclament de penser l’Église dans la lumière de son actualisation dans le temps.

La véritable introduction à notre recherche, c’est en réalité la première partie intitulée « L’Église et l’histoire : L’enracinement historico-théologique de l’ecclésiologie d’Yves Congar », avec un bon nombre de pages où le P. Congar semble absent et en apparence il l’est. Et pourtant le P. Congar aimait à répéter : « Tout est absolument historique14 » en montrant le danger des recherches telles que celles d’un « Denzinger ». Nous avons voulu établir l’enracinement historico-théologique de la pensée d’Y. Congar par la porte de l’accueil de la dimension historique de la réalité dans l’intelligibilité du mystère de la foi. Le premier chapitre intitulé « L’Église au risque de l’histoire » nous fait entrer dans le sujet d’une manière générale en posant la question de la présence de Dieu dans le temps. C’est la question ecclésiologique par excellence puisque c’est de la réponse à cette question que dépend la manière dont en envisage la présence de Dieu dans notre aujourd’hui et celle-ci révèle le modèle d’Église véhiculé en arrière-plan. C’est à cette question de la rencontre entre la théologie et l’histoire en France, au moment où la compréhension de l’histoire elle-même change, qu’est consacré le premier chapitre. Le deuxième chapitre intitulé « Le Saulchoir – la théologie et l’histoire : de l’histoire comme un lieu théologique vers le “lieu théologique en acte” » nous conduit dans le milieu congarien par excellence, c’est-à-dire au Saulchoir, pour examiner où est née la perspective congarienne qu’il engage ensuite en ecclésiologie.

La tentation d’une ecclésiologie de l’Église d’au-delà de l’histoire reste toujours actuelle comme celle qui vise à l’instrumentaliser pour des finalités qui l’enferment dans la finitude de l’histoire dans son développement. Et pourtant le défi de l’ecclésiologie est le reflet du défi de l’Église qui est celle de la vita in Christo de tout homme et de tout l’homme. C’est pourquoi nous pensons que cette relecture qui témoigne et présente comment Y. Congar était capable de sacrifier son projet du De Ecclesia pour ne pas le réaliser trop rapidement et pour ne pas escamoter trop facilement les problèmes auxquels il a dû faire face en tant que chrétien et théologien sera pertinente. Finalement, notre recherche ne se limite pas à un établissement des faits, car le réalisme en ecclésiologie demeure un défi autant pour Y. Congar que pour nous. Ce réalisme est toujours d’actualité car nous sommes toujours face à cet effort de proposer une synthèse approfondie du mystère de l’Église à la fois dans le temps en le transcendant.

_______________
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PREMIÈRE PARTIE
L’ÉGLISE ET L’HISTOIRE

L’enracinement historico-théologique de l’ecclésiologie d’Yves Congar


I
L’ÉGLISE AU RISQUE DE L’HISTOIRE

Nous entamons notre recherche à partir de ce grand processus de l’acquisition de la conscience historique tout au long du XIXe siècle. C’est à ce moment-là que l’histoire devient un problème important. Nous voulons présenter les deux aspects de cette conscience de l’histoire, qui devient un des traits caractéristiques de l’esprit moderne. Il s’agit d’abord d’une recherche du sens du monde en tant que c’est un tout. Ainsi l’histoire saisie dans sa totalité apporte un sens à l’intérieur de son devenir. Il s’agit ensuite de la naissance de l’histoire comme science positive. Ainsi, en procédant à l’analyse de la réalité comprise comme histoire, on soumet tous ses éléments à un examen critique et on les enferme dans leur finitude.

Cet examen critique vise le monde et surtout ce qui dans ce monde était reçu jusque-là comme immuable et donné une fois pour toutes. Ainsi chaque élément fait désormais partie de ce grand fleuve – le monde en progrès – et tout particulièrement l’Église, perçue comme le pilier de l’ancien monde à dépasser. L’Église est donc mise en examen scientifique et l’histoire joue dans ce processus un rôle important.

Cette approche historique est-elle donc à condamner radicalement, à rejeter ? L’école de Tübingen et son fondateur J.S. Drey (1777-1853) ouvrent une voie de compréhension du christianisme en tant qu’histoire au temps de la modernité naissante. Toutefois, la situation de la France a sa spécificité. Comme le constate J.-M. Maldamé :

La situation de la France est emblématique d’une rivalité entre deux instances de pouvoir. Elle n’est pas singulière parce que le conflit s’origine dans la philosophie des Lumières, Aufklärung ou Enlightenment. Mais elle a pris en France un tour particulièrement vif, qui a mené à la séparation de l’Église et de l’État au début du XXe siècle. La société se voulant laïque et sécularisée, a fait de la science son étendard pour rejeter la connaissance religieuse. La problématique française dépasse le cas particulier d’une nation, elle touche plus largement à la place de la philosophie et de la théologie dans une culture1.

Ainsi les questions du rapport entre la vérité et l’histoire provoquent une nouvelle crise en théologie, en abordant la question de l’accès à la vérité et celle de sa compréhension. Mais toutes ces questions s’inscrivent à l’intérieur d’une question fondamentale, celle du surnaturel. Pour l’Église, il s’agit d’exprimer ce lien entre histoire et surnaturel sans mettre en danger la transcendance de Dieu et la vérité de la révélation. Est-ce que ce qui vient de Dieu est par définition anhistorique ? Cette solution n’est-elle pas le chemin le plus facile pour la cause apologétique ? Mais cela ne revient-il pas à nous enfermer dans un monde privé de toute présence de Dieu pour nous ? Pour le monde nouveau, rejeter le surnaturel c’est s’opposer à une autorité qui pourrait menacer son autonomie et même qui provoquerait son assujettissement. Cette confrontation, toujours présente en arrière-fond, joue un grand rôle ; sans elle nous ne pensons pas qu’il est possible d’entrer dans la profondeur de l’ecclésiologie d’Y. Congar.

LE XIXe SIÈCLE ET LE RECOURS À L’HISTOIRE

La conscience de l’historicité de l’homme et du monde qui se développe au XIXe siècle implique une double approche. Il s’agit d’abord d’une quête de sens d’un monde qui rejette par définition une présence de Dieu au sens chrétien – un Dieu, qui s’engage, en tant que personne, dans l’histoire et qui reste en même temps transcendant à elle. Elle se manifeste dans des philosophies de l’histoire tout du moins des réflexions qui assument l’idée de développement. L’histoire devient ainsi le moyen de retrouver une signification du monde dans sa totalité, sans se référer au surnaturel. Dorénavant la signification du monde et de l’homme est recherchée dans son devenir, conçu comme une totalité. Celle-ci est envisagée comme un développement. Cette approche historico – philosophique, dans la plupart des cas, réduit le christianisme et surtout l’Église à une des étapes du processus, une étape dépassée ou à dépasser.

Le second aspect est profondément lié au premier. C’est l’historicisme, qui est le résultat de cette réduction de la réalité à son historicité pure, inclue dans une idée de devenir. Cette réduction devient le garant de « l’objectivité », au sens de la science positive, dont l’histoire fait désormais partie. Car si toute réalité n’est qu’une étape dans l’histoire, alors c’est la méthode historique qui est la plus apte à la scruter et à l’examiner. P. Gisel constate que l’historicisme repose sur une structure de la pensée commandée par « un principe d’accumulation des faits ou des éléments2 ». L’Église est donc confrontée à son historicité, car pour les sciences positives, sa réalité se réduit à son historicité pure qui exclue le « surnaturel » par définition, où l’unique « mystère » à accueillir c’est celui de l’évolution du monde.

Ainsi la méthode historique devient, pour la science au XIXe, une façon privilégiée, mais non unique, de mettre en examen non seulement L’Église catholique et le christianisme en tant que tel, mais la religion elle-même en tant qu’événement dans l’histoire et élément de progrès de l’humanité. Cette nouvelle méthode historique liée aux idéologies évolutionnistes ramène tous les fondements de la foi à l’objet de sa recherche et exclut toute signification des événements qui dépasserait leur temporalité et leur immédiateté. Ce qui n’était auparavant qu’une question de débat théologique devient l’objet d’un examen historique pour atteindre à une forme d’objectivité positiviste – une vérité scientifique.

Il s’agit ici des deux aspects du même processus d’une acquisition de la conscience historique dans la société du XIXe siècle. Ce processus est profondément marqué par la confrontation entre deux sociétés : l’une est identifiée à un monde stable qui repose sur la loi divine inscrite une fois pour toutes dans le monde, l’autre est tournée vers un avenir temporel – vers un monde à venir.

Le monde comme devenir. Vers une histoire sécularisée

Il s’agit donc d’un changement des paradigmes dans le regard sur le monde et sur l’homme. Ce projet d’une vision systématique de l’histoire comme philosophie était ignoré par l’Aufklärung3. Mais déjà les Lumières apportent un changement fondamental pour la modernité. Il s’agit de la conscience d’une différence entre hier et aujourd’hui. Et ainsi elles ouvrent une période où « l’on ne dira pas seulement qu’on est éloigné du passé, mais qu’on est autre4 ». Ce qui en résulte c’est, comme le souligne P. Gisel, la pensée en forme d’alternative entre le passé et le présent. Le passé est réduit à un préjugé, un obstacle à la raison, qui est l’unique norme et la mesure de toutes choses, indépendamment du temps. L’histoire n’a aucune pertinence, car « la nécessité va de pair avec la raison ; est nécessaire ce qui se démontre rationnellement. La contingence en revanche est reléguée du côté du hasard, sans signification. D’un côté ce qui est éternel, stable, sûr, universel, vrai ; de l’autre, ce qui est fruit des circonstances, occasionnel et accessoire : le texte, la tradition, le langage5 ».

Cependant il serait difficile de ne pas donner raison à la constatation de N. Berdiaeff qu’on trouve au début de son essai sur la philosophie de l’histoire : « Les catastrophes et les crises historiques, qui atteignent à certaines époques une acuité particulière, favorisant la méditation sur certains problèmes historiosophiques, font tenter d’expliquer le processus de l’histoire et d’en édifier une philosophie ». Et il ajoute : « On remarque, en effet, que le “De Civitate Dei” de saint Augustin, qui a servi de base aux études historiosophiques ultérieures, coïncide avec des événements qui ont eu le plus grand retentissement : l’écroulement du monde antique et la chute de Rome6. » Toutefois, pour saint Augustin : « L’histoire est devenue principalement la lutte entre la cité de Dieu, de ceux qui, depuis Adam ont aimé la vérité de Dieu ; et la cité de l’homme, de ceux qui ont préféré eux-mêmes et Satan à Dieu7. » C’est une lutte qui continue tout au long de l’histoire, dont l’événement central est la venue du Christ avec laquelle l’humanité est entrée dans le dernier âge, quelle qu’en soit la durée. Dans cette vision, ce n’est pas une époque véhiculant l’intelligence de soi-même qui est au centre, mais c’est sa signification spirituelle. L’accent n’est pas mis sur le développement car la condition de cet âge est la même pour toutes les générations jusqu’à l’accomplissement du temps. Cette « cité de Dieu » garde tout au long de son itinéraire un caractère pérégrinant, mais « sans connaître de progrès », forte toujours d’un identique amour de Dieu8. Enfin, ce n’est pas non plus l’histoire des événements mais leur signification qu’Augustin essaie de mettre en lumière9. « Le sens théologique de l’h.[istoire] universelle n’est alors que d’abriter cet affrontement, et il se révèle donc en tout lieu d’expérience. La providence peut mettre une civilisation au service de la cité de Dieu – mais les civilisations elles-mêmes et leur h.[istoire] ne sont que des réalités séculières10. »

Nous pouvons comprendre dans ce contexte l’œuvre de Joachim de Flore (1132-1202) qui propose une explication de l’histoire en se servant de la figure des trois règnes, qui répondent aux trois éons : l’âge du Père, l’âge du Fils, l’âge de l’Esprit11. Une vision théologique est continuée par J.-B. Bossuet (1627-1704) qui écrit en 1681 le Discours sur l’histoire universelle qu’on peut citer à la suite de P. Gisel encore comme un exemple de « modèle précritique12 ». L’histoire est pour lui un témoignage de la vérité de l’Église victorieuse de tous les obstacles, par laquelle la Providence la conduit au triomphe13. Bossuet assimile ainsi les recherches historiques de son époque en gardant une perspective historiosophique.

Cependant à partir du XVIe siècle l’histoire perd son statut d’objet uniquement théologique. Ce processus est lié à la recherche d’un christianisme apostolique opérée par les réformateurs protestants qui confessent ainsi l’hétérogénéité entre l’Église catholique visible et l’Église fondée par Jésus-Christ. La création d’une rupture dans la continuité de l’histoire du monde perçue auparavant en tant que Christianitas, dans son homogénéité, favorise une désacralisation de l’histoire. Ce processus se développe en soulignant de plus en plus le rôle de l’homme dans l’histoire14.

La critique de la glorification de la raison faite par É. Kant (17241804) introduit le romantisme et le retour vers l’histoire chez les idéalistes allemands15. Les déistes du siècle des Lumières d’une certaine manière ont préparé ce tournant vers le devenir, en excluant une présence de Dieu, en tant que personne, qui serait le sujet d’action dans l’histoire. Cette attitude d’abord très agressive dans le déisme anglais chez des penseurs comme J. Toland (1670-1722), A. Collins (1676-1729), s’apaise en XVIIIe siècle. Elle est suivie en Allemagne par des déistes comme K.F. Bahrdt (1741-1792), H.S. Reimarus (1694-1768) et dans l’œuvre posthume Wolfenbüttel Fragmente de G.E. Lessing (1729-1781), qui se prononcent contre une présence active du surnaturel dans l’histoire16. Enfin en France, ce courant est représenté, par Voltaire (1694-1778), et par des athées comme P.H. Holbach (1723-1789) et des matérialistes comme J.-J.-O. de La Mettrie (1709-1751). Voltaire d’ailleurs introduit l’idée de progrès. Y. Congar peut en conséquence constater qu’elle est « dès lors acquise comme catégorie habituelle de la pensée » et qu’avec elle « l’histoire dépasse le cadre de l’érudition pour devenir partie intégrante du nouvel humanisme anthropocentré et rationaliste. C’est la naissance de l’historicisme17 ».

Face à la conception statique du siècle des Lumières, le romantisme apporte une nouvelle vision de l’univers. Celui-ci est « considéré comme un vaste organisme se développant selon les lois de l’Esprit, ou comme une vie qui jaillit et s’épand selon son rythme propre et mystérieux, car c’est le devenir du monde que la philosophie est appelée à méditer18 ». La doctrine d’É. Kant est développée dans le sens du panthéisme soit idéaliste, soit réaliste ou empirique. C’est le devenir qui donne un sens à l’existence du monde dans sa totalité. Les idéalistes allemands cherchent le principe de cette unité du devenir. Pour J.G. Fichte (1762-1814) tout dérive du sujet – du Moi absolu – qui est pure activité infinie. Par, contre F. von Schelling (1775-1854) trouve l’unité dans l’Absolu, qui est l’indifférence des contraires. « L’histoire […] est la révélation de Dieu dans l’esprit humain, révélation progressive et ascensionnelle, et par conséquent partielle et incomplète dans chaque période ; mais, prise dans son ensemble, elle est révélation explicite de Dieu et aussi des mystères du royaume de Dieu19. » Néanmoins cette vision met en question le christianisme dans son unicité, car « l’incarnation n’est plus qu’une phase de l’évolution divine et comme l’objectivation de l’Absolu dans la nature20 ». Quant à G.W.F. Hegel, (1770-1831) le point de départ de sa systématisation, c’est l’être, qui est identique à l’idée, et par conséquent « les lois du développement de l’idée sont les lois mêmes de l’évolution de l’être21 ». Voilà le fondement du devenir de l’histoire. Dans cette vision, qui continue une interprétation symbolique de la religion d’É. Kant, celle-ci est réduite à « une étape du devenir universel ». Par ailleurs, « l’Esprit absolu ne se révèle pas aux hommes par des actes temporels et transitoires, mais il se manifeste à lui-même dans l’homme22 ». Or ce sont ces philosophes qui valorisent l’historicité en construisant des philosophies « du devenir et des aventures de l’Esprit ou de l’Absolu23 ». C’est par leur médiation que le devenir devient une idée fondamentale du monde nouveau.

Cette réflexion est fondée sur un arrière-fond chrétien car elle reconnaît le sens de l’histoire, mais en aspirant à une vision totale qui englobe en même temps l’homme, la nature et l’Absolu. En se référant à l’idée de développement, elle rompt radicalement avec un paradigme fondamental concernant le mystère de la présence de Dieu dans l’histoire humaine : en effet elle rompt radicalement avec un dogme fondamental pour le christianisme, celui de l’Incarnation comme événement unique et clé de l’histoire. Il s’agit du paradigme du concile de Chalcédoine qui s’exprime dans les quatre « sans » de la formule : sans confusion, sans changement, sans division, sans séparation. Ce qui était exprimé au sujet du mystère de l’Incarnation peut être analogiquement introduit dans la réflexion sur l’économie divine. Les deux réalités – c’est-à-dire Dieu et la création – sont irréductibles, on ne peut pas les confondre, mais en même temps les séparer c’est contredire l’engagement de Dieu dans l’histoire de l’homme – c’est créer une rupture qui ne répond pas à la réalité de l’économie divine.

Le point de départ de cette rupture c’est une vision déiste qui sépare le monde de l’homme du monde de Dieu, pour aboutir ainsi à un homme libéré enfin de toute présence du surnaturel qui échapperait à l’autorité humaine représentée par la science. En conséquence une quête de l’Absolu sans la « menace » de son autorité aboutit à une pensée qui mène à un immanentisme panthéiste qui identifie l’un et l’autre.

Ce processus conduit finalement à l’athéisme, car le surnaturel est réduit au spirituel et celui-ci, avec le marxisme, est reconnu finalement comme une superstructure. Ainsi l’histoire se sécularise. Elle reçoit sa finalité et son sens de son devenir terrestre. On vide l’existence humaine dans le temps de toute finalité surnaturelle en remplaçant une espérance chrétienne par une eschatologie terrestre qui trouve son expression finale chez K. Marx (1818-1883). N. Berdiaeff écrit au sujet du marxisme des phrases très pertinentes :

Le grand mérite de l’un des courants les plus intéressants dans le domaine de la philosophie de l’histoire, celui qui, connu sous le nom de matérialisme économique, a eu pour initiateur Marx, consiste justement, à mon avis, en ce qu’il a poussé jusqu’à ses dernières conséquences ce démasquement de toutes les traditions qui avaient commencé à l’« époque des lumières », mais n’avaient pas été poussé par elle jusqu’au bout. Je ne connais que le marxisme pour avoir accompli cette œuvre avec une logique impeccable, sans aucune compromission. En effet, si le doute émis à l’« époque des lumières » sur l’existence d’un mystère de l’« historique », a été étendu au domaine religieux au moment de la Réforme, et s’est affirmé avec une force particulière au XIXe siècle pour devenir le patrimoine de la science de l’histoire, il s’est cependant arrêté, disons-nous, à mi-chemin. Aucun des courants idéologiques, au sens large du mot, n’a dénoncé jusqu’au bout et détruit complètement la tradition historique ; il en restait malgré tout quelques lambeaux. Or, seul le matérialisme économique, par son attitude négative à l’égard de toute continuité sacrée de l’histoire, va jusqu’au bout et fait acte d’insurrection révolutionnaire contre tout ce qui est « historique », sans s’arrêter devant aucune limite, devant aucune conclusion. Dans sa conception, le processus de cette science apparaît comme complètement dépourvu d’âme, ne cèle plus aucun mystère et ne possède plus aucune vie interne. Cette mise à l’index des choses sacrées entraîne la conclusion que c’est la production matérielle qui constitue la seule réalité authentique du déroulement des faits historiques et que les formes économiques qui résultent de celui-ci sont les seules qu’on puisse nommer ontologiques, authentiques, primordiales et réelles. Tout le reste n’est que secondaire, n’est que superstructure. Toute la vie religieuse et spirituelle, toute la culture humaine, tout l’art, ne sont que le réflexe et non réalité authentique24.

Cette réduction du sens de l’histoire à une eschatologie terrestre est provoquée aussi par une autre réduction qui s’effectue autant chez les catholiques que chez les protestants, car la théologie, elle aussi, est en grande partie responsable de sa propre sécularisation. Il s’agit du processus de la séparation de la théologie dite dogmatique et de la spiritualité qui s’effectue dès la fin du XVe siècle25. Ainsi la théologie est réduite à son efficacité directe dans la société – à la morale. En conséquence, « si la moralité constitue le thème central de l’e. [schatologie], alors toute dimension transcendantale se révèle finalement et définitivement superflue26 ».

« La vision du monde généralement proposée aux chrétiens de l’époque ressemble à celle du Discours sur l’histoire universelle de Bossuet27 » celle d’une manifestation de la Providence divine. L’immutabilité qui domine cette réflexion est de plus en plus marquée par la nécessité de la défense et de l’apologétique. L’avenir est conçu comme une continuation et une répétition de l’aujourd’hui. Le changement et la tension eschatologique sont identifiés avec ce monde nouveau qui surgit avec les Lumières et la Révolution française et qui met en question toute autorité qui repose sur un fondement surnaturel28. Ce n’est donc pas un hasard si la réflexion de l’Église se focalise autour de la question de l’autorité, il s’agit de se protéger contre le monde qui est en train de conquérir toutes les dimensions de la vie, réservées auparavant à l’Église et qui se construisent souvent en opposition à elle29.

L’histoire comme science critique

L’histoire fait désormais partie de la conscience de ce monde nouveau. Elle se manifeste en lien avec le nouvel esprit scientifique et critique qui domine la société dans la seconde moitié du XIXe siècle. « Le nouvel état de la culture, marqué par ce qui fut déjà appelé alors « l’esprit positif », est une conséquence du succès et de la fécondité des disciplines expérimentales ». Dans son Discours sur l’esprit positif de 1844, A. Comte (1798-1857) présente le positivisme comme « une ère nouvelle de la pensée qui abandonne les vaines spéculations du passé pour s’attacher à la poursuite d’une connaissance à la mesure de l’homme et réellement accessible : la connaissance du réel “positif”, connaissance vérifiable, qui ne peut être que relative30 ».

Ce nouvel état d’esprit est opposé à la pensée théologique et métaphysique qui veut obtenir des réponses absolues. Dans l’état métaphysique on cherche encore à « expliquer la nature intime des êtres, l’origine et la destination de toutes choses, le mode essentiel de production de tous les phénomènes ; mais au lieu d’y employer les agents surnaturels proprement dits, elle les remplace de plus en plus par ces entités ou abstractions personnifiées, dont l’usage vraiment caractéristique, a souvent permis de la désigner sous le nom d’ontologie31 ».

Pour Comte, l’état métaphysique autant que l’état théologique ne furent que des préambules conduisant finalement l’intelligence à son état définitif : « L’esprit humain renonce désormais aux recherches absolues qui ne convenaient qu’à son enfance, et circonscrit ses efforts dans le domaine, dès lors rapidement progressif, de la véritable observation, seule base possible de connaissances vraiment accessibles, sagement adaptées à des besoins réels32. » Comte ajoute : « Le seul caractère essentiel du nouvel esprit philosophique […] consiste dans sa tendance nécessaire à substituer partout le relatif à l’absolu33. »

T. Tshibangu, dans sa thèse consacrée au rapport entre la théologie scolastique et la théologie positive, constate :

Le règne de la pratique des sciences expérimentales avait amené en effet à l’idée que la vérité poursuivie par la science ne pouvait prétendre à l’absolu que comme à une limite jamais atteinte en fait ; une vérité à laquelle on n’accède pas d’emblée dans une définition ou une saisie d’essence abstraite, mais vers laquelle on ne s’avance que progressivement, en passant par les démarches successives de la constitution du donné, de l’hypothèse, de la formulation de lois et enfin de l’énoncé de théories, lesquelles ne peuvent prétendre à s’imposer de manières absolue34.

Il n’y a de plus en plus qu’un seul absolu : c’est le devenir, qui est de plus en plus identifié avec le progrès. Le progrès de la science et celui de la civilisation technique amènent la certitude d’aboutir à un monde dans lequel l’homme va enfin résoudre tous ses problèmes. Ce scientisme devient une forme de religion nouvelle35.

L’histoire aspire ainsi à devenir une science objective où « la connaissance du passé devient sa fin à elle-même36 ». Ceci était déjà présent chez G. Vico (1668-1744), qui est reconnu comme l’un des pères de la conscience historique moderne37. Il s’intéressa à l’histoire, car celle-ci est réalisée par les hommes, et c’est pourquoi la vérité historique peut être connue par eux. On passe de la compréhension de ce qu’est la réalité à comment elle est. Comme le constate H. Arendt : « Ce déplacement d’accent est presque une évidence si l’on suppose que l’homme ne peut connaître que ce qu’il a fait lui-même38. » Ceci étant donné, l’histoire en tant que science positive devient une science critique. Elle s’ouvre vers un développement sans pareil, non pas seulement quant à la méthode, mais aussi quant à l’accès aux sources. C’est le temps des grandes découvertes dans l’archéologie, qui fournissent de nombreux objets et documents pour la recherche. En conséquence, elle pose à l’Église un grand défi : les sciences bibliques, la patrologie, l’histoire des dogmes, l’histoire de la théologie, l’histoire ecclésiastique, l’histoire des religions appellent une réponse de la part de la théologie. Celle-ci est mise devant la question de l’historicité, qui dans le regard de la science positive, est réduite à la finitude, et donc exclut toute présence du surnaturel. De plus, elle est ébranlée dans ses fondements par la critique kantienne, qui a semé la méfiance à l’égard de la raison, en mettant en question le lien entre la réalité et la spéculation. Peut-elle encore prétendre donner une réponse digne de confiance face à un développement des sciences positives pour lesquelles ses fondements deviennent l’objet d’un examen critique39 ? Voilà comment la théologie est mise face à un double défi : comment penser le devenir à l’intérieur de la réflexion théologique et, en second lieu, comment scruter ses fondements comme réalité historique sans mettre en question la vérité de la foi ?

LE CHRISTIANISME COMME L’HISTOIRE : L’ÉCOLE DE TÜBINGEN

La question qui se pose est celle de savoir comment la théologie peut être reconnue comme science, quand le concept de science change et quand pour celle-ci elle représente tout ce qui est déjà dépassé et à dépasser ? La réponse s’effectue en plusieurs étapes et de manière multiple. Ceci dépend pour une grande partie de la situation dans chaque pays, même si la situation après le siècle des Lumières est à peu près partout la même. Les premières années du XIXe siècle se caractérisent par une profonde décadence de la théologie dans la plupart des pays d’Europe : en Allemagne, en Italie, en Espagne… « En France, la science ecclésiastique est pour ainsi dire anéantie40. » C’est en Allemagne que se réalise le renouveau sous l’influence de la pensée romantique. Étant « une revanche de la sensibilité sur la froide raison, le romantisme comporte une conception mystique de l’univers », vu comme un organisme vivant, animé par l’esprit qui est la source de son unité. Ainsi, « la religion et le dogme sont représentés non comme un ensemble de propositions abstraites, mais comme un principe de vie, bien mieux, comme un organisme vivant qui se développe selon ses propres lois internes41 ». C’est aussi ce que souligne Y. Congar, quand il constate que « le romantisme retrouve, ou découvre le sens du développement et de l’histoire. Il apporte aussi le sens des connexions et le point de vue de l’organisme vivant. […] En fin, le romantisme apporte en théologie le sens du vital et, pour ainsi dire, du vécu42 ».

Ce qui caractérise donc la théologie romantique, comme le constate P. Chaillet en se référant à la pensée de J.H.A. Gügler (1782-1827), c’est « la reconnaissance des valeurs mystiques et communautaires d’une religion principe de vie, la remise en honneur de la tradition et de l’histoire [qui] contribuent à un épanouissement du véritable esprit du catholicisme43 ». La loi du développement et une approche organique de la réalité s’unissent pour rendre possible une ouverture à l’histoire en tant que dimension constituant une unité organique, vitale et dynamique dont le principe unificateur est l’Esprit-Saint. Ce tournant romantique est représenté par plusieurs écoles en Allemagne. Nous le retrouvons d’abord chez J.M. Sailer (1751-1832), qui a introduit, selon E. Hocedez, une théologie de la vie44 –, une vie surnaturelle reposant sur la prière45. Ensuite l’école de Lucerne, avec Gügler et F. Geiger (1755-1843)46, l’école de Bamberg, avec F. Brenner (1784-1848)47, et l’école de Munich, avec F. Baader (1765-1841)48.

Néanmoins c’est l’école catholique de Tübingen49, qui par son approche profondément historique et vitale, focalise notre intérêt dans cette partie de la recherche. E. Hocedez affirme que « la signification principale de cette école […] fut de comprendre l’importance du courant historique, alors à ses débuts, et d’avoir utilisé pour la reconstruction de la science théologique, sa méthode génétique50 », non pour réduire la théologie à l’histoire, mais pour réaliser une synthèse théologique, « une union de ce que tant d’autres séparent, histoire et spéculation, en donnant comme contenu à l’exposé théologique, la vie de l’Église, c’est-à-dire la tradition vivante, dont le Saint-Esprit est le principe51 ».

Le manifeste de J.S. Drey

La situation que nous venons d’évoquer explique pourquoi nous voulons nous arrêter sur J.S. Drey, qui est considéré comme le fondateur de l’école de Tübingen. C’est lui qui propose une nouvelle synthèse théologique – à la fois historique et spéculative52. Déjà en 1812 il envoie aux Archives pour les Conférences pastorales de Constance son premier écrit – un manifeste pour la réforme de la théologie, une théologie « inspirée de l’organicisme romantique et de la nouvelle conception de la continuité historique53 ». En le présentant nous nous référerons à la traduction parue dans l’article du P. Chaillet qui analyse les œuvres de J.S. Drey publiées par J.R. Geiselmann54.

L’analyse de la crise en théologie et de ses racines

J.S. Drey s’inspire étroitement de Schelling – les 8e et 9e conférences de ses Leçons sur la méthode des Études académiques, publiées en 1803 : Sur la Construction historique du christianisme et Sur l’Étude de la théologie. Dans sa démarche, il entreprend d’abord une analyse de la situation de la théologie qui est dans l’impasse et il cherche ensuite à en discerner les racines du mal. Drey compare le Moyen Âge et la situation de son temps. Il constate que le Moyen Âge était l’état d’enfance de la théologie scientifique, mais en même temps, il reconnaît qu’en ce temps-là « on contemplait le monde dans l’éternelle volonté de Dieu, et cette Économie divine paraissait plus réelle et plus claire que le morcellement des apparences successives55 ». Se référer au Moyen Âge, pour les héritiers des lumières, était perçu comme un blasphème, alors que c’est au Moyen Âge qu’on a vécu l’unité entre la théologie et la vie, entre l’homme et Dieu. L’époque moderne apporte un morcellement, et c’est ce morcellement que met en cause le fondateur de l’école de Tübingen, comme le fruit d’une décadence de la théologie.

Les causes viennent d’une séparation entre la philosophie et la théologie, puis entre la théologie et la mystique. Finalement il s’agit de la séparation entre la théologie et la vie de l’Église. Celle-ci est de moins en moins vue comme un organisme vivant, et, en conséquence, la théologie n’est plus comprise comme « son expression scientifique sous la forme du système ». Or, selon Drey, le milieu vital de la théologie, c’est l’Église vivante. Si on rompt ce lien, ce qui se réalisa progressivement sous l’influence du nominalisme, de la décadence de la scolastique, de la Renaissance et enfin de la Réforme, alors on se tourne vers une recherche archéologique des origines, faute d’une conscience immédiate de la totalité organique. « Comme si une description littéraire, et d’ailleurs très fragmentaire, d’une vie encore embryonnaire, laissée par de vieux auteurs dans une langue morte aujourd’hui, pouvait donner une image plus parfaite qu’une contemplation vivante de l’organisme adulte56. » La théologie est ainsi réduite, selon Drey, à une science profane : une grammaire, une philologie, incapables de retrouver un christianisme vivant.

Dans le regard de Drey, l’histoire ne peut être comprise que comme un développement sous la conduite de l’Esprit-Saint, son principe vital. Néanmoins les théologiens catholiques, « incapables de traduire en système scientifique cette totalité organique, qui leur était cependant présentée comme un objet d’intuition vivante, […] n’avaient même plus l’idée de la nécessité interne qui dirige le développement interne du catholicisme57 ». C’est ici que se manifestent les limites de l’empirisme et sa néfaste influence sur la théologie :

Non seulement la vue simplement empirique des faits méconnaît dans le christianisme ce qui est son âme, le mysticisme, mais elle est radicalement insuffisante pour le comprendre dans son caractère universel, du point de vue du grand dessein de Dieu, qui s’étend à toute histoire de l’humanité, plan divin dont l’Église est la réalisation temporelle en voie progressive d’achèvement. À cette vie élevée de l’histoire prescrite au théologien par la philosophie comme par la nature du christianisme, on avait substitué l’idée mesquine d’un phénomène accidentel que des causes non moins accidentelles suffisaient à expliquer : le point de vue empirique de la raison vulgaire l’emportait. Ainsi, du fait qu’on abandonnait l’unité nécessaire du christianisme et de toute son histoire, on pouvait artificiellement opposer le christianisme primitif à son développement postérieur et tenter l’aléatoire aventure de retrouver par l’examen de quelques rares documents l’essence du christianisme originel58.

Quel sens trouver au christianisme vécu dans l’histoire si on réduit cette dernière à «l’enchaînement purement phénoménal de causes finies59 » ? C’est ici que se pose une des grandes questions relatives au surnaturel, celle de la présence de Dieu dans l’histoire. Ainsi l’histoire entre au cœur de la réflexion théologique. Mais les théologiens, en méconnaissant la signification de l’histoire, se tournent soit vers l’historicisme, soit vers un moralisme d’origine kantienne. Voilà comment, selon Drey, se présente la situation lorsqu’il entreprend la rénovation de la théologie qui demeura l’effort de toute sa vie.

La nouveauté de l’approche de J.S. Drey

Ce qui est fondamental pour le père de l’apologétique moderne, c’est que le christianisme n’est pas un pur système d’idées : il ne peut donc pas être traité séparément de la vie de l’Église. Il est le dessein éternel de Dieu se manifestant dans le temps. Il est essentiellement une histoire, et une histoire sainte. C’est pourquoi il n’est pas non plus la seule somme des moments successifs de sa durée, une simple suite de phénomènes empiriques. Il ne peut être compris que comme une totalité, et une totalité tout à fait originale.

Étant donné que le christianisme est une histoire sainte, il est un développement organique et, en même temps, il est la conscience même de cette durée selon la loi du développement. C’est une ouverture vers la théologie de la tradition en tant que « continuation active du passé60 ». Ainsi l’Église vit « non pas dans la méditation d’une lettre ou d’une histoire mortes, mais dans une présence toujours totale61 ».

En étant un fait de l’histoire, l’Église est en même temps une réalité trans-historique, car elle est enracinée dans le mystère du Christ. Ceci étant donné : « La réalité de l’Église […] est achèvement idéal de l’histoire, comme elle est le point de départ de la synthèse en action de toute théologie qui veut surmonter l’opposition mortelle de l’idéalisme et du réalisme, du rationalisme et de l’empirisme62. » Selon Drey : « l’un [l’idéalisme] fait s’évanouir le fait dans l’idée, et l’autre [le réalisme] ne sait pas s’élever du fait jusqu’à l’idée63. » Drey perçoit donc l’Église comme un organisme vivant en qui se réalise « la conciliation de l’idéal et du réel64 ».

J.S. Drey et l’idée de la παραδοσις

En 1819, Drey fonde avec ses collègues P.A. Gratz (1769-1849), J.G. Herbst (1787-1836) et J.B. Hirscher (1788-1865) la Theologische Quartalschrift. C’est l’article « L’Esprit et l’Essence du Catholicisme » de Drey qui inaugure ce nouveau périodique. Le fondateur de l’école de Tübingen écrit : « Le christianisme, en tant que religion divine positive, est un phénomène qui s’inscrit dans l’ordre du temps, c’est un fait historique. Comme tel, il apparaît à un moment déterminé de l’histoire, et c’est dans une forme particulière de révélation divine qu’il se présente65. » Mais il appartient à chacun des faits de ne pas être instantané, mais au contraire, d’être inséré dans l’histoire. Cela est d’autant plus vrai qu’il s’agit d’un fait qui repose sur une révélation divine qui fait partie du plan général de l’éducation de l’humanité par Dieu. Ainsi, le christianisme est en effet révélation et histoire. En conséquence, « ce fait doit continuer à agir, à exercer sa vertu formatrice et éducatrice parmi les peuples et à travers les âges, suivant la mesure des moyens d’éducation dont il est porteur66 ».

Il est à noter que cette compréhension du christianisme en tant que réalité historique est liée à la compréhension du christianisme et de sa mission dans le monde. C’est ici que Drey voit la nécessité de son adaptation, sans pourtant porter atteinte à son essence : « Il est aussi inévitable qu’une telle religion positive, en pénétrant sans cesse et de toute manière dans le cœur de l’histoire humaine, prenne des formes variables tout en conservant invariable son essence propre ; sa capacité d’être un facteur d’éducation comporte la possibilité d’adaptation multiple67. »

Plus de trente ans avant J.H. Newman (1801-1890), Drey met ainsi en lumière l’importance de l’approche historique du christianisme en tant que religion positive et, en conséquence, l’importance de la question de son développement. Le christianisme comporte une histoire « dans laquelle la période de ses origines, naissance et première croissance, se distingue de celle des développements ultérieurs ». Drey élabore une théologie de la tradition qui permet de fonder théologiquement le lien entre les origines du christianisme et l’aujourd’hui de son histoire, toujours en devenir. Il s’agit d’une vision de la tradition vivante, car pour Drey le « dogme fondamental » du catholicisme c’est « la continuation du christianisme primitif, continuation vraiment objective, ininterrompue, conséquente et pure68 » :

Voilà le sens de la véritable παραδοσις catholique, c’est la grande tradition qui embrasse tout. Parole, écrite ou non ; dogme, sacrement et rite, hiérarchie et discipline. Bref la totalité objective du christianisme originel forme l’objet de la tradition ; la vie de l’Église, la foi de l’Église, l’accord unanime des Églises en sont les différentes formes ; le jugement de l’Église sur elle-même en est le critère. Il est urgent de restaurer et de maintenir ce sens ancien, authentique et fécond derrière la vie mouvante de l’Église, c’est le principe de cette vie qui importe surtout69.

L’abandon de cette vision dynamique et unifiante de la tradition provoque finalement un tournant vers une approche purement subjective du christianisme « en le livrant aux déterminations des infinies diversités individuelles70 ». Elle peut s’effectuer soit par une réflexion philosophique qui « considère toute donnée positive et historique comme simple allégorie ou symbole d’une idée » ; soit par la critique, qui isole « toute donnée positive et historique par une opération de morcelage71 ». L’un supprime l’élément historique du christianisme en le transposant en idées ; l’autre transforme le christianisme vivant en objet d’archéologie.

« Entre ces deux extrêmes, le catholicisme maintient invariablement l’essence du christianisme dans une unité qui est son histoire même, ce tout vivant et ininterrompu qui embrasse en sa totalité la durée chrétienne72. » Cette notion du « Tout vivant et ininterrompu73 » constitue, pour le fondateur de l’école de Tübingen, un axe de sa théologie car, une fois posé, il permet de réaliser une vision philosophique de la totalité et d’effectuer une réelle critique historique.

La théologie selon J.S. Drey

Comment donc J.S. Drey envisage-t-il de construire la théologie dans ce contexte ? Son point de départ est le christianisme vu comme une religion positive et historique :

Ce caractère d’être une institution positive parce que divinement révélée, est la vérité fondamentale du christianisme. Comme religion positive, il n’est d’abord connaissable que par l’histoire. Mais si la théologie veut se constituer en science, l’histoire ne suffit pas car la connaissance d’un donné ne peut être élevée à la dignité de science qu’à la condition de trouver des principes en vertu desquels ce donné est conçu comme nécessaire et vrai74.

Pour lui, l’historicisme est une conséquence nécessaire du protestantisme mais la théologie ne peut pas se résoudre à n’être qu’histoire. Pour être une science, elle doit être construite à partir d’une idée nécessaire et, en suivant Galura et Brenner, il adopte comme idée centrale de sa théologie l’idée de royaume de Dieu.

Par son contenu doctrinal, le christianisme est une somme d’idées, et, en tant que tel, il n’a pas besoin de philosophie, car il l’est par soi. Mais la propriété commune de toutes les idées du christianisme qui est d’« être révélée », ne peut pas être justifiée par le christianisme lui-même. Il faut donc trouver une justification scientifique de la révélation, il faut une philosophie de la révélation et de son histoire. Il s’agit de démontrer la nécessité de la révélation pour justifier scientifiquement, c’est-à-dire rationnellement, la théologie en tant que science positive, et, « puisque la révélation est destinée à la multitude, la théorie doit étudier les conditions de son expansion et de sa durée ; en particulier expliquer comment le fait originel peut néanmoins être reçu par les générations successives comme identique à sa source75 ».

Y. Congar reconnaît le grand rôle de l’école de Tübingen, mais il constate que :

insuffisamment affranchie de l’idéalisme philosophique et théologique allemand, la théologie apparaît comme trop référée à la foi vécue de l’Église ; les sources et les critères objectifs de la théologie n’y sont ni assez dégagés, ni assez mis en relief. […] la théologie est, chez eux, trop conçue comme une réalisation intellectuelle de ce qu’a reçu et de ce dont vit l’Église et le théologien dans l’Église, pas assez comme une construction humaine d’une foi relevant d’un donné objectivement établi et de critères objectifs. La théologie, en un mot, est trop, pour eux, une science de la foi, pas assez une science de la Révélation76.

Cependant ces recherches d’une systématisation de la théologie apte à introduire la dimension historique du christianisme et de la foi sont restées sans écho. Y. Congar constate que : « D’une façon générale, les rares réponses créatrices proposées au XIXe siècle n’ont été écoutées que tardivement. Sur le moment on a préféré les restaurations77. »

LA SPÉCIFICITÉ DE LA CRISE DE LA THÉOLOGIE EN FRANCE AU XIXe SIÈCLE

Selon E. Hocedez, la théologie au XIXe siècle se caractérise par une unité frappante :

Au dehors, un seul adversaire qui compte : le rationalisme ; au-dedans, un seul problème, peut-on dire, occupe les esprits : le problème fondamental des rapports de la nature et de la surnature ; sous son aspect théorique, c’est la question des relations entre la foi et la raison ; dans le domaine pratique, la question des rapports entre l’Église et l’État, l’Église et le nationalisme78.

Cependant, comme le constate Y. Congar, la situation de la théologie en France et en Allemagne n’est pas identique, car la philosophie qui agit sur la théologie en France était étroitement laïque, elle excluait le christianisme. En Allemagne les philosophes comme Fichte, Schelling et Hegel « assumaient dans leur système une sorte de double idéologique du christianisme, d’allure beaucoup plus religieuse79 ».

C’est pourquoi, même si la plupart des causes de la décadence en théologie est commune à tous les pays : le philosophisme rationaliste, le jansénisme, le régalisme et l’abandon de l’ancienne scolastique, il y a cependant une spécificité française de cette crise, liée à la situation politique, sociale et ecclésiale de la France.

Les deux mondes en confrontation

En suivant P. Colin80 et d’autres auteurs, nous sommes convaincus qu’il est nécessaire de remonter aux sources de la crise moderniste en France pour saisir comment l’apparition de la question de l’historicité en théologie, celle-ci jusqu’à là largement spéculative, est liée à un processus beaucoup plus vaste et beaucoup plus profond. Car le monde moderne perçoit l’Église et finalement la religion en général comme une étape dans l’histoire. Étant donné que se penser en tant qu’étape dans l’histoire revient à se penser à l’intérieur d’un devenir, tout devient relatif. P. Colin, en expliquant les racines de cette crise qui atteint son apogée avec la réaction de Pie X, constate : « C’est en fait toute l’histoire du XIXe siècle qui est en cause. Ou encore toute l’histoire des rapports entre l’Église et la société moderne après la Révolution française81. » Effectivement, l’Église en France au XIXe siècle est profondément stigmatisée par « l’après Révolution » ; par cette polarisation de plus en plus radicale entre deux mondes qui incarnent deux visions différentes de la société.

Face à un monde où l’Église joue le rôle de l’unique religion d’État, surgit un monde nouveau où elle est systématiquement privée de sa présence officielle et de son influence82. « Depuis le XVIIIe siècle, en effet, l’Église catholique a le sentiment d’être constamment mise en cause par ce que nous considérons par ailleurs comme les conquêtes de la modernité83. » Ainsi l’auteur de L’audace et le soupçon rejoint les travaux d’É. Poulat, soulignant que cet antagonisme socio-religieux avait opposé tout au long du XIXe siècle « la foi et la raison, la théologie et la science, les antiques traditions et l’esprit moderne, l’Église et le siècle, et – à l’extrême – les “deux France”84 ».

Ces deux mondes se perçoivent mutuellement comme « le danger » pour leur propre identité et leur avenir. Les deux ne savent se considérer que comme exclusifs. Les deux ne se définissent et ne se comprennent que par la juxtaposition des contraires. Bref, les deux s’excluent définitivement. D’un côté apparaît donc un monde moderne, fruit d’un grand bouleversement, autant politique, que social qu’économique, mais aussi moral ; de l’autre, un monde ancien avec lequel est identifiée l’Église et avec lequel, le plus souvent, l’Église s’identifie. En conséquence elle est, avec ce monde ancien, de plus en plus mise en marge.

C’est pour cette raison qu’une attitude de défense marque profondément la rencontre entre l’histoire et la théologie, une rencontre liée inséparablement aux événements dont nous venons de parler. L’entrée de la méthode historique fait partie de cette histoire, l’histoire de la confrontation entre la conquête du modernisme et les essais de restauration d’un monde ancien jusqu’alors admis comme immuable et éternel ; une histoire de la société qui s’émancipe de la tutelle de l’Église ; une histoire du monde moderne qui se reconnaît adulte, face à une l’Église qui devient de plus en plus une forteresse. Avec la naissance des sciences positives l’esprit critique se développe. Issu de la philosophie kantienne, il met en question l’intelligence dans ses opérations tant de conceptualisation que de déduction, les deux fondements de la théologie scolastique.

De plus, le développement de l’histoire, comme nous l’avons dit au début, est lié aux grandes découvertes archéologiques et aux nombreux textes anciens permettant le développement des sciences philologiques et la naissance des sciences religieuses qui développent une méthode comparative. Les textes sacrés, jusqu’alors hors de tout questionnement, deviennent maintenant l’objet d’une recherche critique. Les textes bibliques et les autres textes relatifs aux origines chrétiennes, en devenant l’objet de la recherche selon une méthode historique, provoquent une mise en question des fondements de l’Église elle-même. Ainsi le christianisme est-il réduit au regard du monde moderne à un phénomène religieux parmi les autres, dans une perspective évolutionniste qui permet de globaliser tous les phénomènes historiques en les relativisant. Ces jeunes sciences font ainsi partie intégrale du processus d’émancipation et souvent elles représentent l’esprit anticlérical. P. Colin résumant cette situation constate :

C’est, en France, une Église traumatisée et fragilisée qui doit affronter la mise en question de son passé et de ses textes fondateurs par une histoire et une exégèse, qui semblent pactiser avec l’adversaire extérieur. Dans un climat de laïcisme et d’anticléricalisme, comment accepter l’intrusion, au sein même de la communauté ecclésiale, de méthodes et d’idées empruntées à ceux que l’Église considère comme ses ennemis85 ?

Au sein de la crise, l’apparition d’une nouvelle figure de l’homme moderne

Au cœur de cette confrontation il y a l’homme. Car la modernité apporte toute une nouvelle vision de l’homme et de sa présence dans la société. Les deux mondes qui se reconnaissent comme autosuffisants et exclusifs, n’en sont pas pour autant hermétiques86. L’homme moderne est défini comme une réalité complètement opposé à l’homme chrétien, car il est fondé sur des principes perçus comme opposés à la foi catholique. Pour tous ceux qui cherchent à retrouver une « chrétienté » perdue, c’est donc là le cœur de cette confrontation87.

En lisant le discours d’ouverture de l’année scolaire 1906-1907 d’A. Baudrillart (1859-1942), nous nous rendons compte à quel point le bouleversement de la modernité atteint la vie de l’Église et sa mission et à quel point elle pose la question de la figure de l’homme chrétien dans ce monde nouveau. Selon le Recteur de l’Institut catholique de Paris qui arrive en 1907 « pour y remettre de l’ordre en pleine crise moderniste88 », l’homme moderne est « l’homme antique, l’homme d’avant le christianisme, qui prétend ne relever que de la nature et de la raison89 ». Il est donc privé de toute référence surnaturelle et ainsi de toute référence à une religion. Cet homme moderne est vu comme le fruit de la Réforme.

A. Baudrillart explique cela :

Au moment même où la Renaissance proclamait cette souveraineté des droits de la nature et de la raison, le protestantisme de son côté posait le principe de la libre interprétation de la Sainte Écriture, et le substituait, en matière de doctrine, au dogme de l’autorité de l’Église. Et, bien qu’originairement le protestantisme maudisse la nature et la raison, par la force des choses, la libre interprétation de la Sainte Écriture, c’était bientôt le libre examen dans toute son étendue, c’était l’usage totalement indépendant de la raison individuelle, c’était l’individualisme, le rationalisme, le subjectivisme religieux90.

L’esprit protestant aurait contribué ainsi à la formation d’un esprit moderne, ce que souligne aussi G. Goyau (1869-1939), qui écrit, à peu près en même temps, son livre consacré au christianisme en Allemagne : « Il faut reconnaître qu’elle [la Réforme] a introduit dans le monde religieux la liberté de croire et le droit d’examiner ce que l’on croit91. » Et en visant Luther il ajoute « qu’il érigea comme un phare, au milieu du monde chrétien, le principe de la liberté de penser ; et ce phare, depuis trois siècles, a des scintillements ironiques, qui font les lumières dans certaines intelligences et l’ombre dans beaucoup de consciences92 ».

La Réforme est donc perçue comme le premier pas sur le chemin de la destruction de la Christianitas – cet idéal de la symbiose entre l’Église et l’État où l’homme peut réaliser sa finalité surnaturelle dans une réalité terrestre. Le recteur de l’Institut Catholique de Paris fait le lien entre les deux visions de l’homme : le protestant c’est « l’homme qui ne reconnaît pas d’autorité religieuse au-dessus ni en dehors de lui, qui tire de sa propre conscience la vérité religieuse dont il vit » ; l’homme moderne c’est « celui qui entend ne relever que de lui-même, autrement dit, qui est à lui-même son Dieu93 ». Ainsi comme le constate le Recteur de l’Institut Catholique : « C’est là l’esprit moderne, tel qu’il nous apparaît aujourd’hui constitué, et il est radicalement contraire à l’esprit chrétien94. » Quelle éducation alors pour l’homme ? C’est une question qui est fondamentale et qui concerne le libre examen et la souveraineté de la raison individuelle.

L’enseignement, un fondement d’un monde nouveau

Les deux sociétés tendent donc à construire leur avenir de manière indépendante et antagoniste. Les deux comprennent qu’il est indispensable d’avoir un impact sur l’homme et sur son éducation, et pour cela les deux s’engagent dans l’enseignement. L’éducation devient le fondement de leur avenir et donc un lieu de confrontation par excellence. C. Nicolet, dans son livre sur L’idée républicaine en France, souligne que l’enjeu principal de laïcité était l’éducation : « Il s’agissait de fonder un nouveau pouvoir spirituel, solidement établi sur la science, destiné à assurer l’unité profonde du corps social. La République à la limite n’exigeait pas seulement, dans la laïcité, la nécessaire neutralité et l’indépendance de la société civile : il lui fallait une idéologie de rechange, une morale et presque une religion95. » Et P. Colin conclut : « L’enjeu n’est en définitive rien d’autre que de savoir sur quels principes peut s’appuyer l’unité nationale96. » J. Ferry (1832-1893), l’auteur du projet de l’école laïque mis en pratique entre 1882 et 1886, couronné par la loi de la séparation de 1905, dans une conversation avec Jaurès, à la question : « Quel est votre but ? » répond « organiser l’humanité sans dieu et sans roi97 ».

La république a donc besoin surtout d’un ethos moral qui pourrait libérer l’éducation de l’influence catholique et de celui de la religion en général. En s’appuyant sur la philosophie kantienne, selon le projet de C. Renouvier (1815-1903), la république tend à constituer une morale commune et indépendante. La révolution copernicienne de Kant, édifiée sur l’autonomie de la raison et le rejet de la religion en tant que fondement de la morale, permet d’établir un enseignement où, « non seulement la morale n’a pas de fondement religieux, mais il est contradictoire de lui donner un tel fondement : c’est courir le risque d’en faire une morale de l’intérêt, de la récompense, de la soumission extérieure, une morale de l’hétéronomie et non une morale de l’autonomie98 ». Ainsi, il s’agit d’un double dépassement, celui d’une religion positive vers une religion naturelle, et celui de la métaphysique vers la morale. C’est ainsi que la République tend à se libérer de l’influence de l’Église.

Pour l’Église s’ajoute encore un autre défi lié à l’éducation : comment soumettre au débat la vérité à laquelle on croit sans la réduire à une simple opinion ? Quels fondements pour l’éducation catholique si on veut qu’elle soit capable de faire face à cette nouvelle situation et de défendre la vérité et la véracité du christianisme, non seulement face à ceux qui le mettent à l’épreuve, mais pour les chrétiens qui vivent dans cette nouvelle société ? Car cet esprit nouveau se manifeste dans le rôle immense que joue désormais le débat. Celui-ci devient une norme de la vérité, au moins en ce qui concerne sa recherche. C’est là aussi une influence kantienne. H. Arendt, dans La crise de la culture, souligne que :

Kant affirmait que le pouvoir extérieur qui prive l’homme de la liberté de communiquer ses pensées publiquement, le prive en même temps de sa liberté de penser, et que la seule garantie pour la « correction » de nos pensées tient à ce que « nous pensons, pour ainsi dire, en communauté avec ceux à qui nous communiquons nos pensées comme ils nous communiquent les leurs ». La raison de l’homme étant faillible ne peut fonctionner que s’il peut en faire un « usage public », et c’est également vrai pour ceux qui, encore dans un état de « tutelle », sont incapables de se servir de leur pensée sans la direction de quelqu’un d’autre, et aussi pour le « lettré » qui a besoin de « tous ceux qui lisent » afin d’examiner et de contrôler ses résultats99.

Il faut donc distinguer deux difficultés auxquelles est confronté le catholicisme, l’une s’ajoutant à l’autre au fur et à mesure du XIXe siècle :

Elle [l’Église] a peine à abandonner l’idée d’une alliance de l’État et de l’Église, ou d’une position privilégiée du catholicisme, religion vraie, dans l’État. Mais d’autre part elle a également peine à accepter les règles du débat public. Surtout quand ce débat porte sur les réalités mêmes de la foi, comme c’est le cas pour les sciences religieuses100.

Aux origines de l’« enseignement catholique »

L’Église catholique a bien conscience de l’enjeu de l’enseignement dans un contexte nouveau. C’est ici que va se jouer sa présence dans la société de l’avenir. D’abord du côté de la République, puis du côté de l’Empire, mais aussi du côté de la Restauration, qui soutient le courant gallican, l’enseignement catholique est sans cesse mis à l’épreuve. La Révolution a laissé les séminaires fermés, les prêtres chassés, beaucoup de bibliothèques brûlées. Napoléon Ier, en créant l’Université en 1808, instaure pour l’État un double monopole : celui de l’enseignement, avec une tolérance pour les séminaires, et celui de la collation des grades101. Après la chute de l’Empire, Pie VII, et ensuite Léon XII, entreprennent la réforme de l’enseignement102.

En France excepté l’effort de F.-R. de Lamennais (1782-1854), qui crée le centre de la Chesnaie, une initiative éphémère, mais si fructueuse, les solutions sont longues à venir103. « Il faudra du temps pour obtenir un élargissement et une diversification des matières enseignées dans les séminaires avec l’introduction de la liturgie, du droit canon, de l’histoire104. » Car l’écriture sainte est considérée comme un cours accessoire, la patrologie et l’histoire ecclésiastique sont négligées105.

En 1848 D.-A. Affre, (1793-1848) archevêque de Paris, fonde L’École des Carmes pour faciliter la formation des futures élites. Le gouvernement impérial entreprend alors des démarches pour obtenir à Rome la reconnaissance canonique de la faculté de théologie de la Sorbonne et des facultés à Aix, Bordeaux, Lyon et Rouen. En 1853 est créé le séminaire de Rome. Toutefois ce projet de création de facultés échoue par crainte des influences gallicanes et de la mainmise de l’État et de l’Université sur l’éducation ecclésiastique106. La République ne promulgue la liberté d’enseignement supérieur qu’en 1875 (loi Laboulaye). C’est pourquoi la fondation des universités catholiques est hâtive et très fragile. Dès 1880 l’État interdit de se parer du nom d’Université et supprime les jurys mixtes. En 1885, les Facultés de théologie de l’Université d’État sont supprimées107. En 1886 la dernière faculté de théologie (Sorbonne) est transformée en « Ve section de l’École pratique des Hautes Études ».

L’enseignement catholique face aux défis du monde moderne

M. d’Hulst (1841-1896), fondateur de l’Institut Catholique de Paris, écrit en 1880, pour répondre à la loi Ferry, un plaidoyer en faveur des Facultés libres : Que vont devenir les Facultés libres ? Il y insiste sur l’importance de l’enseignement catholique pour l’avenir de la chrétienté : « La civilisation chrétienne dépend de la conservation de la foi, qui requiert elle-même la solution de l’antinomie entre la science et la foi, passée à l’état d’axiome chez les contemporains108. » Comment donc cet enseignement pourra-t-il réaliser sa mission dans une société si polarisée où l’enseignement fait partie intégrale de ce processus ? M. d’Hulst constate avec fermeté :

L’unique remède est un enseignement supérieur conforme au dogme chrétien, mais « dont l’orthodoxie, ne coûtât rien ni à la valeur des leçons, ni à la hardiesse des recherches, ni à la liberté des méthodes », où « toutes les garanties religieuses se rencontrassent avec toutes les garanties scientifiques », et qui « fût un acte de vitalité de la société chrétienne dans l’ordre du haut savoir »109.

Il est donc bien nécessaire de dépasser le silence scientifique face aux questions qui naissent avec l’entrée des sciences positives. De même nous rencontrons chez lui cette certitude que l’Église catholique ne peut pas vivre à côté de la vie intellectuelle du monde ; il avoue :

C’est une illusion de croire qu’on conservera la direction des cœurs et de volontés, quand on ne tiendra plus celle des esprits. Partout où la religion a perdu contact avec la vie intellectuelle d’une nation, elle n’a gardé empire que sur le peuple et elle ne le gardera qu’autant que le peuple végétera dans l’ignorance. Toute règle de vie qui ne repose pas sur une doctrine est une règle vaine et destinée à périr. C’est l’honneur de l’homme de prétendre n’agir qu’en raison de ce qu’il croit vrai. S’il faut choisir entre la science et la foi ce n’est pas science qu’il sacrifiera110.

Ce document est en même temps un témoignage de l’abîme qui existe entre l’Église et le monde intellectuel et du défi qui en découle. Ce n’est donc pas un hasard si l’enseignement catholique à Paris et dans les autres universités catholiques en France commence par la Faculté de droit et finit avec la Faculté de la théologie111. Celle-ci a beaucoup plus de difficultés pour trouver son statut dans un monde nouveau, ou plutôt face à ce monde. Il s’agit d’abord du climat de la crainte de l’influence gallicane dans une faculté catholique en France. Mais aussi de l’attitude de l’Église que nous venons d’évoquer.

Car l’Église n’est guère capable de se comprendre autrement que, d’une part, comme un élément constitutif d’un monde ancien en voie de restauration, et, d’autre part comme une société assiégée. C’est pourquoi c’est le repliement sur soi-même et la défense qui dominent son enseignement, face aux nouvelles sciences. L’impossibilité de la rencontre est profondément enracinée des deux côtés. Car il s’agit de la confrontation de deux autorités qui chacune de son côté se pense comme absolue. C’est dans ce climat scientifique qu’en 1859, F.-A. Pouchet (1800-1872) publie un Traité de la génération spontanée et qu’en 1862, C. Royer traduit le De l’origine des espèces de K. Darwin (1809-1882).

L’Église répond la plupart du temps en se référant au concordisme, préoccupée de « rechercher, partout et toujours, un accord parfait entre les sciences les plus modernes et les connaissances du peuple de Dieu112 ». Invoquons pour preuve ce qui se passe au séminaire de Saint Sulpice, où « les sulpiciens rejettent “les nouveautés” et vantent les mérites de l’apologétique de J.-B. Bossuet. Ils se contentent d’enseigner une théologie de manuel et n’encouragent guère l’accès direct aux sources113 ». Comme le constate l’auteur de L’audace et le soupçon, « les deux éléments de la situation sont, d’un côté la mise en œuvre de méthodes nouvelles, de l’autre côté l’extrême difficulté du catholicisme à admettre ce renouvellement de ses vues habituelles. La réaction du milieu ecclésial aux initiatives qui naissent en lui est un élément capital de la crise moderniste114 ».

Avec le temps, le défi devient de plus en plus urgent. Il était déjà exprimé par Lamennais, à qui fait référence F. Laplanche :

Que déplore en effet F.-R. Lamennais, quand il assure que « la science catholique est à créer » ? C’est la dissociation dont se sont rendues coupables les périodes antérieures : il y a, d’un côté, une théologie abstraite, sans lien avec les faits ; de l’autre, une science limitée à l’observation, inconsciente de ses présupposés philosophiques. Bref, il existe une science, mais elle n’est pas catholique ; il existe un catholicisme, mais il n’est pas scientifique ; la requête s’impose donc, d’une science catholique115.

L’enseignement catholique: en quête d’unité

Dans cette situation, plusieurs auteurs insistent sur la nécessité d’un projet d’enseignement catholique et sur le rôle de la théologie à l’intérieur de cette éducation. Selon F. Laplanche, ce projet d’un enseignement catholique naît à partir d’un double diagnostic. D’abord il s’agit de la dispersion des sciences faute du principe fédérateur de la théologie. Les sciences ne sont plus unifiées sous le regard de la théologie, qui les transcende. Mais les sciences positives n’ont plus besoin de la théologie, c’est dans la méthode qu’elles cherchent le fondement de leur unité et de leur crédibilité. De plus, elles reposent sur un fondement philosophique sous-jacent dont témoigne le jeune E. Renan (1823-1892), en écrivant en 1848 :

La science ne vaut qu’autant qu’elle peut rechercher ce que la révélation prétend enseigner. […] Je n’ai pas besoin, […] de prouver qu’il y a contradiction entre la science et la révélation : il me suffit qu’il ait double emploi […] je ne conçois la haute science, la science comprenant son but et sa fin, qu’en dehors de toute croyance surnaturelle. […] La croyance à une révélation, à un ordre surnaturel, c’est la négation de la critique, c’est un reste de la vieille conception anthropomorphique du monde formé à une époque où l’homme n’était pas encore arrivé à l’idée claire des lois de la nature […] Ce n’est pas d’un raisonnement, mais de tout l’ensemble des sciences modernes que sort cet immense résultat : il n’y a pas de surnaturel […] L’œuvre moderne ne sera accomplie que quand la croyance au surnaturel, sous quelque forme que ce soit, sera détruite116.

Vingt ans plus tard, dans sa préface de la 13e édition de la Vie de Jésus, Renan écrit : « Par cela seul qu’on admet le surnaturel, on est en dehors de la science, […] Il n’y a pas lieu de croire à une chose dont le monde n’offre aucune trace expérimentale117. » H. de Lubac de qui nous tenons ces passages, constate que finalement il s’agit d’une confusion entre « hors de la science » et « contre la science » mais à ce moment-là cette confusion est universelle118.

Le second aspect est l’intégration par la théologie de sa propre histoire. Selon Laplanche cela est indispensable pour que la théologie puisse jouer son rôle unificateur. Néanmoins, la théologie elle-même cherche sa place dans une situation nouvelle et c’est la question du lien avec des nouvelles méthodes qui apparaît dans toute sa force. Car il s’agit de répondre au défi posé par les nouvelles méthodes sans tomber dans l’idéologie avec laquelle celles-ci sont souvent liées. Ici se pose encore une question celle de la philosophie chrétienne qui pourrait jouer un rôle capital dans cette  encontre.

Quelle philosophie pour l’Église ?

Y. Congar en présentant l’histoire de la théologie au XIXe siècle constate : « Ce qui est le plus frappant dans la période qui va de 1760 à 1840 environ, c’est de voir la théologie chercher son ferment philosophique non dans la tradition chrétienne d’Augustin, de Thomas d’Aquin et de Bonaventure, mais dans les diverses philosophies tour à tour dominantes119. » Ainsi la philosophie chrétienne d’après la Révolution c’est plutôt un multiforme éclectisme qui essaye de conjuguer la tradition scolastique avec tous les courants qui ne sont pas perçus comme visant le christianisme : R. Descartes (1596-1650), G.W. Leibniz (1646-1716), C. Wolff (1679-1754), É. Kant, J.G. Fichte, F. von Schelling, Hegel, Schleiermacher, Malebranche, de même avec les sensualistes, les naturalistes et les empiristes.

Le premier courant qui surgit en France en vue de dépasser cette crise c’est le traditionalisme. Ses représentants ce sont : L. de Bonald, J. de Maistre, F.-R. de Lamennais et enfin L. Boutin. Tous ces philosophes réagissent à la situation qu’ils rencontrent en visant directement le rationalisme et l’individualisme lesquels, selon eux, conduisent au scepticisme. Sans exposer ici leurs différences, nous citons C. Bressolette qui résume leur enseignement en deux thèses solidaires : la première selon laquelle « la raison individuelle laissée à elle-même est incapable d’atteindre et surtout de connaître avec certitude les vérités morales et religieuses » et la seconde selon laquelle « celles-ci ont leur origine dans une révélation primitive, que transmet infailliblement la tradition : dès lors le consentement général du genre humain, ou le sens commun, dévient le critère unique de toute certitude120 ». Cette réflexion est marquée profondément par une quête de certitude. En s’opposant au rationalisme qui ne laisse aucune place au surnaturel, les traditionalistes refusent à la raison humaine d’atteindre par sa lumière naturelle la certitude de l’existence de Dieu. Néanmoins le concile de Poitiers, pour la première fois condamne sans restriction les traditionalistes en les nommant directement (Acta, t. 4, p. 843). Finalement cette doctrine est condamnée au concile de Vatican I dans la constitution Dei Filius en 1870.

Le second courant c’est l’ontologisme. E. Hocedez définir l’ontologisme comme « la doctrine expliquant le caractère spirituel de nos intellections, en donnant pour objet unique à notre raison l’Être divin immédiatement connu par intuition, dans laquelle la réflexion découvre toutes les autres vérités121 ». C’est V. Gioberti (1801-1852) qui a nommé ainsi sa philosophie pour se distinguer de celle de R. Descartes, qu’il stigmatise de « psychologisme ». Cette philosophie est d’abord un effort pour s’opposer au sensualisme, puis au criticisme allemand.

Pour échapper au subjectivisme et au scepticisme, il n’y a d’autre issue que l’ontologisme : refuser d’admettre la correspondance de l’ordre logique et de l’ordre ontologique, et refuser de reconnaître une intuition du réel par l’intelligence, c’est ruiner d’avance toute certitude. Il pose donc une intuition primitive de l’Être, mais non pas de l’être abstrait, mais de l’Être réel, concret, c’est-à-dire de Dieu. L’objet de la philosophie est l’Idée, terme de l’intuition mentale, entendue dans le sens platonicien comme vérité absolue et éternelle en tant que manifestée à l’homme : en d’autres termes c’est Dieu présent à l’intelligence et vu par elle122.

En France ses représentants sont : F. Rothenflue123, J.-P. Martin, F.  Hugonin124, J. Fabre125. L’ontologisme est condamné le 18 septembre 1861126. La condamnation vise une inclination vers le panthéisme qui nierait toute distance entre l’intellect et Dieu127. Les deux courants : traditionalisme et ontologisme, ne meurent que sous la poussée du renouveau thomiste.

C’est finalement la tradition scolastique qui, par l’engagement du pape Léon XIII, devint un pilier du renouvellement de l’enseignement catholique. Cette tradition était préservée en Espagne, mais elle est parvenue à être discréditée tant en Allemagne qu’en France et en Italie. Selon Hocedez :

La faveur des philosophies récentes, comme les progrès des sciences expérimentales et des arts mécaniques, surtout l’esprit humaniste de la fin du siècle, regardant le Moyen âge comme un temps de barbarie et l’enseignement de l’ancienne École comme l’expression de l’obscurantisme, avaient précipité le mouvement. La scolastique avait perdu toute considération, non seulement chez les protestants et les partisans du siècle des lumières, mais aussi chez la plupart des catholiques. Même dans les écoles ecclésiastiques elle était abandonnée ; à sa place on enseignait un spiritualisme d’allure plus ou moins cartésienne ou même le sensisme128.

L’encyclique Æterni Patris, de 4 août 1879, avec le sous-titre : de philosophia christiana ad mentem sancti Thomæ Aquinatis Doctoris Angelici in scholis catholicis instauranda a pour but, comme le dit Léon XIII, « la restauration de la philosophie chrétienne selon l’esprit (ad mentem) de saint Thomas ». Il s’agit de préciser « la nature d’un enseignement philosophique, qui respecte en même temps et les règles de la foi, et la dignité des sciences humaines129 ». Comme le constate É. Fouilloux : « Il s’agit bel et bien de fournir à la contre-société catholique en cours de construction l’armature conceptuelle qui lui manquait, sans trop concéder toutefois à une éventuelle nostalgie médiévale, puisque la pensée de l’Aquinate est honorée du titre de philosophia perennis130. » C’est un point de départ pour une restauration générale de la société chrétienne :

Il était vain de songer à un ordre social chrétien sans une stricte discipline de pensée qui s’imposât à toutes les écoles catholiques : ce fut le sens de la restauration du thomisme, réalisée avec le concours d’une partie des jésuites italiens. Un thomisme intégral, si l’on peut dire, informé des préoccupations d’un homme de gouvernement et non rétréci aux horizons d’un séminaire ou aux routines d’un enseignement : « une théologie des réalités terrestres »131.

Cependant comme le souligne É. Fouilloux cette encyclique n’est pas l’établissement d’une « fermeture complète » : « Elle ne s’accompagne d’aucune pression autre qu’initiative : un enseignement du type scolastique est fortement conseillé, mais sans caractère impératif ni exclusif132. » Néanmoins dans un monde qui a acquis une méthode historique, la théologie, doit-elle reposer uniquement sur la philosophia perennis pour être, comme elle, immuable et rester hors d’atteinte de la critique scientifique ? Sans même prétendre à être un principe unificateur, être simplement crédible sans assumer sa propre histoire ? Le risque qu’elle devienne ainsi plutôt un objet pour les sciences et non leur principe est réel. En conséquence le dogme de l’Église va être mis en danger – le dogme qui est garant de l’immuabilité de l’Église dans sa vérité. Comment donc exercer la théologie dans une telle situation ? Créer une science à part pour une société à part en donnant une fonction unificatrice à la théologie en tant que principe immuable ? Entrer en contact avec la recherche et les méthodes spécifiques à ce genre nouveau ? Est-il possible d’avoir un regard qui rende compte de la dimension historique liée à la vie sans retomber dans un relativisme qui menace la foi ? Cette question de l’histoire n’est pas résolue par le retour à la philosophie scolastique. Or, comme le constate B. de Solage : « La tradition des études historiques notamment était brisée chez nous au moment où l’on aurait eu plus besoin que jamais d’historiens et d’exégètes rompus aux méthodes historiques133. »

L’ENTRÉE DE LA MÉTHODE HISTORIQUE EN THÉOLOGIE : LA CRISE MODERNISTE

La critique historique, dont l’entrée provoque directement la crise moderniste existait auparavant dans la pensée catholique134. Mais la question de la vérité du christianisme dans son rapport à l’histoire prend une nouvelle allure avec le développement du courant libéral du protestantisme au XIXe siècle. En intégrant la méthode historique il partage avec les Lumières la conscience de la rupture et la discontinuité qui met en question le christianisme dans ses fondements objectifs. D’où la question des principes du christianisme. On les recherche soit au-delà de l’histoire soit dans une recherche de l’essence perdue. Tandis qu’en Allemagne la réaction catholique est liée aux études historiques et bibliques pratiquées depuis un certain temps et développées dans les querelles théologiques, en France en étant déjà en retard dès le départ, on veut rattraper trop vite la distance135. La réaction, à la fois tardive et hâtive, fait d’elle l’épicentre de la crise.

Le protestantisme libéral : une rupture entre l’aujourd’hui de l’Église et le passé du Christ

Le protestantisme, libéral en s’appropriant les idées de l’historicisme positiviste, conduit à un grand bouleversement dans la conscience chrétienne. Tandis que pour Luther il existait encore une conscience de la continuité entre lui et la Parole, comme quoi, comme le constate G. Horning, il est encore un homme du Moyen Âge puisqu’« il peut sans difficultés, s’approprier l’énoncé néo-testamentaire. […] Il semble vivre dans le même monde136 » ; pour le protestantisme libéral il existe une rupture entre l’aujourd’hui de la foi et le Christ de l’histoire. La Réforme a tendance à chercher et à établir ce lien entre l’aujourd’hui du croyant et Dieu dans le présent de la Parole proclamée et accueillie dans la foi. Toutefois les Lumières qui apportent une conscience de la rupture entre le passé et l’aujourd’hui, empruntée à la critique historique, déplace le statut de la Parole. Celle-ci commence à être reconnue non pas tant comme l’aujourd’hui de l’acte de la foi et de l’action de Dieu, mais comme un passé. La question qui demeure cependant est celle de la continuité homogène de la foi et de son principe dans l’histoire.

L’unité du sentiment religieux pour dépasser la rupture dans l’histoire

Déjà à la fin du XVIIIe siècle, Lessing, reconnu comme le père du protestantisme libéral, influencé lui-même par le rationalisme de Spinoza (1632-1677)137 et de Reimarus138, constate qu’il existe un « grand vilain fossé » de l’histoire entre l’aujourd’hui et la vie de Jésus139. C’est pourquoi, en cherchant une unité entre son aujourd’hui et le Christ, il postule non pas un tournant vers la Bible, mais vers le sentiment, en identifiant celui-ci avec la vraie religion. Comme il le constate « lors même qu’on ne serait pas en état de réfuter toutes les objections contre la Bible, la religion, pourtant demeurerait intangible dans le cœur de ceux des chrétiens qui ont acquis un sentiment intime de ses vérités140 ». Ce sentiment devient donc le cœur de la religion vécue présentement. La révélation n’est moins un acte de la divinité qu’un épanouissement progressif de la conscience humaine141.

Dans la continuité de cet effort visant à dépasser la rupture apportée par les études historiques sans résoudre la question sur le plan historique s’inscrit également F.D.E. Schleiermacher (1768-1834), reconnu comme le théologien qui a eu la plus grand influence sur le protestantisme du XIXe siècle. G. Goyau souligne que Schleiermacher, méfiant envers la raison affirme que : « Ce n’est point dans les livres, et ce n’est point non plus dans les traditions qu’elle (la religion) a son siège, c’est dans notre cœur142. » Elle est un fait d’expérience car la religion est le sens intime du contact avec Dieu. Le sujet de cette expérience c’est la communauté chrétienne, « formée cimentée, maintenue par une longue expérience collective, révélatrice de la hauteur morale et religieuse du Christ : cette expérience, voilà la foi143 ». C’est donc le sentiment de la piété de la communauté qui devient la référence. C’est elle qui a cette impression perpétuelle, que l’homme doit vivre de la vie de l’infini, qu’à cet égard Jésus fut un éminent prototype, qu’en lui la conscience du moi, victorieuse de la chair, était déterminée par la conscience de Dieu, et que Jésus, grâce à ce prodige, fut vraiment le rédempteur. L’expérience du sentiment de la dépendance radicale envers Dieu devient le point de départ de toute théologie. Ainsi la piété, pour Schleiermacher, « constitue la base de toutes les églises, [elle] est, considérée dans son essence même, ni un connaître, ni un agir, mais une détermination du sentiment ou de la conscience de soi immédiate144 ». En conséquence, la foi ne présuppose ni ne réclame des définitions, car c’est elle qui crée la théologie et celle-ci ne fait qu’enregistrer les donnés empiriques de la foi. Celle-ci, en tant qu’expérience, ne se laisse donc pas formuler par des définitions car c’est elle qui est le point de départ145. Tout ce qui est extérieur à cette expérience est en même temps secondaire et ne peut aucunement jouer le rôle d’une norme objective.

Schleiermacher rejette la question des origines du christianisme. Car c’est l’aujourd’hui qui demeure et qui compte en tant que structure permanente dont Jésus n’est que la figure exemplaire. Ainsi, la question de l’histoire est une question secondaire pour la foi. L’histoire est donc un élément extérieur pour la compréhension de la religion. C’est l’homme, avec sa liberté, qui pose dans son aujourd’hui l’acte de dépendance radicale, et qui se trouve donc au centre de la réflexion théologique. Celle-ci s’explique ainsi au-delà de la question de son historicité146.

Selon Goyau, Schleiermacher nous a habitués ainsi à reconnaître l’indépendance et l’autonomie de la religion dans l’âme de chaque croyant147. En écrivant son Allemagne religieuse, en 1898, Goyau place Schleiermacher dans le sillage de Luther. Celui-ci avait évincé toute autorité, toute institution humaine. Celui-là, à son tour, évince ces autres obstacles, que sont un canon révélé, un dogme extérieur ; il fait dériver la dogmatique du phénomène même de la piété chrétienne et sème à travers toutes les écoles, comme un germe de mort pour les unes, et comme un germe d’épanouissement pour les autres, l’idée que ce sont les hommes religieux qui font la religion148.

La vérité du christianisme et la méthode historique

L’école évangélique de Tübingen, fondée par C. Baur (1792-1860), indépendamment de Lessing et Schleiermacher, se lance dans l’application de la méthode historico-critique aux études sur le christianisme primitif et sur l’histoire de l’Église en général. Au début, elle est profondément influencée par la philosophie hégélienne. Ainsi, en 1835, D.F. Strauss (1808-1874), un répétiteur au séminaire luthérien de Tübingen, publie son Leben Jesu149. Cet auteur adhère à la pensée de Hegel, pour qui « le christianisme ne serait qu’un stade dans l’évolution nécessaire de la Pensée ; Jésus représentait une Idée et le christianisme biblique, produit de son époque et du peuple juif, serait une création de l’esprit de la communauté primitive150 ». En conséquence, il déclare que les récits évangéliques sont des mythes. Le rayonnement du livre de Strauss sera énorme ; ainsi s’inaugure la large vague des « vies de Jésus151 ».

Certains représentants de l’école de Tübingen estiment cependant que Strauss, trop dominé par les spéculations hégéliennes, ne s’est guère soucié des méthodes propres à l’histoire. C. Baur, qui s’oppose d’une part à Strauss et à Schleiermacher de l’autre, entreprend d’examiner et de critiquer les sources de l’histoire du christianisme primitif en rapport avec les origines des Évangiles, sources que Strauss avait négligées. Le fondateur de l’école protestante de Tübingen fonde sa perspective en référence à la dispute entre Pierre et Paul, dans l’Épître aux Galates, en croyant pouvoir expliquer ainsi l’Église comme le résultat du conflit entre les deux éléments contradictoires conduisant vers une synthèse – l’Église. D’une part il présente le particularisme juif comme (thèse) soutenu par Pierre et de l’autre l’universalisme hellénique préconisé par Paul comme (antithèse). « Ainsi, après de longues luttes entre le “Pétrinisme” et le “Paulinisme” naquit l’Église, grâce à un accord et un compromis conclu entre les deux tendances rivales pour faire face à un ennemi commun le gnosticisme152. » Il est par conséquent le premier à décrire l’histoire du Nouveau Testament en se référant non à Jésus, mais à la communauté chrétienne.

Pour Goyau entre Schleiermacher, d’une part, Strauss et Baur, de l’autre, il existe un parallélisme. Il souligne :

« La religion, c’est le sentiment des hommes religieux » avait dit le philosophe ; et bientôt les historiens surviennent, qui vous déclarent que les documents religieux, réputés dépositaires d’une révélation d’en haut, expriment en fait, le sentiment des hommes religieux d’antan, et que les dogmes sont un produit des diverses époques, une traduction nécessaire de la conscience chrétienne153.

Ce qui est l’enjeu de cette démarche c’est l’autorité du dogme et de la révélation chrétienne en général, vue comme une vérité objective et non comme un fruit d’un processus immanent, soit de la communauté soit de l’individu. « En conséquence si la religion n’est rien de plus qu’un fait de conscience, individuelle ou collective, l’histoire d’une religion sera, tout simplement, l’histoire des développements de la conscience religieuse154. » Dans les deux cas c’est la subjectivité, soit de la personne dans son sentiment religieux, soit de la communauté dans son expérience, soit enfin des textes en tant que fruit de leur expérience subjective qui est mis en valeur. Il y a pourtant des penseurs qui essayent, en se servant de la critique historique, de rechercher des principes objectifs de leurs vérités ; toutefois c’est la question du choix des critères qui apparaît comme insurmontable.

En 1850 O. Ritschl, disciple de Baur, écrit L’origine de l’ancienne Église catholique. Il cherche une règle non dans le sentiment, ni dans l’expérience, mais dans la Bible. Il la trouve dans l’accord réel entre les des deux Testaments ; cependant sa démarche prive le christianisme de toute son originalité en opposant le Royaume de Dieu et celui du Christ. De plus il promeut une interprétation pragmatique selon laquelle l’unique valeur des textes est leur actualité155. Encore une fois, il s’agit d’un dépassement de l’histoire en tant que discontinuité, en se référant à un principe, lequel pourtant se heurte au problème du développement de la réalité de la foi dans l’histoire. Selon Goyau « de Schleiermacher à Ritschl, l’individualisme religieux à fait une nouvelle étape ; ce n’est pas l’expérience religieuse de la communauté, ce sont nos expériences personnelles, qui deviennent arbitraires et maîtresses156 ».

Ces idées liées au courant du protestantisme libéral sont répandues en France d’abord grâce à la Revue germanique fondée en 1858 par Dollfus, Littré et Taine pour vulgariser les résultats des recherches historiques et bibliques d’outre-Rhin. Ensuite, en 1863, E. Renan publie sa Vie de Jésus. Comme le constate Goyau : « Ce n’est plus au nom de l’invraisemblance rationnelle et philosophique qu’on ébranle les dogmes, c’est au nom de l’invraisemblance historique, empirique157. » À la fin du XIXe siècle toutes les idées du protestantisme libéral se répandent en France par la médiation d’Auguste Sabatier158. Toutefois ce sont les travaux de A. Harnack qui provoque la crise moderniste.

En 1900, A. Harnack (1851-1930), publie L’Essence du Christianisme159 qui est comme son catéchisme du protestantisme libéral. En cherchant à réaliser une synthèse entre le protestantisme et la culture moderne, il s’oppose au darwinisme et à un historicisme évolutionniste, « dans lequel le surnaturel (ainsi l’appelait-il lui-même) ne trouvait plus la place qui lui revient de droit, où le dogme se marquait de relativisme, tandis que l’histoire de l’Église devenait purement humaine160 ». Néanmoins cette essence du christianisme s’oppose au dogme catholique. Selon A. von Harnack, le dogme chrétien est une œuvre de l’esprit grec sur la terre de l’Évangile161. En conséquence le dogme chrétien est étranger au christianisme biblique. Mais en recherchant à combler ce « vilain fossé » il redéfinit le christianisme dont « le trait distinctif […] cesse d’être la foi en Christ pour devenir la foi du Christ162 ». C’est finalement son œuvre qui déclenche la réaction catholique.

La réponse catholique et la crise moderniste

Caractérisant ce qui se passe en France à la fin du XIXe et au début du XXe siècle B. de Solage écrit : « maintenant que cette insuffisance se manifestait brutalement, beaucoup allaient se mettre en toute hâte et sans préparation suffisante à l’école de l’exégèse allemande, protestante et rationaliste, transplantée déjà chez nous avec maestria par Renan, pour tenter une adaptation catholique de ses résultats163 ». Y. Congar insiste sur le changement d’approches qui s’opère au XIXe siècle : « Il ne pouvait plus être question de justifier par des textes anciens les doctrines ou les institutions actuelles, à la manière de l’ancienne positive, celle des Perpétuité de la foi 164. » En suivant P. Batiffol, il renvoie à deux textes, l’un de Bossuet et l’autre de Newman, qui rendent bien compte de l’évolution qui s’effectue. Bossuet constate, dans son Premier avertissement aux Protestants, que « la vérité catholique venue de Dieu a d’abord sa perfection » et Newman « aucune doctrine ne paraît achevée dès sa naissance et il n’en est aucune que les recherches de la foi ou les attaques de l’hérésie ne contribuent à développer165 ». Tous les auteurs qui vont se manifester dans les discussions tout au long de la crise moderniste se réfèrent à Newman. Celui-ci devient une figure emblématique de leur effort. Tous se reconnaissent comme ses héritiers dans la recherche d’une via media entre le protestantisme libéral et l’extrinsécisme catholique. Autant les « modernistes » que les « progressistes ». Il ne s’agit pas de suivre l’épistémologie de Newman. C’est, comme le remarque Ch. Théobald, le fait que : « L’essaie de NEWMAN sur Le développement du dogme chrétien représente plutôt l’arrière-fond philosophique et théologique de toute une série de penseurs par ailleurs très différents, tels que Mgr Batiffol, Blondel, von Hügel, Bremond, Loisy166. »

L. Duchesne et l’introduction de la méthode historique

Il y a au moins deux raisons pour lesquelles nous ne pouvons pas omettre L. Duchesne. D’abord c’est lui qui, invité par Mgr d’Hulst en tant que Professeur d’Histoire du Christianisme à la Faculté des Lettres de l’Institut Catholique en janvier 1877, rassemble autour de lui de jeunes chercheurs tels que : P. Batiffol, M. Hébert, H. Margival, A. Loisy en vue d’une « école » au sens intellectuel de ce mot. « Une école qui prenne au sérieux l’histoire et soit un lieu d’édification d’une science chrétienne167. » Son projet consiste avant tout à « redonner ses lettres de créance à la science catholique, principalement dans le domaine de l’histoire, au moment même où il est un témoin du divorce entre histoire et théologie : mépris du côté des historiens, auquel correspond méfiance et même soupçon du côté des théologiens168 ». Sceptique quant au rôle de la scolastique, ce dont témoigne A. Loisy169, il voyait dans l’histoire un des fondements de la rénovation de la théologie face au développement de la science. La deuxième raison, c’est que les difficultés de L. Duchesne sont très instructrices sur la façon dont Rome voit la France. En 1882, Duchesne, sur le conseil de Mgr d’Hulst, lithographie le texte de son cours sur les origines chrétiennes où il expose la question du développement du dogme. Ce texte, dénoncé par l’abbé Rambouillet dans la Revue des Sciences Ecclésiastiques de Lille, provoque la réaction de M. Icard, le Supérieur général de Saint-Sulpice, qui interdit à ses séminaristes, en novembre 1882, de suivre le cours de Duchesne. Ce qui est ici très intéressant c’est la réponse du card. Franzelin qui a vérifié personnellement ce dossier à Rome : « Je ne dissimule pas qu’il m’a semblé qu’il serait plus souhaitable, et plus sûr, – ne gravius dicam – que les principes d’interprétation pratiqués dans votre faculté fussent ceux de Rome et des écoles théologiques dignes de ce nom, plutôt que ceux, plus récents, qui sont dérivés des universités allemandes170. »

Ainsi le milieu français est placé devant un choix : Rome où se développe le retour à la scolastique et l’Allemagne, préservée pourtant de l’influence de la révolution française, mais où s’exerce la recherche en référence au protestantisme libéral. En France où la société républicaine est en construction, une société où le scientisme devient une forme de la religion du progrès, ce qui caractérise le débat, comme le remarque B. Sesboüé, c’est : « la hantise dogmatique de l’époque, qui vient parasiter d’une manière immédiate l’enquête historique et l’analyse des textes à un niveau élémentaire qu’il fallait laisser à une recherche encore à son début171 ».

Ainsi, en mettant en cause la thèse de Hénault selon laquelle les évêchés de Sens, Troyes, Orléans et Chartres avaient été fondés par deux des soixante-douze disciples envoyés en mission par Jésus, L. Duchesne est attaqué par l’archevêque de Sens. Il demande un congé comme enseignant, un congé qui sera sans retour. Mgr d’Hulst s’était pourtant prononcé en faveur de son professeur, dont il dit, dans une lettre, qu’il est :

le plus distingué, le plus brillant de notre Université, l’un des très rares professeurs que l’Université de l’État tienne en haute estime parmi les nôtres, le seul qu’elle nous envie. Avant peu, il sera de l’Institut, et si, avant d’y entrer, il a dû quitter nos rangs, je crains bien qu’on ne dise au dehors : « La preuve est faite, l’Église ne peut pas supporter la science, et quand, par hasard, un des siens devient savant, elle le repousse de son sein ! »172

A. Loisy, le moderniste pour une réconciliation entre la foi et le progrès

A. Loisy (1857-1940) est une figure emblématique de la crise moderniste. Il est intérieurement animé par la quête de la réconciliation entre la foi et le progrès scientifique. La méthode historique témoigne d’un décalage entre les deux. Pour Loisy, la perte de la conscience de la continuité – ce « vilain fossé » – devient le point de départ de son engagement scientifique173. C‘est dans ce climat, que nous devons envisager la façon dont Loisy s’engage dans la recherche, comme il l’écrit lui-même :

Le catholicisme sera, par la force des choses, un parti, ce qu’il ne doit pas être, et un parti réactionnaire, voué à un affaiblissement incurable et à une ruine fatale, tant que l’enseignement ecclésiastique semblera vouloir imposer aux esprits une conception du monde et de l’histoire humaine qui ne s’accorde pas avec celle qu’a produite le travail scientifique des derniers siècles ; tant que les fidèles seront entretenus dans la crainte de mal penser et d’offenser Dieu, en pensant simplement, et en admettant, dans l’ordre de la philosophie, de la science et de l’histoire, des conclusions et des hypothèses que n’ont pas prévues les théologiens du moyen âge174.

La question de Loisy est celle de la réconciliation entre la foi et le progrès par le moyen de l’adaptation à toutes les formes du progrès humain175.

Invité par L. Duchesne, il arrive à Paris, le 22 mai 1881. En janvier 1892 il fonde L’Enseignement biblique. La théologie qu’il trouvait en face de lui manquait à la fois du sens de l’histoire et du sens de l’incarnation. Comme il le dit lui-même :

Les deux choses vont ensemble. Cette théologie ne respectait pas le critère de Chalcédoine : car si le Christ est vraiment un homme, si l’événement du salut chrétien s’inscrit dans une histoire, l’un et l’autre sont alors justiciables de l’approche de toutes les disciplines scientifiques. La théologie ne peut ignorer le rôle des médiations humaines dans la révélation comme dans la vie de l’Église176.

En s’inspirant de R. Simon il cherche à procéder historiquement et critiquement, étudiant les faits avant de déposer [ses] conclusions. Loisy cherche donc une via media qui serait une solution face aux deux tendances qu’il juge insuffisantes :

D’un côté, la routine se prenant pour la tradition ; de l’autre, la nouveauté se prenant pour la vérité. La première ne représente pas mieux la foi que la seconde n’est l’expression certaine de la science. Ces deux esprits sont en lutte sur le terrain biblique, et je me demande s’il y a quelqu’un sur la terre pour tenir entre la foi et la science le juste milieu. Celui-là serait mon maître177.

Ses projets des travaux et la résolution avec laquelle il se met au travail sont impressionnants178. En voulant répondre à L’essence du christianisme d’A. von Harnack, il écrit L’Évangile et l’Église, ouvrage paru en 1902179 comme une critique de la vision libérale et il présente sa conception de la compréhension des origines chrétiennes. Un an plus tard, il la développe dans Autour d’un petit livre, ouvrage, où il présente une vision historique du christianisme. La façon dont Harnack traite les origines chrétiennes le rend incapable de penser un véritable développement historique : « Harnack ne peut trouver dans le christianisme primitif le principe du développement historique ultérieur, tout simplement parce qu’il a commencé par réduire ce christianisme primitif à une pure pensée180. » Loisy oppose à l’essence immuable de Harnack, l’essence qui se manifeste dans le mouvement de la vie. En conséquence, dans son regard, le développement historique du christianisme n’est pas extérieur à son essence. C’est l’image du germe qui dirige cette vision. L’organisme issu de ce germe se transforme en restant fidèle à lui-même. « L’embryon de société religieuse constitué par Jésus se développe organiquement, en accomplissant au contact des circonstances extérieures ses virtualités internes181. »

Cependant, Loisy ne s’oppose pas seulement à la théologie libérale représentée par Harnack. Il critique également la théologie catholique, à cause de son extrinsécisme car, « jusqu’à présent les théologiens catholiques ont été surtout préoccupés du caractère absolu que le dogme tient de sa source182 ». Pour lui, il s’agit d’un nouveau dogme dont l’Église doit se doter, celui du développement.

L’acquisition de ce dogme nouveau ne se fera pas autrement que celle des anciens. Ceux-ci n’étaient pas contenus dans la tradition primitive comme une conclusion dans les prémisses d’un syllogisme, mais comme un germe dans une semence, un élément réel et vivant, qui devait se transformer en grandissant, se déterminer par la discussion avant de se cristalliser dans une formule solennelle183.

Loisy voit la destinée de l’Église comme un développement, une évolution. Ce dogme du développement est lié à sa vision de la vérité dans la Bible en tant que « vérité relative ». Car « la vérité de la Révélation n’échappe donc pas aux conditions de toute vérité humaine, marquée par l’histoire et la relativité184 ». « Si on parle dès lors “vérité” dans l’Écriture ou dans d’autres documents ecclésiastiques, on ne peut le faire que par rapport à une situation historique185. » La même méthode est envisagée par Loisy pour toute l’histoire : « L’enseignement de l’Église, jusqu’à dans ses définitions les plus solennelles, […] la parole des conciles et des papes n’étant pas au-dessus de la parole de Dieu et se présentant en réalité dans les mêmes conditions186. » L’historien cherche donc le « comment » de la religion qui n’est pas, pour Loisy, une illusion mais une fonction de l’humanité.
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