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  Le mariage et la famille occupent le premier plan parmi les questions brûlantes que débattent les sociétés civiles et l’Église à notre époque. Déjà identifiées comme prioritaires au concile œcuménique VaticanII dans la Constitution pastorale sur l’Église dans le monde de ce temps, ces questions n’ont pas cessé de croître en actualité sous l’influence de la révolution sexuelle, de la promotion de la femme et plus récemment des tentatives de redéfinition de l’institution matrimoniale.


  Parallèlement à cette évolution qui a toutes les apparences d’une profonde crise anthropologique, les convictions religieuses des citoyens et citoyennes de sociétés sécularisées sont progressivement reléguées dans la sphère privée des individus, au détriment de la transmission des valeurs spirituelles qui n’ont plus l’appui d’un cadre sociologique et culturel. D’où certaines conséquences dans le domaine familial: la peur de l’engagement, la fragilité des unions matrimoniales, consensuelles ou sacramentelles, l’instabilité des familles, les difficultés de l’éducation et la désaffection à l’égard de la pratique sacramentelle dans l’Église.


  Conscient de ces graves défis, le pape François a déclenché un processus synodal qui intéresse l’ensemble de ces questions. Il propose à toute l’Église une «conversion pastorale» (Evangelii Gaudium, 25) qui portera du fruit pour la mission de la famille dans la mesure où elle fera avancer sur le terrain les intuitions théologiques du concile œcuménique VaticanII, de même que la contribution remarquable de saint Jean-PaulII, le pape de la famille. Le but de ce livre est d’offrir une théologie du mariage et de la famille longuement mûrie au contact de ces sources et articulée sur une vision d’ensemble de la sacramentaire à l’aide de la pensée novatrice de Hans Urs von Balthasar.


  Notre essai s’efforce d’indiquer un chemin de «conversion pastorale» qui soit enracinée dans une «conversion théologique» où la Parole de Dieu est accueillie dans la foi et interprétée d’une façon anthropologiquement significative. Conjuguant anthropologie trinitaire et sacramentalité ecclésiale, notre étude prétend offrir des bases pour renouveler l’intelligence des sacrements et transformer une pratique sacramentelle gravement compromise en une ressource de premier plan pour la nouvelle évangélisation.


  L’ouvrage se présente en trois parties. La première partie reprend les données théologiques essentielles sur le sacrement du mariage. Jean-PaulII l’appelait le «sacrement primordial» parce qu’il appartient dès l’origine à l’ordre de la création tout en possédant une signification ecclésiale spécifique qui s’enracine dans la nouvelle alliance en Jésus-Christ. Nous mettons l’accent sur le mystère-sacrement de l’amour humain qui participe réellement à l’amour du Christ et de l’Église, manifestation suprême de la source de tout amour qu’est la Sainte Trinité.


  La deuxième partie s’intéresse au rapport entre les sacrements de l’Église, plus précisément au rapport entre le mariage sacramentel et l’Église Sacrement. Le concile VaticanII a innové en soulignant la dimension sacramentelle de l’ecclésiologie, affirmant ainsi le caractère analogique de la notion de sacrement, mais il n’a pas défini clairement l’articulation entre l’Église Sacrement et les sept sacrements. Nous comblons partiellement cette lacune en adoptant le paradigme nuptial de la théologie sacramentaire proposée par le pape Jean-Paul II, qui permet d’approfondir la spécificité néotestamentaire de l’ordre sacramentel, notamment son lien fondamental avec l’Eucharistie, sacrement par excellence de la nouvelle alliance.


  La troisième partie développe de façon plus systématique le lien entre le mystère trinitaire et la symbolique nuptiale, toujours à partir du mysterium fidei de la nouvelle alliance. Révélée à elle-même par sa participation au mystère trinitaire, fondement transcendant de la communio personarum, et fortifiée par le lien intrinsèque entre les deux sacrements de l’amour nuptial que sont le mariage et l’Eucharistie, la famille chrétienne acquiert une telle beauté sacramentelle et une telle force d’attraction qu’elle devient, en tant qu’Ecclesia domestica, un puissant levier pour illustrer et entraîner la conversion pastorale et missionnaire de toute l’Église.


  Les pages qui vont suivre présentent au public francophone un enseignement élaboré à Rome il y quelques années à l’Institut Jean-PaulII pour les études sur le mariage et la famille et déjà publié en italien. L’actualité du synode sur la famille et la recherche pastorale en cours offrent maintenant l’opportunité d’un dialogue théologique et pastoral élargi, qui s’appuie à la fois sur l’héritage de la Sainte Écriture et de la Tradition de même que sur une refonte contemporaine de la doctrine. C’est ce à quoi voudrait contribuer modestement ce livre.


  Il me reste à souhaiter que la lecture de ces pages aide à entrer avec enthousiasme dans la nouvelle dynamique missionnaire qui s’impose à l’heure présente et dont le pape François nous donne un témoignage très fort par son exemple et ses écrits:


  Si l’Église entière assume ce dynamisme missionnaire, elle doit parvenir à tous, sans exception. Mais qui devrait-elle privilégier?[…] Aujourd’hui et toujours, «les pauvres sont les destinataires privilégiés de l’Évangile», et l’évangélisation, adressée gratuitement à eux, est le signe du Royaume que Jésus est venu apporter[Evangelii Gaudium 48].


  Introduction

  La théologie sacramentaire en transition


  La question pastorale de départ


  Les problèmes rencontrés par la théologie de l’Eucharistie viennent de la profonde transformation de la culture contemporaine, avec ses répercussions sur l’intelligence et sur la pratique des sacrements. On peut formuler l’un de ces problèmes, de nature pastorale, à partir du dialogue de Jésus avec la Samaritaine au puits de Jacob. Celle-ci lui demande si l’on doit «adorer Dieu sur cette montagne» (le mont Garizim, lieu central du culte samaritain) ou bien à Jérusalem (lieu central du culte judaïque); Jésus lui répond: «Crois-moi, femme […], le moment est venu, et c’est maintenant, où les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité» (Jn4, 21-23). Selon le vocabulaire et la théologie de l’évangile de Jean, adorer «en esprit et en vérité» ne signifie pas prier de façon vraiment intérieure ou purement mentale, mais adorer selon l’Esprit Saint que Jésus donnera après sa résurrection. Quoi qu’il en soit, Jésus ne se prononce pas sur la question du lieu mais plutôt sur l’esprit de la véritable adoration du Père.


  Comment ne pas se demander alors: mais qu’avons-nous besoin, pour adorer le Père, de tous ces rites, avec leur rythme plus ou moins obligatoire, leurs gestes et démarches surannés, leurs formules toutes programmées, leurs matériaux imposés au nom de la «tradition», sans parler des fastes que l’Église y déploie avec tant de solennité? Tout cela ne vient-il pas, sinon s’opposer de front à l’esprit dont parle Jésus, du moins y faire obstacle? Et nous voilà en train de rêver d’une religion plus «vraie», donc nécessairement plus dépouillée: une religion où le contact quasi immédiat avec la pure Parole de Dieu serait enfin possible{1}…


  Le problème pastoral des sacrements n’est autre que celui de l’abandon actuel de leur pratique. Ce constat, désormais reconnu par tous, impose une nouvelle réflexion générale et cohérente{2}. Le problème pastoral aboutit au problème théologique des sacrements. Il ne s’agit plus du problème d’une autre époque, c’est-à-dire d’expliquer comment les rites et les paroles nous communiquent la grâce de Dieu. Au MoyenÂge, les réalités sacramentelles faisaient partie de l’héritage indiscutable de la tradition chrétienne. On discutait sur le septénaire sacramentel mais non pas sur l’idée même de sacrement. Les sacrements étaient simplement accueillis comme un donné fondateur de l’Église elle-même. La modernité a brisé le lien entre l’âme et le corps, entre l’intellect et les sens, entre la foi et les sacrements; le besoin même d’une réalité comme les sacrements n’est plus évident, puisque la philosophie moderne des Lumières a circonscrit le progrès religieux à «une spiritualisation toujours plus grande de la religion, qui devait être purifiée de tout rapport avec les sens et avec la matière{3}». La théologie libérale se limite à cette vision et exige une justification «morale» de toute la réalité chrétienne au détriment de la dimension sacramentelle.


  Il convient donc de justifier le «pourquoi» des sacrements dans le contexte postmoderne; il ne suffit pas de reprendre l’explication de leur «comment» à l’intérieur d’un univers de sens désormais dépassé. C’est pour cela que Chauvet présente son dernier livre comme un effort de «réconciliation avec les rites liturgiques», faisant ressortir que «la foi ne peut se vivre autrement, y compris en ce qu’elle a de plus “spirituel”, que dans la médiation du “corps”{4}»; cette réconciliation doit se réaliser à travers une théologie du symbole qui rend compte de façon profonde et intrinsèque de l’identité chrétienne. Nous étudierons plus loin le mérite de cette proposition. En attendant, précisons les matrices culturelles de la mutation actuelle de la théologie sacramentaire et la problématique théologique qui sous-tend le problème pastoral de la dévalorisation des sacrements.


  Matrices culturelles du renouvellement de la théologie sacramentaire


  Une matrice culturelle a eu sans doute une influence considérable sur le renouvellement de la théologie sacramentelle: celle qui, en plus d’avoir conduit à retrouver le symbolisme en tant que valeur historique et anthropologique, a permis de passer de la symbolique vécue comme étude d’une pratique à la symbolique prise comme critère herméneutique{5}.


  C’est ainsi que Ruffini résume l’événement culturel de la redécouverte de la signification anthropologique des symboles et de la dimension symbolique de l’existence humaine. La valeur du symbole et du symbolisme ne se limite plus à une simple fonction instrumentale de signe conceptuel, comme on peut le voir dans la métaphysique scolastique de la tradition occidentale. Ayant retrouvé sa valeur historico-anthropologique, le symbolisme est devenu une clé herméneutique pour comprendre le sens profond de l’existence humaine en général et de l’existence religieuse en particulier.


  Cette restauration du symbolisme est le fruit d’un ensemble de refus et de choix. Avant tout, le rejet de l’héritage cartésien pris comme seule méthode des «idées claires et distinctes». Cette méthode exalte l’analyse logique et rationnelle mais néglige le rapport original que la liberté humaine entretient avec le réel. Il y a également le rejet du système freudien en ce qu’il «réduit l’“imaginal” à l’“imaginaire” (fictif), comme si l’imaginal et le symbolique n’étaient pas autre chose qu’une sublimation d’une pulsion animale{6}». L’herméneutique symbolique refuse de réduire le symbole au pathologique, soulignant combien l’activité symbolique de l’homme est un fait souverainement libre, ni mécanique, ni naturaliste. Enfin, le rejet de l’évolutionnisme historique qui a la prétention d’expliquer l’histoire à partir d’un évolutionnisme scientifique de facture matérialiste. Les herméneutiques contemporaines considèrent l’évolutionnisme historique comme l’un des mythes positivistes les plus dangereux qu’il faut démasquer pour sauver la capacité de choix créatif et libre de l’homme ainsi que son aptitude à dominer l’histoire.


  Pour comprendre en profondeur la raison de ce triple rejet, il faut évoquer les autres options. En faisant le choix de la fonction anthropologique du symbole, l’herméneutique veut mettre en évidence la richesse du symbole au-delà d’une simple dimension informative ou descriptive.


  Le symbole est une réalité vitale qui permet à l’homme de vivre son existence, de construire son histoire et, par-dessus tout, de la construire de façon humaine; là où l’on réprime la dimension symbolique, on perd le «sens» de l’histoire qui est en quelque sorte déshumanisée{7}.


  À cela l’herméneutique oppose le choix de la fonction et de la dimension historique et culturelle du symbole. L’histoire n’est pas la simple réalisation de prémices déjà connues sur la base du progrès objectiviste programmé par les sciences naturelles. L’herméneutique s’oppose à ce fatalisme et soutient la capacité de l’homme à donner du sens à l’ensemble des éléments qui configurent son destin.


  L’art et toute son expression symbolique a pour fonction de se situer comme «antidestin» et la fonction des célébrations symboliques et rituelles est de se situer comme «anti-histoire» dans le sens évolutionniste{8}.


  Parmi les signes encourageants de notre temps, on peut donc compter un regain d’attention pour le symbole. Inséré dans l’expérience de la confluence (en grec, symballein signifie mettre ensemble) entre le temporel et le supratemporel, entre l’espace et le non-spatial, entre le profane et le sacré, le symbole trouve ses racines dans l’être originaire de l’homme{9}. L’herméneutique redécouvre combien l’homme est en lui-même un puissant symbole, étant un microcosme, une synthèse de tout le créé. C’est justement parce que l’homme est symbole qu’il développe naturellement une dimension symbolique multiple: le langage, la parole, l’art, le travail technique et l’activité religieuse en sont les formes principales. La théologie chrétienne est ainsi confrontée à une conjoncture non seulement urgente pastoralement mais également ouverte culturellement à un renouvellement fondamental de la théologie sacramentaire. Même si elle n’a pas encore fourni de résultats satisfaisants, il faut prendre acte de ses découvertes comme des problèmes qui demeurent.


  Problématique fondamentale

  de la théologie sacramentaire


  Le renouveau de la théologie sacramentaire est issu du mouvement liturgique qui a proposé une première réflexion sur la «théologie des mystères» promue par O.Casel, bénédictin de Maria-Laach, en Allemagne, au cours de la première moitié du siècle dernier. L’expression «théologie des mystères» indique que ce dernier a présenté toute l’œuvre salvifique de Dieu, notamment la vie du culte chrétien, en ayant recours au concept de «mystère» comme pivot de sa réflexion. La controverse qui a suivi a bien mis en valeur la nécessité de clarifier la notion chrétienne de «mystère», en opposition avec l’usage qui en a été fait dans l’histoire des religions. La recherche de clarification a conduit à repenser la notion de révélation et à dépasser la perspective abstraite de «mystère-vérité» en vue d’une perspective plus dynamique et concrète de «mystère-événement». Loin d’être une transmission de vérités abstraites, la liturgie est la célébration du Christ comme «mystère représenté», c’est-à-dire «événement présent» du salut. La Constitution conciliaire Dei Verbum (DV) confirme la justesse de cette nouvelle direction avec l’interprétation historique ou dramatique du concept de révélation. Affirmer que le Christ estle «médiateur et la plénitude de toute la Révélation» (DV 2) signifie que l’histoire n’est pas considérée comme un simple contexte extérieur mais bien comme le contenu même de l’événement de la révélation. La théologie sacramentaire respecte cette dimension «historique» de la révélation en élargissant le concept «analogique» de sacrement au Christ et à l’Église.


  Telle est l’œuvre du concile VaticanII qui a permis un développement ecclésiologique propre à la lumière du concept de sacrement (voir Lumen gentium [LG] 1). Toutefois, on a introduit l’«Église-sacrement» sans en spécifier les implications ni même préciser le rapport entre l’«Église-sacrement» et les sept sacrements. L’évolution de la doctrine postconciliaire des sacrements laisse apparaître la difficulté d’interprétation de ce concept. Giuseppe Colombo nous en a laissé une analyse critique en 1974, se demandant avec inquiétude: «Mais où va la théologie sacramentaire?» L’évolution postconciliaire de la théologie sacramentaire semble menacée par l’extension de la notion de sacrement, au risque de la vider de son contenu et d’aggraver la crise théologique et pastorale. En recherchant les racines philosophiques et théologiques de cette extension, on remonte à l’ecclésiologie d’Otto Semmelroth et surtout à l’ontologie symbolique de Karl Rahner{10}. Cette ontologie symbolique situe la réflexion non pas tant sur le plan de la théologie sacramentaire que sur celui de la théologie fondamentale. Cela conduit à une très grande extension de la notion de sacrement, dans le sens évidemment analogique, de même qu’à une nouvelle vision de l’institution des sacrements, sans que soit suffisamment précisé le rapport entre l’Église et les sacrements. Colombo commente:


  Dans la structure rahnérienne qui va du Christ à l’Église [Ursakrament] et de l’Église aux sacrements (actes de l’Église), imposée par la théologie du symbole, le rapport ou l’éventuel rapport Christ-sacrements reste inexploré parce qu’il est «compromis» de façon irrécupérable{11}.


  Cette présentation ontologique, conclut Colombo, en raison de son caractère de théologie fondamentale, n’a pas entraîné de progrès substantiel dans la théologie sacramentaire en tant que telle. Les nombreux disciples de Rahner se sont effectivement contentés de développer la ligne de la théologie du symbole et du signe{12}.


  Multiplicité des théologies sacramentaires


  La situation de transition où nous nous trouvons fait suite à la mise en crise du modèle sacramentel scolastique par l’adoption d’une ontologie symbolique qui n’a pas répondu adéquatement à la recherche de renouveau dans le domaine propre de la théologie sacramentaire. D’où la recherche encore incertaine et floue qui se reflète dans la multiplicité des théologies sacramentaires{13}.


  La doctrine scolastique classique des sacrements a été développée à l’époque médiévale et a atteint une reconnaissance officielle sous l’influence de saint Thomas d’Aquin. Dans cette perspective de nature logique et métaphysique, les sacrements sont considérés comme des instruments «séparés» qui prolongent l’instrument «conjoint» de l’humanité du Christ pour communiquer la grâce aux croyants; les sacrements sont des signes «contenant» la grâce qui appliquent à l’individu les effets de l’œuvre salvifique du Christ. Ce modèle met l’accent sur Dieu qui sanctifie et sauve les hommes à travers les sacrements; en revanche, il n’exprime pas de façon adéquate la réponse de l’homme qui s’offre lui-même en «offrande spirituelle» pour la gloire de Dieu. À notre époque, l’éloignement de la pensée contemporaine par rapport à la métaphysique (Heidegger, Cassirer, Ricœur) a rendu plus difficile l’usage du modèle scolastique.


  Est apparue l’urgence de privilégier les aspects humains en récupérant la dimension personnelle des sacrements. Soulignons le courant anthropologique représenté par Louis Bouyer et Edward Schillebeeckx qui n’a pas reçu le même accueil que la démarche rahnérienne mais qui aurait pu être plus fécond dans le renouvellement attendu{14}. Ses auteurs cherchent, dans une dimension proprement anthropologique, à mettre en valeur les structures symboliques qui offrent une base universelle et objective pour la compréhension de la dimension religieuse de l’existence. L’application des catégories symboliques au domaine des sacrements permet une harmonisation des significations qui n’est pas suffisamment explorée. Cette approche conduira sans doute à de nouveaux développements, avec l’approche historico-salvifique de Schillebeeckx et celle de Jean Daniélou qui, avec Henri de Lubac, a renouvelé l’exégèse spirituelle et symbolique des Pères{15}.


  La version radicale «subjectiviste» de ce courant tend à assimiler l’orthodoxie à l’orthopraxie (le comportement correct), soumettant la vérité objective au critère de la sincérité subjective et la qualité de la foi à celle de la générosité. Cette tendance anti-institutionnelle peut facilement tomber dans l’élitisme et dans le néopélagianisme{16}. Ailleurs, au sein de la théologie protestante, l’accent revient sur le sujet qui reconnaît ce que Dieu a fait pour lui; le sacrement est révélateur mais ne réalise pas le salut.


  Le résultat de ce renouvellement est loin d’être pacifique et linéaire: il semble avoir conduit avant tout à un consensus diffus sur quelques convictions qui ont forgé le patrimoine courant de la théologie sacramentaire actuelle.


  Ainsi, par exemple – écrit A. Bozzolo – on a fait un progrès incontestable en dépassant la conception «individualiste» du sacrement comme «moyen de grâce» pour redécouvrir la finalité «ecclésiale» et le contenu «mystérique» de la célébration. De la même façon, l’introduction de la dimension «pratique» du sacrement comme point de départ de la réflexion théologique a trouvé un accueil plutôt général; d’où l’attention au «rite» en tant que composante «intrinsèque» de la vérité du sacrement; le passage du régime du «signe» à celui du «symbole» en tant qu’élément déterminant pour la nouvelle théologie sacramentaire et le passage d’une notion «régionale» de la sacramentalité à une relecture sacramentelle de toute l’existence chrétienne, peut-être même de la réalité tout court{17}.


  Sans entrer dans la considération des mérites encore partiels de ces courants, retenons l’observation de Ruffini qui souligne la nécessité d’enraciner les nouvelles approches dans la notion biblique et patristique de mysterion qui se trouve à la base des sacrements. Les travaux monographiques sur cette recherche laissent entrevoir des éléments fondamentaux qui n’ont pas encore été pleinement intégrés dans la théologie sacramentelle systématique{18}. Nous avons encore besoin d’une présentation trinitaire globale capable de rassembler les développements anthropologiques et symboliques de façon pleinement satisfaisante, aussi bien pour exprimer l’efficacité des sacrements sur le plan objectif que pour inclure la partie active et subjective de la foi dans l’événement sacramentel.


  Finalement, les résultats ne seront pas convaincants tant que la présentation de la théologie sacramentaire ne s’appuiera pas sur la révélation elle-même et sa logique interne qui est essentiellement dramatique. La dramatique de la révélation signifie que Dieu se communique lui-même à l’homme en impliquant l’homme dans son propre don. Il n’y a pas de révélation sans la foi comme il n’y a pas de sacrement sans la foi. La foi est co-constitutive du sacrement. En d’autres termes, il faut mettre en évidence la structure sponsale de la révélation, de la foi et des sacrements. C’est ainsi que, par exemple, la théologie du symbole sera en mesure de s’enrichir des nouvelles contributions ontologiques, anthropologiques, linguistiques ou sémiotiques; mais elle n’accomplira pas d’avancée décisive tant qu’elle n’intégrera pas toutes ces contributions «d’en bas» dans une vision théologique «d’en haut». Colombo insiste:


  Au fond, sans Jésus-Christ, la notion de signe est vidée de son contenu, du point de vue rigoureusement théologique. Jésus-Christ est celui qui seul peut donner sens à la notion de signe; l’inverse n’est pas vrai: la notion de signe n’est pas en mesure d’exprimer le sens de Jésus-Christ. Il semble plus intelligible de partir de Jésus-Christ pour comprendre la notion de sacrement et non pas de la notion de sacrement pour comprendre Jésus-Christ{19}.


  En d’autres termes:


  Le moment est peut-être venu de renverser la tendance à comprendre le sacrement à partir d’un vague symbole pour enfin commencer à chercher au sein de la pratique sacramentelle le principe ultime capable d’illuminer les nombreuses formes de l’expérience symbolique de l’homme{20}.


  En prenant ses distances avec le schéma anthropologique de K.Rahner, Hans Urs von Balthasar a pointé très tôt la nécessité de sauvegarder la priorité de l’œuvre et du don salvifique du Christ: la considération anthropologique n’est pas en mesure de rendre raison toute seule de la réalité sacramentelle; la situation humaine, en tant que telle, ne peut pas déterminer le sacrement. Dans son essai Théologie de l’histoire (1950), Balthasar affirmait déjà que c’est à la grâce de définir l’homme et non pas à l’homme de définir la grâce. Le Christ est la figure historique de la grâce qui définit l’homme. Ayant assumé notre histoire et notre tradition, la vie du Christ devient un principe actif, créateur et façonneur d’histoire. Dans cette démarche, la distinction des divers sacrements ne vient pas tant des situations types de l’existence humaine que de la plénitude de vie du Christ ressuscité qui communique aux croyants, dans l’Esprit Saint, sa «forme» à travers les sacrements de l’Église{21}. Sur les traces de Balthasar, Giorgio Mazzanti offre un des essais les plus prometteurs de théologie sacramentaire, appuyant sa présentation sur la «théologie» du «symbole réel» Christ-Église et sur l’analyse soignée de la structure anthropologique et culturelle du symbole{22}. Nous aurons l’occasion d’approcher ses essais de théologie sacramentaire de facture symbolique qui privilégient le symbole nuptial.


  La transition de la théologie sacramentaire

  dans une perspective eucharistique


  À la lumière de ce qui vient d’être exposé, il n’est pas surprenant que la théologie eucharistique subisse le contrecoup de la culture du symbole et des tentatives de l’envisager autrement à partir des nouvelles problématiques ontologiques, anthropologiques, ecclésiologiques et linguistiques de la théologie sacramentaire en général. De nombreuses tentatives courent le risque d’appliquer des nouvelles catégories (sémiotiques, sociologiques, linguistiques) au mystère eucharistique, imposant leur logique au contenu du mystère. Nous avons, pour évaluer ces nouvelles perspectives, le critère de la fidélité à certains principes incontournables confirmés par la Tradition afin de sauvegarder le mystère eucharistique:


  Le dogme tridentin – présence réelle, transsubstantiation et sacrifice de la Messe – a extrait de ce «mystère» quelques acquisitions définitives qui demeurent des lignes de non-retour dans la compréhension du mystère{23}.


  Le Magistère les rappelle à chaque fois qu’il craint de les voir oubliés ou mal compris.


  Il n’est pas pour autant nécessaire de suivre l’ordre de la théologie des manuels pour présenter ces points de repère, alors que celle-ci était conduite, par nécessité apologétique, à séparer ces éléments dans divers chapitres. La présence réelle, la transsubstantiation et le sacrifice de la Messe ne se réfèrent pas à des sujets différents; ils exigent donc de se rejoindre en substance, puisque l’Eucharistie est le sacrifice du Christ, plus précisément encore, elle est la présence réelle du sacrifice du Christ; en précisant ensuite le caractère propre de la présence réelle dans sa singularité et sa spécificité sacramentelle, on doit dire, – selon Colombo – «que l’Eucharistie est le sacrement du sacrifice du Christ{24}». Cette nouvelle intégration est désormais en voie de consolidation et nous permet de centrer notre attention sur la «res» ultime de l’Eucharistie, c’est-à-dire l’Église comme «mystère de communion».


  Avec le tournant rahnérien fondamental, le rapport entre l’Eucharistie et l’Église a subi une sorte de renversement. L’attention s’étant déplacée sur les «sacrements de l’Église», l’agir de l’Église a été mis au premier plan, occultant d’une certaine manière le rôle fondateur du Christ et donc de l’Eucharistie vis-à-vis de l’Église. La thèse de la dérivation de l’Église de l’Eucharistie, que H.De Lubac a eu le mérite de remettre à l’honneur sur les traces des Pères, n’apparaît plus en toute clarté. La formule l’«Église fait l’Eucharistie et l’Eucharistie fait l’Église», utilisée comme un slogan, n’est pas toujours interprétée correctement.


  De fait, la réciprocité entre les deux actions n’est pas réelle, elle est absolument diverse: en effet, dans le langage de la philosophie scolastique, le «faire» de l’Eucharistie doit être compris, en dernière analyse, selon la causalité formelle; en revanche, le «faire» de l’Église doit être compris selon la causalité ministérielle et donc instrumentale{25}.


  Par conséquent, si l’Église est constituée essentiellement par l’Eucharistie, dans la perspective de la causalité formelle, on ne peut pas parler de l’Église «avant» ou «sans» l’Eucharistie.


  Colombo exprime le désir d’un enseignement magistériel plus ancré dans le rapport Eucharistie-Église afin que l’ecclésiologie du concile VaticanII parvienne à un point d’équilibre entre le «mystère de l’Église» et le «peuple de Dieu». L’Eucharistie est justement la clef de voûte de cet équilibre. Retenons ici le lien entre Trinité et Eucharistie que l’auteur suggère pour approfondir cette question:


  L’Église étant «mystère», elle ne s’exhibe pas elle-même mais elle est image/symbole de la Trinité. En effet, elle est issue de la Trinité, non pas simplement comme postulat mais selon les lois propres à la Trinité économique, elle vient donc du Père, mais seulement à travers le Fils et l’Esprit, marquée nécessairement par l’Esprit ainsi que par le Fils et non pas seulement par le Père. En d’autres termes, l’Esprit qui «fait» l’Église est l’Esprit du Fils: il renvoie donc à l’Eucharistie dans la mesure où l’Eucharistie n’est pas un événement marginal dans l’aventure historique du Fils incarné, c’est-à-dire de Jésus de Nazareth, mais elle en est plutôt le moment conclusif en tant que geste suprême du don de soi{26}.


  La théologie de l’Eucharistie a pour tâche aujourd’hui de mettre en évidence le fondement de la communion ecclésiale à partir de la communion eucharistique qui l’introduit concrètement dans la communion trinitaire. La médiation de cette insertion est sans aucun doute le sacrement, donc la célébration du sacrifice du Christ qui prolonge, dans la puissance de l’Esprit Saint, le don du Christ crucifié, mort et ressuscité. La Présence du Christ sous les saintes espèces n’est pas un fait purement statique: elle porte en elle, quoique sous la modalité du mémorial de la «mort» du Seigneur, une offre de communion à la vie éternelle du Fils Ressuscité qui a rejoint le Père. La finalité de la Présence du sacrifice sacramentel est ainsi le don de la communion trinitaire qui passe à travers la kénose du Christ eucharistique. Il convient d’approfondir cette thématique qui situe le point focal de la réflexion sur l’Eucharistie, centre de gravité de la rencontre nuptiale entre la Trinité et l’Église. Cette thématique permet de plus d’entrevoir le sens ultime, doxologique, de la vie humaine, grâce à la lumière décisive qui émane du don eucharistique du Christ à l’Église, son Corps et son Épouse. Une telle approche trinitaire et sponsale illumine enfin le sens eucharistique de l’anthropologie trinitaire, un sens eschatologique et missionnaire qui émerge de la rencontre de la Trinité économique et du peuple de Dieu autour de la table eucharistique.


  Cette perspective dramatique de communion requiert une méthodologie théologique centrée non plus sur les seuls éléments (désormais acquis) de la Présence (pain et vin transsubstantiés en corps et sang du Christ) mais sur la célébration liturgique dans son ensemble. Centrer la méthodologie sur le «comment» métaphysique de la présence réelle a conduit à perdre de vue l’événement de la célébration en tant que rencontre historico-salvifique de Dieu avec son peuple. Dans cette démarche de récupération de l’historicité de la révélation, il faut souligner le caractère «mystérique» de la célébration eucharistique, dans la suite de Casel. Le rite concret contient le don sacrificiel du Fils incarné, mort et ressuscité; dans l’humilité du rite, Dieu vient à la rencontre de son peuple de façon sacramentelle, donc de façon historique et eschatologique. L’action conjointe du Christ et de l’Esprit Saint, avec la médiation des ministres ordonnés et de la foi de Marie-Église, accomplit, dans le domaine sacramentel, un «échange de dons» entre les Personnes divines qui implique l’Église, Épouse du Christ, dans le mystère de la communion trinitaire. En tant qu’événement, la liturgie eucharistique, enracinée dans la dramatique intratrinitaire, nécessite, en terme de méthodologie, de faire attention à la dynamique de la célébration et non pas seulement aux éléments qui en résultent sur le plan de la Présence (res et sacramentum) ou de la sanctification personnelle (grâce). Bref, il importe de redonner à la pratique liturgique sa place de source privilégiée de la doctrine trinitaire et ecclésiologique. Lex orandi, lex credendi, lex theologandi.


  Notre proposition, dans la lancée de l’encyclique Novo Millennio Ineunte


  Élaborée à partir de la problématique sacramentaire contemporaine, la proposition qui suit doit être replacée dans le cadre de la recherche de l’Institut Jean-PaulII sur le mariage et la famille, et dans le contexte du Grand Jubilé de l’An 2000 pour le don eucharistique et nuptial de Jésus-Christ qui appelle à la sainteté dans l’engagement pour la glorification de la Trinité. En reprenant la perspective globale de Hans Urs von Balthasar, on cherche à suivre la logique trinitaire qui gouverne le don kénotique et eucharistique du Christ{27}. Le mystère de communion qui constitue la «res» de l’unité ecclésiale plonge ses racines dans la kénose eucharistique du Christ. Celui-ci fait jaillir du don de sa substance corporelle et spirituelle de Nouvel Adam le don de l’Esprit Saint et de l’Église Épouse représentée au pied de la croix par Marie Immaculée. En conclusion de notre démarche, prenant appui sur l’élaboration christologique et trinitaire de même que sur la valeur indépassable du symbole nuptial, nous proposerons une anthropologie trinitaire de caractère eucharistique et sponsal qui aboutit à la glorification non seulement externe de la Trinité mais également à la participation à la mutuelle glorification du Père et du Fils dans l’Esprit d’Amour.


  Première partie

  

  Le Mystère-Sacrement du Mariage


  Introduction

  Le sacrement de mariage aujourd’hui


  L’authentique amour conjugal est assumé dans l’amour divin et il est dirigé et enrichi par la puissance rédemptrice du Christ et l’action salvifique de l’Église, afin de conduire efficacement à Dieu les époux, de les aider et de les affermir dans leur mission sublime de père et de mère. C’est pourquoi les époux chrétiens, pour accomplir dignement les devoirs de leur état, sont fortifiés et comme consacrés par un sacrement spécial [Gaudium et spes – GS – 48, 2].


  Le concile VaticanII, appelé le «concile du Saint-Esprit{1}», offre un discours plutôt novateur et plein d’audace sur l’aggiornamento de l’Église et de sa mission. Il a marqué un tournant dans les relations de l’Église avec le monde moderne. Après des siècles de relations plutôt conflictuelles, l’Église, poussée par l’Esprit, a entrepris un rapprochement et un chemin de dialogue avec le monde moderne. Ce tournant a été rendu possible grâce à une prise de conscience «christocentrique» qui a envahi la réflexion des Pères conciliaires et réveillé en eux une nouvelle conscience missionnaire. Jean Guitton, philosophe, interlocuteur de PaulVI, a qualifié le Concile d’«événement du siècle» en raison de cette attitude de dialogue de la part de l’Église et de son enracinement dans le Christ, «Lumen Gentium{2}». Il faut tenir compte de ce christocentrisme pour comprendre les développements ultérieurs du magistère de l’Église, notamment celui de Jean-PaulII. Toute la doctrine sur la dignité de la personne humaine et sur le respect de la vie est issue de la lumière du Christ qui «manifeste pleinement l’homme à lui-même et lui découvre la sublimité de sa vocation» (GS 22).


  Parmi les questions les plus urgentes discutées par l’Assemblée conciliaire, le mariage chrétien a occupé la première place. Le premier chapitre de la deuxième partie de la constitution Gaudium et Spes en témoigne, s’intéressant à la «Dignité du mariage et de la famille et sa promotion». Après avoir exposé la «dignité de la personne humaine» dans la première partie de la Constitution, le Concile s’est intéressé à la situation du mariage et de la famille, «en mettant en lumière certains points de la doctrine de l’Église» pour renforcer les chrétiens et tous les hommes qui s’efforcent de promouvoirla «valeur privilégiée et sacrée de l’état de mariage» (GS47). Cinquante ans plus tard, les problèmes du mariage et de la famille mentionnés dans ce paragraphe de la Constitution sont devenus de véritables défis pastoraux et culturels, menaçant l’avenir de l’évangélisation et de la civilisation elle-même. Il faut en prendre conscience au commencement de cet exposé sur le sacrement de mariage. Notre réflexion va donc partir du diagnostic de l’Église sur la situation actuelle du mariage et de la famille; puis, sur les traces de Jean-PaulII, nous chercherons à établir notre proposition à partir du nouveau contexte de la théologie sacramentaire après le concile VaticanII. Nous commençons donc par un chapitre d’introduction divisé en trois parties: 1.Défis pastoraux et culturels à l’aube du nouveau millénaire; 2.L’engagement de Jean-PaulII en faveur du mariage et de la famille; 3.Nouveau développement de la théologie sacramentaire.


  Défis culturels et pastoraux à l’aube

  du nouveau millénaire


  Dans ce diagnostic de l’Église sur la situation actuelle du mariage et de la famille, commençons par la description très brève du Concile:


  La dignité de cette institution […] est ternie par la polygamie, l’épidémie du divorce, l’amour soi-disant libre, ou d’autres déformations. De plus, l’amour conjugal est trop souvent profané par l’égoïsme, l’hédonisme et par des pratiques illicites entravant la génération. Les conditions économiques, sociopsychologiques et civiles d’aujourd’hui introduisent aussi dans la famille de graves perturbations. Enfin, en certaines régions de l’univers, ce n’est pas sans inquiétude qu’on observe les problèmes posés par l’accroissement démographique [GS 47].


  Cette description déjà inquiétante ne laisse pourtant qu’entrevoir l’évolution dramatique de la société contemporaine vers une contestation radicale du mariage et de la famille{3}. Bien que conscient des changements rapides et profonds qui marquent l’histoire contemporaine, il semble que le Concile n’a pas pressenti le changement d’époque que nous sommes en train de vivre vis-à-vis de l’institution familiale à l’aube du troisième millénaire{4}.


  L’exhortation apostolique Familiaris Consortio (n°6) approfondit cette analyse, évaluant la situation seize ans après le Concile. Elle parle d’un «ensemble d’ombres et de lumières». Pour les aspects positifs, on peut noter une conscience plus vive de la liberté personnelle et une plus grande attention à la qualité des relations interpersonnelles dans le mariage, à la promotion de la dignité de la femme, à la procréation responsable, à l’éducation des enfants. Quant aux aspects négatifs, nous sommes abreuvés de signes qui témoignent de la dégradation préoccupante de certaines valeurs fondamentales:


  Une conception théorique et pratique erronée de l’indépendance des conjoints entre eux; de graves ambiguïtés à propos du rapport d’autorité entre parents et enfants; des difficultés concrètes dans la transmission des valeurs, comme bien des familles peuvent l’expérimenter; le nombre croissant des divorces; la plaie de l’avortement; le recours sans cesse plus fréquent à la stérilisation; l’installation d’une mentalité vraiment et proprement contraceptive.


  De plus, les familles du «Tiers-monde»,


  manquent souvent aussi bien de moyens fondamentaux pour leur survie, tels que la nourriture, le travail, le logement, les médicaments, que des libertés les plus élémentaires. Dans les pays plus riches, en revanche, le bien-être excessif et l’esprit de consommation […] enlèvent aux époux la générosité et le courage de susciter de nouvelles vies humaines.


  L’exhortation apostolique évoque l’influence de la situation culturelle décrite ci-dessus sur la conscience des fidèles. Sous les pressions venues avant tout des mass media, les valeurs fondamentales sont assombries avec la défense du divorce, l’acceptation du mariage seulement civil, la célébration du mariage sacrement sans une foi vivante mais pour d’autres motifs, le refus des normes de la moralité dans la sexualité, etc. Ces pressions se sont développées considérablement au cours de ces dernières années conduisant l’Église à prendre position ouvertement contre les politiques démographiques imposées aux pays en voie de développement.


  Les tendances démographiques varient certainement d’un pays à l’autre. La migration suscite chaque jour de nouveaux défis. Le processus de réduction et de stabilisation de la croissance de la population, appelée transition démographique par les experts, est notable dans de nombreuses régions. Pourtant, l’idéologie néomalthusienne, s’appuyant sur une interprétation faussée des données démographiques, inspire des politiques de contrôle des naissances dans de nombreux pays au moyen d’anticonceptionnels, de la stérilisation forcée et finalement de l’avortement. Soutenus par les pays riches, les agents de cette idéologie fausse et destructrice se sont transformés en puissantes institutions internationales, impliquées dans ce que Jean-PaulII dénonce comme «une conspiration contre la vie» [Evangelium Vitae n°17]{5}.


  À l’aube de ce nouveau millénaire, malgré l’effort de l’Église pour réveiller les consciences, nous ne constatons pas d’inversion de tendance dans la culture contemporaine. Bien au contraire, les tendances individualistes, hédonistes et consuméristes se sont accentuées; les unions homosexuelles se sont multipliées et ont revendiqué – et finalement obtenu çà et là – un état de droit, les mass media exaltent le sexe libre et la violence au niveau des paradigmes sociaux; l’avortement et l’euthanasie sont devenues des moyens légaux de solution aux problèmes démographiques{6}. Bref, nous observons un peu partout une aggravation des problèmes du mariage et de la famille.


  Devant ces défis culturels et pastoraux, l’Église, guidée par le pape, réaffirme certains de ses principes les plus importants: la dignité innée et la valeur de chaque personne humaine, créée à l’image et à la ressemblance de Dieu, et donc capable d’aimer et d’être aimée; la famille est fondée sur le mariage, l’union entre un homme et une femme, ouverte à la transmission de la vie; l’indissolubilité du mariage entre un homme et une femme doit être protégée par la loi pour le bien de la société; le droit à la vie de tout être humain, de sa conception à sa mort naturelle{7}.


  Par rapport à la norme morale qui interdit la suppression directe d’un être humain innocent, «il n’y a de privilège ni d’exception pour personne. Que l’on soit le maître du monde ou le dernier des misérables sur la face de la terre, cela ne fait aucune différence: devant les exigences morales, nous sommes tous absolument égaux» [Evangelium Vitae n°57].


  Ces principes de l’Église sont combattus de nos jours avec de nouveaux instruments au nom d’une idéologie alarmiste qui poursuit des objectifs très précis: limiter par tous les moyens la population du Tiers-monde parce qu’elle menace de perturber dans l’avenir les privilèges des riches. La fameuse conférence du Caire sur la population, en 1994, a mis en route la nouvelle stratégie globale de planification familiale. Ils voulaient inclure l’avortement parmi les moyens normaux de contrôle des naissances. Jean-PaulII a réussi à bloquer partiellement la stratégie des États-Unis et des organisations internationales grâce à l’appui des nations musulmanes. Malheureusement, l’influence de l’Église est très limitée et les programmes de contrôle ont été mis en œuvre. Selon les prévisions, entre2000 et2015, on aura investi chaque année 20milliards de dollars pour limiter la croissance de la population dans le Tiers-monde. L’aide extérieure des États-Unis et de la Banque Mondiale aux nations pauvres est conditionnée par l’acceptation de ces objectifs démographiques impérialistes.


  En termes de chiffres et d’influence réelle, l’Église ne pèse pas très lourd dans le jeu de pouvoir des grands de ce monde.


  Pourtant, l’histoire a toujours montré qu’un petit groupe d’hommes qui vivent libres et n’acceptent pas la Loi Universelle suffit à entraver la machine du totalitarisme. Il est probable que la bataille la plus rude sera menée sur ce front-là dans les vingt prochaines années{8}.


  L’Église cherchera tous les moyens pour sauvegarder la famille, affirmant avec sérénité et force la vérité sur le mariage et la famille, c’est-à-dire le dessein de Dieu sur la cellule la plus fondamentale de la société. Le Christ nous garantit que la vérité rend l’homme libre. L’Église donne aux familles la confirmation que la vraie liberté d’aimer se trouve dans la famille. Allons plus loin. L’Église propose désormais au monde l’évangile de la famille comme chemin de salut. Le chemin de la nouvelle évangélisation des cultures passe à travers la famille et requiert l’engagement missionnaire de tous, y compris celui de la famille elle-même, devenue plus consciente de sa propre valeur pour le futur de la civilisation.


  Les défis que posent les cultures sécularisées demandent donc aux pasteurs et aux fidèles une nouvelle attention à la complexité de la situation actuelle et un engagement décisif pour répondre avec l’ardeur, la créativité et l’urgence d’une nouvelle évangélisation. La doctrine de l’Église que l’on retrouve dans l’exhortation apostolique Familiaris Consortio (FC) et dans les documents ultérieurs fournit une vision d’ensemble capable de renouveler non seulement la famille mais l’Église elle-même à partir de la famille. En effet, la vision de la famille comme «Église domestique» pose le fondement pour repenser la communion et la mission globale de l’Église aujourd’hui, à partir de sa première et plus fondamentale cellule. Fidèle à l’enseignement conciliaire, Jean-PaulII a souligné avec conviction «la vigueur et la solidité de l’institution matrimoniale et familiale: les transformations profondes de la société contemporaine, malgré les difficultés qu’elles provoquent, font très souvent apparaître, et de diverses façons, la nature véritable de cette institution» (GS 47). Dans le dessein de Dieu, la véritable nature de cette institution est «ecclésiale», c’est-à-dire sacramentelle: elle doit donc participer aujourd’hui plus que jamais à la mission universelle de l’Église «Sacrement de salut» (LG 1). Tel est le message essentiel du pontificat de Jean-PaulII.


  L’engagement de Jean-PaulII en faveur du mariage et de la famille


  Jean-PaulII lance un appel pressant dans l’encyclique Evangelium Vitae:


  Il est urgent de se livrer à une mobilisation générale des consciences et à un effort commun d’ordre éthique, pour mettre en œuvre une grande stratégie pour le service de la vie. Nous devons construire tous ensemble une nouvelle culture de la vie [EV 95].


  Cet appel n’est pas isolé: il est le point culminant d’un crescendo continuel dans l’engagement de Jean-PaulII pour la promotion du mariage et de la famille. On a même résumé la contribution de ce pontificat en parlant du «pape de la famille{9}», tant en raison de ses interventions doctrinales que de la stratégie d’une nouvelle évangélisation qu’il a appliquée de façon prioritaire aux questions du mariage et de la famille.


  Pour l’aspect doctrinal, Jean-PaulII a repris et approfondi sur le plan anthropologique et éthique l’argumentation de l’encyclique Humanae Vitae de PaulVI. En prolongeant ses propres réflexions exprimées dans Amour et responsabilité, il a confirmé l’orientation de l’encyclique de PaulVI sous le profil personnaliste et christologique{10}. L’engagement de l’Église à défendre la vie humaine dès son commencement et jusqu’à sa mort est une conséquence de la foi au Christ, rédempteur de l’homme. L’œuvre de la Rédemption consacre la dignité de la personne humaine et l’unité de l’amour et de la vie; le message central de l’encyclique Humanae Vitae – l’unité inséparable des deux significations unitive et procréative du mariage – est affirmé de nouveau face à la dissociation opérée dans les cultures dominantes. L’exhortation apostolique Familiaris Consortio et l’encyclique Evangelium Vitae représentent une contribution substantielle qui marque le développement doctrinal du Magistère de l’Église sur les questions de l’amour et de la vie.


  Au niveau pastoral, Jean-PaulII a multiplié les initiatives pour traduire dans la pratique les convictions de l’Église. La création de l’Institut Jean-PaulII pour les études sur le mariage et la famille, en 1981, a été suivie par l’évolution du Comité pour la famille, fondé en 1972, et devenu le Conseil pontifical de la famille, en 1984. Ces organismes du Saint-Siège prolongent sur le plan doctrinal et pastoral l’impulsion vigoureuse donnée par le pape à ces questions prioritaires. Il ne faut pas oublier les réflexions complémentaires que l’on trouve dans des documents comme l’encyclique Mulieris Dignitatem, la Lettre aux femmes et la Lettre aux Familles. Ces interventions manifestent le dialogue de Jean-PaulII avec la culture contemporaine et son souci de proclamer l’Évangile devant les défis culturels qui menacent et obscurcissent la mission de la famille dans l’Église et dans le monde actuel.


  Nous pouvons conclure en disant que Jean-PaulII s’est investi dans la reprise et le prolongement des orientations du concile VaticanII sur le mariage et la famille. Qu’il s’agisse du contenu doctrinal de ses interventions ou bien de sa stratégie pastorale de nouvelle évangélisation centrée sur la famille, il a montré l’importance que revêt à notre époque cette problématique considérée par le Concile comme la plus urgente. On peut peut-être affirmer dès maintenant que l’impulsion constante et éclairée de ce pontificat a élevé la proposition de l’Église sur le mariage et la famille au niveau d’un message prophétique pour le salut des cultures confuses et nihilistes de notre temps. Il faut espérer que la théologie actuelle et la pastorale des Églises locales assumeront de façon organique le tournant christocentrique que Jean-PaulII a appliqué au mariage et à la famille dans l’élan du Concile. Il pourrait en résulter un saut qualitatif dans la prise de conscience de la dignité de la famille comme «Église domestique» et, par la suite, une reprise très significative de la mission de l’Église dans le monde à partir de sa cellule la plus fondamentale.


  Nouveau développement de la théologie

  sacramentaire


  Nous disions plus tôt que l’événement du Concile a renouvelé la conscience christologique de l’Église, c’est-à-dire sa conscience d’être l’Église «du Christ»: «Lumen Gentium cum sit Christus» (LG 1). La lumière des nations est le Christ et non pas l’Église, mais cette lumière resplendit sur le visage de l’Église. Cette conscience christocentrique est exprimée dans le premier paragraphe de la Constitution sur l’Église lorsqu’elle emploie le terme «sacramentum» pour exprimer le rapport entre la réalité visible de l’Église et le mystère – «mysterion» – invisible de Dieu dans le Christ: «L’Église [est], dans le Christ, en quelque sorte le sacrement, c’est-à-dire à la fois le signe et le moyen de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain.» L’Église est le sacrement universel du Christ, affirmeront les théologiens en prolongeant l’ouverture faite par Henri de Lubac dans les années trente{11}.


  L’usage conciliaire du terme «sacrement» pour décrire le mystère de l’Église a ratifié l’orientation de la recherche théologique vers une nouvelle approche de la théologie sacramentaire:


  Lorsqu’elle reprend les instances déjà vives de son temps, la théologie sacramentaire postconciliaire semble être déjà bien en route pour aller au-delà d’une lecture juridique du fait sacramentel héritée du passé, trop préoccupée par la «matière» et la «forme» des sacrements, par les éléments requis pour leur licéité et leur valide «administration» et la priorité donnée au principe du «minimum»{12}.


  Sans nier la valeur canonique de telles précisions, la recherche postconciliaire s’intéresse avant tout à la dimension christologique et ecclésiologique des sacrements; elle s’efforce de mettre en valeur le sens personnaliste des sacrements, s’attachant à l’ensemble de la célébration, à la valeur anthropologique des symboles dans leur contexte global et leur rapport organique au mystère pascal. La théologie sacramentaire s’est désormais approprié des nouvelles catégories comme «rencontre», «événement interpersonnel», «communication», «dialogue», «relation».


  Les sacrements ne sont pas des «choses» mais des actes du Seigneur glorieux dans son Église et donc des événements où se réalise une rencontre personnelle avec Dieu, une communication vitale dans le Christ et dans le don de son Esprit{13}.


  La nouvelle approche de la théologie sacramentaire postconciliaire consiste justement à enraciner sa dimension ecclésiale dans le Christ «sacrement originaire{14}»:


  La foi dont le regard s’est affiné au cours de l’histoire du salut découvre dans la figure humaine du Christ l’incarnation du mystère de Dieu, l’épiphanie de la vie divine et celui en qui le mysterion du salut est devenu transparent à tel point que le quatrième évangéliste peut mettre dans la bouche de Jésus cette affirmation: «Qui me voit, voit (aussi) le Père» [Jn 14, 9]. Ainsi illuminée, la foi conçoit le Christ comme le «sacrement originaire». Cette expression de la théologie plus récente signifie que tous les sacrements de l’Église sont récapitulés et concentrés dans le Christ de façon éminente, bien avant de trouver une explication dans la liturgie comme des signes saints qui communiquent la grâce{15}.


  En appliquant l’expression «sacrement originaire» au Christ, on comprend mieux combien les sacrements singuliers dérivent de lui sans qu’il ne soit nécessaire de le démontrer par une phrase explicite qu’il aurait prononcée. On le déduit organiquement de son être et de son action comme Dieu-homme. Thomas d’Aquin parlait déjà de l’humanité de Jésus comme étant l’«instrumentum coniunctum» de la divinité. L’idée de «sacrement originaire» aboutit à la même conclusion en faisant ressortir l’instrumentalité révélatrice et communicatrice de la grâce divine qui caractérise l’homme Jésus. Il ne s’agit pas, bien sûr, de réduire le mystère de l’homme-Dieu à un signe comme le sont les sacrements dans l’action liturgique; le Christ est bien plus qu’«un» sacrement; mais, d’un autre côté, l’expression «sacrement» n’est pas appliquée au Christ dans un sens purement figuratif ou métaphorique. Scheffczyk soutient que le «Christ est vraiment sacrement et sacrement originaire dans un sens vrai et éminent, mais il représente également une forme singulière de réalisation du mystère sacramentel, une forme qui ne peut pas subsister de la même manière dans les sacrements singuliers{16}».


  La participation de l’Église au mystère sacramentel du Christ trouve ses racines dans l’événement même de l’incarnation: «Me voici, je suis la servante du Seigneur, qu’il m’advienne selon ta parole» (Lc 1, 38). Dès le commencement, le consentement de Marie a contribué à former le Corps du Christ dans son sein. De plus, de la naissance à la croix, elle a participé au don qu’il fait de lui-même au monde. L’unité Christ-Église réalisée par l’œuvre de l’Esprit Saint a été comprise par Paul et les Pères comme l’unité de la tête et des membres dans le corps (1Co12, 12-27). Bien qu’étroite et organique, cette unité reste toutefois «sponsale», maintenant la distinction entre le Christ et l’Église. La Lettre aux Éphésiens souligne justement ces deux aspects de l’unité du Christ et de l’Église dans le fameux passage destiné aux époux chrétiens:


  Comme le Christ a aimé l’Église et s’est livré pour elle […] de la même façon les maris doivent aimer leurs femmes comme leurs propres corps. Aimer sa femme, n’est-ce pas s’aimer soi-même? Or nul n’a jamais haï sa propre chair; on la nourrit au contraire et on en prend bien soin. C’est justement ce que le Christ fait pour l’Église: ne sommes-nous pas les membres de son Corps? [Ep 5, 25.28-30.]


  La doctrine des Pères au sujet de l’unité du Christ et de l’Église dans un unique corps est résumée par H.U.von Balthasar: «L’Église se présente comme l’incarnation la plus étendue du Logos, parce qu’il lui a été confié la charge de conduire toute l’humanité à Dieu{17}.» Dans l’économie du «mystère» apparaît donc l’Église «in Christo», comme sacrement, c’est-à-dire «signe et instrument de l’unité de tout le genre humain» (LG 1). Sa participation à la sacramentalité du Christ est physique et sponsale et tout à la fois universelle. À travers elle, le «sacrement originaire» étend sa fécondité à tous les temps et toutes les cultures de l’humanité.


  La sacramentalité particulière des sept sacrements jaillit de la sacramentalité originaire du Christ, participée dans la sacramentalité universelle de l’Église. «Le Christ meurt pour que naisse l’Église […]. Après la mort, son côté est transpercé par une lance afin qu’en jaillissent les sacrements par lesquels est édifiée l’Église» (saint Augustin). L’institution des sacrements est comprise par la théologie contemporaine sous un nouvel angle par rapport à la tradition scolastique. Le Christ est l’auteur des sacrements, mais pas parce qu’il aurait spécifié dans les détails la matière et la forme des sacrements. L’institution des sacrements particuliers apparaît plutôt aujourd’hui comme présente fondamentalement dans la naissance de l’Église du mystère pascal du Christ{18}. De plus, la redécouverte de l’Esprit Saint dans la théologie occidentale ouvre de nouvelles perspectives à la théologie sacramentaire en général et à la théologie du mariage en particulier{19}. De fait, le souci d’établir l’institution divine de chacun des sept sacrements à partir de la volonté historique explicite du Christ révèle l’oubli de l’Esprit qui a appauvri la théologie occidentale des sacrements. C’est justement à l’Esprit Saint qu’il revient de confirmer et d’universaliser toute la vérité du Christ. Cette mission de l’Esprit consiste à faire exister l’Église, Corps et Épouse du Christ, en vue d’être son «aide» dans le don de la vie au monde. C’est donc à l’Esprit du Christ qu’il revient de confirmer dans l’Église, en fidélité à la parole du Christ, l’institution des sacrements et d’en guider le développement dans la tradition ecclésiale.


  La nouvelle approche de la théologie sacramentaire dépasse donc une vision trop étroite, juridique et essentialiste, centrée sur la défense du septénaire sacramentel; elle comprend plus en profondeur la dimension symbolique de l’existence humaine et tend vers une approche plus trinitaire, personnaliste et sponsale. Dans cette optique, on en arrive à parler de l’efficacité des sacrements en termes de fécondité, ce qui traduit plus justement le caractère personnel de la grâce. La fécondité particulière des sacrements jaillit de la fécondité trinitaire du Christ en tant qu’Époux eschatologique de l’humanité. Cette fécondité consiste avant tout dans le don de l’Esprit Saint répandu depuis la Pâque. Cette fécondité spirituelle est partagée par Marie-Église en raison du mystère de l’alliance dans l’Esprit, qui l’implique d’une manière eucharistique dans le don pascal et sacramentel du Christ à toute l’humanité. Notre réflexion sur le sacrement de mariage se déploiera par conséquent à l’intérieur de ce cadre sponsal et pneumatologique. Puisque ce sacrement est grand en référence au Christ et à l’Église (Ep5, 32), il semble évidemment important de partir du «mystère» du Christ Époux et de l’Église Épouse pour approfondir la sacramentalité spécifique du mariage chrétien.


  Le texte conciliaire choisi pour introduire notre réflexion (GS 48, 2) dévoile les éléments essentiels pour la présentation du sacrement de mariage, hormis la référence explicite à l’Esprit Saint qui se trouve juste après, dans le même texte. Nous nous intéresserons donc essentiellement à l’amour humain authentique, en tant qu’il est assumé dans l’amour divino-humain du Christ pour l’Église. Nous rechercherons les fondements de la sacramentalité de l’amour conjugal dans la révélation et dans la tradition de l’Église. Nous en approfondirons les motifs théologiques, ecclésiologiques et anthropologiques, afin de pouvoir comprendre et mieux expliquer la réponse prophétique de l’Église à la crise contemporaine du mariage et de la famille.


– I –

  La révélation du Mariage-Sacrement

Dieu est amour (1 Jn 4, 8) et vit en lui-même un mystère de communion personnelle d’amour. En créant l’humanité de l’homme et de la femme à son image et en la conservant continuellement dans l’être, Dieu inscrit en elle la vocation, et donc la capacité et la responsabilité correspondantes, à l’amour et à la communion [Exhortation Apostolique Familiaris Consortio 11a].

Afin de mettre en pleine lumière la vocation des époux à l’amour, il faut avant tout interroger la Bible qui contient la révélation de Dieu sur le mariage et la famille. Il faut noter soigneusement au départ que les Écritures, depuis la Genèse (1-3) jusqu’à l’Apocalypse (21-22), parlent abondamment de l’institution matrimoniale, depuis les noces d’Adam jusqu’à celles de l’Agneau. La problématique du mariage occupe une place importante dans la Bible. Et l’idéal du couple que nous y découvrons, bien que conditionné par la culture et la situation sociopolitique d’Israël, diffère des conceptions mythiques des religions voisines{1}. Cet idéal d’unité, de fidélité et de fécondité apparaît en outre confirmé par le fait que la catégorie de l’« Alliance » joue un rôle clef dans l’interprétation générale de l’Écriture. Il est vrai que cette catégorie a une signification avant tout légale, mais progressivement dans l’histoire du salut, la symbolique nuptiale devient l’expression privilégiée du « pacte » établi entre Dieu et son peuple. C’est pourquoi nous commençons notre réflexion en évoquant la signification de l’Alliance dans l’herméneutique biblique, avant d’analyser les textes qui parlent plus explicitement du dessein de Dieu sur le sacrement du mariage.

L’« Alliance » dans l’herméneutique biblique

« L’idée fondamentale de toute la Bible est que Dieu veut conclure une Alliance avec les hommes{2}. » Cette affirmation du père I. de la Potterie nous servira de point de départ herméneutique. Sans entrer dans les détails de la problématique entre théologie et exégèse, il convient de rappeler la nécessité de retrouver un principe fondamental pour l’interprétation de l’Écriture : le principe de l’unité de la Bible. Les Saintes Écritures sont plus qu’une collection de textes recueillis plus ou moins artificiellement par une tradition de scribes soumis à toutes les influences de la culture du temps. Elles sont le fruit d’un dialogue intime de Dieu avec son peuple dans le cadre d’une Alliance (Berit : Disposition) marquée du sceau de l’Esprit dans le code des dix commandements. Or, cette première disposition, fondement d’une histoire d’amour et d’infidélité, était appelée, dès le commencement, à s’accomplir dans la Nouvelle Disposition (Berit) scellée dans le sang du Christ. L’unité de la Bible s’enracine en fait dans la Nouvelle Alliance scellée dans le sang du Christ pour le salut de tous. Si d’un point de vue humain, la Bible apparaît comme une bibliothèque de nombreux livres différents, du point de vue de l’Auteur divin, toute l’Écriture est « comme un seul livre{3} ».

L’unité de la Bible est le présupposé incontournable de toute exégèse chrétienne. Cette unité est fondée sur la foi au Christ, Verbe de Dieu fait chair, qui mène à leur accomplissement les promesses de l’Ancienne Alliance. Telle était la conviction des Pères de l’Église et des docteurs médiévaux, mais elle est abandonnée par l’exégèse scientifique moderne, trop limitée à l’analyse historico-critique des textes{4}. L’interprétation de l’Écriture ne doit donc pas se contenter de situer les textes dans leur contexte littéraire immédiat ou de retracer la genèse historique des événements et des paroles. La compréhension des textes requiert en outre que l’exégèse accueille l’« Écriture tout entière, qui est centrée sur le Christ{5} ». Cela signifie cependant que l’herméneutique biblique se déroule toujours à l’intérieur du cadre de la foi ecclésiale ; si elle se veut « scientifique », elle doit se situer comme « science de la foi » en ayant comme principe fondamental le Christ tel que l’Église en témoigne comme l’accomplissement de toutes les Écritures. Maintenant, si le Christ est l’unique réalité dont parle l’Écriture et donc la clef de son interprétation, alors cette réalité n’est autre que le mystère (mysterion) de l’Alliance. Carlo Rocchetta le résume ainsi :

Dans une perspective biblique globale, la catégorie de l’« alliance » exprime le contenu central du mysterion dans l’histoire : la communion gratuite d’amour et de vie que Dieu veut réaliser avec l’humanité et qui s’est manifestée historiquement et eschatologiquement dans le Christ et est transmise dans l’Esprit par l’Église, communauté de l’alliance ultime et définitive. En tant que telle, la catégorie est particulièrement adéquate pour représenter la venue de Dieu parmi nous et le lien unique qu’il instaure avec les hommes. Ce contenu nous est transmis selon les étapes progressives de l’économie du mysterion : à chaque étape, le Dieu de la révélation est le Dieu de l’alliance : une alliance d’abord promise et préfigurée, puis réalisée et instaurée dans le Fils unique fait homme, mort et ressuscité. L’Église, les sacrements – et parmi eux le mariage – appartiennent à ce dynamisme historico-salvifique et le proposent de nouveau en acte, en lien avec l’existence humaine et ses points cruciaux{6}.

À partir des premiers prophètes jusqu’à l’Apocalypse, cette Alliance est décrite avec l’image du mariage. En tant qu’union de l’homme et de la femme, le mariage est le symbole fondamental de l’Alliance : Dieu est l’époux et Israël est l’épouse (souvent infidèle). Selon la formule classique de l’Alliance, Dieu dit à Israël : « Tu es mon peuple et moi, je suis ton Dieu » (Ex 36, 28). Cette formule exprime l’appartenance mutuelle du peuple à Dieu et de Dieu à son peuple. C’est de là que vient le thème récurrent de la jalousie de Dieu dans l’ancienne alliance. Yahvé ne veut pas que son épouse soit infidèle en cherchant d’autres dieux. En outre, ce qui est exprimé dans l’Ancien Testament à propos de la relation entre Yahvé et Israël se retrouve à l’époque messianique dans la relation entre le Christ et l’Église. Le rapport nuptial Christ-Église est présenté dans la théologie paulinienne comme le « grand mystère » (mysterion) tenu caché en Dieu pour être révélé à la plénitude des temps. La théologie du mariage trouve par conséquent son lieu privilégié dans la Lettre aux Éphésiens qui contient les données les plus significatives pour le sacrement du mariage comme pour l’herméneutique globale de l’Écriture. Comme nous le verrons plus loin, le pape Jean-Paul II a structuré ses catéchèses sur le mariage autour du rapport entre le sacrement de la création (Gn 1-3) et le sacrement de la rédemption que Paul place au centre de sa grande méditation sur le mystère de l’élection de l’homme dans le Christ (Ep 1 et Ep 5).

Le « sacrement primordial »

  dans l’Ancienne Alliance

Les trois premiers chapitres de la Genèse constituent la grande charte du projet originaire de Dieu sur le mariage. Jean-Paul II a accordé une attention toute particulière à ces chapitres dans lesquels il voyait dessiné le projet originaire de Dieu sur le mariage comme « sacrement primordial{7} » : « Ainsi, dans cette dimension se constitue un sacrement primordial, entendu comme signe qui transmet efficacement dans le monde visible le mystère invisible caché en Dieu de toute éternité. » Avant d’exposer sa vision complexe du concept de sacrement primordial, arrêtons-nous sur le texte de la Genèse. Les deux premiers chapitres de la Genèse nous offrent deux récits distincts de la création : le récit dit « sacerdotal » (1, 1-2, 4a ; du ve siècle) et le récit « yahviste » (2, 4b-25 ; du xe siècle).

Le premier donné commun aux deux récits est l’unité du couple homme-femme exprimée de façon complémentaire dans ces deux narrations.

1. Le second récit, yahviste, dramatise le thème (Gn 2, 21-24) : il décrit la formation de la femme qui, par l’œuvre du Créateur, est extraite de la chair de l’homme : « Il lui retira une côte et referma la chair à sa place » (Gn 2, 23 ; 2 Sa 5, 1). L’homme voit en la femme la créature « semblable à lui » qui lui permettra de sortir de sa solitude et de réaliser sa plus profonde nature. À la fin du récit, l’exclamation d’Adam et la conclusion nous ramènent au thème de l’union des époux : « L’homme abandonnera son père et sa mère, s’unira à sa femme et tous deux ne feront plus qu’un » (v. 24).

2. Quant au premier récit, très synthétique, l’union entre les époux est exprimée dans un jeu grammatical de formes, passant du singulier au pluriel. Lorsque Dieu projette de créer l’homme, il emploie le singulier : « Dieu créa l’homme à son image : à l’image de Dieu il le créa » ; on pense donc à un être unique. Lorsqu’il s’agit de sa réalisation, c’est le pluriel qui est employé : « homme et femme il les créa » (Gn 1, 27). A. Tosato a fait l’étude de ces expressions et de leur importance dans le judaïsme, dans l’Évangile et chez saint Paul{8}. La créature humaine est pensée et voulue par Dieu dans sa double version masculine et féminine, avec une dignité identique, quoique dans une diversité spécifique et une complémentarité. « L’homme et la femme constituent ensemble l’image divine{9}. »

Le second donné fondamental est la bénédiction de Dieu sur les deux premiers époux. « Dieu les bénit et leur dit : Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez la terre » (Gn 1, 28). Une telle bénédiction n’est pas un simple souhait : elle exprime la présence de Dieu, elle est une parole mettant en œuvre une réalité. Le mariage apparaît ainsi comme une rencontre entre l’homme et la femme, voulue, « instituée » et sanctifiée par Dieu lui-même. Le don même de la vie qui jaillira de la rencontre conjugale des deux époux sera considéré comme un don propre de Dieu (voir Gn 4, 1).

Un troisième élément du texte de la Genèse montre que l’union conjugale entre dans une histoire d’épreuve, de tentation et de péché, avec des conséquences sur la condition humaine. Contrairement à certaines explications, il faut retenir que l’objet de la tentation et du péché ne se réduit pas à une problématique sexuelle parce que, selon Ligier, « les expressions “connaître le bien et le mal” n’ont rien à voir avec l’union des sexes{10} ». Cependant, la tentation et le péché ont eu – selon le récit de Gn 3 – des conséquences sur l’homme et la femme, ainsi que sur leur situation conjugale réciproque : la femme sera dominée par son mari{11}, elle accouchera dans la douleur ; quant au mari, tout en étant l’heureux gardien du jardin, il travaillera à la sueur de son front (Gn 3, 19). Ensuite, tous les deux connaîtront la mort et retourneront à la poussière. Mais rien n’est compromis pour l’avenir : la femme reçoit une promesse de victoire sur le séducteur (Gn 3, 14-15). Et le chapitre suivant, qui met l’accent sur la première naissance, commence avec un cri de foi de la femme : « J’ai acquis un homme avec l’aide du Seigneur » (Gn 4, 1).

Le péché eut comme conséquence que l’institution sacrée du mariage ne fut pas respectée dans l’histoire de l’Ancien Testament. Les transgressions de la sainteté du mariage furent innombrables depuis le temps des patriarches, avec la diffusion de la polygamie (Gn 16, 1-4 ; 1 Sa 1, 6 ; Dt 21, 15-17). Le roi David, tant loué, a eu son harem (2 Sa 16, 20-22), de même que Salomon (1 R 11, 1-13). Afin de stimuler le développement démographique du peuple de Dieu au temps de l’exil et de le protéger des dangers venant des milieux païens, des lois furent établies pour promouvoir la pureté et la sainteté de la rencontre sexuelle. Lv 18 en est un exemple type avec tous ses interdits. Par exemple, la prohibition de l’inceste : « Tu ne découvriras pas la nudité de ta mère […] de ton père […] de ta sœur » (Lv 18, 7-16). Malgré les transgressions, l’idéal du couple fidèle et fécond revient dans le temps qui suit l’exil, suscitant une réflexion théologique sur le drame du couple originel (Gn 3).

Un donné significatif pour la préparation vétérotestamentaire de la sacramentalité du mariage apparaît dans les oracles prophétiques. Comme nous l’avons fait remarquer ci-dessus, les prophètes emploient le langage du mariage pour exprimer l’alliance entre Dieu et son peuple : Dieu est l’époux, Israël et Jérusalem l’épouse ; leurs habitants sont les fils de Dieu. Israël oublie et abandonne son époux ; Dieu abandonne sa fiancée dans le désert ; mais, finalement, Dieu revient à elle. Ainsi : Os 2, 4-17 ; 6, 1-6 ; 11, 1-9 ; Jr 2, 1-44 ; Ez 16 et 20. En outre, l’intégralité du Cantique des cantiques reprend cette thématique avec le genre littéraire poétique. Il est bien connu que l’exégèse juive voit dans ce poème d’amour une hymne à l’union nuptiale de Dieu avec son peuple Israël. Depuis le temps des prophètes, le mariage appartient donc à la promesse de la nouvelle alliance, c’est-à-dire des relations restaurées entre Dieu et l’humanité. Dans un tel contexte d’alliance nouvelle symbolisée par les noces, les derniers prophètes enseignent un concept de mariage plus conforme à celui de la création : Ml 2, 14-16 développe une doctrine sur l’unité du couple digne de Gn 1, 26 ; les deux êtres séparés, mari et femme, retournent à l’unité primitive ; il n’est donc pas licite d’abandonner la femme du premier amour{12}.

En guise de transition vers les sources néotestamentaires du mariage, achevons cette section avec un extrait des catéchèses de Jean-Paul II qui explique le sens du « sacrement primordial » en se référant aux origines de la Genèse sur le mariage :

L’institution du mariage exprime, selon les paroles de Genèse 2, 24, non seulement le début de la communauté humaine fondamentale qui, par la force « procréatrice » qui lui est propre (« Soyez féconds et multipliez-vous », Gn 1, 28), sert à continuer l’œuvre de création, mais en même temps elle exprime l’initiative salvatrice du Créateur, correspondant à l’éternelle élection de l’homme dont parle l’Épître aux Éphésiens. Cette initiative salvatrice vient de Dieu-Créateur et son efficacité surnaturelle s’identifie avec l’acte même de la création de l’homme dans l’état d’innocence originelle. C’est dans cet état que l’élection éternelle de l’homme dans le Christ fructifia dès l’acte même de sa création. Ainsi, on doit reconnaître que le sacrement originel de la création tire son efficacité du « Fils bien-aimé » (Ep 1, 6 où il est question de la « grâce qu’il nous a donnée dans son Fils bien-aimé »). Quant au mariage, on peut déduire que – institué dans le contexte du sacrement de la création dans sa globalité, c’est-à-dire dans l’état d’innocence originelle – il devait servir, non seulement à prolonger l’œuvre de la création, c’est-à-dire de la procréation, mais aussi à répandre sur les générations humaines successives ce même sacrement de la création, c’est-à-dire les fruits de l’élection éternelle de l’homme par le Père dans le Fils éternel, ces fruits dont Dieu a gratifié l’homme dans l’acte même de la création{13}.

Le concept de « sacrement primordial » trouve sa justification théologique en ce que le Créateur a institué le rapport homme-femme en vue de l’Alliance dans le Fils bien-aimé, et l’a béni – depuis les origines – d’une fécondité naturelle et surnaturelle venant de la grâce du Rédempteur. Voyons maintenant plus précisément comment la sacramentalité du mariage est fondée, dans la vision de Jean-Paul II, sur le christocentrisme paulinien de la création.

La révélation du « mystère matrimonial »

  de la Nouvelle Alliance

La communion entre Dieu et les hommes trouve son accomplissement définitif en Jésus-Christ, l’époux qui aime et qui se donne comme Sauveur de l’humanité, en se l’unissant comme son corps. Il révèle la vérité originelle du mariage, la vérité du « commencement » (voir Gn 2, 24 ; Mt 19, 5) et, en libérant l’homme de la dureté du cœur, le rend capable de la réaliser entièrement [FC 13a].

La révélation de la sacramentalité du mariage est liée au « mystère » de l’Alliance nouvelle et éternelle que Dieu avait décidée avant tous les siècles dans son Fils bien-aimé. Ce mystère a été réalisé dans la vie, la mort et la résurrection de Jésus-Christ. La symbolique nuptiale de l’Ancienne Alliance était déjà disponible pour accueillir la signification et la portée de cet événement salvifique. Le sacrifice de Jésus, qu’il faut comprendre à la lumière du mystère eucharistique, est l’accomplissement de la Nouvelle Alliance dans son sang. Le mystère pascal est donc le fondement ultime de la sacramentalité du mariage. Saint Paul en a réalisé une réflexion théologique dans la Lettre aux Éphésiens, alors que les synoptiques ont retenu les gestes et les paroles de Jésus qui préparent l’approfondissement doctrinal de l’apôtre des Gentils. Distinguons alors les deux étapes de la révélation néotestamentaire de la sacramentalité du mariage.

Les Évangiles

Le premier donné fondamental des évangiles est la conscience de Jésus d’être l’envoyé de Dieu au milieu de son peuple pour réaliser la rencontre de l’Époux divin avec son épouse. Trois faits entrent dans ce contexte :

Lorsque ses disciples sont accusés par les pharisiens de ne pas pratiquer le jeûne, Jésus prend leur défense : « Les invités à la noce peuvent-ils jeûner tant que l’époux est avec eux ? Les jours viendront où l’époux leur sera enlevé, alors ils jeûneront ! » (Mt 9, 15 ; Mc 2, 19-20 ; Lc 5, 34-35).

Jean Baptiste donne son témoignage devant les disciples qui lui demandent s’il est le Messie : « Non, je ne suis pas le Christ, mais je suis envoyé devant lui. Celui qui possède l’épouse est l’époux ; mais l’ami de l’époux, qui est présent et qui l’écoute, exulte de joie à la voix de l’époux » (Jn 3, 28-29). Certes, l’épouse n’est pas identifiée clairement dans ce passage johannique, mais il est légitime de penser à la thématique vétérotestamentaire d’Israël, épouse de Yahvé.

Jésus intègre la parabole des dix vierges dans sa prédication sur le Règne (Mt 25, 1-13) : l’attention, la vigilance remplie d’amour qu’il demande, sont des signes de sa conscience d’être l’époux et de son désir d’être accueilli en tant que tel.

Le second élément fondamental est la présence de Jésus aux noces de Cana et la signification que l’évangélise accorde à ce « commencement » des signes de Jésus. Cet épisode a une signification symbolique, renvoyant à l’heure de la croix, l’évangéliste souligne ainsi la valeur et l’importance du mariage en tant que symbole porteur d’un mystère : « Le récit évangélique de Jn 2, 1-12 n’est pas la description d’un mariage à Cana mais plutôt le récit du “mystère” de ces noces{14}. » Ce mystère est justement l’apparition de l’époux véritable qui intervient, à la demande de la « femme », pour révéler par un premier signe l’événement imminent des noces eschatologiques. Le passage johannique du coup de lance dans le côté (Jn 19, 34) d’où jaillissent le sang et l’eau complète la signification sacramentelle des signes du quatrième évangile. Dans l’évangile de Jean, la symbolique nuptiale apparaît donc centrale pour comprendre le mystère pascal, la présence de la femme dans l’économie de l’alliance et le rapport entre le mariage terrestre et son accomplissement eschatologique.

Regardons un dernier élément fondamental, la discussion de Jésus avec les pharisiens à propos de l’acte de répudiation.

Avant tout, son intention principale n’est pas tant d’abolir la permission mosaïque du divorce que de rétablir le principe sacré et inviolable : « Ce que Dieu a uni, que l’homme ne le sépare pas » (Mt 19, 6). La sainteté et le caractère inviolable du mariage proviennent de l’intervention de Dieu. C’est bien l’indissolubilité qui est ici affirmée ; mais l’aspect transcendantal de l’union matrimoniale est également mis en relief{15}.

Ligier montre combien le contexte de cette célèbre péricope de Matthieu illumine l’intention profonde de Jésus d’« insérer le mariage dans ses dernières instructions sur le “Règne des cieux”{16} ». Jésus va monter à Jérusalem pour accomplir le mystère pascal ; la déclaration sur le mariage est suivie aussitôt par l’enseignement sur la virginité pour le Règne (Mt 19, 10-12), sur la pauvreté volontaire (Mt 19, 16-23) et sur l’aspiration à la perfection (Mt 19, 21). Il ne s’agit donc pas seulement de restaurer un principe ancien. À la lumière de la grâce nécessaire pour comprendre le don nouveau de la virginité pour le royaume des cieux, on comprend également la nécessité de la grâce pour vivre le mariage originaire selon le nouvel ordre des choses créé par Jésus. « Tous ne peuvent pas comprendre mais seulement ceux à qui il leur a été donné » (Mt 19, 11).

La doctrine paulinienne

La doctrine paulinienne apparaît en deux endroits principaux qui ont concentré l’attention des théologiens tout au long de la tradition : les premiers versets du chapitre 7 de la Première Lettre aux Corinthiens (7, 1-9) qui considèrent le mariage avant tout comme un « remède à la concupiscence » et le passage plus important de la Lettre aux Éphésiens (5, 21-33) qui présente justement le « mystère » du mariage dans son rapport au Christ et à l’Église.

1 Co 7, 1-9 : Paul répond ici aux demandes particulières que lui adressent les Corinthiens. Il ne prétend pas offrir un traité mais plutôt donner son avis sur des cas concernant le mariage et la virginité. Il faut tenir compte des angoisses apocalyptiques qui transparaissent derrière les demandes urgentes de ses interlocuteurs{17}. Il commence ainsi : « Il est bon pour l’homme de s’abstenir de la femme » (v. 1) ; « toutefois, pour éviter tout dérèglement, que chaque homme ait sa femme et chaque femme son mari » (v. 2). De fait, Paul préférerait que tous soient comme lui, donc célibataires, mais, connaissant la faiblesse humaine, il conseille avec réalisme de se marier plutôt que de brûler (v. 9). À première vue, cette perspective ne présente pas le mariage de façon très positive ; elle sera utilisée dans la tradition pour dévaloriser d’une certaine manière le mariage. Cependant, cette interprétation ne respecte pas le texte paulinien, lequel ne prétend pas donner une doctrine sur le mariage en général mais se contente de répondre aux demandes qui semblent mettre notamment en doute la valeur de l’activité sexuelle. Le chapitre 6 s’achève justement sur une exhortation à la chasteté puisque nous sommes temples de l’Esprit et membres du corps du Christ. À cette lumière, il apparaît évident que la perspective paulinienne ne dépend pas des préjugés hellénistes devant la chair. Ses réponses apparaissent comme une défense de l’activité sexuelle mais dans le contexte de l’attente de l’irruption imminente du Règne.

Il faut remarquer de plus que, dans le v. 7, l’Apôtre n’oppose pas le mariage et la virginité lorsqu’il déclare : « Chacun reçoit de Dieu son don particulier, celui-ci d’une manière, celui-là de l’autre. » Ici, Paul parle des charismes non seulement à propos de la virginité mais également à propos du mariage. Il convient donc de ne pas exagérer le point de départ du chapitre qui met l’accent sur le danger de l’incontinence et semble voir le mariage comme une simple concession, un « remède à la concupiscence ». De fait, tout le chapitre propose une évaluation positive du mariage. Par exemple, au v. 28 : « Si cependant tu te maries, tu ne pèches pas » ; v. 38 : « celui qui se marie avec sa fiancée fait bien » ; au v. 14, en parlant des mariages mixtes, Paul affirme : « Le mari non croyant se trouve sanctifié par sa femme, et la femme non croyante se trouve sanctifiée par le mari croyant » ; le mariage n’est donc pas seulement quelque chose de bon et de convenant, mais également un moyen de sanctification. Bien sûr, la grâce positive du mariage apparaît avant tout dans le passage adressé aux Éphésiens, mais il faut affirmer, contre l’avis de Ligier, que 1 Co 7 ne se contente pas de présenter le mariage de façon négative comme un simple remède à la concupiscence{18}.

Ep 5, 21-33 : ce passage constitue le fondement biblique de la sacramentalité du mariage.
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