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      Sortir à lapériphérie


      
        

      


      
        On a parlé d’évangélisation. C’est la raison de l’Église. […] C’est Jésus-Christ qui, de l’intérieur, nous y pousse.


        


        1) Évangéliser suppose un «zèle» apostolique. Évangéliser suppose dans l’Église une parésie d’elle-même. L’Église est appelée à sortir d’elle-même et à aller dans les périphéries, les périphéries géographiques mais également existentielles: là où résident le mystère du péché, la douleur, l’injustice, l’ignorance, là où le religieux, la pensée sont méprisés, là où sont toutes les misères.


        


        2) Quand l’Église ne sort pas pour évangéliser, elle devient autoréférentielle et tombe malade (cf. la femme toute courbée repliée sur elle-même dont parle Luc dans l’Évangile [13, 10-17]). Les maux qui, au fil des temps, frappent les institutions ecclésiastiques sont l’autoréférentialité et une sorte de narcissisme théologique. Dans l’Apocalypse, Jésus dit qu’il est à la porte, qu’il frappe à la porte. Bien entendu, le texte se réfère au fait qu’il frappe à la porte de l’extérieur pour entrer… Mais je pense aux moments où Jésus frappe de l’intérieur pour le laisser sortir. L’Église autoréférentielle prétend retenir le Christ à l’intérieur d’elle-même et ne le fait pas sortir.


        


        3) Quand l’Église est une Église autoréférentielle, elle croit involontairement avoir la lumière, une lumière qui lui est propre. Ce n’est plus la certitude de viser le «mysterium lunae», elle va au contraire vers un mal très grave dont on connaît le nom: «la spiritualité mondaine» (selon Lubac, c’est le pire mal qui puisse arriver à l’Église). L’Église vit pour donner la gloire des uns aux autres. Bref! il y a deux images de l’Église: l’Église évangélisatrice qui sème «Dei Verbum religiose audiens et fidenter proclamans» et l’Église mondaine qui vit repliée sur elle-même et pour elle-même. Cette analyse devrait apporter un éclairage sur les changements et réformes possibles qui doivent être faits pour le salut des âmes.


        


        4) Pensant au prochain pape, il faut un homme qui, de la contemplation et de l’adoration de Jésus-Christ, aide l’Église à sortir d’elle-même vers la périphérie existentielle de l’humanité, pour qu’elle devienne mère féconde de la «douce et réconfortante joie d’évangéliser».


        CARDINAL BERGOGLIO

        Notes pour un discours à la Congrégation,

        séance préparatoire à l’élection du pape.

      

    

  


  
    
      INTRODUCTION


      
        

      


      
        Un an déjà!


        Bien sûr, il est question ici du pape François.


        De cet homme qui, en moins d’un an, s’est imposé sur la scène internationale au point d’être, pour beaucoup, l’homme de l’année.


        Les auteurs rassemblés par ce livre font écho à cet accueil favorable, même si –comme il convient– ils sont davantage dans l’expectative que dans la formulation enthousiaste d’un premier bilan.


        Au-delà de l’homme, il s’agit de l’Église et, surtout, de l’accueil du Christ par notre société contemporaine.


        Or, cet accueil est difficile.


        D’une certaine manière, Dieu sans doute, le Christ Jésus certainement, ont été exfiltrés de la culture contemporaine.


        Comment faire pour qu’ils aient à nouveau une place? Et quelle place leur donner?


        Comment briser la muraille de verre qui semble séparer une partie du monde occidental de ses racines chrétiennes et de la vie avec le Christ?


        
          Lamuraille deverre


          C’est le défi qu’ont voulu relever le pape Jean XXIII avec le Concile, et tous les papes depuis –chacun à sa manière.


          Jean XXIII écrit la première encyclique adressée à tous les hommes de bonne volonté. Le Concile a voulu regarder le monde avec optimisme; il n’a pas voulu condamner et a cherché les signes des temps positifs. Dès son ouverture, Jean XXIII avait fustigé les contempteurs du monde moderne.


          Paul VI a conduit le Concile et l’a maintenu dans cet esprit, en demandant, à temps et à contretemps, que l’Église promeuve le dialogue, se fasse «conversation».


          Jean-Paul II, le pape venu de la persécution et de la propagande athées, a tout fait pour rassembler la terre entière autour de lui. Il a été l’homme des voyages au cœur de toutes les cultures, contre les totalitarismes qui se prétendaient porteurs de raison et de modernité. Le mot dialogue –cher à Paul VI– ne pouvait pas être le sien dans une période de tensions et de combat… mais il a redonné aux chrétiens une fierté pour leur permettre de dialoguer.


          Benoît XVI, de formation augustinienne, était plus pessimiste sur la nature humaine, et son pessimisme fut renforcé par les scandales liés à la pédophilie, auxquels il fit face courageusement. Mais lui aussi fut habité par la volonté de dialoguer. À la suite de Jean-Paul II, sans doute, mais avec plus de force, il a voulu rendre, dans l’Église, toutes ses lettres de noblesse à la raison, puisque celle-ci permet de converser avec chacun, quelle que soit sa foi.


          Pour autant, malgré ces efforts, la muraille de verre a persisté.


          


          Les derniers papes ont été admirés, souvent même à l’extérieur de l’Église. Beaucoup ont été écoutés. Mais l’Église –pas forcément eux– semblait appartenir à un temps révolu. Sans doute à cause du discours sur ce que l’on appelle les problèmes de société –avortement, contraception, etc.


          


          Le XIXesiècle et le début du XXe ont donné bien des raisons de renforcer l’ultramontanisme, la centralisation rigide de l’Église –en particulier la résurgence du modernisme et toutes ses séquelles. Le Concile a voulu ouvrir une nouvelle phase de l’histoire, mais le nécessaire refus du marxisme, d’un scientisme bêtifiant et d’un économisme méprisant l’homme a permis ce renforcement –d’où la perception, quelquefois légitime, d’un déni de la modernité.


          


          Dans une note présentée lors d’une «congrégation», c’est-à-dire une réunion de cardinaux avant l’élection du pape, le cardinal Bergoglio avait écrit: «Il y a deux images de l’Église, l’Église évangélisatrice… et l’Église mondaine qui vit repliée sur elle-même et pour elle-même.»


          


          À vrai dire, il existe bien d’autres images de l’Église, mais le cardinal exprimait dans sa note le sentiment de beaucoup de ses contemporains à l’égard de l’Église: elle est un monde à part, elle n’a pas de réelle influence sur la marche du monde.


          Toujours la muraille de verre…


          Le drame, c’est que cette muraille contredit ce que l’Église pense d’elle-même et ce qu’elle dit de la mission qu’elle a reçue du Christ.


          Voici ce que déclare le Concile:


          
            L’Église, pour sa part, est dans le Christ comme un sacrement ou, si l’on veut, un signe et un moyen d’opérer l’union intime avec Dieu et l’unité de tout le genre humain [CONCILE VATICAN II, Lumen gentium, 1].

          


          L’Église, un rassemblement de baptisés, n’a pas pour mission, dans le monde d’aujourd’hui, de mettre à part des personnes triées sur le volet, moralement irréprochables, déjà dignes du Royaume, mais d’être d’abord un signe au cœur de cette génération.


          Un signe. Pas une contre-société. Pas une société idéale au milieu d’une société perverse.


          Un signe. Un levain.


          


          Le propre du signe est de ne pas être important. L’important est la réalité signifiée. C’est simple: grâce au Christ, l’Église veut être le signe de l’union intime avec Dieu et de l’unité du genre humain.


          Même si la réalité signifiée est ce qu’il y a de plus important, le signe doit avoir sa consistance propre, disons sa vérité de signe. Soyons clairs: pour voir l’Église, telle qu’elle évolue dans l’histoire, comme un signe et un moyen d’opérer l’union intime avec Dieu et l’unité de tout le genre humain… il convient d’avoir foi au Christ. Mais, pour autant, les chrétiens doivent tout faire pour que le signe qu’est l’Église aujourd’hui soit parlant pour notre génération… tout en restant fidèle au Christ qu’elle signifie.


          


          Le grand tournant est celui qui permet à l’Église de véritablement rencontrer le monde.

        


        
          François


          L’homme qui s’avance sur la loggia de Saint-Pierre et dont le cardinal Tauran vient de dire qu’il s’est donné comme nom François est un inconnu en Occident.


          Les commentateurs sont vite dépassés, car leurs fiches sur le cardinal Bergoglio sont courtes, très courtes. Né le 17décembre 1936, fils de migrants italiens en Argentine, il est novice dans la Compagnie de Jésus à 22ans, prêtre à 33ans, il prononce ses vœux perpétuels à 37ans, âge auquel il devient provincial des jésuites argentins, évêque auxiliaire de Buenos Aires à 56ans, archevêque de la capitale argentine à 62ans; trois ans plus tard, il est cardinal.


          D’emblée, sa première apparition en public comme pape conquiert la foule, car il semble humble et demande que l’on prie pour lui.


          Certains veulent remettre en cause son attitude pendant la dictature argentine, mais il apparaît vite, au contraire, qu’il fut courageux et discret.


          On le sent libre.


          Il s’exprime dans un style simple, souriant, imagé. Il garde ses vieilles chaussures mais ne pleure pas le passé. Il apprécie visiblement d’être avec les gens. Il a le sens du contact. Les mots qu’il emploie touchent, que ce soit lors des messes matinales de Sainte-Marthe, dans l’avion de retour de Rio, lors des entretiens rapportés par la Civilta Cattolica ou La Repubblica. Ses faits et gestes apparaissent significatifs: il paie sa chambre d’hôte, prend le bus, refuse les grosses voitures et les appartements pontificaux, se rend à Lampedusa, lave les pieds d’une jeune musulmane.


          Incontestablement, il a de l’autorité, mais sa parole est pleine de miséricorde. Et il veut que l’Église soit organisée de manière à montrer la miséricorde de Dieu.


          
            Mais si la vérité est la vérité de l’amour, si c’est la vérité qui s’entrouvre dans la rencontre personnelle avec l’Autre, et avec les autres, elle reste alors libérée de la fermeture dans l’individu et peut faire partie du bien commun. Étant la vérité d’un amour, ce n’est pas une vérité qui s’impose avec violence, ce n’est pas une vérité qui écrase l’individu [FRANÇOIS, Exhortation apostolique Lumen fidei, 34].

          


          Il faudrait approfondir et essayer de comprendre pourquoi il touche les cœurs.


          Certes, il y a le style: mots savoureux, anecdotes, récits de rencontres, impressions. Ce style révèle une personnalité qui correspond à ce que l’on attend d’un chrétien. Le pape François semble être un bon théologien, mais il ne parle pas comme un livre! Il n’exprime pas une doctrine venue d’ailleurs. Il saisit l’instant. Il accueille les personnes telles qu’elles se présentent. Il ne juge pas. Il donne l’impression de lier, en son cœur, l’actualité à l’amour du Père et d’exprimer –avec les moyens du bord– ce que la prière lui suggère.


          C’est pourquoi son langage est simple.


          C’est pourquoi il sait hiérarchiser les vérités.


          Ce qui lui importe, c’est de d’abord nouer une relation entre l’homme et Dieu.


          La relation ouvre un chemin de vérité. Au fond, il ne cherche pas à entraîner l’homme vers un chemin balisé d’avance, mais à permettre l’accueil de l’Esprit-Saint.


          


          J’ai participé aux JMJ de Rio.


          C’était, à l’évidence, le baptême du feu pour le pape François.


          L’immense statue du Corcovado était comme un symbole de son enseignement: il a voulu laisser toute la place à une rencontre avec le Christ, pour que ses interlocuteurs voient leur vie et le monde avec ses yeux.

        


        
          Etmaintenant?


          Visiblement, François n’est pas l’homme des idéologies. Il est l’homme du Concile. Alors que Jean-Paul II y avait participé comme évêque et Benoît XVI comme expert… lui l’a vécu comme séminariste. Mais c’est manifestement sa boussole.


          


          Revenons donc sur son histoire.


          


          Le Concile n’a pas changé la foi catholique, il a essayé de l’inscrire dans l’actualité. Il fut pourtant largement européen. Certes, les évêques du vieux continent n’étaient pas seuls mais, lorsqu’on analyse son histoire, bien que les pères du Concile se soient réjouis d’entendre de brillantes déclarations de tel ou tel de leurs confrères non européens, globalement, les leaders d’opinion et les experts étaient européens… Cela est vrai pratiquement pour tous les textes, sauf peut-être Nostra Aetate, pour lequel les évêques du Moyen-Orient ont eu un poids important dans l’écriture, Dignitatis humanae (la déclaration sur la liberté religieuse), et quelques amendements de Gaudium et spes, où ce sont les évêques –et les experts américains– qui ont marqué les esprits.


          


          Le Concile a été européen, avec un discours universaliste.


          


          Pour autant, malgré la réelle internationalisation de la Curie, l’Église catholique est restée européenne. BenoîtXVI voyait, dans la rencontre entre l’Évangile et l’Europe –disons entre l’Évangile et la philosophie grecque– un événement providentiel. Or, le centre de gravité du monde –et de l’Église catholique– n’est plus l’Europe. C’est un fait. L’élection du cardinal Bergoglio en est un signe. Mais l’ouverture universelle reste à faire… afin que l’Église catholique soit ouverte à tous, ancrée au cœur du monde. J’allais dire incarnée. Parlant à tous.


          Le père Euvé donne quelques clefs de l’action que veut mener le pape François en ce domaine, en scrutant trois de ses mots favoris: dialogue, discernement, frontières. L’importance donnée à la culture peut surprendre. Au-delà de la surface des actions, il s’agit bien pourtant de permettre de changer le rapport de l’Église avec le monde, et de lui permettre d’être la maison de tous.


          Le père Jossua donne à penser que cette ouverture ne peut pas se contenter d’être une internationalisation, elle doit être accueil des différentes cultures. Avec beaucoup de finesse, et d’une manière sans doute inattendue, il montre que François peut être l’homme de ce passage.


          S’il est un domaine où l’Europe n’a pas été à la pointe de la réflexion de l’Église, c’est sur la place des pauvres et le rapport que doivent avoir les catholiques avec la pauvreté. Il n’est pas question de nier l’extraordinaire engagement des chrétiens occidentaux en faveur des pauvres, mais, incontestablement, ce sont les Latino-Américains qui ont fait admettre que l’Église est l’Église des pauvres pour les pauvres. L’option préférentielle pour les pauvres, c’est eux!


          Et François est le porteur de ce message de l’Amérique latine. Il semble qu’il soit parvenu à faire comprendre l’importance de la pensée sociale de l’Église. Maître Guy Aurenche le montre avec précision. Maître Mignard, lui, explique comment l’attention aux pauvres est le chemin le plus évident pour découvrir, respecter l’homme et le droit des personnes. Là encore, il est facile de voir où se dirigent les pas de notre pape qui, ainsi, aborde les droits de l’homme sous un angle un peu différent d’un Jean-Paul II s’opposant au totalitarisme.


          


          Le discours universaliste du Concile ne pouvait pas oublier la moitié de l’humanité.


          


          Le Concile –pour la première fois dans l’histoire– a invité des observateurs femmes. Une poignée. Sans droit de vote, mais non sans influence dans les lieux où s’élaboraient les textes. Il a envoyé un message aux femmes. Une nouvelle fois, il ouvrait une porte.


          Il serait difficile de dire que rien n’a changé dans l’Église depuis que cette porte s’est ouverte. Dans la liturgie dominicale, la seule mission officielle réservée aux femmes était le rôle de chaisière. Nous n’en sommes plus là. Mais la plupart des ordres religieux féminins apostoliques sont en train de mourir en Europe (à quelques exceptions près); les femmes ne se sentent pas reconnues pour ce qu’elles font; la théologie de l’Alliance développée par Jean-PaulII –d’une manière très personnaliste– est pratiquement inconnue en France. Comment les femmes n’espéreraient-elles pas un changement de la part d’un pape qui affirme que l’Église sans la femme perd sa fécondité? Il faudrait sans doute ajouter que cette question concerne aussi les hommes, car l’homme et la femme ne peuvent se comprendre que dans un échange et un partenariat. Dominique Quinio a bien voulu faire le point sur cette question.


          


          Être ouvert à tous veut dire accepter de parler avec des personnes ayant d’autres croyances, d’autres opinions.


          


          Le Concile a littéralement lancé le dialogue interreligieux. Celui-ci s’est beaucoup développé… malgré certains raidissements actuels dus probablement aux peurs des classes moyennes. Nous aurions eu du mal à imaginer, il y a cinquante ans, un livre catholique sur le pape écrit par un auteur juif et un auteur musulman. Nous aurions eu du mal à imaginer que, même dans des circonstances un peu extraordinaires, le pape, un jeudi saint, lave les pieds d’une jeune musulmane. Comment ne pas rendre grâce pour le chemin parcouru?


          


          Aujourd’hui, beaucoup de croyants attendent quelque chose de l’Église catholique –et donc aussi du pape–: maintenir l’esprit de Vatican II et d’Assise non seulement au niveau mondial mais, modestement, dans chaque paroisse, en encourageant le dialogue interreligieux et le dialogue avec les non-croyants, en réfléchissant ensemble aux problèmes de la société (rapport entre science et foi, entre économie et foi, problèmes éthiques, etc.). Je remercie beaucoup mes amis Azzedine Gaci et Philippe Haddad d’avoir exprimé leurs attentes avec délicatesse et bonté.


          


          Depuis cinquante ans, le programme a été tracé par le Concile.


          Depuis un an, il semble à beaucoup que François est l’homme qui va permettre à l’Église de briser la muraille de verre qui la sépare du monde.


          Il est clair que, si tout n’a pas été fait en cinquante ans, ce n’est pas forcément du fait des acteurs sociaux et ecclésiaux: pendant un demi-siècle, l’histoire du monde a évolué. De nouveaux défis sont nés. Des évolutions imprévues ont entraîné des réactions plus ou moins souhaitables.


          Encore une fois, le pape François serait le dernier à dire que rien n’a été fait avant lui: comment ne pas reconnaître l’action extraordinaire de ses prédécesseurs? Mais, dans un même temps, comment ne pas voir que les efforts fournis n’ont pas été sus ni reçus par la plupart des habitants de ce monde?


          François est un catalyseur.


          


          Sans s’y attarder, l’histoire de l’Église ne peut se comprendre que dans l’histoire de la planète Terre, la fin de la bipolarisation du monde, la montée de la globalisation, l’importance grandissante de l’économie et la financiarisation de celle-ci, l’urbanisation rapide, les craintes écologiques, la lente montée d’une classe moyenne dans beaucoup de pays dits émergents, et la peur de celle-ci dans les anciens pays dominants, la montée de l’islamisme, le consumérisme, l’explosion des nouvelles techniques.


          


          Arrêtons-nous, par exemple, sur l’extraordinaire développement des médias et des moyens de communication. Comment penser que l’Église puisse être en dehors du double phénomène de présidentialisation (les médias vont directement au chef et court-circuitent les intermédiaires) et de l’établissement des réseaux sociaux, où toutes les paroles se veulent «à égalité»? La communication moderne risque de faire du pape le seul évêque, le curé de tous les chrétiens –ce qui n’est pas son rôle. Elle risque aussi d’accentuer les tendances à l’individualisme et au libre examen, au détriment de la communauté. Le père Hervé Legrand le souligne… Son propos va même plus loin.


          Au fond, il rappelle que, pour être fidèle à la tradition de l’Église d’une part, et pouvoir répondre aux défis d’un monde pluriel rapidement évolutif d’autre part, il faut faire largement évoluer les structures de gouvernement de l’Église. La manière dont elle fonctionne ne correspond plus à notre temps.


          Lorsque François veut réformer la Curie, il ne s’agit pas d’abord de la rendre plus efficace pour son usage personnel, mais de permettre à l’Église tout entière de s’ouvrir, en s’adaptant aux réalités du monde d’aujourd’hui. L’article indique clairement les voies de renouvellement que souhaite le pape.


          


          À Rio, le pape a invité à sortir. À faire l’expérience de la rencontre.


          À l’évidence, il ne refuse pas la théologie.


          À l’évidence, il veut être en premier lieu totalement fidèle au Christ.


          
            J’aimerais vous dire une chose. Qu’est-ce que j’attends comme conséquence de la Journée Mondiale de la Jeunesse? J’espère la pagaille! Va-t-il y avoir de la pagaille ici? Oui? Est-ce qu’à Rio, il va y avoir de la pagaille? Oui, mais je veux de la pagaille dans les diocèses! Je veux que vous alliez à l’extérieur. Je veux que l’Église sorte dans la rue [28juillet 2013].

          


          Le Concile a demandé aux chrétiens d’habiter dans le monde, dans la société.


          D’y être présents au point d’être un signe.


          D’y être présents au nom du Christ…


          Le monde n’est plus ce qu’il était. Ce n’est plus une chrétienté.


          Il nous faut rencontrer. Il nous faut aimer. Il nous faut être avec le Christ.


          


          Et aux théologiens de travailler à partir de nos expériences et non à partir de la scolastique.


          


          En tout cas, il me semble que c’est ce à quoi invite le pape.

        


        MGRMICHEL DUBOST,

        évêque d’Évry – Corbeil-Essonnes.

      

    

  







FRANÇOIS EUVÉ

DIALOGUE, DISCERNEMENT ET FRONTIÈRES.

    LE PAPE FRANÇOIS ET LA CULTURE







L’élection de Jorge Mario Bergoglio comme évêque de Rome sous le nom de François a créé la surprise. Ses premiers gestes et ses premières paroles ont attiré l’attention sur un nouveau « style » de pontificat. Dans cette contribution, je voudrais m’attacher à ce que les premiers mois de François, en cohérence avec tout un itinéraire de vie, nous disent du rapport de l’Église à la culture. Si l’on veut réfléchir sur la présence de l’Église et l’annonce de l’Évangile dans le monde actuel, cette question est centrale. La déclaration Evangelii nuntiandi de Paul VI présentait comme un drame la fracture entre l’Évangile et la culture. L’Évangile ne peut pas se vivre hors-sol, en dehors d’une culture déterminée. Né dans une culture particulière, celle de la société juive d’il y a deux mille ans, il vise pourtant l’universel (le « ni Juif ni Grec » de Paul). L’Évangile n’induit pas une culture spécifique, mais la présence de communautés chrétiennes a généré des changements culturels, parfois de profondes mutations, dont la culture occidentale contemporaine est l’héritière.

 

Jorge Mario Bergoglio est un homme de grande culture. Son itinéraire est plus pastoral qu’intellectuel, malgré une thèse de théologie sur Romano Guardini entamée en Allemagne. Sa manière de s’exprimer comporte de nombreuses images accessibles à tous. Son souci des personnes, particulièrement des pauvres, lui fait rechercher une communication large et aisée. Tout le monde connaît son goût pour le football, bien typique d’un Argentin. On sait l’importance pour lui de la piété populaire, ce qui l’avait rendu à l’époque critique devant des lectures politiques de la théologie de la libération. Cette proximité du peuple (« l’odeur des brebis ») ne signifie ni anti-intellectualisme ni mépris pour la « grande » culture, la culture classique qu’il connaît bien, que ce soit à travers la littérature, la musique ou le cinéma. Dans un entretien qu’il a accordé fin août aux revues culturelles jésuites européennes et américaines, il mentionne aussi ses auteurs de prédilection, ses musiciens préférés (ainsi que leurs interprètes) et les films qu’il aime à revoir1. À travers cette liste, on perçoit quelqu’un de sensible à la dimension humaine des œuvres. Ce ne sont pas la brillance ou la notoriété qui l’attirent, mais la rencontre des personnes telle qu’elle peut se percevoir dans les romans, les poèmes, l’interprétation des pièces musicales, les films.

 

Pour structurer mon propos, je reprendrai les trois mots qui scandent son intervention aux collaborateurs de la revue jésuite italienne Civilta Cattolica, le 14 juin 2013 : dialogue, discernement, frontières2.


Une Église en dialogue

L’invitation que le pape adresse aux collaborateurs de la revue et, à travers eux, aux chrétiens qui œuvrent dans le champ de la culture est de « lancer des ponts » et non de « dresser des murs ». Il avait préalablement relevé que la longue histoire de cette revue, comme de bien d’autres institutions catholiques, avait connu son lot de polémiques, de défenses, de combats de toutes sortes contre les multiples ennemis de l’Église. Le syndrome de la citadelle assiégée était caractéristique des milieux catholiques au temps du modernisme, où l’on ne manquait pas d’esprits vigilants toujours prompts à dénoncer les menaces. Ce syndrome a-t-il entièrement disparu aujourd’hui ? Rien n’est moins certain. La volonté d’édifier une contre-culture reste présente. Mais, à cette attitude en réaction, François préfère le dialogue.

L’esprit de dialogue avait déjà été promu par Paul VI dans sa première encyclique, Ecclesiam suam, publiée en plein concile, quelques mois après son élection. Son argumentaire était avant tout théologique. Le dialogue n’est pas d’abord une composante de la culture moderne démocratique, à laquelle il faudrait se conformer, mais une catégorie biblique (même si le mot comme tel est rare dans la Bible). Le fait remarquable que le monde soit issu de la « parole » de Dieu est déjà le signe que c’est au gré d’un échange de paroles, autrement dit, d’un dialogue, qu’il se dirige vers son accomplissement. L’Évangile montre Jésus allant à la rencontre des personnes et entrant en relation de paroles avec elles. On sait l’importance de la conversation dans la tradition spirituelle, dès les premières entreprises monastiques.

Le dialogue consiste, selon les mots du pape, à « être convaincu que l’autre a quelque chose de positif à dire », même celui avec qui je ne suis pas d’accord. « L’autre a beaucoup à me donner », dit-il dans un livre d’entretiens3. Le dialogue procède donc d’une écoute préalable. On sait à quel point le christianisme donne une grande importance à l’annonce, au « kérygme », à la prise de parole. La foi chrétienne se proclame. Elle n’est pas destinée à rester seulement à l’intime du cœur ou à se communiquer mystérieusement ou par le seul témoignage de vie. Dès les premiers temps, les missionnaires chrétiens ont annoncé la « bonne nouvelle ». Mais cette annonce ne s’accomplit que par la réponse qui lui est donnée.

L’annonce procède d’une écoute, celle de la Parole de Dieu. L’écoute est fondamentale dans la piété juive, dont la prière principale commence par ces mots : « Écoute, Israël ». La Règle de saint Benoît reprend cette expression dès son commencement. Si la Parole de Dieu est créatrice, la vocation humaine consistera à recevoir cette Parole et à la méditer. L’Écriture biblique de l’Ancien et du Nouveau Testament, dans laquelle cette Parole est consignée, lue en Église, reste la référence indépassable de l’expression chrétienne. Là encore, Vatican II a contribué à remettre la Bible au centre de la vie chrétienne. C’est le canal principal par lequel nous parvient la Parole de Dieu.

Il est moins évident d’envisager que la Parole de Dieu nous provienne par la médiation des canaux du monde, voire qu’elle s’exprime par celle d’instances extérieures à l’Église sinon hostiles. Chacun peut néanmoins l’expérimenter dans sa propre vie. Il existe des rencontres décisives qui aident à percevoir d’autres dimensions de la vie chrétienne, bien que ces rencontres aient été le fait d’incroyants. « Dieu apparaît dans les carrefours », dit le pape. Quelques scènes évangéliques illustrent ce point. À plusieurs reprises, Jésus, qui se sait envoyé « aux brebis perdues de la maison d’Israël », rencontre des non-Juifs (centurion romain, Cananéenne…) dont il vante la foi. Ces rencontres paraissent même le surprendre, comme si quelque chose qui n’était pas perceptible par des canaux plus traditionnels s’y révélait.

Des esprits prudents s’attacheront au risque de relativisme qui menace tout dialogue. Une attitude de dialogue ne doit pas conduire au relativisme. Quels sont les critères qui l’en empêchent ? Ce sera l’objet du point suivant, qui porte sur le discernement. D’ores et déjà, on peut relever que l’enjeu du dialogue est la quête de la vérité, une vérité qui est un don de Dieu. En cela, le dialogue authentique ne vise pas à atteindre un compromis entre positions divergentes et difficilement conciliables. La vie commune dans la cité des hommes suppose effectivement de tels accords qui écartent la violence et, au mieux, créent les conditions minimales pour qu’un dialogue puisse se nouer. Le compromis est une stratégie humaine nécessaire qui ne saurait pourtant constituer l’horizon d’une démarche qui vise la vérité, à moins de prétendre, ce que font certaines écoles de pensée, que cet horizon est tellement hors d’atteinte qu’il serait vain de tenter de s’en approcher.

Affirmant que tout être est créé par Dieu, que toute personne humaine, quels que soient ses idées, son mode de vie, ses engagements, est porteuse de l’image de Dieu, la théologie chrétienne postule que quelque chose de Dieu peut passer à travers elle. À lire ses textes, on perçoit que Jorge Mario Bergoglio est moins prompt à dénoncer une « culture de mort » qu’à promouvoir une vision positive de l’homme : « Je crois que les autres sont bons4. » Dans la lettre qu’il a adressée au directeur de La Repubblica, écrite le 4 septembre, il précise ce point. Cela ne procède pas d’une sorte de naïveté, mais plutôt d’un parti pris de confiance. Seule la confiance peut générer la confiance. À l’inverse, une attitude de défiance fait naître chez l’interlocuteur une position de défense qui empêchera que s’instaure un dialogue authentique et fécond. Il n’y a rien de plus contagieux que la défiance.




Une Église en discernement

Le deuxième mot est discernement. On sait l’importance de cette notion dans la tradition ignatienne. Il s’agit de se placer du « point de vue » de Dieu5. Le jésuite est un homme de discernement. Les Exercices spirituels visent au discernement sur sa propre vie. Le pape François est profondément marqué par la spiritualité ignatienne et ne manque pas d’y faire référence. Sa formation dans une école spirituelle particulière ne l’empêche pas d’être au service de l’Église universelle, comme il fut au service de l’Église d’Argentine pendant plus de vingt ans.

Le discernement consiste en « une lecture de la réalité à la lumière de l’Évangile ». Il procède d’une profonde humilité : aucun d’entre nous, fût-il pape, ne détient la vérité ultime. Si, en perspective chrétienne, la vérité est divine (elle s’identifie à Celui qui a dit : « Je suis le chemin, la vérité et la vie »), elle ne peut pas être possédée ; c’est elle qui nous possède. Tous les critères que nous utilisons pour juger les situations ont un caractère provisoire, car ils doivent toujours être convertis à la lumière de l’Évangile. François récuse l’idée d’une vérité absolue si l’on comprend par ce mot, pris au sens étymologique, une déliaison (comme dans « absoudre »). « D’après la foi chrétienne, la vérité est l’amour de Dieu pour nous en Jésus Christ. La vérité est donc une relation6 ! »

Il existe sans doute des critères plus fondamentaux pour discerner la vérité. Pour le pape, c’est la fécondité. L’autorité de Jésus n’a pas pour but « d’exercer un pouvoir sur les autres mais de les servir et de leur donner liberté et plénitude de vie7 ». Les doctrines et les normes sont utiles, nécessaires même, mais à condition qu’elles soient au service de la vie. Dans les Constitutions de la Compagnie de Jésus, saint Ignace définit les diverses composantes de la vie d’un jésuite avec un grand soin des détails, mais il termine toujours l’énoncé de ces préceptes avec l’incise : « prenant en compte les circonstances de temps, de lieux et de personnes ». Encore une fois, il ne s’agit pas de relativisme, mais de l’écoute du présent, de la prise en compte du fait que Dieu se révèle dans le temps présent, sans qu’il nous soit possible d’anticiper les formes de sa révélation. « Accueillir le temps qui vient », dit le père Maurice Giuliani8.

Le discernement requiert la mise en œuvre de « moyens humains ». Toutes les ressources humaines, intelligence, sensibilité, sagesse, expérience, sont requises, à condition d’en percevoir la dimension provisoire.




Une Église aux frontières

Le troisième mot est frontière. Dans ses premiers textes, le pape parlait souvent des périphéries. Le mot de frontière fait ici allusion aux documents internes de la Compagnie de Jésus présentant le jésuite comme un homme qui se tient « aux frontières », reprenant un discours de Paul VI : « Partout dans l’Église, même dans les situations les plus difficiles et les plus actuelles, aux carrefours des idéologies et dans les tranchées sociales, il y a toujours eu et il y a confrontation entre les exigences brûlantes de l’homme et le message éternel de l’Évangile, et là étaient présents les jésuites et ils le sont encore. » Se porter vers l’extérieur est un leitmotiv des propos de François. Il récuse toute idée d’une Église « autoréférentielle », qui ne serait qu’au service d’elle-même, enfermée dans la sécurité de sa doctrine. C’est en fin de compte un modèle « sectaire » qu’il récuse, une petite communauté d’élus, entourée d’un monde hostile dont elle cherche à se garder de toute contamination. L’Église ne doit pas élever des murs mais ouvrir des portes, comme on l’a déjà suggéré lorsqu’il était question d’entrer en dialogue. Une telle posture suppose de se poster aux frontières.

Il ne suffit pas d’ouvrir les portes pour accueillir ceux qui veulent bien rentrer. Encore faut-il sortir à la rencontre d’autrui. Ce n’est rien d’autre que la dimension missionnaire de l’Église. Le pape cite volontiers l’exemple du père Matteo Ricci, jésuite italien envoyé en Chine au début du XVIIe siècle. À la différence de ses prédécesseurs qui restaient proches des colonies portugaises, cherchant à attirer quelques Chinois dans une Église dont les pratiques étaient importées d’Europe, Matteo Ricci se plongea délibérément dans la culture chinoise dont il maîtrisait parfaitement la langue. Habillé comme un lettré mandarin (et non comme un moine bouddhiste), il put, après de longs efforts, parvenir jusqu’au palais impérial de Pékin. Il sut présenter le cœur du message chrétien, en distinguant l’essentiel de ce qui relève de pratiques culturelles particulières et provisoires. Élaborer un « rite chinois » fut une démarche significative (malheureusement désavouée quelques décennies plus tard pour des considérations de politique ecclésiastique).

Dans cette ligne, les exemples ne manquent pas, mais aussi les tentations de « domestiquer les frontières » ou de les « vernir », pour reprendre ses images toujours imaginatives.
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