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« Dans le monde objectivé Dieu ne s’incarne pas,

en lui il n’y a qu’une percée de la lumière divine.

Le monde spirituel n’est pas l’être au sens rationalisé du mot.

Il est liberté, création, amour.

Tout acte de liberté, de création, d’amour

prépare la fin du monde objectivé et la victoire du monde spirituel.

C’est un changement de ce monde et non son rejet ou sa négation ».



Nicolas Berdiaev,  De la mystique, ouvrage inachevé, 1948.





Préface

Le « mouvement œcuménique » est connu comme une pensée en acte, une œuvre aussi spirituelle et ecclésiale qu’intellectuelle et politique de rapprochement entre les confessions, les religions et les peuples. Il a donné naissance, aux XX-XXIe siècles, à des institutions comme le Conseil œcuménique des Églises en 1948, à des accords œcuméniques, comme sur la question de la justification par la foi en 1999 entre protestants et catholiques, à des rapprochements inter-religieux, comme les Rencontres d’Assise depuis 1986, ou encore à des actes de réconciliation entre des communautés politiques, comme les Accords de paix pour l’Irlande du Nord en 1998. Ce mouvement a suscité, depuis au moins un siècle, une dynamique de rapprochement entre chrétiens, sans précédent depuis le Moyen Âge. Il a aussi initié des rencontres inédites entre croyants à un niveau planétaire. Cet ouvrage a pour premier objectif de montrer que ce mouvement, qui s’est défini lui-même comme œcuménique (et non universel ou catholique), se doit aujourd’hui d’être objectivé à travers une science qui lui soit dédiée, ce qui n’était pas le cas jusqu’à aujourd’hui.

Mais l’objet atteint par la science œcuménique est plus large que ce qu’on appelle le « mouvement œcuménique ». Parler de réconciliation entre Irlandais c’est aussi s’attaquer aux racines politiques, économiques et sociales de la division et du mal. Réfléchir aux relations entre bouddhistes et chrétiens c’est aussi étudier les positions des uns et des autres sur des sujets aussi différents que la protection de l’environnement ou les manipulations génétiques. Dans tous les cas il y va d’une réalité plus ample et plus complexe que l’on peut désigner par la notion de conscience œcuménique. En somme, la réflexion sur les phénomènes étudiés atteint de telles profondeurs spirituelles et intellectuelles que la science qui pourrait les embrasser doit se dégager de toute étroitesse disciplinaire ou confessionnelle tout en étant en mesure de respecter chaque épistémologie et chaque niveau de conscience.

C’est pourquoi cet essai a pour ambition constructive de poser la métaphysique comme la discipline légitime capable d’étudier dans son entièreté et dans sa profondeur la notion de conscience œcuménique. Ceci a pour conséquence de réhabiliter la métaphysique comme science, au sens non scientiste du terme, et de redéfinir la métaphysique elle-même comme une science œcuménique. Cet essai vise donc à redéfinir comme œcuménique le caractère intrinsèquement universel de la métaphysique.

En outre, le projet de la métaphysique œcuménique est de montrer l’interpénétration qui existe entre la foi et la raison à tous les niveaux de conscience. Il représente donc une remise en question profonde, non seulement du rationalisme positiviste et de ses méthodes scientistes mais aussi de tous les courants philosophiques qui, depuis plusieurs siècles, ont rejeté la possibilité même d’une métaphysique pleinement universelle, à la fois sapientielle et personnelle.

Sur un plan philosophique, le terme même d’universel, depuis la fameuse dispute sur les universaux au Moyen Âge, dispose d’une charge sémantique qui lui est propre et fait l’objet de disputes entre courants intellectuels, nominalistes ou réalistes. C’est pourquoi, en tenant compte de l’évolution récente des idées qui sera présentée, notamment celle du philosophe russe Nicolas Berdiaev, nous comprenons l’universel comme une catégorie à la fois personnelle et sapientielle, c’est-à-dire œcuménique.

Sur un plan théologique, le terme œcuménique porte en lui le sens d’une promesse de réconciliation entre les chrétiens, et plus largement entre les croyants en raison du sens originel du terme oikouménè signifiant « toute la terre habitée », à travers et par-delà les conceptions que chaque confession ou chaque religion se fait de sa propre catholicité ou universalité. La redéfinition de l’Église comme Sagesse de Dieu in actu, selon l’expression du théologien orthodoxe Serge Boulgakov, une expression qui fut reprise également par des théologiens comme Louis Bouyer, a ici encore, contribué à un approfondissement de la conscience chrétienne de l’universel. Au sein des différentes confessions chrétiennes, les notions d’universalité ou de catholicité ont été jugées insuffisantes pour signifier ce que le mouvement œcuménique cherchait à actualiser en s’autodésignant de la sorte.

Nous nous appuierons également, pour justifier l’avènement de la métaphysique œcuménique, sur les évolutions déterminantes qui ont marqué, non seulement l’histoire du christianisme et des autres grandes traditions religieuses contemporaines, mais aussi l’histoire de la philosophie, de la théologie et des disciplines scientifiques.1 Pour mettre en lumière le caractère spécifiquement œcuménique, c’est-à-dire également transdisciplinaire de la vérité, nous puiserons notamment, dans la pensée du biologiste anglican britannique Rupert Sheldrake et du physicien orthodoxe franco-roumain Basarab Nicolescu, du philosophe agnostique français François Jullien et du philosophe juif de Kiev Léon Chestov, de l’anthropologue musulmane libanaise Nayla Tabbara et du psychologue bouddhiste américain Ken Wilber, tout comme dans celles du pape polonais Jean-Paul II et du théologien protestant allemand Jürgen Moltmann.2 Nous étudierons également à la loupe les dialogues interconfessionnels, inter-religieux et interconvictionnels pour faire apparaître les principes et les méthodes de la nouvelle métaphysique qui a émergé au XXe siècle.

La conception œcuménique de la métaphysique consiste en la mise en lumière de son caractère universel, compris comme sapientiel et personnel. La métaphysique œcuménique fonde à son tour une épistémologie nouvelle, transdisciplinaire et transconfessionnelle, non homogène, variant en fonction des niveaux de conscience du réel. La double dimension du caractère universel de la métaphysique donne vie, en la conscience humaine, à l’expérience subjective de l’être et à son objectivation. Nous découvrirons que la science est œcuménique lorsque, en s’appuyant sur une conception personnaliste, sapientielle et ternaire de la conscience, elle met à jour les éléments constitutifs du réel, ses principes et ses lois, ainsi que les moyens possibles, pour le monde vivant, de participer à celui-ci.

La métaphysique œcuménique pose un regard transdisciplinaire sur le monde et analyse à sa lumière tous les phénomènes : de la rencontre des religions à la construction de la paix, de la physique quantique à la biologie moléculaire, de la science écologique aux sciences de la communication. « L’œcuménisme » n’est donc pas ce à quoi on le réduit en général, – en raison de ses milieux de fécondation et de formation –, à savoir à un chapitre récent des sciences du fait religieux ou à une sous-section de l’ecclésiologie, discipline, qui plus est, largement ignorée. Il ne s’agit pas non plus de « libérer la foi de la métaphysique » (Vincent Carraud), en ne prenant en compte qu’une version appauvrie de la science des sciences et en craignant la responsabilité de l’incarnation à force de se mouvoir « hors l’étant ». Il s’agit plutôt de saisir la métaphysique œcuménique comme la forme la plus réfléchie, la plus engagée, la plus audacieuse et la plus ouverte de la foi. La métaphysique œcuménique annonce une nouvelle épistémologie spirituelle capable d’intégrer les étapes précédentes de l’âge classique, moderne et post-moderne de la conscience rationnelle, tout en dévoilant le gouvernail de la constitution du réel des grandes traditions religieuses.

***

La notion même de science doit être définie d’emblée. En effet, comme l’a montré Georges Gusdorf, ce que nous entendons aujourd’hui par science est un point de vue qui a moins de 200 ans.3 Originellement, pour Émile Littré, le mot science, en grec épistémè, en latin scientia, désigne tout simplement la connaissance que l’on a de quelque chose. Jusqu’au XVIIe siècle les sciences étaient intégrées aux arts libéraux. Ceux-ci pouvaient faire l’objet d’enseignement dans la mesure où ils permettaient la libération de l’esprit. La culture générale regroupait les disciplines littéraires (trivium) (grammaire, rhétorique, dialectique) et les disciplines scientifiques (quadrivium) (arithmétique, géométrie, astronomie et musique). Selon la scolastique, héritière de la pensée hellénique, la dignité de la science se reconnaissait à la valeur de son objet. C’est pourquoi elle culminait avec la métaphysique considérée comme la reine des sciences. La plus haute connaissance était celle de la réalité suprême. Elle était donc de l’ordre ontologique et théologique. L’esprit humain, pour s’épanouir, devait recueillir la révélation d’une vérité qui le transcende, interpréter celle-ci à l’aide de la disputatio pour en faire jaillir le sens, appliquer ses enseignements au monde réel (notamment par la Médecine) et les codifier (dans le Droit).

La pensée moderne se caractérise par un déplacement de l’idée de science qui, de plus en plus à l’âge des Lumières, concerne la forme plus que la matière du savoir. Au XVIIIe siècle certains philosophes comme Christian Wolff définissent la science comme l’usage de démontrer ce qu’on affirme, c’est-à-dire de le déduire de principes certains et immuables par voie de conséquence légitime. L’idée de science est passée d’un projet de dévoilement des essences à celui d’ordonnancement des phénomènes, du fait notamment de la pression des méthodologies inductives et du positivisme. L’université moderne en conséquence n’a plus été en mesure d’admettre que le même penseur, Descartes ou Leibniz, auteur d’essais philosophiques d’un côté et de traités mathématiques de l’autre, puisse être considéré comme un homme de lettres et donc de sciences. Aujourd’hui, selon Gusdorf, « seules ont une signification réelle les affirmations correspondant à des protocoles d’expérience, susceptibles de vérification selon les voies et moyens du laboratoire. Aux yeux des derniers tenants du scientisme, les formules du théologien ou du métaphysicien n’ont pas plus de validité que celles du poète. »4

Pour beaucoup, aujourd’hui, la puissance de l’arraisonnement technique de la science est telle qu’il est vain de vouloir sauver la notion et le nom de science. Pour nous, en revanche, la science, comprise comme savoir authentique, est un effort humain pour conceptualiser et symboliser un objet de connaissance déterminé. Elle suit pour ce faire une méthode précise et adaptée, cohérente et ouverte. Et elle est en mesure de justifier cette méthode à ses propres yeux et aux yeux de tout esprit capable de s’appliquer à participer à cet objet et à suivre cette méthode.

Dans cette perspective, la métaphysique œcuménique est la quête d’une sagesse universelle capable, par une méthode participative faite d’ouverture, de recueillement, d’interrogation, de dialogue, de jugement et d’engagement, de procurer aux êtres humains une intelligence spirituelle et intégrale du monde, des hommes et de Dieu. Sa méthode personnaliste, sapientielle et ternaire permet de définir des niveaux de conscience et de participation à la réalité. Centrée sur la notion de conscience, transdisciplinaire, elle vise à penser ensemble les polarités du beau, du vrai, du bien et du juste.

La métaphysique œcuménique est consciente des aprioris liés aux communautés qu’elle observe et qui la constituent simultanément, qu’il s’agisse du Kahal, de l’ekklesia, de l’oumma ou, sur un autre plan, de la famille, du syndicat, de l’entreprise, ou encore de l’État-nation, de la fédération, ou de la fédération d’États-nations. Elle cherche cependant, en tous lieux et en toute occasion, à comprendre les modes d’expression de la conscience du vivant. Cette science nouvelle ose donc à nouveau s’affronter à l’entièreté du réel. Elle ne craint pas d’être soupçonnée de poser les bases d’une nouvelle pensée holiste totalisante et oppressante en raison précisément de son caractère personnaliste, sapientiel et ternaire. D’un côté, elle est très ancienne et peut être apparentée à la philosophie, ou à la théologie, ou à la sociologie ou encore à la psychologie. D’un autre côté, elle n’est aucune des quatre, du moins dans leur compréhension contemporaine, puisqu’elle n’hésite pas à faire appel aux données de la révélation, ne néglige aucune ressource des traditions religieuses, ne se limite pas à l’étude des ‘faits religieux’ et ne sépare pas les archétypes actifs dans l’inconscient collectif des expériences spirituelles qui les animent. Nul doute cependant que la foi-raison mise au jour par la métaphysique œcuménique ait besoin de se confronter aux réalités physiques et biologiques, d’éclairer les complexités de la société et de la psyché humaine et de s’orienter théologiquement.

***

Le penseur américain William James avait bien conscience déjà au début du XXe siècle que l’expérience religieuse se sentait à l’étroit dans chacune de ces disciplines puisqu’aucune des quatre ne prenait réellement au sérieux, c’est-à-dire de façon pleinement rationnelle, la foi dans sa dimension la plus universelle et la plus personnelle. Son livre, L’expérience religieuse, publié en 1902 à New York, eut un grand succès mais il ne fit pas école. La raison principale en fut que la science de son temps était antipersonnaliste. Alors que triomphait la pensée de Georg Wilhelm Hegel, de Charles Darwin, de Émile Durkheim et d’Auguste Comte, les élites intellectuelles exigeaient de rejeter les éléments personnels de la connaissance humaine. W. James reconnaissait que « faire du Dieu subjectif, du Dieu que nous atteignons au-delà des limites de notre moi conscient, le maître du monde, c’est sans doute une surcroyance hardie. » Mais il ajoutait : « elle est pourtant presque universelle ».5 C’est pourquoi le penseur américain faisait appel au pragmatisme : « L’univers que nous présente la pensée religieuse n’est pas seulement l’univers matériel dont l’aspect aurait été changé [par des projections humaines] ; il possède en outre une constitution distincte d’où résultent des événements différents, exigeant de nous une autre conduite ».6 Cette solution ne satisfaisait ni les rationalistes ni les fidéistes, c’est pourquoi la science de cette « surcroyance universelle », envisagée par James, fut abandonnée et ses restes furent partagées entre les départements de sciences religieuses d’une part et les départements d’ecclésiologie d’autre part. Rares sont les institutions aujourd’hui, comme l’Institut œcuménique de Bossey en Suisse, capables de délivrer un diplôme de « mastère en études œcuméniques » qui soit reconnu par des institutions universitaires et religieuses.7

Lorsqu’en France, pour la première fois de son histoire, le 5 mai 2011, le Collège de France ouvrit une chaire de métaphysique, ce fut pour la confier à la philosophe rationaliste Claudine Tiercelin, spécialiste de Charles Sanders Peirce. Affirmant être à la recherche d’une métaphysique scientifique, celle-ci se démarqua d’emblée, dans sa leçon inaugurale, des métaphysiciens, « obnubilés, selon elle, par la recherche des vérités éternelles ». Pour elle, il ne pouvait « jamais y avoir une rupture radicale entre la logique et l’ontologique. Le respect du principe de non-contradiction est le premier principe de la science de l’être. »8 Claudine Tiercelin affirma alors, contre les « métaphysiciens en redingote », que « nos croyances sont bien le produit de l’évolution et davantage dirigées par les exigences pratiques de la survie que par les exigences théoriques de la vérité métaphysique. ».9 L’enseignante du Collège de France jurait pourtant rejeter tout scientisme. Elle ne cacha pas cependant sa foi dans le matérialisme et professa « l’idée, somme toute banale, selon laquelle toutes les choses qui existent en ce monde sont des morceaux de matière et des structures provenant de l’agrégat de ces morceaux de matière, se comportant tous en conformité avec les lois de la physique. »10

On peut donc dire que la métaphysique œcuménique est aussi très nouvelle. Face à la fragmentation actuelle des disciplines, rares sont, comme on le verra, les tentatives contemporaines prêtes à relever le défi d’une nouvelle synthèse des savoirs qui intègre à la fois l’étonnement philosophique et l’expérience religieuse sous toutes leurs formes. En France, Régis Debray, cent ans après le livre de William James, a rédigé un rapport sur l’enseignement du fait religieux dans l’école laïque à la demande du gouvernement français. Il a aussi participé à la création en 2002 de l’Institut européen en sciences des religions. Ce faisant, il s’est aperçu très vite des limites de l’approche positiviste, limites que Léon Chestov avait très bien mises en lumière dans ses conversations avec Benjamin Fondane :

Je ne sais pas, disait Chestov, et je pense que Bergson ne sait pas mieux que moi ce que c’est qu’un Fait. Pour avoir des faits, il faut auparavant savoir ce que c’est qu’un fait, il faut avoir décidé du possible et de l’impossible, du principe de contradiction, etc.11

Conscient de cette lacune, le philosophe français, dans son livre Le Feu sacré, a cependant tenté de mettre à jour les « fonctions du religieux ». Car Régis Debray sait que le refus de la République de se confronter à l’expérience religieuse, au point de ne vouloir reconnaître aucun culte, ne peut que laisser le champ libre à « Lénine, au Führer, au Dalaï-Lama, à Lacan, au prolétariat, à son horoscope, à la République, à Sion, Mao, l’Oumma, Zidane, Nike ou Disney, voire au Ciel derechef, et la liste des hauteurs béantes n’est pas close ».12 L’auteur propose hardiment de passer d’une laïcité d’incompétence à une laïcité d’intelligence afin de faire émerger la fraternité, ce principe tiers désintéressé qui permet de réconcilier égalitaires et libéraux. Mais Régis Debray n’est pas parvenu à tenir ensemble le sacré et le profane, l’exotérique et l’ésotérique, le révélé et le construit. Il a reconnu l’échec de toute entreprise visant à tenter de comprendre l’écume des faits religieux en faisant abstraction de son océan métaphysique : « Qui veut tenter d’éclairer le fait religieux avec les moyens du bord, écrit-il, doit renoncer au cumul des valeurs de l’explication et de la Révélation »13.

Ainsi, malgré tous les effondrements de la pensée positiviste et scientiste au XXe siècle, malgré aussi le désir sincère de certains intellectuels de s’ouvrir au meilleur des traditions religieuses, la pensée contemporaine n’est toujours pas en mesure de saisir la foi religieuse dans toute sa complexité. Dans La dialectique de la raison Max Horkheimer et Theodor Adorno ont montré en 1944 la folie suicidaire de la raison moderne. Mais ils n’ont fait que précipiter l’avènement de la pensée post-moderne, au nom du postulat inventé par Francis Bacon d’une science unique universelle coupée de toute source surnaturelle. Celle-ci a continué le travail entamé avant elle de « la destruction des dieux et des qualités ».14 Tout se passe donc comme si cette possible ouverture au feu sacré, identifiée par Régis Debray, réveillait des peurs très profondes et remettait en cause les assises mêmes de la pensée moderne et les institutions qui en sont nées.

Mais la crainte de la connaissance métaconceptuelle et le trouble suscité par l’expérience religieuse ne font que creuser toujours plus l’ignorance. Elles avivent en outre les situations conflictuelles et la montée des fondamentalismes de toutes sortes. Alors même que de grands scientifiques, comme le physicien Bernard d’Espagnat, expliquent que le réel suppose, pour être connu, un croire fondamental.15 Alors même que de grands philosophes comme Alfred North Whitehead ont su dépasser les craintes de W. James et envisager un mode de pensée capable de « rationaliser le mysticisme », « non pas en donnant des explications qui le font évanouir, mais en introduisant de nouvelles caractérisations verbales, rationnellement coordonnées. »16 Alors même enfin que les plus hautes autorités religieuses de la planète multiplient les déclarations pour rejeter toute forme de violence perpétrée au nom de Dieu.17

C’est la raison pour laquelle le temps est venu de proposer une nouvelle épistémologie capable de tenir ensemble la rationalité conceptuelle et la rationalité symbolique, le sens de l’histoire et celui de l’eschaton, l’appartenance à un tout et l’expérience personnelle de l’universel. Car rien n’est figé dans l’histoire des sciences. Le XVIIIe siècle a inventé le concept de phylogénie grâce à l’avènement de l’anatomie comparée. Le XIXe siècle a donné naissance à de nouvelles disciplines comme les sciences morales et politiques et la sociologie. Le XXe siècle a favorisé l’expansion de la physique quantique et des gender studies. Aussi rien n’empêche d’envisager au XXIe siècle l’avènement de la métaphysique œcuménique. La différence cependant est que si, à l’époque moderne, la science cherchait, de façon indépendante, à comprendre les mécanismes de l’horlogerie du monde créé par l’Être suprême (ce qui supposait d’exclure la théologie de l’Université), et si à l’époque post-moderne la science n’avait plus rien à dire au sujet de Dieu (ce qui avait pour corollaire de considérer comme scientifique toute proposition se présentant comme incertaine et instable, donc falsifiable puisque la certitude était réservée aux « croyants »), à l’époque œcuménique, la rationalité spirituelle, consciente de ses propres limites, informée des risques du réductionnisme, et néanmoins certaine de disposer de sa liberté et de son autonomie propre, ne craint plus d’entrer en dialogue avec les différentes formes d’expérience religieuse et de formuler des axiomes qu’elle tient pour « vrais ». Elle le fait cependant dans un sens plus riche que les intellectuels modernes (qui identifient le réel au rationnel) et les intellectuels postmodernes (qui dissolvent le réel dans le flot des interprétations).

Cette science nouvelle ne part pas de zéro. Il existe déjà un nombre imposant d’institutions, de revues et d’associations se désignant comme œcuméniques. Celles-ci participent à un mouvement puissant de la conscience globale contemporaine en faveur de l’unité dans la diversité et de la justice dans la vérité. Bien sûr, il s’agit encore de structures à caractère religieux compte tenu des réticences, voire du refus, des institutions politiques modernes à objectiver leurs propres fondements religieux. Il faudra beaucoup de temps encore pour que les universités, les institutions politiques, les associations dites « laïques » acceptent l’idée même d’un mode de connaissance qui intègre l’expérience spirituelle. Résumons-nous. La métaphysique œcuménique a pour principale caractéristique de proposer une métaphysique en tension à partir d’une logique personnaliste, sapientielle et ternaire. Fondée sur une méthodologie originale et sur une histoire nouvelle de la conscience humaine, et plus particulièrement de la conscience chrétienne, la métaphysique œcuménique permet d’accéder au réel de façon trans-confessionnelle, trans-religieuse et trans-convictionnelle. Cette conception de la métaphysique pose les bases d’une épistémologie spirituelle, eschatologique et trans-disciplinaire. On présentera successivement les principes et les méthodes de la métaphysique œcuménique (première partie), puis l’histoire de la conscience œcuménique chrétienne (deuxième partie), enfin on présentera les conséquences pratiques de cette nouvelle organisation du savoir (troisième partie).

***

Un dernier mot sur le style de cette trilogie. On constatera que je cite quantité d’auteurs. On pourra s’irriter de devoir parfois se perdre à travers les méandres de tant de réflexions croisées.

Je prie par avance le lecteur de m’en excuser. Je lui demande aussi de prendre patience et de m’accorder sa confiance. Car le jeu en vaut la chandelle. Il est question en effet, comme dans le conte de Charles Perrault La Belle au Bois Dormant, de réveiller celle qu’on appelait autrefois la reine des sciences.

La raison de ce style est liée de façon intrinsèque à l’objet de la science œcuménique, par nature dialogique. En outre, je me positionne face à cette nouvelle science non pas comme un inventeur révolutionnaire, mais comme un témoin reconnaissant. Comme l’écrit le philosophe Emmanuel Housset, la métaphysique nouvelle pense la personne comme un témoin dont l’activité ne peut s’exprimer qu’à travers la rencontre avec autrui, avec le monde et avec Dieu. Le témoin est habité par toutes ces transcendances qui l’excèdent et qui sont le principe de sa temporalisation.

Le témoin est le contraire d’un sujet accédant absolument à lui-même par l’autoconstitution d’un je pur, dans la mesure où sa subjectivité est par essence ouverte à l’altérité, de telle sorte qu’elle ne peut se poser elle-même qu’en étant déjà prise dans des relations essentielles.18

Mais ce style, on s’en apercevra je l’espère, est aussi la marque d’une radicale liberté. J’ai écrit cet essai parce que, tout en m’émerveillant de la profondeur de vue des auteurs que j’expose, je n’ai pas reconnu dans leur pensée, entièrement et jusqu’au bout, la vision de la métaphysique œcuménique qui m’habite depuis de longues années. Si je me définis d’abord comme un témoin, j’assume également, en fidélité avec l’œuvre de Nicolas Berdiaev, de Serge Boulgakov ou encore de Léon Chestov, ma vocation créatrice. J’ai particulièrement pensé à Nicolas Berdiaev, le philosophe de la liberté, de la création et de l’amour, en rédigeant ce livre. C’est pourquoi mon essai lui est dédié. Le titre même de mon opus s’inspire de la synthèse réalisée par Berdiaev à la fin de ses jours : Essai de métaphysique eschatologique. Au cours du pire conflit que le monde ait vécu, le penseur russe comprit que la philosophie religieuse devait se muer en authentique métaphysique, d’un type nouveau. Il terminait son livre de la sorte :

« La perspective eschatologique n’est pas seulement celle d’une fin plus ou moins précise du monde : elle est celle de chaque moment de la vie. À chacun de ses instants il faut achever l’ancien monde et commencer le nouveau. L’Esprit souffle à travers toute cette œuvre. L’éon de la fin est la révélation de l’Esprit ».

***

Cet ouvrage n’aurait pas vu le jour sans de longues heures de lectures et d’entretiens avec les héros de ce livre. Aussi voudrais-je, pour conclure cette introduction générale, reconnaître ma dette fondamentale à l’égard des auteurs que je cite.

Je pense à mes amis de l’Université catholique d’Ukraine, à son recteur le père Bohdan Prakh, à son président Mgr Borys Gudziak, ainsi que de l’Institut d’études œcuméniques, à son président le père Iwan Dacko, son directeur actuel Pavlo Smytsniuk et toute son équipe. Cet essai est tout simplement le fruit de l’amitié qui s’est tissée entre nous depuis plus de vingt ans. Ce livre a été grandement stimulé par mes amis ukrainiens, de Lviv mais aussi de Kiev, comme Constantin Sigov et le père Georges Kovalenko, avec qui nous avons réalisé de beaux projets et notamment la formation œcuménique de « la Sagesse en ligne », Premudrist on line.

J’adresse une pensée affectueuse à Olessia Czechut, mon amie de Montréal, qui a souhaité me confier la responsabilité de la Chaire en études œcuméniques « Olessia Czechut-Rusnak and Jaroslaw Czechut » auprès de l’Institut d’études œcuméniques de Lviv. Ce livre constitue la première pierre de cette nouvelle et prometteuse aventure œcuménique internationale. Je remercie également chaleureusement mes amis de l’Œuvre d’Orient, et notamment Mgr Pascal Gollnisch, Jérôme Dartiguenave et Antoine Fleyfel qui soutiennent également avec fidélité et avec audace l’entreprise œcuménique que je mène et qui est devenue notre œuvre commune.

Je suis très reconnaissant également à l’égard du Collège des Bernardins, présidé aujourd’hui par Mgr Michel Aupetit, archevêque de Paris, et à sa direction, notamment Laurent Landete, Olric de Gélis, Jean-Baptiste Arnaud dont la confiance à mon égard a grandement favorisé l’écriture de ce livre. C’est au Collège des Bernardins que j’ai pu lancer et administrer pendant plusieurs années le site Agapan.fr, une formation en ligne à l’œcuménisme, compris au sens trans-confessionnel, trans-religieux, trans-convictionnel et trans-disciplinaire du terme. Ce fut pour moi et pour mon ami et collègue Thibaut Tekla l’occasion de travailler, sous la supervision du président du Collège mais aussi de l’assemblée des responsables de culte en France, avec une trentaine d’enseignants remarquables tels que Ghaleb Bencheikh, Hervé Elie Bokobza ou Annick de Souzenelle.

J’éprouve une grande reconnaissance à l’égard de tous mes collègues et amis, que j’ai pu côtoyer ces dernières années à l’Association des philosophes chrétiens, à la Societas Œcumenica, aux Semaines sociales de France, à la Société académique chrétienne d’Ukraine, à l’Institut Chrétiens d’Orient, à la Plateforme sur la mémoire et la conscience européenne de Prague et au sein des nombreuses institutions universitaires, religieuses, associatives ou médiatiques, qui m’ont invité ces dernières années pour y donner des cours, des conférences ou des entretiens. Ils ont été des sources d’inspiration et d’espérance. Je pense notamment à mes amis libanais et syriens qui traversent une crise douloureuse depuis tant d’années, et plus particulièrement à Myrna Nazzour, une grande mystique de notre temps.

J’ai eu le privilège et la joie, au cours de mes diverses pérégrinations et dans l’exercice de mes fonctions, de dialoguer avec un certain nombre des personnalités qui m’ont inspirées du cardinal Walter Kasper à Barbara Hallensleben, de John Milbank à Mgr Rowan Williams, de Paul Ricoeur à Konrad Raiser, de Pauline Bebe à Abdennour Bidar, de Olga Sédakova à Bertrand Vergely, de Heup Young Kim à Paula Kasparian, de Olivier Wang Genh à Swamini Umananda, de Michel Winock à Pierre Nora, de Heinz Wismann à Edgar Morin. Qu’ils soient ici tous remerciés. Je pense aussi à tous ceux que je n’ai pas connu personnellement mais avec qui je parle souvent et qui, littéralement, me constituent.

Je tiens à rendre hommage aussi à certaines personnalités, aujourd’hui décédées, rencontrées sur mon chemin œcuménique, comme le métropolite Philarète de Minsk, de bienheureuse mémoire, le révérend Geoffrey Wainwright, grand théologien méthodiste américain, le père René Maréchal, l’un des théologiens catholiques français qui connaissait le mieux le monde russe orthodoxe, le père Thadée Barnas, l’excellent rédacteur de la revue Irenikon, le professeur Emile Poulat, qui connaissait les liens unissant la raison, les œuvres et la foi, ou encore le cardinal Lubomyr Husar, l’une des plus hautes figures spirituelles qu’il m’a été donné de rencontrer.

J’adresse enfin un message tout particulier de reconnaissance à mon épouse Laure Dubourdieu-Arjakovsky, à mon frère Philippe Arjakovsky, à mes amis Marie-Paule Gary, Jean-Marc Ferry, Bertrand Vergely et Martin Hœgger, pour le temps qu’ils ont consacré à tout ou partie de mon texte. Leurs remarques m’ont été précieuses. Il va de soi néanmoins, comme on l’aura compris, que j’assume seul ce qui suit.

_________________
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PREMIÈRE PARTIE
PRINCIPES ET MÉTHODES DE LA SCIENCE ŒCUMÉNIQUE





INTRODUCTION
LES ATTENTES D’UN NOUVEAU PARADIGME

LES BLESSURES DE LA CONSCIENCE CONTEMPORAINE

L’actualité de la crise planétaire contemporaine a accompagné et stimulé l’écriture en 2020-2021 de cet essai de métaphysique œcuménique. On prendra quatre exemples des tensions croissantes entre les principes du général et du particulier pour montrer à quel point l’absence d’une métaphysique œcuménique est préjudiciable à la paix et au bien commun.

L’exemple des élections présidentielles aux États-Unis est particulièrement intéressant compte tenu de la division croissante entre les deux Amériques représentées par Joseph Biden et Donald Trump. Il ne s’agit plus seulement d’une division traditionnelle entre Républicains et Démocrates. Les élections de novembre 2020 ont montré que les thèmes du rapport à la foi et aussi celui de la relation au racisme, étaient devenus encore plus déterminants dans le choix du candidat que le rapport à l’économie ou même à la démocratie. La décision de Donald Trump, à la veille des élections, le 27 octobre 2020, de changer publiquement d’appartenance religieuse, de se positionner au-dessus des confessions en se déclarant « non confessional » et non plus seulement presbytérien, fut perçue comme une tentative de rallier derrière lui l’ensemble des courants conservateurs, particulièrement importants au sein des Églises évangéliques, pentecôtistes, mais aussi catholiques aux USA.1 Mais cette tentative, tardive et peu crédible, d’accession à un niveau de conscience post-confessionnel n’a pas été suffisante pour permettre son élection. La stratégie de Joseph Biden, chrétien catholique déclaré et pratiquant, critique cependant sur certaines positions du Vatican, et désireux d’entendre les religions dans le « public square », a prévalu.2 À peine élu, celui qui avait mené sa campagne comme une bataille pour « le salut de l’âme » de la nation américaine a affiché un message de deux mots à l’ensemble du peuple américain : « Keeping faith ».3 Ce slogan appelant à « garder la foi », et non pas seulement la confiance, en la puissance de la nation américaine et en autrui, était un appel à reconnaître que l’histoire des États-Unis devait être saisie de façon œcuménique et interreligieuse.4 Sa colistière Kamala Harris, devenue la première femme vice-présidente, est elle-même le symbole d’une telle vision puisqu’elle est le fruit d’un couple hindou-chrétien, se définit comme chrétienne baptiste, et est mariée à un homme de confession juive.5

En France, on ne prendra, parmi bien d’autres exemples tirés uniquement de la sphère politique, économique et sociale6, que trois incapacités à penser en vérité l’unité dans la diversité. Une première ligne de tension se situe entre les courants intellectuels, se présentant comme républicains et agnostiques, et les courants intellectuels refusant l’ancien universalisme républicain.7 Bien évidemment le paysage intellectuel est bien plus complexe. On peut cependant discerner deux attitudes principales. Les uns considèrent la liberté d’expression comme une force transcendante présente au cœur de leur identité politique au point d’accepter, voire de valoriser, des propos pouvant être considérés comme insultants par les croyants. Le problème est que cette liberté peut aussi contredire la liberté de conscience et le juste respect de la fraternité. La République repose aussi sur cette autre dimension de la liberté, comprise comme un don, qui conduit à se mettre au service de l’intérêt général. Les premiers défendent, sans toujours le reconnaître, une conception de l’État laïc comme l’incarnation d’une force transcendante, tandis que les seconds considèrent qu’il existe une loi divine plus profonde que les lois de la République. Toujours est-il que, le 26 octobre 2020, la Turquie décréta un boycott des produits français dans le monde musulman après que le président français ait déclaré que la France continuerait de défendre les caricatures du prophète Mahomet au nom de la liberté d’expression : « Nous ne renoncerons pas aux caricatures, aux dessins, même si d’autres reculent. ».8 Ces déclarations d’Emmanuel Macron conduisirent à une flambée de colère dans le monde musulman. Elles enclenchèrent également l’adoption en France d’une loi sur le « séparatisme », visant initialement à lutter contre l’islamisme. Mais cette loi, adoptée en 2021, provoqua celle fois la réprobation des cultes9 et des associations de défense de droits de l’homme qui lui reprochèrent de suspecter de la même manière les courants extrémistes et les religions instituées.10 Elles déclenchèrent aussi en France une opposition virulente entre un certain nombre de milieux universitaires,11 craignant de perdre leur liberté de recherche, et le ministère de l’enseignement supérieur, après que celui-ci ait ordonné, pour contrer les courants dits « islamo-gauchistes », une enquête sur « les études postcoloniales et décoloniales, les travaux portant sur les discriminations raciales, les études de genre et l’intersectionnalité ».12

Une deuxième ligne de fracture s’est approfondie graduellement depuis plus de trente ans. Elle oppose ceux qui privilégient la protection de l’environnement et ceux qui considèrent la protection sociale comme la priorité de toute politique publique. Cette ligne de fracture conduit à poser la question de la nature et du bon niveau, national ou européen, de la souveraineté.13 Pour les premiers, les systèmes de protection sociale risquent tout simplement d’exploser si les systèmes économiques en place continuent à modifier les équilibres écologiques de la planète. C’est pourquoi ils soutiennent le Green Deal européen et considèrent que l’action politique doit en premier lieu consister à désenvoûter les États de leur culte aveugle de la production et d’aider l’opinion publique à se libérer de son addiction maladive à la consommation. Les seconds répondent que l’urgence actuelle consiste, avant même de s’intéresser à la fonte de la banquise au pôle Nord, à ouvrir les yeux sur le sentiment d’insécurité croissant dont souffrent au quotidien des couches entières de la population, de plus en plus soumises à toutes sortes de violences, physiques, sociales, ou sexistes. De plus, les partis dits populistes récupèrent ce sentiment d’insécurité en l’attribuant à l’avènement des sociétés multiculturelles. Ils prônent aussi le renforcement des États-nations contre le projet de l’Union européenne perçu comme trop fédéraliste. Par ailleurs, certaines personnalités politiques, en France et dans le monde, estiment que l’effondrement de l’idéologie communiste est surtout l’échec d’une forme de pensée moderne. Celle-ci nie toute valeur constitutive et existentielle au fait d’appartenir à une communauté qu’elle soit d’ordre, familiale, nationale ou religieuse et au désir de s’inscrire dans une tradition. Mais, en raison de la rupture entre les différents niveaux de conscience, les débats sont de plus émotionnels et de moins en moins rationnels. Les élections présidentielles et législatives prévues en France en 2022 pourraient donc se jouer entre deux options : d’une part, une politique de la rupture (en faveur de l’environnement,14 ou de la protection des communautés particulières15, ou de la préférence nationale16), au risque du déséquilibre des comptes publics et du respect des traités européens ; d’autre part, une politique en faveur d’un nouveau consensus entre souveraineté nationale et européenne, entre protection de l’environnement et protection sociale, au risque d’ignorer les attentes profondes de la population, traumatisée par la pandémie, d’un nouvel horizon de sens.17

La pandémie du Coronavirus de 2020-2021 a en effet accéléré la poly-crise qui affecte la planète tout entière. Celle-ci a été décrite par Michel Camdessus.

Bouleversements démographiques, instabilité financière, augmentation continue des inégalités, finitude des ressources planétaires, aggravée par le changement climatique et par l’explosion des besoins, renversements des rapports de puissance, progrès technologiques mais risque de montée diffuse des violences… devant ce tableau, l’évidence s’impose : jamais l’humanité n’a connu en si peu de temps des changements d’une telle ampleur.18

Au point de faire redouter à Christine Lagarde, la présidente de la Banque Centrale Européenne, l’avènement d’un nouvel âge de la colère des peuples pour les prochaines décennies.19 La pandémie de la Covid 19 a aussi amplifié la tension qui divise les apôtres dits « libéraux » de la globalisation libérale et les défenseurs dits « illibéraux » en faveur d’un meilleur partage des richesses.20 Les premiers, comme le philosophe américain Francis Fukuyama, considèrent que la fin de la guerre froide survenue après l’effondrement de l’URSS ne pouvait que justifier la pensée libérale. Ils comprennent celle-ci comme une vision du monde, considérée comme universelle, fondée sur l’économie de marché, qui repose elle-même sur l’équilibre naturel entre l’offre et la demande, et la défense des droits de l’homme. Ceci implique la suppression progressive de toute barrière empêchant la libre circulation des biens, des personnes et des capitaux et le respect de tous types de comportements qui ne limitent pas la liberté d’autrui. Il est significatif que certains hommes politiques, critiques à l’égard des « élites globalisées », comme Boris Johnson ou Jair Bolsonaro, proposent une vision de l’économie, mâtinée de nationalisme, qui s’appuie précisément sur les dogmes du néolibéralisme.21 Les seconds, comme l’organisation Oxfam, ou en France, l’économiste Thomas Piketty, appellent les États à faire des prélèvements exceptionnels sur les plus aisés afin de rebâtir le pacte social et productif pour les prochaines décennies.22 Mais il n’est pas sûr cependant que cette école de pensée ait opéré une critique radicale des postulats orthodoxes de la science qu’ils utilisent pour critiquer l’inégalité croissante des richesses dans le monde.23 En outre un certain nombre d’économistes craignent que « la vision égalitariste » de Thomas Piketty ne soit pas solvable avec les fondements libéraux de l’économie.24

Rares sont les penseurs, qui cherchent à tenir ensemble ces points de vue en tension et à offrir une vision d’ensemble tournée vers le bien commun et respectueuse des différents points de vue et contextes.25 La violence inédite du conflit aux États-Unis entre démocrates et républicains à l’occasion des présidentielles de 2020 a révélé les risques de guerre civile qui émergent de l’évolution actuelle des démocraties occidentales.26 Plus rares encore sont les poètes ou les intellectuels capables de dénouer les erreurs de jugement, de proposer une hiérarchie des vérités et d’oser une parole qui puisse se référer au souffle de l’Esprit.27 Exceptionnels sont les événements, comme l’incendie de la cathédrale Notre Dame à Paris le 15 avril 2019 qui, en raison de leur puissance symbolique et émotionnelle, sont en mesure de réveiller, le temps d’un instant, les esprits de leur léthargie.28

Cette situation est d’autant plus problématique qu’on assiste à une fragmentation des savoirs et à une progression du phénomène de sécularisation dans sa version consumériste et individualiste. Les quêtes de sens sont croissantes mais ne trouvent de réponses le plus souvent dans la culture populaire que dans la résurgence de récits mythiques ou dans les préconisations à bon marché du développement personnel.29 Cette évolution conduit aussi bien à la banalisation des philosophies sceptiques qu’à une inflation des gnoses manichéennes.30 En outre, l’explosion des réseaux sociaux a facilité la tâche à tous les discours de propagande et a préparé l’avènement progressif de l’ère de la post-vérité.31 Ce paradigme de la post-vérité peut être considéré comme une forme de réponse post-moderne à l’ère positiviste qui l’a précédée. Il consiste à déclarer qu’il n’y a pas de faits, seulement des interprétations, et que la véracité d’un fait doit être attachée à son impact plus qu’à sa faculté de rapporter le réel. Il y a donc une certaine urgence, à l’heure où une étude du MIT montre que le mensonge circule six fois plus rapidement que les informations vérifiées, à retrouver un sens métaphysique de la vérité. 32

PUISSANCE ET DÉCADENCE DU SCIENTISME

Il existe un consensus croissant pour considérer que la crise systémique actuelle est le résultat d’une crise de la conscience moderne et post-moderne. Le philosophe catholique Charles Taylor a dénoncé une culture contemporaine marquée par le scientisme, menacée par l’atomisme et l’instrumentalisme et s’appuyant sur un système éducatif devenu incapable de transmettre le sens de la vérité, fondement de la vertu morale. Le philosophe bouddhiste Ken Wilber a montré lui aussi toutes les limites de la Modernité, mais aussi de la post-Modernité, incapables de tenir ensemble ce qu’il appelle les 4 quadrants de la conscience humaine, les mondes du Je et du Nous, du Cela et du Ceux-là.33

Le scientisme, religion des modernes

Le scientisme est l’idéologie selon laquelle tous les problèmes qui concernent l’humanité et le monde pourraient être réglés au mieux en suivant le paradigme d’une méthode scientifique qui, d’une part, distingue de façon radicale le sujet pensant de la chose étendue et qui, d’autre part, ignore la dimension participative de la connaissance dans la production de la réalité. Comme on le verra plus loin, cette idéologie scientiste trouve son origine dans le dualisme cartésien. Elle culmine avec « loi des trois états » d’Auguste Comte, ainsi que dans un certain nombre de pensées réductionnistes dites scientifiques telles que le ‘diamat’ et le ‘histmat’, le matérialisme dialectique et le matérialisme historique. Edgar Morin a écrit la genèse du scientisme dans son Introduction à la pensée complexe :

Nous vivons sous l’empire des principes de disjonction, de réduction et d’abstraction dont l’ensemble constitue ce que j’appelle le « paradigme de simplification ». Descartes a formulé ce paradigme maître d’Occident, en disjoignant le sujet pensant (ego cogitans) et la chose étendue (res extensa), c’est-à-dire philosophie et science, et en posant comme principe de vérité les idées « claires et distinctes », c’est-à-dire la pensée disjonctive elle-même. Ce paradigme, qui contrôle l’aventure de la pensée occidentale depuis le XVIIe siècle, a sans doute permis les très grands progrès de la connaissance scientifique et de la réflexion philosophique ; ses conséquences nocives ultimes ne commencent à se révéler qu’au XXe siècle. Une telle disjonction, raréfiant les communications entre la connaissance scientifique et la réflexion philosophique, devait finalement priver la science de toute possibilité de se connaître, de se réfléchir, et même de se concevoir scientifiquement elle-même. Plus encore, le principe de disjonction a isolé radicalement les uns des autres les trois grands champs de la connaissance scientifique : la physique, la biologie, la science de l’homme. La seule façon de remédier à cette disjonction fut une autre simplification : la réduction du complexe au simple (réduction du biologique au physique, de l’humain au biologique). Une hyperspécialisation devait de plus déchirer et morceler le tissu complexe des réalités, et donner à croire que le découpage arbitraire opéré sur le réel était le réel lui-même.34

Edgar Morin a également montré que ce paradigme de simplification conçu par Descartes était le résultat de la métaphysique dominante au XVIIe siècle. La pensée onto-théologique identifiait alors le Dieu créateur avec une force toute puissante dominant par ses lois tout le monde sensible et intelligible.

L’idéal de la connaissance scientifique classique était de découvrir, derrière la complexité apparente des phénomènes, un Ordre parfait légiférant une machine perpétuelle (le cosmos) elle-même faite des micro-éléments (les atomes) diversement assemblés en objets et systèmes. Une telle connaissance fondait nécessairement sa rigueur et son opérationnalité sur la mesure et le calcul ; mais, de plus en plus, la mathématisation et la formalisation ont désintégré les êtres et les existants pour ne considérer comme seules réalités que les formules et équations gouvernant les entités quantifiées. Enfin, la pensée simplifiante est incapable de concevoir la conjonction de l’un et du multiple (unitas multiplex). Ou bien, elle unifie abstraitement en annulant la diversité. Ou, au contraire, elle juxtapose la diversité sans concevoir l’unité.35.

L’épistémologie scientiste, dominante aujourd’hui dans les universités comme dans les ministères, s’étend de la biologie à la psychologie ou de la science politique à la science économique. Elle repose sur la croyance selon laquelle « savoir c’est pouvoir ». Cette idéologie est particulièrement puissante dans la nébuleuse transhumaniste et au sein de la Singularity University.36 Elle dispose, depuis Francis Bacon, de son clergé scientifique, d’une conception du salut et de dogmes intangibles. L’un d’entre eux postule que la matière inconsciente constitue la seule réalité. La nature est une machine, n’a aucune intention et ses lois sont immuables. Dans cette croyance, la conscience humaine n’est rien d’autre que l’activité cérébrale. La notion de liberté est balayée par celle de déterminisme. Ce rationalisme a conduit, selon l’expression de Charles Taylor, au « malaise de la modernité » marqué par trois phénomènes principaux : « la disparition des horizons moraux ; l’éclipse des fins face à une raison instrumentale effrénée ; la perte de la liberté ».37

La réduction des sciences humaines aux sciences sociales et finalement aux sciences de la nature avec leurs méthodes propres de production des données, d’homogénéité des résultats et de prédictivité statistique a abouti à des catastrophes. On se souvient du discours de l’économiste Milton Friedman, lors de la réception de son discours de son prix Nobel d’économie en décembre 1976, prétendant que la science économique pouvait utiliser la méthode positive de façon analogue aux sciences physiques et biologiques. Celle-ci s’est révélée illusoire. Sa démonstration de la nécessaire corrélation entre une faible inflation et un faible taux de chômage, a été contredite par l’expérience de la plupart des économies européennes depuis trente ans. Sa méthode a révélé l’incapacité du rationalisme ultralibéral à saisir les mécanismes du monde réel.38 Mais en orientant les politiques publiques des institutions économiques et monétaires internationales pendant plusieurs décennies elle a contribué à la poly-crise contemporaine.

Les nouveaux rapports au réel

Depuis plus d’un siècle cependant, cette gnose puissante a été progressivement remise en question. Les principaux arguments du biologiste Rupert Sheldrake, mais aussi des physiciens Basarab Nicolescu ou John Polckinghorne, contre le scientisme sont les suivants : L’univers ressemble bien plus à un nuage qu’à une horloge. L’observation de celui-ci oblige de reconnaître que la nature forme, par évolution créative, des entités plus grandes que la somme de leurs parties, ce qui conduit à adopter la vision de l’univers comme holistique, comme une synthèse unifiante et totalisante, à l’œuvre depuis l’atome jusqu’à la personnalité chez l’homme. La théorie de la conservation constante de l’énergie dans l’univers et la loi d’entropie ne doivent pas être dogmatisées au vu des forces néguentropiques observées dans les organismes vivants et de la quantité imposante de matière noire qui constitue l’univers. Pour R. Sheldrake, « l’apparition de matière et d’énergie n’est pas limitée au tout premier instant comme dans la théorie standard du Big Bang. L’univers ressemble plutôt à un corps grossissant grâce à l’énergie noire et créant de l’énergie noire en grossissant. »39 Le flux d’énergie pourrait aussi dépendre de la façon dont l’organisme est relié à un flux plus vaste d’énergie présent dans toute la nature.

Des termes comme pneuma, prana, et chi renvoient à une forme d’énergie que la science mécaniste a laissé de côté mais qui pourrait être mesurée d’après les différences relevées par les études calorimétriques.40

Comme l’a écrit le physicien et théologien chrétien François Euvé, il s’est produit un changement de représentation à l’origine du bouleversement de la physique quantique : Dieu n’est pas impuissant comme le croyaient les Modernes. La toute-puissance de Dieu s’exprime non pas dans la coercition mais dans sa capacité à éveiller des êtres libres et créateurs plutôt que des machines obéissantes et serviles. Parler de finalité n’implique pas nécessairement de contraindre. Le dessein de Dieu se construit dans l’histoire selon la relation amoureuse entre Dieu et les Hommes. Dieu n’est pas un horloger, même génial, comme le pensait Newton. Il ressemble plutôt à un amant qui invite sa bien-aimée à participer à son œuvre : « Le modèle conjugal, écrit F. Euvé, est bibliquement plus vrai que le modèle artisanal. Ce n’est pas tant un Dieu qui fabrique un monde, tout le reste apparaissant comme des objets qu’il manipule, qu’un Dieu qui fait alliance avec sa création, l’humanité tout particulièrement ».41 La science contemporaine remet donc en cause la notion classique d’objectivation. Pour les physiciens contemporains il n’existe pas de cloison étanche entre l’observateur et son objet. Certains d’entre eux intègrent à l’infiniment grand les règles qui ordonnent l’infiniment petit, à savoir la non-séparabilité, l’indéterminisme, la superposition des états, et l’incomplétude des lois physiques.42

La cosmologie évolutive implique l’évolution des habitudes du vivant et leur connexion avec une mémoire collective. Elle est à la base d’une nouvelle théorie de l’évolution que Sheldrake appelle « la résonance morphique ». Cette théorie reconnecte l’évolution à un télos et même à un eschaton, une sorte d’aimant sapientiel qui attire sans cesse des champs morpho-génétiques organisé selon des modèles vibratoires d’activité vers leur accomplissement à travers tout un jeu d’attracteurs (buts) et de chréodes (voies habituelles conduisant à ces buts).43 Cette théorie de l’évolution permet de comprendre que lesdites ‘lois de la nature’ ne sont pas fixes et stables. Elle saisit mieux comment peuvent se transmettre les formes, les apprentissages et les souvenirs au fil des âges. Elle réhabilite la place de la conscience humaine tout en mettant à jour la sagesse du vivant dans l’évolution puisque celle-ci est le résultat d’une interaction entre habitudes et créativité. Contre les thèses matérialistes de Francis Crick, l’un des pères de l’ADN, le biologiste britannique Rupert Sheldrake montre que le vivant dispose d’une capacité à agir sans avoir pour autant une pleine conscience de soi hors de la conscience humaine. L’hérédité du développement et du comportement dépend de champs organisateurs bénéficiant d’une mémoire interne qui fonctionne comme un phénomène de résonance plus que d’inscription. Le processus de pliage des molécules de l’ADN n’est pas seulement dirigé mais également attiré vers une configuration d’énergie minimale, la structure dimensionnelle finale agissant comme attracteur.44

On se rapproche ici des thèses panenthéistes de Norbert Whitehead ou du père Serge Boulgakov pour qui l’histoire du monde n’était rien d’autre que l’interaction entre sagesse divine, trinitaire et incréée et sagesse créée, multiple et présente au cœur du vivant. Le philosophe grec orthodoxe Christos Yannaras n’hésite pas à assimiler la relation indéterminée « onde-particule » à la relation « Dieu-homme ».45 C’est pourquoi la connaissance de la réalité repose sur l’expérience d’une relation personnelle entre l’observé et l’observateur. Dès lors ce n’est pas l’espace et le temps qui contiennent et mesurent le fait de l’existence, mais l’intelligence sapientielle qui organise les relations qui la constituent par les lois de l’espace et du temps.

Ces thèses ont été reprises par certains physiciens contemporains comme Philippe Guillemant, directeur de recherche au CNRS, pour qui les systèmes matériels auto-organisés sont reliés à leurs buts futurs par la partie supérieure de la conscience, à savoir le Soi uni à l’Esprit. Elles mettent à jour une forme de causalité qui va non seulement du passé vers l’avenir, comme c’est le cas dans la logique mécaniste, mais aussi du futur vers le présent, comme c’est le cas de l’épistémologie personnaliste et sapientielle.

Philippe Guillemant, en accord avec un nombre croissant de physiciens contemporains de Lothar Schäfer à Étienne Klein, en est venu à utiliser les axiomes de la physique quantique (discrétisation, superposition d’états, indéterminisme). Le physicien français refuse désormais d’accorder une pertinence épistémologique aux concepts modernes de matière, de temps et d’espace. Il s’appuie en particulier sur les expériences d’Alain Aspect effectuées en 1981-1982 pour mettre en valeur les notions de vibrations (qui constituent la réalité observée la plus profonde au sein de la matière), de non-localité spatiale (qui permet à deux particules extrêmement éloignées l’une de l’autre de conserver des états qui restent corrélés de façon simultanée malgré leur distance) et de non-localité temporelle (un événement présent et un événement futur peuvent être corrélés alors même que le second n’a pas encore eu lieu et qu’aucune cause ne les relie).

Ces découvertes surprenantes ont conduit le physicien français à se tourner vers les outils des différentes traditions religieuses (notamment le chamanisme mais aussi la kabbale juive) pour élaborer une physique centrée sur la conscience. Celle-ci est, selon lui, autrement plus proche de la réalité expérimentée que le déterminisme newtonien. Pour Guillemant, les 6 dimensions supplémentaires de l’espace-temps qu’il faut ajouter, pour comprendre le réel, aux 4 dimensions de la rationalité conceptuelle se trouvent au sein de la conscience humaine.46 Cette compréhension de la conscience comme dimension verticale du réel a bien entendu des conséquences importantes sur la perception de l’âme humaine d’un point de vue physique :

Compte tenu de la capacité des systèmes vivants à produire de l’entropie de manière inexpliquée, on peut définir l’âme de la manière suivante : un système immatériel de coordination atemporelle du vivant, capable de rejeter son excédent d’entropie et de survivre à la mort du corps physique. Il y a dans cette définition quatre aspects fondamentaux dont la réalité nous est aujourd’hui confirmée par la science puisque l’extension immatérielle est confirmée par l’existence des vibrations quantiques ; la fonction néguentropique est confirmée par le principe MEP (rejet du désordre organique) ; la coordination atemporelle est confirmée par l’intrication et l’indéterminisme de la mécanique ; la survie après la mort : confirmée par l’indépendance au temps des informations quantiques.47

Cette nouvelle vision du réel a des conséquences importantes. Tout d’abord elle confirme le libre arbitre potentiel de l’être humain. La participation au réel impose un effort de discernement mais aussi une ascèse spirituelle. En outre, la physique de la conscience donne des clefs rationnelles d’interprétation de quantité de phénomènes à ce jour inexpliqués par la science classique comme les expériences de mort imminente, les phénomènes aériens non expliqués, ou certaines perceptions extrasensorielles.

Plus largement, ce nouveau rapport au réel permet également d’imaginer, comme le fait de façon remarquable l’économiste Kate Raworth48, d’autres formes de développement économique capables de se défaire de la dévotion moderne au taux de croissance du Produit Intérieur Brut et de tenir ensemble l’équilibre social avec le respect de la création. Elles ouvrent également comme le fait Idriss Aberkane la voie à une neuro-sagesse visant à réconcilier l’intelligence et la bonté et permettant de changer l’école et la société. « Opposer science et spiritualité revient à opposer nos deux mains qui sont censées travailler ensemble » écrit Aberkane.49

De nombreuses initiatives fleurissent partout dans le monde pour répondre à ce que l’on peut appeler la crise de la conscience post-moderne. Des voix s’élèvent pour inventer un nouveau pacte civique fondé sur les quatre valeurs de la fraternité et de la créativité, de la sobriété et de la justice,50 pour susciter un nouvel élan de convivialité au-delà des frontières partisanes ou convictionnelles, comme le souhaite le sociologue Alain Caillé, voire d’amitié sociale et de fraternité, comme le promeut le pape François dans son encyclique d’octobre 2020 Fratelli tutti.

LES QUÊTES DE NOUVELLES SYNTHÈSES DU SAVOIR

C’est donc toute une génération intellectuelle qui propose une nouvelle épistémologie transdisciplinaire, fondée sur une nouvelle conception de la conscience. Nous définissons cette épistémologie comme transdisciplinaire afin de la distinguer de l’approche purement phénoménologique de la conscience. Sa caractéristique principale en effet, comme on le verra plus loin, est d’être conçue dans le cadre d’une métaphysique personnaliste, sapientielle et ternaire. Elle partage un certain nombre de postulats avec la méthode phénoménologique de la réduction, mais, à la différence de cette dernière, elle pose la conscience humaine comme une instance créatrice.

On sait que la réduction phénoménologique consiste à suspendre l’intérêt exclusif que l’on porte aux choses manipulables ou connaissables, afin de se rendre également sensible à la vie de sa propre conscience pendant qu’elle présume l’existence de ces choses et qu’elle anticipe leur comportement. Elle donne donc accès à un nouvel état de conscience, considérablement élargi par rapport à l’attitude naturelle. Tout en reconnaissant l’importance de la méthode phénoménologique, Nicolas Berdiaev a cependant montré ses limites. Il écrivait en 1934 :

Selon Husserl, on trouve les objets réels sans médiation dans les essences, et l’évidence n’est pas un état de conscience, mais la présence même de l’objet. C’est la conscience pure qui est décrite par la phénoménologie, et ce qu’elle donne c’est la vision des essences (Wesenheiten). Mais la vision des essences ne révèle pas le mystère de l’existence.51

Or, chez Berdiaev, l’existentialité du sujet permet d’accéder, comme l’une des voies de l’esprit, à la découverte du mystère de l’être existant. Par suite, « la connaissance n’est plus mise en face de l’être, elle s’opère au plus intime de lui-même et conjointement avec lui […] la connaissance est une illumination de l’être52 ». L’opération qui permet un dépassement du rapport objectivation-subjectivation est donc celle, selon Berdiaev, du transcendement. C’est pourquoi la conscience dispose d’une dimension éthique. Elle tend à relier de façon dynamique le juste et le bien. Cette compréhension de la conscience ne peut donc être appréhendée par une méthode neuro-phénoménologique comme le suggèrent le neuro-biologiste chilien Francisco Varela (1946-2001) ou le philosophe français Michel Bitbol (né en 1954), tous deux fortement influencés par le bouddhisme.53 Elle ne peut être saisie que par une méthode transdisciplinaire et polyphonique, organisée selon des niveaux de conscience, d’intensité variable en fonction des niveaux de proximité affective.

Les philosophes chrétiens et bouddhistes partagent cependant, de façon œcuménique disons-nous, la constatation que la conscience est bien plus large que ce qui se produit dans notre cerveau. Ce que nous voyons autour de nous est dans notre esprit sans être dans notre cerveau. L’esprit nous relie à notre propre passé par la mémoire. Il nous donne d’accéder aux futurs virtuels parmi lesquels nous choisissons. Cette approche permet d’expliquer quantité de phénomènes dits paranormaux, comme les expériences télépathiques, ou quantité de succès des médecines dites allopathiques. Car la conscience ne se trouve pas dans le cerveau humain et les souvenirs ne sont pas stockés sous forme d’empreinte matérielle par le cerveau comme le croient les sciences positivistes. Comme l’a montré R. Sheldrake, la mémoire est un phénomène de résonance dans lequel des modèles semblables d’activité cérébrale passée affectent l’activité cérébrale présente. C’est pourquoi il est possible de se rappeler d’événements passés malgré de graves traumatismes cérébraux.54

Appuyée sur la thèse de la résonance morphique, tournée de façon nouvelle vers le réel comme dans la physique de la conscience et dans le biomimétisme, centrée sur une nouvelle sociologie de la convivialité et une nouvelle anthropologie de l’homme s’accomplissant dans le lien plus que dans le bien, cette épistémologie de la conscience est profondément œcuménique. Elle révèle que « tous les systèmes auto-organisés puisent dans la mémoire collective des systèmes qui leur sont similaires »55. Cette épistémologie nouvelle est fondamentalement transconfessionnelle, transreligieuse et trans-convictionnelle dans la mesure où elle s’intéresse à toutes les expériences d’unification de la conscience, du zoroastrisme au christianisme, du chamanisme au taoïsme. Cette dimension œcuménique de l’épistémologie transdisciplinaire n’est pas pour autant syncrétiste. Elle se caractérise en effet par son respect rigoureux des niveaux de conscience et des univers spécifiques des différents univers étudiés. Son objectif est de mettre en valeur les spécificités de chacun.

Il y a donc bien au-delà de ces différentes approches une cohérence méthodologique transdisciplinaire. Cette pensée est à la fois holiste et complexe, comme chez Edgar Morin mais, par son ouverture à l’Esprit, elle est aussi capable de retrouver une cohérence entre les noumènes et les phénomènes. En puisant dans les traditions spirituelles et métaphysiques de l’Orient comme de l’Occident, elle associe l’ouverture occidentale à la transcendance (qui a intégré toute la critique nietzschéenne et juive des idoles) au sens oriental de l’harmonie (qui a intégré comme, chez François Cheng, le sens du mystère du visage humain).

La métaphysique œcuménique peut être qualifiée de science dans la mesure où elle parvient à des résultats cohérents (et non pas forcément homogènes), vérifiables (et non pas nécessairement falsifiables), prédictibles (et non pas toujours garantis) et universels (au sens hyperréaliste, c’est-à-dire qui respecte les niveaux de conscience personnels). Cette pensée œcuménique n’oblige pas à l’adhésion immédiate. Il faut sortir de l’apriori moderne et rationaliste selon lequel seule la perception des phénomènes visibles produit du savoir. Il vaut mieux plutôt revenir à la conception médiévale des degrés du savoir variant en fonction de la qualité des relations interpersonnelles. C’était, au fond, le point de vue de Pascal sur les ordres de la connaissance, à la différence que ce dernier n’imaginait pas la dynamique des rapports existants d’un niveau de conscience à un autre. Cette nouvelle rationalité est dite œcuménique dans la mesure où elle est capable d’unir dans la diversité, de penser ensemble le sujet et l’objet, le bien et le juste, le vrai et le beau, les pensées religieuses et agnostiques. Contre la pensée ultra-spécialisée, qui atrophie le sens de la synthèse de la conscience, la pensée œcuménique associe les concepts à des niveaux de participation au réel.

La transdisciplinarité, comme on va l’étudier plus en détail, est cette méthode de pensée qui associe ce qui est à la fois entre les disciplines, à travers les différentes disciplines, et au-delà de toute discipline. Sa finalité est la compréhension du monde présent dont un des impératifs est l’unité de la connaissance ouverte à la différence. Inversement, la transdisciplinarité se nourrit d’une vision du monde œcuménique. Le terme même de discipline signifie à la fois le combat et l’objectivation d’un champ de la connaissance, les deux voies par excellence de la méthode rationnelle, de la capacité qu’a l’intelligence humaine de suivre un chemin (hodos) de vérité (logos) par-delà (meta) les apparences de la réalité spatiale et temporelle. Aussi la méthode transdisciplinaire et œcuménique ne vise pas à la vérité à travers la conceptualisation abstraite et autoritaire. Elle cherche à montrer toute la complexité de la vérité, tous les niveaux différents de la conscience de la vérité, sans pour autant remettre en cause l’existence de la vérité et l’unité ouverte de la connaissance.

DES SCIENCES RELIGIEUSES À LA MÉTAPHYSIQUE ŒCUMÉNIQUE

Il existe quantité de départements de « Religious studies » dans les universités partout dans le monde (plus rarement en France, à part l’École Pratique des Hautes Études et son Institut européen en sciences des religions),56 de nombreuses formations en ligne (souvent marquées par une approche scientiste)57 et des bibliothèques entières consacrées aux sciences religieuses grâce aux travaux notamment de E. Durkheim, E. Troeltsch, M. Weber, R. Otto ou, en France, J.-P. Willaime, M. Gauchet, D. Hervieu Léger, Yann Raison du Cleuziou. Dans un article intitulé « Pour une science du religieux », le chercheur français Éric Vinson, né en 1971, a présenté, à l’occasion d’un colloque le 15 octobre 2009 à Dijon, les difficultés inhérentes à cette discipline en régime de postmodernité. D’un côté, « les rationalistes » refusent la démarche religieuse d’unification de la diversité humaine en lien avec une transcendance surnaturelle. D’un autre côté, les « fidéistes », qui sont le plus souvent des adeptes de la laïcité comprise comme religion civile, ont tendance à confondre leurs propres convictions avec la vérité.

L’universitaire français Éric Vinson a été le responsable pédagogique d’un programme de formation interreligieuse et laïque organisée avec le soutien de l’État français, en partenariat avec Sciences Po et plusieurs institutions dont le Collège des Bernardins, fondé sur le dialogue pluraliste et l’expertise académique : « Émouna, l’amphi des religions ».58 Il propose pour sa part une nouvelle épistémologie spirituelle qui cherche à tenir ensemble l’expérience d’objectivation, propre à la rationalité moderne, et l’expérience de subjectivation, caractéristique de la rationalité post-moderne. C’est pourquoi il renonce à la distinction de la sociologie moderne entre croire et savoir.

Oui, des sciences de l’homme matures ne doivent pas ignorer la prégnance des phénomènes de croyance, ou pour le moins d’opinion, au sein même du ‘savoir’ ; ni ignorer le ‘savoir’, – faudrait-il dire la sagesse ? –, anthropologique (existentiel, éthique, voire métaphysique, en tout cas souvent proprement intellectuel) véhiculé par les traditions, pourtant commodément rangées du côté d’un ‘croire’ dévalorisé.59

Le chercheur français propose donc de créer une « science du religieux et de la laïcité » en rappelant le nombre de métiers qui pourraient bénéficier d’experts qualifiés en la matière, des fonctionnaires et élus locaux en charge du bien commun aux agents des services publics au contact des blessures de la population, à l’hôpital ou en prison, à l’armée ou dans les tribunaux.

Ceci rejoint notre propre démarche, initiée en 2013 au Collège des Bernardins par le lancement de la formation Agapan à la culture éthique et religieuse, de prendre la foi religieuse à bras-le-corps, dans toute sa complexité, comme expérience et comme connaissance, comme intuition holistique et comme conviction existentielle.60 On cesse de réduire la foi religieuse à un seul type de connaissance, sociologique ou linguistique ou archéologique, qui ne peut en saisir par définition qu’une partie. La psychologie a été en mesure d’apporter des lumières sur la vie de l’âme sans prétendre pour autant cerner celle-ci. C’est pourquoi l’université contemporaine, si elle souhaite rester fidèle à sa mission, devrait accepter de faire une place à la science œcuménique.61 Ceci signifie en somme, comme on le verra, de créer, à partir d’une métaphysique pleinement universelle, donc œcuménique, une science transdisciplinaire de la conscience.

Ajoutons que la science œcuménique n’est pas uniquement profitable aux institutions religieuses. La rencontre paisible entre les croyants de différentes obédiences représente une issue majeure à la crise du monde moderne dont on a vu qu’il était de plus en plus tiraillé par le binôme sécularisation/re-sacralisation. Ces dernières années les autorités en France ont été réticentes à prendre en compte les avis des « représentants des cultes » en raison d’une représentation de la religion cantonnée à la sphère privée. Le fait que la République française ne ‘reconnaisse aucun culte’ l’empêche d’avoir une vision claire de la vie religieuse.62 En outre, cet agnosticisme républicain suscite des formes de plus en plus sauvages et sectaires de vie religieuse.63 Jusqu’à présent, cette situation était au bénéfice de l’État qui imposait de la sorte sa propre représentation religieuse du monde aux traditions religieuses historiques. Mais la situation évolue rapidement. Des prises de conscience du caractère religieux de la philosophie laïque républicaine sont de plus en plus fréquentes.64 Comme l’écrit la philosophe Chantal Delsol, la plupart des Occidentaux « croient à leur idéologie au point qu’ils ne savent pas qu’il s’agit d’une idéologie : ils voient là une réalité. Ce qui est le propre de l’idéologue : il croit qu’il sait mais ne sait pas qu’il croit (Alain Besançon). »65 Il n’est pas sûr que le primat moderne de la liberté d’expression sur le respect de la liberté de conscience perdure dans les prochaines années au vu des phénomènes récents de radicalisation des comportements. À titre d’exemple, on assiste aux États-Unis et en Europe à une montée des violences racistes et antisémites de la part d’individus de plus en plus désorientés. En France, 34 % des citoyens de religion juive se sentent menacés au quotidien, comme l’a révélé une étude de 2020.66 De même, les enjeux auxquels sont confrontés les États contemporains, comme la multiplication des actes terroristes, pourraient conduire les pouvoirs publics à prendre au sérieux le rôle des communautés religieuses. C’est déjà un peu le cas au niveau européen puisque les communautés religieuses y sont reconnues comme sujets de droit public. En France cependant, à la suite d’un nouvel attentat islamiste perpétré en octobre 2020 contre un enseignant, un projet de loi « confortant les principes républicains » raidit la conception de la laïcité. Ce type de loi a le mérite de s’attaquer à la violence fondamentaliste. Mais la laïcité qui exclue les communautés religieuses de l’espace public républicain ne peut constituer une réponse à long terme au problème du « séparatisme » comme l’a expliqué Jean-Louis Bianco, l’ancien président de l’Observatoire de la laïcité.67

L’État moderne s’est construit, comme l’a montré le théologien catholique américain William Cavanaugh, sur l’illusion que la violence est du côté des religions et la paix du côté de l’athéisme ou de l’agnosticisme.68 Les violences perpétrées par les régimes totalitaires au xxe ont mis fin à une telle croyance. Mais les conséquences à tirer d’une telle prise de conscience n’ont pas été faites. Le temps est venu désormais d’inventer de nouvelles formes de puissances publiques fondées sur un droit ouvert aux principes spirituels, aptes à naviguer entre des principes contradictoires mis à jour par les grandes traditions religieuses, et capables d’intégrer non seulement les citoyens en tant qu’individus mais aussi en tant que personnes, et donc de reconnaître les principales religions comme sujets de droit public dès lors que celles-ci s’engagent à œuvrer en faveur du bien commun. C’est ici que les méthodes de la science œcuménique, qui est à la fois trans-confessionnelle, trans-religieuse, trans-convictionnelle et trans-disciplinaire, se révéleront extrêmement précieuses.

La métaphysique œcuménique saisit l’expérience religieuse dans toute sa complexité et dans toute sa profondeur, de façon personnelle et sociale, de façon plurielle et universelle, de façon théologique et philosophique, de façon historique et méta-historique. Pour conjurer les craintes du prosélytisme des premiers et la peur du relativisme des seconds, la science œcuménique propose une méthode à la fois compréhensive et comparative à l’égard des expériences religieuses. Elle promeut une approche transdisciplinaire capable de préserver une vision du monde relationnelle et holiste, caractéristique de l’expérience mystique, tout en mobilisant les outils et les ressources des différentes disciplines pour tenter de donner du sens (orientation, signification, sensitivité). La méthode du dialogue a été théorisée notamment par Hans-Georg Gadamer69, Jean-Marc Ferry70, Francis Jacques71, Jill Tabart72. Elle repose sur le respect des différents niveaux de conscience, sur la traduction des discours, sur la quête de consensus et sur la transformation d’une rationalité conceptuelle à une rationalité ouverte, ou, selon l’expression de F. Jacques, sur le passage « du paradoxe à la parabole ». Cette science de l’Esprit intègre l’exigence classique de cohérence entre l’ordre cosmique, le monde politique et l’expérience personnelle. Elle reconnaît le souci moderne de liberté de conscience par la mise en valeur de l’esprit critique. Elle partage le désir post-moderne de reconnaissance de spécificité des personnes dans toute leur différence. En adéquation avec les avancées de la science contemporaine, la métaphysique œcuménique propose un nouveau rapport à l’espace-temps à travers une approche intégrale du réel.

_________________
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PREMIER CHAPITRE
L’AVÈNEMENT DE LA MÉTAPHYSIQUE ŒCUMÉNIQUE

L’ADIEU À LA MÉTAPHYSIQUE MODERNE

Selon la célèbre définition d’Aristote, la philosophie première est la « science qui prend en vue l’étant par où il est étant ». Cette première définition de la science, qu’on n’appelait pas encore la métaphysique au Ve siècle avant Jésus-Christ, se caractérise avant tout, selon Aristote, par le fait qu’elle est « katholou », qu’elle a pour ambition de « prendre la chose en son entier ».1 Pour lui, c’est ce regard universel qui différencie la philosophie première de la physique ou de la mathématique.

Plus tard la métaphysique, comprise comme « ce qui se trouve par-delà la physique » et donc comme science suprême, s’est constituée comme science aux XII-XIIIe siècles au sein des universités européennes. Le philosophe Olivier Boulnois a montré que, à partir de cette période, cette science articule en un même discours « les représentations que les hommes se font de la nature, de son origine et de son destin, et d’eux-mêmes en tant qu’ils la pensent ».2 Mais l’unification progressive de la réflexion philosophique avec la théologie a conduit, à partir du XIVe siècle, à une forme de pensée onto-théologique qui, pour le dire brièvement, arraisonnait la liberté divine à la rationalité humaine et la liberté humaine à la logique divine.

La crise de la philosophie moderne

Pour Emmanuel Kant, la métaphysique était bien la science contenant les premiers fondements de ce que saisit le savoir humain. Le philosophe protestant de Königsberg lui reconnaissait le privilège de méditer sur les principes de l’étant. Lui-même choisit de concentrer ses efforts sur une métaphysique transcendantale, qui rendait compte des conditions possibles de l’expérience, et redéfinissait les principes de la connaissance. C’est ce qu’explique le pape Benoît XVI en 2006 :

Au XVIe siècle, la foi n’apparaissait plus comme une parole historique vivante, mais [elle était] comme enfermée dans un système philosophique. Face à cela, la sola scriptura cherche la figure primitive de la foi, telle qu’elle se trouve à l’origine dans la Parole biblique. La métaphysique apparaît comme un présupposé venu d’ailleurs, dont il faut libérer la foi pour qu’elle puisse redevenir pleinement elle-même. Avec une radicalité que les réformateurs ne pouvaient prévoir, Kant a agi à partir de ce programme en affirmant qu’il a dû mettre la pensée de côté pour pouvoir faire place à la foi. Du coup, il a ancré la foi exclusivement dans la raison pratique et il lui a dénié l’accès à la totalité de la réalité.3

Berdiaev considérait Kant comme l’un des plus grands métaphysiciens de l’histoire en ce qu’il montra qu’on ne pouvait attribuer à la chose en soi ce qui ne se rapporte qu’aux phénomènes. Grâce à sa découverte de la métaphysique du sujet et de la liberté, il a mis un terme de la sorte à la métaphysique rationaliste et naturaliste. La chose en soi est inconnaissable du côté de l’objet, mais du côté du sujet, qui est esprit, être véritable elle est participable et donc connaissable comme liberté. C’est pourquoi, selon Berdiaev, par rapport à la métaphysique scolastique, la philosophie allemande a eu le mérite de libérer la personne du pouvoir qu’avait sur elle le monde des objets.

Mais Kant en vint à nier le rôle de l’intuition dans la connaissance métaphysique, ce qui aboutissait au fait que le monde réel (de la chose en soi) n’était plus connaissable, à la différence du monde non réel des phénomènes. Pour Berdiaev, en revanche, il n’existait pas de pensée pure ou de raison pure car la pensée est saturée d’émotions et de volitions. Celles-ci jouent dans la connaissance un rôle déterminant, parfois négatif mais également positif.

L’erreur fondamentale de Kant, selon Berdiaev, fut de reconnaître l’expérience sensorielle, dans laquelle sont donnés les phénomènes, sans reconnaître l’expérience spirituelle, dans laquelle sont donnés les noumènes. L’homme reste comme engoncé dans le monde des phénomènes, il ne peut s’arracher à lui, sinon par le moyen des postulats pratiques. Kant considérait que l’homme s’apparaît à lui-même comme phénomène, non comme noumène.4

C’est pourquoi la rupture kantienne fut comprise par ses interprètes comme une coupure entre la foi et la raison. Plus tard Hegel sonna la révolte. Sa Phénoménologie de l’Esprit voulut permettre à la théologie luthérienne de redéfinir de fond en comble la science de l’être. Pour dépasser le dualisme kantien, la raison se fit divine. Mais sa conception moniste de l’Esprit aboutit à une ontologie de l’absolu, à une identification de la théologie avec l’ontologie. Or, pour Berdiaev, il n’existait pas d’esprit objectif mais seulement une objectivation, c’est-à-dire une déformation de l’Esprit. L’Esprit, qui est liberté, se révèle dans l’histoire mais seulement de façon eschatologique, à travers tout acte créateur de l’esprit. Car Dieu est esprit et non pas être.

Le monisme universel hégélien échouait, selon Berdiaev, en ceci que l’absolu se réalise sous la forme d’une nécessité absolue. C’est pourquoi Hegel peut dire ce qu’il veut de la liberté, il ne la connaît pas. Hegel affirme l’identité de l’esprit et de la philosophie, de la sienne, la philosophie hégélienne. C’est l’orgueil philosophique le plus redoutable que l’histoire de la philosophie connaisse […] Le péché fondamental de cette métaphysique idéaliste était dans un monisme impossible entre les limites de notre monde déchu, dans l’antipersonnalisme, la fausse conception de la liberté.5

Le philosophe allemand Martin Heidegger (1889-1976) refusa à la fois le partage des sphères kantien et l’arraisonnement de l’Être par le discours onto-théologique hégélien. Pour lui, la métaphysique moderne avait étouffé de façon autoritaire et injuste l’expérience authentique de l’être. Tandis que la théorie de la connaissance kantienne ne pouvait conduire qu’au positivisme puisqu’elle assimilait toute réalité à un objet de science. C’est pourquoi la métaphysique moderne ne pouvait que triompher à l’époque contemporaine à travers la figure d’une nouvelle divinité, la Technique, dont le projet était la domination totale des esprits. Aussi, selon lui, cette métaphysique moderne devait-elle être détruite ou, comme le dira plus tard Jacques Derrida, déconstruite.

Le philosophe néo-thomiste français Étienne Gilson (1884-1978) fit le même constat que Martin Heidegger mais en tira des conclusions inverses. Pour le professeur d’histoire de la philosophie médiévale de la Sorbonne, une philosophie chrétienne était possible dès lors que l’intelligence humaine acceptait de s’ouvrir au Dieu qui se révèle dans l’histoire des hommes lors de l’Exode du peuple juif. Selon Gilson, la foi était l’effort de la rationalité ouverte à l’Esprit pour transformer la vérité crue en vérité sue. Le philosophe français Pierre Aubenque (1929-2020) a remarqué que l’oubli de l’être dans l’histoire de la métaphysique a été décrit presque dans les mêmes termes par Étienne Gilson et par Martin Heidegger : essentialisation de l’existence qui pourtant n’a pas d’essence, selon Gilson, par quoi est oublié que l’être est au-delà de l’essence ; réduction de l’être à l’étantité selon Heidegger, par quoi est oublié que l’être n’est pas un étant. L’histoire de la métaphysique pour les deux hommes était donc l’histoire d’un « abandon de l’être à l’étantité »6. Mais là s’arrêtaient les convergences selon Aubenque.

Des divergences subsistent sur deux points essentiels : 1. Heidegger pense que le dépassement de la métaphysique implique un saut hors de la métaphysique, vers une pensée future, dont la préfiguration peut au mieux être trouvée dans le mythe, la poésie ou la mystique. Chez Gilson, le dépassement de la mauvaise métaphysique est possible au sein même de la métaphysique. 2. Pour Heidegger, l’histoire de la métaphysique est l’histoire de l’être lui-même, ce qui implique une historicisation de l’être : l’être est ce qui se manifeste et en même temps se dissimule dans une histoire. Il y a un destin de l’être, qui est la dispensation (Geschick) d’un Événement, Ereignis. Chez Gilson, l’histoire de l’être est l’histoire des conceptions de l’être et est donc extérieure à l’être lui-même, qui est éternel7.

Sur ce dernier point, l’approche de Gilson, qui trouvait son origine dans le postulat que « le croire est un simple succédané du savoir »8, fut critiquée par Chestov. Pour le philosophe kiévien en effet, la sagesse chrétienne n’était pas un simple dualisme. La métaphysique chrétienne embrasse de façon antinomique le temps humain avec le temps divin. L’Écriture ne tient aucun compte du principe de contradiction. « La foi, selon Chestov, ne se soucie ni de la compréhension ni des preuves » car « Dieu ne contraint pas ».9 La foi est avant tout une force créatrice qui détermine et forme l’être. La bonne nouvelle de la résurrection du Christ est l’expérience du salut avant d’être celle de la connaissance. Ce qui ne signifie pas qu’il faille rechercher le salut en dehors du savoir comme le fit Plotin. Il existe un savoir sapientiel qui repose sur la notion de vérité créée. C’est pourquoi l’Écriture n’explique jamais le mal, même comme privation du bien. En revanche, comme le révèle l’Apocalypse, elle veut « l’extirper de l’être jusqu’à la racine ». Car le réel que nous « connaissons » n’a rien de définitif.

Quant à la première divergence, notée par P. Aubenque, sur l’éventuelle nécessité d’un saut hors de la métaphysique, tout dépend de la définition que l’on donne à celle-ci. En effet Heidegger suggérait de revenir à la définition aristotélicienne de la métaphysique. Celle-ci était, pour lui, la science « qui prend en vue l’étant en entier comme tel ».10 Parménide avait interprété l’étant comme l’essence, ousia, c’est-à-dire comme ce qui est, demeure, subsiste, perdure dans la permanence et l’identité à soi-même, ce que la tradition appellera la substance. Contre cette captation unilatérale de l’être, qui réduit l’être de l’étant à la permanence immobile de la substance, Aristote proposa d’autres sens de l’être tels que la quantité, la qualité, le lieu, le temps, la relation, l’action, la passion, la situation, l’avoir, catégories sans la pertinence desquelles il n’y aurait pas de possibilité ontologique du mouvement. Ces derniers sens de l’être sont indissociables de celui de substance.

Mais de condition nécessaire de l’ontologie, la substance devint une condition suffisante. À lui seul ce glissement représente toute l’histoire de la métaphysique selon Pierre Aubenque. Jusqu’au point où l’être en tant qu’être fut assimilé à l’être divin. « À la métaphysique des sens de l’être se substitue une métaphysique des degrés d’être ».11 La pensée de Thomas d’Aquin, selon P. Aubenque, va jusqu’à faire entrer Dieu, le primum analogatum, dans le mouvement de la rationalité analogique :

Dans la perspective de l’analogie, l’existence n’est plus un accident de l’essence, quelque chose qui se surajouterait du dehors à l’essence, une sorte de grâce qui lui adviendrait de surcroît sans qu’elle ait quelque droit à la réclamer.12

C’est la raison pour laquelle Heidegger voulut mettre un terme à la pensée métaphysique. Mais il ajouta que la notion même de philosophie chrétienne dépassait en absurdité « la quadrature du cercle ». Il fallut un certain nombre d’années avant que la métaphysique ne guérisse de cette critique tranchante. Bien que la métaphysique soit encore aujourd’hui convalescente, certains philosophes osent retrouver la foi comme une forme supérieure de rationalité. Pour Jean-Noël Dumont, philosophe français et fondateur du Collège supérieur de Lyon, la foi est légitime pour inspirer et même accomplir la démarche de la philosophie :

On peut bien avec Heidegger ironiser sur une phénoménologie catholique à ses yeux aussi dépourvue de sens qu’une mathématique protestante, je préfère le mot de Descartes selon lequel un ‘géomètre athée’ ne saurait être un parfait géomètre. Au fond, le mot de Heidegger manifeste qu’il accepte la réduction des mathématiques à une technique procédurale. L’exercice de la raison qui se rend sourd à l’inspiration de la foi s’autolimite et se réduit à une démarche technicienne. On peut encore, à la manière de Heidegger, refuser au croyant la possibilité d’être philosophe, incapable qu’il serait d’entrer dans l’interrogation philosophique puisqu’il aurait les réponses. C’est une erreur, et sur la foi et sur la philosophie. C’est une erreur sur la foi qui n’est pas l’adhésion à un dépôt de réponses conservées sous forme d’énoncés et garanties par une autorité. La vérité n’est pas un énoncé et le croyant, plus que tout autre, éprouve que le rapport à la vérité ne se délègue pas. Le croyant n’est pas celui qui a les réponses mais qui répond. C’est aussi bien une erreur sur la philosophie qui n’est pas une perpétuelle interrogation qui, au prétexte de rester ouverte, disqualifierait toute réponse. Ce qui serait un autre dogmatisme, clouant le bec à tout modeste engagement dans une réponse. À quoi bon séjourner dans l’interrogation si dans la réponse il n’y a nul désir ? Or qu’est-ce que la philosophie ? Elle est amour de la sagesse. Qu’est-ce que la sagesse ? C’est précisément vivre en fonction de ce que l’on sait.13

La crise de la théologie moderne

On sait que dans la philosophie aristotélicienne, la théologie désignait la partie la plus noble et le véritable sommet du discours philosophique. Aussi est-il indispensable, d’un point de vue métaphysique, de faire appel à la parole des théologiens. Mais la théologie chrétienne fut bouleversée au XXe siècle par la critique de la métaphysique moderne qui s’est déployée entre Kant et Heidegger. Le théologien français, Ghislain Lafont, ancien professeur à l’université pontificale grégorienne à Rome, a reconnu dans son livre, Promenade en théologie, les difficultés pour la théologie contemporaine de retrouver un accès à la pensée métaphysique.

En réalité, l’esprit humain ne peut, en aucun domaine, parvenir au discours Vrai et Un. Il lui faut donc résister à la tentation d’oublier un des langages pour développer exclusivement l’autre : l’histoire contre l’être ou vice versa. La sagesse est de naviguer à vue entre les perspectives, à la fois vraies et mal conciliables, que nous pouvons percevoir dans la Bible, la Tradition, la philosophie. 14

Le père Henri de Lubac, dans son livre intitulé Surnaturel, Études historiques (Aubier, Montaigne, 1946), offrit à la théologie catholique de sortir de l’ornière de la distinction radicale entre nature et surnature qui s’était développée en son sein à partir du XIVe siècle. Pour le théologien jésuite, la superposition des deux fins en l’homme, l’une naturelle, l’autre surnaturelle, conduisait droit à l’extrinsécisme, c’est-à-dire à une conception de l’homme n’ayant aucunement besoin de Dieu pour vivre. Conçu à l’aube de la Modernité, le système de la pura natura n’échappait pas à l’affirmation du sujet humain et à l’exaltation de son autonomie, caractéristique de cette période. Mais Henri de Lubac, en réhabilitant le desiderium naturale Dei, rétablissait la liberté incréée de l’homme et l’anthropologie des premiers pères de l’Église.15 Comme l’écrit, en 1947, le théologien jésuite Joseph Huby à Henri de Lubac, cette réhabilitation fut aussi une réaffirmation que Dieu est amour et qu’Il crée des êtres pour les appeler à participer à sa vie :

Partout où certains théologiens voient le mot ‘nature’, ils l’interprètent en opposition à grâce, alors que saint Thomas lui-même appelle status naturae l’état où vivaient les Patriarches entre Adam et la révélation mosaïque. Il est assez clair que ‘nature’ ne s’oppose pas à ‘grâce’, mais à ‘révélation positive’. Et ce concept métaphysique ‘d’essence’ ou de ‘nature’, d’où le tire-t-on ? Est-ce en se basant sur l’étude de l’homme réel, existant ? Mais alors de quel droit exclure le désir de la vision de Dieu comme constitutif de son être ? La foi nous enseigne que cela ne lui est pas dû ; tout en lui est don de la liberté divine.16

Le prêtre et théologien catholique suisse Hans-Urs von Balthasar (1905-1988) et le prêtre orthodoxe et philosophe américain John Manoussakis (v. 1970), conscients de la crise de la métaphysique moderne, ont proposé, l’un après l’autre, une vision du monde post-métaphysique. Cette philosophie, qu’on peut qualifier en ce sens de post-moderne, s’est présentée avant tout comme une nouvelle esthétique. Leur objectif commun a été de libérer Dieu de son enfermement dans la sphère de la transcendance en invitant à reconnaître les différentes façons par lesquelles Il se laisse toucher dans l’espace-temps du monde.

Dans son livre God after Metaphysics, John Manoussakis utilise les cinq sens de l’être humain pour donner à voir, sentir, goûter, entendre, toucher un Dieu éminemment personnel, « un Dieu qui existe dans la temporalité des kairos et apparaît dans le moment soudain (exaiphnes) ; un Dieu qui est mieux compris par le langage doxologique de la louange et dans la musique des hymnes plutôt que par le logos systématique de la théologie ; un Dieu, enfin, qui nous touche et nous invite scandaleusement à le toucher en retour ». La démarche de Manoussakis fait écho avec celle d’un des lecteurs les plus attentifs de Balthasar, à savoir l’académicien Jean-Luc Marion, notamment lorsque ce dernier publia, en 1982, son livre Dieu sans l’être. Le penseur gréco-américain entend lui aussi creuser le projet d’un tout nouvel ordre de la connaissance : « Comme hiatus entre le Soi et l’Autre, le dualisme abyssal sujet / objet s’évanouit sans effort dans le chiasme du toucher ».17 L’intérêt de la pensée du prêtre orthodoxe et philosophe américain réside également dans le fait qu’il ait également publié un ouvrage important en théologie œcuménique, préfacé par le patriarche Bartholomée.18 De même, le prêtre catholique Hans-Urs von Balthasar, en plus de son intérêt pour la pensée sophiologique, a contribué dans La gloire et la croix à réconcilier la théologie de saint Augustin avec la vision des énergies incréées chez saint Grégoire Palamas. L’être comme conscience de soi, en Dieu et hors de Dieu, détrône l’antique conception de l’être comme substance. On verra cependant plus loin que cette nouvelle théologie christocentrique a souffert de ne considérer la vie divine que comme un acte de conscience.

La théologie chrétienne fut également marquée, à l’époque moderne, par ses liaisons dangereuses avec le néo-platonisme. Le philosophe et théologien catholique français Stanislas Breton (1912-2005) a joué un rôle important pour libérer la théologie contemporaine de l’emprise de la métaphysique de « l’Un-Tout » et du « Néant-Egal ». Cette métaphysique n’était pas sans influence sur l’ecclésiologie. Il suffit de mentionner le ternaire néo-platonicien, redécouvert par Stanislas Breton. Celui-ci définissait la loi de tout ce qui est par cette formule : « demeurer, procéder, faire retour ». De façon volontairement schématique, pour Breton, l’Église orthodoxe s’inscrivait dans l’héritage johannique d’un agir qui consiste à demeurer dans l’origine ; l’Église catholique, marquée par la figure de l’apôtre Pierre, était considérée comme celle qui saisit l’être avant tout comme un procédé expansif ; tandis que l’Église protestante était vue, en raison de son parcours historique, comme le retour insistant d’une conversion à ce qui était au commencement.19 Les historiens entreront difficilement dans ce type de généralisation qui a tendance à figer les Églises dans des postures confessionnelles.

En revanche, la redécouverte en toute liberté de l’être dans son universalité, – puisque dans la pensée de Breton l’être n’était pas de lui-même limité –, a une réelle portée œcuménique. Dans cette perspective, la métaphysique n’est plus une quête de maîtrise rationnelle, comme dans le discours onto-théologique. Elle est cette puissance libératrice qui ouvre toute chose et toute science sur un horizon transcendantal. Pour Breton, « l’être en tant qu’être reste de nos jours le devoir-être d’une liberté ». Le philosophe français sut, à partir de cette redéfinition de l’universalité, proposer une voie de dépassement du néo-platonisme particulièrement précieuse pour la métaphysique œcuménique contemporaine. Pour lui, l’Un de Plotin, situé au-delà de l’être, et qui fascine aussi le bouddhisme par son expérience de la vacuité, devait être équilibré par l’Unique. Celui-ci demeure lié par une relation d’appartenance à l’humanité et pose la possibilité d’un sujet. Dès lors, la tension fondamentale entre « l’être dans » des Orientaux et « l’être vers » des Occidentaux devient non-réflexive, symétrique et transitive. Elle est exprimée par ces paroles du Christ à ses disciples après la Cène : « Demeurez en moi comme je demeure en vous » (Jn 15,4).

La crise de l’ecclésiologie confessionnelle

Le XXe siècle ne fut pas seulement le moment de la crise de « la crise de la philosophie chrétienne », comme l’attestent les critiques de Heidegger et, en France, des professeurs Émile Bréhier et Léon Brunschvicg lors de la « querelle de la philosophie chrétienne » entre 1927 et 1935.20 Il n’a pas été non plus seulement le temps des vives polémiques entre la curie romaine et certains théologiens catholiques considérés comme modernistes, au point d’être interdits d’enseignement, comme ce fut le cas pour Henri de Lubac entre 1946 et 1958. Il fut également une période de prise de conscience du scandale que représente la division des chrétiens catholiques, protestants et orthodoxes. C’est la raison pour laquelle, comme nous le rappellerons brièvement plus loin (et de façon plus détaillée dans la seconde partie historique de cet essai), le XXe siècle fut marqué, après une période de vives controverses, allant jusqu’à la condamnation par le pape Pie XI, en 1928, du mouvement œcuménique, par l’avènement d’un œcuménisme institutionnel, avec notamment la création du Conseil œcuménique des Églises, en 1948, à Amsterdam et la création en 1960, à Rome, du Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens. Mais, malgré les mutations du paysage ecclésial, l’expression d’‘hiver œcuménique’, répandue depuis une trentaine d’années, en dit long sur les limites actuelles de la conscience œcuménique inter-confessionnelle et institutionnelle.

Or ces trois phénomènes sont liés entre eux. La crise de l’ecclésiologie confessionnelle et le désir de dépasser cette conception de l’Église selon le schéma « salut/perdition », ou même en termes de « cercles de vérité », ont saisi toutes les Églises. Or la redéfinition des limites de l’Église n’est elle-même possible qu’à partir d’une redéfinition métaphysique de la notion même d’« être ecclésial » selon l’expression de J. Zizioulas. C’est la raison pour laquelle il convient d’étudier de façon parallèle l’avènement d’une métaphysique œcuménique avec la constitution progressive d’une ecclésiologie œcuménique. Cette ecclésiologie émergente se donne pour tâche de réconcilier en vérité les différentes représentations de l’Église, à la fois son mode catholique d’organisation, l’orthodoxie de sa foi, sa puissance de contestation au nom de la liberté de conscience et son sens de la souveraineté divine.

La métaphysique œcuménique, lorsqu’elle comprend l’Église de façon mystique et sapientielle, comme « Épouse de l’Agneau », n’est pas la justification d’un « pacte » inter-confessionnel. Elle est plutôt la source de tout acte permettant de réconcilier le principe personnel au principe universel. Elle suppose également de prendre ses distances à l’égard de toute une histoire de la pensée qui, depuis l’époque moderne, a séparé, en l’homme, l’esprit, l’âme et le corps. Au lieu d’envisager la question de l’unité dans la diversité comme un phénomène strictement rationnel dépendant de la seule décision d’individus volontaires et influents, elle permet de retrouver la dimension symbolique, communautaire et affective de l’existence.

Ce sont les affects qui permettent aux êtres humains de ne pas en rester à l’identité de l’animal rationnel. Ce sont les gestes inattendus de générosité ou les éclats de beauté qui donnent à chaque individu de s’ouvrir au mystère et à découvrir le monde comme un sacrement. De même que ce sont les convictions partagées qui transforment les groupements de fortune en communautés vivantes. Le philosophe Emmanuel Housset l’explique très justement dans son livre La différence personnelle, essai sur l’identité dramatique de la personne humaine (2019). E. Housset commence sa démonstration par une interprétation philosophique de la lettre de saint Paul aux Ephésiens :

Je vous exhorte donc, moi le prisonnier dans le Seigneur, à mener une vie digne de l’appel que vous avez reçu : en toute humilité, douceur et patience, supportez-vous les uns les autres avec charité ; appliquez-vous à conserver l’unité de l’Esprit par ce lien qu’est la paix. (Eph. 4, 1-4)

Pour le philosophe français, l’apôtre Paul explique ici que ces trois vertus, l’humilité, la douceur et la patience ne sont pas des simples conditions préalables à la préservation de l’unité de l’Esprit. Elles sont en fait l’acte même de cette recherche d’unité qui s’enracine dans une capacité à aimer autre chose que soi. Leur mise en œuvre résulte d’une prise de conscience que l’amour est à la fois un sacrifice de soi et un don qui précède chaque être humain. Pour l’évangile, l’émergence de l’unité n’est pas le fruit de la morale du pharisien qui exige de mesurer les décisions humaines à partir d’une décision idéale (Luc 18, 9). L’amitié authentique, celle qui unit Dieu aux hommes et les hommes entre eux, repose sur la prière du publicain et sur celle de tous les individus en chemin qui demandent à Dieu d’avoir pitié de leurs transgressions.

L’humilité, la douceur, la patience, comme réponse à l’appel de Dieu et comme fruits de la charité, sont donc bien les efforts de l’unité, car ces trois affects ne permettent pas seulement d’entrer dans l’unité, mais ils sont également l’unification elle-même en acte. La paix et l’unité ne sont pas possibles sans la sérénité de la confiance en l’appel de Dieu. Dans cette perspective, humilité, douceur et patience ne sont pas des éléments variables de la personnalité, mais sont des affects dans lesquels l’homme s’ouvre à ses propres possibilités : l’expérience de l’humilité est de recevoir la vérité, l’expérience de la douceur est de percevoir ce qui n’est pas à ma mesure, l’expérience de la patience est d’espérer l’inespéré […] Dès lors le renversement complet de mode d’être que propose le christianisme n’est donc pas justement une purification toujours plus poussée du souci de soi, qui maintient finalement la forme quotidienne d’existence. Il s’agit au contraire de voir que l’unité avec soi n’a lieu que dans l’accomplissement de l’unité du monde […] L’appel de Dieu libère du seul projet de soi, il permet de suspendre au moins momentanément le désir de comprendre le monde à partir de la seule élucidation de soi, et il projette alors vers des possibilités inimaginables, vers l’inimaginable d’une unité qui n’est pas un simple rassemblement d’être séparés, mais qui est au contraire une véritable vie commune.21

Dans cette perspective personnaliste et sapientielle, l’unité de l’Église n’est pas un rassemblement abstrait d’individus s’unissant dans la visée rationnelle d’un même objectif, ni une rencontre éphémère de personnages remplis de bonnes intentions. Elle est un sacrement authentique, visible et invisible, celui de l’amitié, tissée par une histoire et une action commune, et qui unit, à la vie et au-delà, des êtres libres et différents (Jn 15).

Les causes de la décadence de la métaphysique moderne

Après ce premier état des lieux de la triple crise de la métaphysique moderne, il convient de s’interroger sur les causes intellectuelles de sa décadence (on étudiera dans la seconde partie l’histoire ecclésiale de la conscience œcuménique). Comme le résume le philosophe français Francis Guibal,22 la métaphysique classique subordonne le devenir sensible à l’être intelligible, tandis que la métaphysique moderne arraisonne l’extériorité de la nécessité naturelle à l’immanence de la liberté spirituelle.

Dans les deux cas, la raison spéculative conçoit l’ordre hiérarchique de la réalité sous la garantie d’une présence stable et disponible. Or, bien que la métaphysique grecque ait été réinterprétée, à partir du Moyen Âge en Europe, par des penseurs se définissant comme croyants, cette présence stable et disponible avait peu de choses en commun avec le Dieu vivant et personnel rapporté dans la Bible, référence majeure aujourd’hui pour plus de 2 milliards d’habitants de la planète. La métaphysique doit donc être redécouverte de façon dialogique et existentielle comme une symbolique de l’expérience spirituelle et non comme un système de concepts organisés, au moins depuis René Descartes (1596-1650), selon une méfiance radicale à l’égard du monde.

René Descartes a exposé, dans son Discours de la Méthode, les nouvelles règles d’accès à la vérité selon la méthode du doute radical :

Ainsi, au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j’aurais assez des quatre suivants, pourvu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer. Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse évidemment être telle : c’est-à-dire, d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention ; et de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute.23

Pour le philosophe grec contemporain Christos Yannaras (né en 1935), avec Descartes, la certitude qui vient du sujet est rendue autonome, elle est coupée de toute dynamique qui pourrait la mettre en relation avec le devenir naturel et social, ou avec l’Être transcendant.24 La conscience en tant que res cogitans était dépourvue de tout fondement ontologique. Le philosophe kiévien Léon Chestov (1866-1938) fut l’un des premiers au XXe siècle à attirer l’attention sur le fait que la philosophie religieuse de René Descartes affirmait le principe d’une connaissance se posant comme certaine mais avec comme contrepartie de s’appuyer sur la figure d’un dieu inhumain :

Descartes ne demandait à Dieu que de ne pas l’empêcher de poursuivre ses investigations scientifiques, c’est-à-dire de ne pas se mêler des affaires humaines. […] Si Dieu ne veut ni ne peut tromper les hommes, si Dieu, par sa nature même, n’est pas soumis au changement et reste toujours égal à lui-même (ces deux « si » ont le même sens, – ils sont l’un et l’autre la condition de la possibilité d’un savoir positif, scientifique), – c’est tout ce qu’on peut demander. Descartes n’attendait pas et ne voulait pas attendre davantage d’un ‘être parfait’.25

Il en était de même, selon Chestov, pour le philosophe néerlandais Baruch Spinoza (1632-1677). Le philosophe kiévien résumait de la sorte la pensée la plus centrale du philosophe de La Haye :

La volonté et l’intelligence de Dieu n’ont pas plus à voir avec la volonté et l’intelligence de l’homme, que la constellation du Chien avec le chien, animal aboyant. En d’autres termes : ce qui est écrit dans la Bible, à savoir que l’homme est créé selon l’image et la ressemblance de Dieu, n’est que mensonge et invention. La vérité était connue des Grecs à qui était parvenue la Sagesse du lointain Orient. Ce n’est pas Dieu qui a créé l’homme, mais c’est l’homme lui-même qui, d’une manière criminelle et impie, s’échappa vers l’existence. Un Dieu créateur de la terre et du ciel, qui aurait créé librement l’homme, ne doit pas exister. Un pareil Dieu est un mythe.26

Spinoza dépassa le dualisme cartésien de l’étendue et de la pensée et créa l’idée de la « substance unique ». Il devint superflu de s’adresser à Dieu puisqu’il n’était plus ni raison ni volonté. Dès lors, demandait Chestov, « comment aimer Dieu qui n’est qu’une cause, qui fait tout ce qu’il fait avec la même nécessité que celle qui gouverne tout objet inanimé ? »27

Friedrich Nietzsche (1844-1900) a détrôné aisément cet être prétendument absolu, avec ses attributs de vérité et d’unité, de totalité et d’homogénéité, s’étant attribué de façon indue le pouvoir exorbitant de juger, mesurer et même sauver les hommes d’un monde, perçu par les métaphysiciens modernes, comme instable et trompeur. Le philosophe allemand a établi une ligne de continuité entre la substance aristotélicienne et la conception cartésienne du sujet autosuffisant : dans les deux cas l’être n’a besoin que de soi-même pour exister. Dans les deux cas la temporalité extatique de la conscience de soi est ignorée.

Après Nietzsche, la pensée post-moderne eut le mérite de balayer cette assurance de soi de la rationalité conceptuelle. Comme l’écrit Guibal, « pour une pensée qui accepte de faire l’épreuve effective de sa finitude ou de se savoir et de se vouloir l’expression d’un sujet originairement voué aux partages du monde et de l’histoire, l’être et le sens ne se manifestent plus ni à une abstraction de type objectif (métaphysique classique), ni à une construction de type subjectif (métaphysique moderne), mais seulement à un regard renouvelé qui accepte d’accueillir et de suivre les formes diverses de l’expérience en leur contingence ineffaçable et en leur signification immanente ».28

La mission historique de la pensée de la différence entre l’être et l’étant fut d’abord de montrer les incohérences et les insuffisances de la métaphysique hégélienne de l’unitotalité. En particulier l’attention à ce qui résiste à l’attraction du Grand Tout au nom des impératifs existentiels fut accompagnée d’un rappel du caractère personnel de l’Être. Pour le philosophe roumain Benjamin Fondane (1898-1944) en effet, guérir un paralytique ou donner à manger à un homme qui a faim passent avant les intérêts de l’Histoire et ceux de la raison universelle. La pensée post-moderne remit également en cause le caractère prétendument immuable, clair et distinct, obligatoire et contraignant des vérités modernes. Ainsi, pour le philosophe français Derrida (1930-2004), le mystérieux n’était pas nécessairement incompatible avec la vérité. De son côté, le philosophe autrichien Karl Popper (1902-1994) a montré que la pratique scientifique excluait le rêve scientiste d’une objectivité absolue. Chestov pour sa part rappela que la vérité n’est pas toujours soumise à la nécessité comme le révèle « la métaphysique de l’Exode ». Selon celle-ci en effet, la vérité dépend avant tout de la volonté de Dieu. La pensée onto-théologique avait consisté, à partir du XIVe siècle, à réduire Dieu à son concept, sous les titres successifs et compatibles de causa sui, ens summe perfectum et de ‘dieu moral’. Pour le philosophe français Jean-Luc Marion (né en 1946), « cette élaboration, précisément parce qu’elle amenait Dieu à la rationalité univoque du concept, aboutit à une idole, identifiée comme telle par Nietzsche. »29

Cette tendance rationaliste de la philosophie moderne accentua l’opposition entre la foi et la raison et précipita la séparation des chrétiens en trois confessions distinctes principales, catholique, protestante et orthodoxe. En l’absence d’une philosophie religieuse capable de penser ensemble les différentes polarités de la rationalité métaphysique, ainsi que les différents aspects de la foi chrétienne orthodoxe, la vérité fut réduite à ce que peut en saisir d’immuable et de certain le cogito humain (pour sa saisie philosophique) et au paradigme de la mémoire fidèle (pour sa saisie théologique).

Du côté des théologiens, on opta pour une autre méthode. Le critère de la vérité fut identifié soit au Magistère (pour les catholiques), soit aux Écritures (pour les protestants), soit à la Tradition des conciles œcuméniques (pour les orthodoxes).30 Il fallut, comme on le verra, des décennies de dialogues œcuméniques avant que les principaux théologiens contemporains des différentes confessions ne réalisent que la « règle suprême » de leur foi, selon la première prise de conscience du concile « anti-moderne » Vatican I, leur « vient de l’unité que l’Esprit a réalisée entre la sainte Tradition, la sainte Écriture et le Magistère de l’Église, en une réciprocité telle que les trois ne peuvent pas subsister de manière indépendante » (FR 55)31.

Les théologiens postmodernes rejetèrent aussi au XXe siècle la théodicée du mathématicien et philosophe allemand Gottfried Leibniz (1646-1716) ainsi que celle du philosophe et théologien français Nicolas Malebranche (1638-1715), à savoir les formes philosophiques modernes de justification de Dieu à l’égard du problème de la souffrance innocente. Il est vrai que des philosophes contemporains comme Denis Moreau, un philosophe français né en 1967, sont toujours prêts aujourd’hui à défendre la vision de Malebranche, le prêtre philosophe pour qui « la foi passera, mais l’intelligence subsistera éternellement ». Moreau reprend à son compte l’idée de Malebranche selon laquelle Dieu agit dans le monde par volontés générales, « sans vouloir ou pouvoir être toujours attentif au détail de nos vies ».32 Ceci le conduit à reconnaître « des trous d’intelligibilité » et interdit pour lui toute philosophie religieuse (ce qui ne l’empêche pas de vouloir « philosopher en chrétien »).33 Denis Moreau veut bien imaginer la possibilité d’un Dieu, comme toute la tradition philosophique de Platon à Hegel, mais il refuse de prendre au sérieux la possibilité que ce Dieu puisse se révéler à l’humanité. Il actualise de la sorte une des conceptions médiévales de la métaphysique comme « analyse rationnelle qui procède à partir de l’expérience concrète et indépendamment de toute révélation surnaturelle ».34 Cette conception de la métaphysique fut condamnée par l’évêque de Paris en 1277 lors de sa fameuse condamnation des thèses averroïstes de certains théologiens de la Sorbonne.35 Le résultat malheureux cependant de cette condamnation, pourtant légitime, fut que, dès lors, la théologie devint réservée à l’Église institutionnelle. Elle seule était habilitée à s’exprimer sur le discours de la foi, « en tant qu’ordre de la réflexion qui procède à partir de la parole de Dieu ».36 Mais cette situation de domination provoqua une réaction des philosophes modernes. Au XIXe siècle en France la théologie finit par être chassée de l’universitas.

Pour Moreau, considérer l’incarnation de Dieu, reconnaître son innocence radicale, rappeler la participation du Dieu-Homme aux souffrances humaines, c’est faire intervenir « un élément extra-rationnel », c’est sortir de la philosophie. Ceci n’empêche pourtant pas le philosophe français de s’exprimer sur les vérités révélées. Ainsi, pour lui, « la Trinité, ce n’est pas si compliqué ». Il lui suffit de reprendre classiquement le discours de l’onto-théologie classique, sans porter attention à son caractère hautement rationnel. La Trinité donc, selon lui, c’est « l’idée que Dieu est une unique substance en qui on peut distinguer trois personnes, le Père, le Fils et l’Esprit ». L’Esprit, dans cette perspective, doit être tout simplement identifié aux « très bonnes idées que les auteurs de la Bible partiellement, et Jésus beaucoup plus parfaitement qu’eux, ont lancé en ce monde ».37 Il n’est pas sûr que la théologie orthodoxe se retrouve dans ce type de propos se voulant apologétiques. De plus, les discours cherchant à justifier Dieu, soit en niant l’injustice du mal, soit en niant l’autorité de Dieu, ne peuvent convenir à une intelligence nourrie des Écritures.38

C’est du côté de la philosophie religieuse russe que fut trouvée au XXe siècle une issue aux impasses de la pensée moderne et post-moderne. Nicolas Berdiaev ne niait pas la réalité du mal ni la toute-puissance de Dieu, simplement il situait celle-ci à un autre niveau que celui du monde objectivé. Comme penseur personnaliste, Berdiaev était sensible aux interactions entre l’Esprit divin et l’esprit humain. Voici ce qu’écrivait à ce sujet le philosophe russe dans son Essai de métaphysique eschatologique :

On ne peut tolérer la possibilité même de la foi en Dieu, la possibilité morale même de l’acceptation de Dieu qu’en admettant que Dieu se révèle en ce monde, se révèle dans les prophètes, dans le Fils, dans le souffle de l’Esprit, dans les montées spirituelles de l’homme ; mais que Dieu ne gouverne pas ce monde, le monde des objets qui se trouve sous le pouvoir de son prince, « le prince de ce monde ». Dieu est « non-monde » et Sa révélation dans le monde est une révélation eschatologique. Dieu se trouve non pas dans le « monde », non pas dans sa donnée et sa nécessité, mais dans le monde comme tâche et comme liberté. Dieu est présent et n’agit que dans la liberté ; il n’est pas présent et n’agit pas dans la nécessité. On peut Le trouver dans la Vérité, le Bien, la Beauté, l’Amour, mais non pas dans l’ordre du monde. Dieu en vérité se manifeste dans le monde, mais il ne domine pas en lui avec sa force. Dieu est Esprit et Il ne peut agir qu’en esprit et par l’esprit. On ne peut absolument pas appliquer à Dieu nos concepts de force, de pouvoir, de causalité. Le mystère de l’action de Dieu dans le monde et dans l’homme trouve ordinairement son expression dans la doctrine de la grâce. La grâce ne ressemble pas du tout à notre conception de la nécessité, de la force, du pouvoir, de la causalité, conception qui vient du monde. C’est pourquoi la grâce est seule capable de se concilier avec la liberté et de s’unir à elle.39

LA CRITIQUE DE LA PENSÉE POST-MODERNE

Le tournant de l’après-guerre

Si dans les années 1930-1940 le front de la critique de la métaphysique moderne pouvait aller de Martin Heidegger à Léon Chestov en passant par Jacques Maritain et Nicolas Berdiaev, ce qui autorisait encore des rencontres entre ces philosophes de tradition différentes, après la deuxième guerre mondiale et l’expérience de la barbarie totalitaire, une forme de radicalisation se produisit dans la pensée occidentale. En 1946, au lendemain de la libération de la France de l’oppression nazie, Berdiaev publiait en français son Essai de métaphysique eschatologique. L’ouvrage, malgré la publication rapide de ses traductions française et anglaise, passa globalement inaperçu, probablement en raison des événements, de l’âge avancé du philosophe russe (il mourut en 1948), et surtout à cause de ce phénomène de radicalisation de la pensée, liée aussi à la partition de l’Europe et à l’avènement de la guerre froide. C’est pourquoi l’histoire contemporaine des idées a surtout retenu de l’immédiat après-guerre la publication, par les philosophes allemands Theodor Adorno (1903-1969) et Max Horkheimer (1895-1973), de leur livre La dialectique de la Raison (d’abord à New York en 1944, puis à Amsterdam en 1947). Dans cet ouvrage les deux auteurs fustigeaient la rationalité symbolique et non plus seulement la rationalité moderne. Même les mythes de l’Illiade et de l’Odyssée étaient présentés par les deux sociologues philosophes sous le signe de la discipline et du pouvoir.40 Selon eux, « de Parménide à Russell », cette rationalité ouverte à la transcendance avait depuis toujours été fascinée par l’unité, car celle-ci lui permettait d’assouvir sa soif de transformer le monde en objet de calcul et de réaliser son désir, plus profond encore, de le dominer. Les fondateurs de l’École de Francfort proposèrent, en réaction, une théorie critique de cette rationalité symbolique qui s’appuyait sur la dialectique marxiste. C’est alors que la pensée de la déconstruction transforma son inspiration initiale de déboulonnage des « pensées en surplomb », hermétiques à l’existence humaine, en critique de toute forme d’intelligence symbolique. La philosophie post-moderne, pour qui la métaphysique n’était plus que clôture de la présence à soi, ne rêvait plus que d’une « pensée purement hétérologique en sa source »41, qu’il s’agisse de l’irruption fulgurante de l’Ereignis chez M. Heidegger, de la différance pure chez J. Derrida, ou de la folie chez M. Foucault.

Mais malgré ce qu’en pensait M. Foucault, l’un des lecteurs les plus attentifs de l’École de Francfort, l’expérience finie de l’existence n’empêche pas la personne humaine d’expérimenter l’infini de sa dignité. L’être humain, comme l’écrit le philosophe irlandais William Desmond (né en 1951), peut être considéré « comme un signe analogique dont la liberté et l’effort vers le bien (individuellement et en commun) sont eux-mêmes des signes hyperboliques de ce qui, au sein de la finitude, ne peut être finitisé, signes qui dans leur auto-transcendance, pointent vers une transcendance ultime ».42 Chez le philosophe français Emmanuel Lévinas (1906-1995) un simple visage rend impossible de définir autrui. Un seul sourire ramène à l’indéfini, au débordant, à l’infini. Jacques Derrida, lui-même, à la suite de Lévinas, envisagea la possibilité d’un Dieu Tout Autre. Mais son refus de toute autorité, de tout récit, de tout dogme l’empêcha d’accueillir la possibilité d’un Dieu Un qui serait aussi Trois.43 À force de réduire l’universel-personnel au Tout dominateur, la pensée philosophique en est venue à se désintégrer en une vision rhizomatique du monde incapable de discerner les différents niveaux de la réalité, faisant flotter de façon égale les étants les uns à côté des autres, inaugurant de la sorte un monde liquide, fait de relations plus virtuelles que réelles. Le philosophe polonais Zygmunt Bauman (1925-2017) a pointé tous les risques, à commencer par la facilité du désengagement, pour les relations amoureuses de ce nouvel univers44.

Or, comme le rappelle Pierre de Cointet, spécialiste de l’œuvre du philosophe catholique Maurice Blondel, si tout était également insignifiant, il n’y aurait pas de conscience.45 C’est pourquoi « l’abstention métaphysique est impossible ». Pour Blondel, « l’homme n’existe et ne vit qu’en vertu d’un acte de foi dans le réel ».46 Tandis que pour le philosophe personnaliste Maurice Nédoncelle, la foi est un acte par lequel l’homme oriente son être vers sa fin. Par cet acte, il prolonge son savoir en action et participe à la vérité au travers de l’accueil d’une grâce.47 Dès les années 1990, des philosophes et des théologiens ont souligné le caractère potentiellement violent, car anarchique, de la conception nominaliste du monde d’un certain nombre de penseurs postmodernes. On sait que pour les nominalistes les concepts ne sont que des constructions humaines et les noms qui s’y rapportent ne sont que des conventions de langage. En raison de cette vision du monde, selon le philosophe et théologien anglais John Milbank, les sciences sociales ont cherché, à l’époque moderne, à expliquer la religion d’un point de vue neutre et laïque. En réponse, la théologie a essayé de se légitimer en s’appuyant sur les conclusions considérées comme scientifiques de ces disciplines. Mais John Milbank suggère que les deux entreprises sont compromises par les hypothèses théologiques et anti-théologiques intégrées dans les sciences sociales elles-mêmes.48 Pour lui, les pères de la pensée libérale, Hugo Grotius, Thomas Hobbes et John Locke, comprenaient l’homme comme un individu maître de soi concluant des contrats pour écarter la menace d’autrui et pour conserver son autonomie censément naturelle.49 Leur conception procédurale et formaliste de la justice était hostile à toute notion de vérité substantielle et objective car celle-ci pouvait, selon eux, engendrer « une tyrannie du bien ». En réalité leur conception instrumentale de la raison trouvait son origine dans une théologie déiste.

Défense de la diversité de la métaphysique médiévale

Dans son cours sur Kant, en 1929, Heidegger a certainement eu raison de dénoncer les petits arrangements entre théologiens et philosophes qui, à partir du XIVe siècle, ont commencé à se répartir le champ de la métaphysique entre experts du « comment » de la manifestation de l’être dans l’ordre naturel (le domaine de la metaphysica generalis portant sur « l’ens commune ») et spécialistes du « pourquoi » de la révélation (le domaine de la metaphysica specialis portant sur le « summum ens »). Chez Jean Duns Scot (1266-1308) le théologien et philosophe écossais, Dieu est atteint de l’intérieur de la science de l’être en tant qu’être. L’analogie de l’être n’est plus saisie comme participation de la Sagesse créée à la Sagesse incréée mais comme une analogie au sein même du concept d’être. En raison de cette univocité de l’être, Dieu n’est plus le donateur de tout ce qui est. Il n’est plus que le plus grand des êtres. Car, selon le théologien franciscain, Dieu ne peut être pensé que dans une logique relationnelle. Il y avait donc dans cette refondation de la métaphysique une juste réaction à un certain impersonnalisme de la pensée scolastique, une métaphysique de la singularité cherchant à se nourrir de la dimension personnelle de l’être divin. Mais la nouvelle métaphysique onto-théologique qui résulta de l’œuvre de Duns Scot, en attribuant la science de l’être à la philosophie, et la science de Dieu à la théologie, excluait que Dieu puisse être considéré comme au-delà de l’étant. L’universalité du concept l’emportait sur l’universalité de la vie divine.

L’intérêt de la tradition de l’ésotérisme chrétien consiste en ce qu’il a su préserver une compréhension très ancienne de l’analogie, inspirée de l’hermétisme, à la fois spatiale, – « Ce qui est en haut est comme ce qui est en bas, et ce qui est en bas est comme ce qui est en haut, pour accomplir le miracle de l’Unité » –, et temporelle, – « Ce qui a été est comme ce qui sera, et ce qui sera est comme ce qui a été, pour accomplir les miracles de l’éternité ». Pour le penseur russe Valentin Tomberg (1900-1973), cette connaissance méthodique, à la fois symbolique et intuitive, a été chassée de la connaissance universitaire à l’époque médiévale à mesure que celle-ci se faisait conceptuelle. Il considérait cependant que l’épistémologie spirituelle se devait de retrouver la pensée analogique qu’il redéfinissait de la sorte :

La formule de l’analogie appliquée à l’espace, est la base du symbolisme typologique, c’est-à-dire des symboles exprimant les correspondances entre les prototypes en haut et leurs manifestations en bas ; la formule de l’analogie appliquée au temps, est la base du symbolisme mythologique, c’est-à-dire des symboles exprimant les correspondances entre les archétypes dans le passé et leur manifestation dans le présent.50

Car, malgré ce qu’a pu en dire Heidegger, la métaphysique médiévale n’a pas toujours été une onto-théologie. Le philosophe Olivier Boulnois, directeur d’études à l’EPHE, a montré que la métaphysique médiévale ne pouvait être réduite à un seul concept. À côté de sa conception théologique et de sa constitution onto-théologique, Boulnois a mis en lumière une 3e forme de métaphysique, celle de Thomas d’Aquin en particulier, qu’il désigne par le terme de « katholou-protologie ». Celle-ci fut marquée à la fois par la pensée d’Avicenne (dont la Scientia divina fut traduite par Gundissalinus (+1181) et par une réflexion sur la place originale de la Sagesse dans la foi chrétienne. Celle-ci était alors essentiellement comprise comme un don de l’Esprit Saint capable d’introduire à la connaissance des réalités divines. Cette métaphysique, particulièrement développée au XIIIe siècle, peut être comprise comme la science qui s’interroge à la fois sur la science de l’être et sur la science de Dieu, sur leurs correspondances et sur leurs distinctions.

Certes, l’actualisation de cette forme spécifique de métaphysique ne va pas au temps présent sans une critique de certains de ses aspects. Ainsi selon le théologien orthodoxe Serge Boulgakov (1871-1944), la pensée de Thomas a manqué de clarté, souffrant en particulier d’une vision trop impersonnelle de la Divinité. Des penseurs catholiques contemporains le reconnaissent également implicitement lorsqu’ils expliquent que selon Thomas, « Dieu n’est ni sans l’étant ni sans l’être, il est l’Étant qui n’est qu’être ».51 Cette réduction de Dieu à son être au travers de son étance exclut bel et bien l’auto-affirmation de Dieu comme Personne rapportée par la métaphysique de l’Exode (Èhiè ashèr Èhiè, Exode 3, 13).

Boulgakov regrettait aussi les marques d’anthropomorphisme dans la conception que Thomas avait de Dieu, en qui il distinguait une liberté mais aussi une nécessité. La doctrine thomiste des idées fondées en Dieu et agissant dans le monde a plus de liens, selon Boulgakov, avec Platon et Aristote qu’avec le dogme chrétien de l’acte créateur trinitaire. Pour Thomas, Dieu est acte pur, comme le Premier moteur d’Aristote, transcendant par rapport à l’être. Mais cette transcendance se fait selon le degré de perfection, non selon l’essence divine. Thomas lui-même admet comprendre la création comme une émanation causale. Or créer, rappelle le théologien russe, n’est pas mettre en mouvement, par analogie avec la causalité mécanique du monde. Créer est un acte éminemment personnel. La création divine, selon Boulgakov, est un acte d’auto-révélation de Dieu dans sa Sagesse créée et incréée :

La création du monde est d’abord un acte par lequel Dieu se pose lui-même, acte coexistant en Dieu avec sa manifestation sophianique et dont il ne peut essentiellement pas être séparé. La création du monde est comprise dans l’autodétermination sophianique de Dieu et elle consiste en ce que l’être divin dans la Sophie acquiert un autre être dans le monde. La Sophie divine a deux formes d’existence : celle qui lui est propre dans l’éternité, et la forme créée, en tant que monde.52

Marcus Plested a reproché les jugements parfois tranchés de Boulgakov à l’égard de Thomas d’Aquin.53 Néanmoins la pensée du dominicain représentait malgré tout, pour le théologien orthodoxe, une première ébauche capitale des relations entre la Sagesse incréée et la Sagesse créée. Selon Boulgakov, la notion « d’alia a Deo in Deo », qui signifie, selon les catégories de la conceptualité latine, un principe autre que Dieu et qui lui est propre cependant, témoignait de la conception sophiologique de la relation entre Dieu et le monde chez Thomas d’Aquin.54 Pour Boulgakov, qui utilisait plus volontiers les catégories de la pensée byzantine, Thomas comprenait, à travers cette notion d’alia a Deo in Deo, la Sagesse divine comme révélation de Dieu à soi-même, comme divinité non hypostatique. Pour utiliser cette fois les catégories de la philosophie allemande, Dieu pour Thomas disposait de l’être en soi mais non pour soi. Admiratif plus que critique, Boulgakov expliquait dans son traité L’Épouse de l’Agneau, paru en 1945, que « la distinction entre Deus et alia a Deo a ainsi trait à l’hypostase et à l’hypostasie, à Dieu et à la Divinité ».55

Le théologien russe a lui-même cherché à interpréter ces concepts grecs comme « conscience de soi » (pour la notion d’hypostase) et comme « corporéité » de Dieu (pour la notion d’hypostasie).56 Sa métaphysique sophiologique l’a donc conduit à une conception originale de l’unité et de la diversité :

La Sophie divine est la manifestation exhaustive et totale, la plénitude de la Divinité. Aussi a-t-elle un contenu absolu. Il ne pourrait y avoir aucune espèce de principe positif de l’être, qui n’entrerait pas dans cette plénitude de vie et de manifestation sophianiques. Elle possède le Tout divin, elle en est l’unité intégrale. Toute hésitation quant à diverses éventualités en Dieu ou distinction selon ‘scientia visionis’ et ‘scientia simplicis intelligentiae’ (Somme Théol. I, Qu. 14, a.8) est à écarter. L’ensemble de ce qui peut être conçu est dans la plénitude de la Sophie divine, avec toute la force de la réalité. Chaque idée, chaque élément, chaque atome d’être contemplés par la pensée du Verbe divin et obombrés par la puissance vivifiante de l’Esprit Saint y sont compris. Et le lien de la pluri-unité, de l’unité intégrale, est propre à cette multiplicité de la plénitude. L’unité ne supprime pas ni n’absorbe ni n’affaiblit la multiplicité, pas plus que la multiformité n’abolit l’unité. La Sophie est la sagesse parfaite et intégrale, tout en tout et l’un dans le multiple.57

Quoi qu’il en soit des différences entre Serge Boulgakov et Thomas d’Aquin, dans les deux cas, on est dans une logique sapientielle de la participation selon laquelle plus une chose est, et plus elle est divine. La métaphysique katholou-protologique peut donc être comprise aujourd’hui comme annonciatrice d’une métaphysique œcuménique au sens d’une part, où elle se comprend comme pleinement dialogique (Olivier Boulnois rappelle qu’elle a su dialoguer avec le davar hébraïque et le kalâm de langue arabe) et d’autre part, où elle ne se conçoit pas comme spéculativo-dialectique, mais cherche à accueillir dans sa différence l’automanifestation du Logos. C’est une pensée qui connaît les dangers de la métaphysique uniquement affirmative et qui sait ne pouvoir approcher du mystère de l’être que par voie d’éminence, après avoir traversé au préalable le rude chemin de la théologie négative. Ainsi pour Boulnois, il existe une forme de pensée métaphysique qui n’est ni la théologie, comme dans la pensée de maître Eckhart, ni la réflexion sur Dieu à partir de l’être, comme chez Guillaume d’Ockham. La conclusion de Boulnois est que cette 3e forme spécifique de métaphysique ne doit pas être confondue avec son héritière tardive : « Dieu n’étant pas une partie du sujet de la métaphysique, mais sa cause ou son principe, ce modèle ne mérite pas le nom d’onto-théologie ».58

Dans cette perspective œcuménique, la métaphysique peut être comprise comme une réflexion sur le monde sensible, sur les fondements de tout ce que l’homme peut rencontrer par l’expérience, une réflexion ouverte, capable de se plonger également dans ses propres sources spirituelles, un style de vie à la fois libre et relié, et un chemin existentiel de participation aux réalités les plus universelles. La métaphysique peut donc être redécouverte comme la reine des sciences, à condition toutefois que ses fondements personnalistes et sophiologiques soient approfondis.59

La redécouverte contemporaine de la métaphysique

On a cru la métaphysique condamnée depuis la publication en 1927 du livre Être et Temps en de M. Heidegger. Mais, depuis les années 1990, un certain nombre d’évènements et de publications ont permis de saisir qu’il était nécessaire de distinguer entre les différentes formes adoptées par la métaphysique depuis l’Antiquité. Il en ressort que si la métaphysique onto-théologique a bel et bien été enterrée, de nouvelles métaphysiques émergent aujourd’hui, comme l’atteste par exemple la publication en 2021 du livre de Jean-Marc Ferry intitulé Métaphysiques. Le sens commun au défi du réel.60

L’encyclique Fides et ratio

Conscient des risques d’une théologie perdant un certain nombre de ses fondements rationnels classiques et modernes, Jean-Paul II, dans son encyclique Fides et ratio (1998), a cherché à refonder la métaphysique sur la base d’une nouvelle compréhension circulaire, et non plus de surplomb, entre la foi et la raison. Pour le pape, il existe bien un rapport intime entre vérité et universalité, entre temporalité chronologique et temporalité sapientielle : « Est-il possible ou non d’atteindre une vérité universelle et absolue ? En soi, toute vérité, même partielle, si elle est réellement une vérité, se présente comme universelle. » (FR27)61 Selon cette tradition théologique, c’est la Sagesse qui, compte tenu de son origine incréée, rapportée par le livre des Proverbes (8,22), peut prendre en vue l’étant par où il est étant. Cette tradition de pensée eut en effet pour originalité de donner une profondeur sapientielle et existentielle à l’être. La Sagesse chrétienne dispose de caractéristiques originales par rapport à la Sophia des philosophes de l’Antiquité grecque. Comme l’écrit l’apôtre Jacques, « la Sagesse d’en haut est premièrement pure, ensuite pacifique, modérée, conciliante, pleine de miséricorde et de bons fruits, exempte de duplicité, d’hypocrisie. » (Jacques 3, 17). Cette conception sapientielle du réel n’est donc pas coupée de l’expérience de la divinité et dispose en outre de caractéristiques personnelles.

Cette redécouverte de la sagesse, comme source de l’être et non pas seulement comme vertu, a contribué à l’intelligence et à la volonté humaine de faire l’expérience de la foi. L’un des premiers philosophes chrétiens et pères de l’Église chrétienne, Clément d’Alexandrie (v. 150- v. 215) expliqua en quoi l’amour de la Sagesse préparait à la foi de l’Évangile. On trouve chez lui, pour employer des catégories contemporaines, un sens à la fois immanent et transcendant de la sagesse/Sagesse,62 comme vertu de l’âme, comme créatrice de toute chose et comme véhicule du Logos. Puisque, selon lui, « la philosophie désire la sagesse, – qui consiste dans la droiture de l’âme et de la parole et dans la pureté de la vie –, elle a des dispositions d’amour et d’amitié pour la sagesse et elle fait tout pour l’atteindre. Chez nous, on appelle philosophes ceux qui sont épris de la Sagesse créatrice et éducatrice de l’univers, c’est-à-dire épris de la connaissance du Fils de Dieu ».63 Dans cette perspective sapientielle, il y a un rapport antinomique entre la liberté créée et la liberté incréée. La foi participe à son objet avec l’aide de la raison, tandis que la raison se nourrit de ce que lui présente la foi.

L’encyclique Fides et ratio (1998) du pape Jean-Paul II redonna, par son appel à la redécouverte d’une « raison droite », un horizon sapientiel à la réflexion métaphysique. La redécouverte de la théologie apophatique au XXe siècle a probablement contribué à la reconnaissance, par la théologie, du domaine propre de la philosophie et de la science. Certains livres critiques par rapport à l’évolution de la théologie chrétienne, comme celui de Marie-Joseph Le Guillou (1920-1990), Le mystère du Père, (1973) avaient préparé le terrain. Le dominicain français, fondateur en 1967 du premier Institut d’études œcuméniques en France, reconnaissait une dérive, au sein de la métaphysique chrétienne, de la pensée théandrique. Cette dérive eut lieu en Occident, selon Le Guillou, à partir d’Augustin chez qui la liberté humaine n’apparaissait pas enveloppée originairement par la grâce. Elle se produisit aussi en Orient, où le lien entre le créé et l’incréé fut compris, toujours selon le dominicain français, d’une manière quelque peu monophysite, c’est-à-dire peu interactive, où la créature était essentiellement passive face à un Être compris comme monolithique, directif et extérieur.64

Dans Fides et ratio le pape polonais regrette qu’en raison de cette crise de la métaphysique de la divino-humanité, la philosophie moderne, oubliant d’orienter son enquête vers l’être, ait concentré sa recherche sur la connaissance humaine.

Au lieu de s’appuyer sur la capacité de l’homme de connaître la vérité, elle a préféré souligner ses limites et ses conditionnements. Il en est résulté diverses formes d’agnosticisme et de relativisme qui ont conduit la recherche philosophique à s’égarer dans les sables mouvants d’un scepticisme général. Puis, récemment, ont pris de l’importance certaines doctrines qui tendent à dévaloriser même les vérités que l’homme était certain d’avoir atteintes. La pluralité légitime des positions a cédé le pas à un pluralisme indifférencié, fondé sur l’affirmation que toutes les positions se valent : c’est là un des symptômes les plus répandus de la défiance à l’égard de la vérité que l’on peut observer dans le contexte actuel. (FR, 5)

Jean-Paul II était aussi conscient du risque, au sein de la pensée phénoménologique, de résorption de toute transcendance objective dans l’immanence de la subjectivité transcendantale. C’est pourquoi le pape proposa de façon audacieuse de passer « du phénomène au fondement ». Il accorda à la philosophie le statut « d’instance dernière de l’unification du savoir » dès lors qu’elle se met en recherche du sens ultime et global de la vie. Il invita également les théologiens à retrouver la foi chrétienne comme la pointe ultime de la rationalité dès lors que celle-ci refuse la tentation païenne du deus ex machina et l’attitude autoritaire ou cléricale qui conduit au fondamentalisme. Ce n’est qu’à ce prix que la théologie peut se considérer comme la « science de la foi ». Jean-Paul II présenta le double principe méthodologique de cette science :

L’auditus fidei et l’intellectus fidei. Selon le premier principe, elle s’approprie le contenu de la Révélation de la manière dont il s’est progressivement développé dans la sainte Tradition, dans les saintes Écritures et dans le Magistère vivant de l’Église. Par le second, la théologie veut répondre aux exigences spécifiques de la pensée, en recourant à la réflexion spéculative. (FR 65)

Avec le premier principe qui invite à tenir ensemble la Tradition, les Écritures, et le Magistère, on trouve posée une ouverture vers le caractère œcuménique de cette science puisqu’on sait que les Églises orthodoxes, protestantes et catholiques ont eu à l’époque moderne tendance à ne privilégier qu’un seul aspect de ces sources d’autorité pour affirmer la vérité.65

Avec le second principe, la théologie ne se pense plus en vase clos. Elle cesse d’ignorer « les structures logiques et conceptuelles des propositions sur lesquelles s’articule l’enseignement de l’Église ». Elle rend à nouveau possible une métaphysique vivante. Même la théologie dogmatique ne doit plus se passer d’une réflexion sur ses développements conceptuels, formulés de manière critique et universellement communicable. Ce second principe associé au premier permet également à la théologie chrétienne d’entrer dans une nouvelle période de dialogues inter-religieux. Rappelant la Déclaration conciliaire Nostra ætate, le pape invite à s’appuyer, comme critère de discernement, sur le principe de l’universalité de l’esprit humain, dont les exigences fondamentales se retrouvent identiques dans les cultures les plus diverses.

Dans son encyclique Jean-Paul II se prononce en faveur d’une réhabilitation de la métaphysique à partir d’une conception sapientielle des réalités empiriques et d’une vision personnaliste du Dieu créateur. Sa philosophie de l’être est dynamique. Elle conçoit la réalité dans ses structures ontologiques, à la fois causales et relationnelles. « Elle trouve sa force et sa pérennité dans le fait qu’elle se fonde sur l’acte même de l’être, qui permet une ouverture pleine et globale à toute la réalité, en dépassant toutes les limites jusqu’à parvenir à Celui qui mène toute chose à son accomplissement ». (FR97) Cette métaphysique permet de fonder le concept de la dignité de la personne en raison de sa condition spirituelle. « En particulier, c’est par excellence la personne même qui atteint l’être et, par conséquent, mène une réflexion métaphysique » (FR 83). Comme l’écrit Jean-Paul II, « je désire seulement déclarer que la réalité et la vérité transcendent le factuel et l’empirique, et je souhaite affirmer la capacité que possède l’homme de connaître cette dimension transcendante et métaphysique d’une manière véridique et certaine, même si elle est imparfaite et analogique. »66. Ces précisions sont déterminantes car, si une traduction des discours théologique et philosophique redevient possible, un nouveau dialogue peut s’instaurer entre théologiens et philosophes de différentes obédiences convictionnelles.

Jean-Paul II conclut son encyclique en proposant de nouvelles relations entre foi et raison. Celles-ci sont placées sous le signe d’une relation circulaire et non plus de domination, comme à l’époque médiévale tardive, ou de coexistence, comme à l’époque moderne, voire de séparation, comme à l’époque contemporaine.67 Les philosophes ne doivent plus craindre de se confronter aux vérités portées par les traditions religieuses tandis que les théologiens ne doivent plus s’inquiéter de la confrontation avec la rationalité strictement conceptuelle. C’est parce que la vérité est une que doit advenir une métaphysique pleinement œcuménique, c’est-à-dire suffisamment ouverte, respectueuse et dialogique pour permettre une rencontre entre croyants et non-croyants. Ceci suppose à la fois audace et humilité de la part des uns et des autres :

La vérité, dit encore le pape, ne peut être qu’unique. La Révélation, avec son contenu, ne pourra jamais rabaisser la raison dans ses découvertes et dans sa légitime autonomie ; pour sa part toutefois, la raison ne devra jamais perdre sa capacité de s’interroger et de poser des questions, en ayant conscience de ne pas pouvoir s’ériger en valeur absolue et exclusive. La vérité révélée, mettant l’être en pleine lumière à partir de la splendeur qui provient de l’Être subsistant lui-même, éclairera le chemin de la réflexion philosophique. En somme, la révélation chrétienne devient le vrai point de rencontre et de confrontation entre la pensée philosophique et la pensée théologique dans leurs relations réciproques. Il est donc souhaitable que les théologiens et les philosophes se laissent guider par l’unique autorité de la vérité, de manière à élaborer une philosophie en affinité avec la parole de Dieu. Cette philosophie sera le terrain de rencontre entre les cultures et la foi chrétienne, le lieu d’accord entre croyants et non-croyants. (FR 79)

De l’anthropologie structurale à la redécouverte du symbolisme religieux

La tentation est grande chez les philosophes postmodernes au XXe siècle, comme Francis Guibal ou Jean-Luc Nancy, d’abandonner, avec le dieu de la modernité, également « toute présence fondatrice et garante au-delà du monde ».68 De même il y a aussi un risque dans les sciences sociales, notamment pour la pensée héritière de l’œuvre de Claude Lévi-Strauss, de ne pas reconnaître que c’est bien le cartésianisme et non la théologie patristique qui fut à l’origine du projet de faire de l’homme le maître et possesseur de la nature.69 Ainsi Philippe Descola constate avec justesse, au cours des Temps Modernes, « l’émergence d’une nature hypostasiée vis-à-vis de laquelle les humains se sont mis en retrait et en surplomb pour mieux la connaître et la maîtriser, principe directeur d’une ontologie que j’ai appelée « naturaliste » et dont les prémices sont légèrement antérieures au développement exponentiel des sciences et des techniques qu’elle a rendu possible à partir du dernier tiers du XVIIIe siècle. »70 Philippe Descola reconnaît légitimement aussi que l’avènement de l’individualisme possessif, selon lequel l’individu est le propriétaire exclusif de lui-même et n’en est redevable à personne, a bien été théorisé par Hobbes et Locke.

Mais pour autant, peut-on dire que cette vision du monde est fondée, « pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, sur l’affirmation d’une différence de nature, et non plus de degré, entre les humains et les non-humains, une différence qui met l’accent sur le fait que les premiers partagent avec les seconds des propriétés physiques et chimiques universelles, mais s’en distinguent par leurs dispositions morales et cognitives » ?71 La théologie de la Genèse accorde a contrario à la création de l’homme par Dieu « le 6e jour » une place spécifique dans l’histoire de la création et une mission propre aux êtres humains de nommer tous les êtres vivants. Il y a ici plus qu’une différence de degré même si la Sagesse divine pénètre toujours toute la création. Cette alliance repose sur l’interdépendance plutôt que sur l’instrumentalisation. Ainsi l’alliance biblique doit être redécouverte par les auteurs postmodernes comme un modèle relationnel, et non comme un projet de domination anthropocentrique. On éviterait de la sorte une écologie politique qui, pour la gestion des écosystèmes, reléguerait les êtres humains au même niveau que « les sardines et les virus » selon l’expression de P. Descola pour qui il n’y a pas de « différence de nature entre les humains et les non humains ». L’universel relationnel, car sapientiel et personnel, devrait plutôt l’emporter sur « l’universel relatif » dont parle Descola.72

Le philosophe chrétien Jean Borella a également contesté l’épistémologie post-moderne des années 1960-1970. En 1966, Michel Foucault avait fait le récit dans Les Mots et les Choses du passage au XVIIe siècle de l’épistémologie symbolique à l’épistémologie conceptuelle. Il prenait ses distances à l’égard de la pensée kantienne et commençait à élaborer un troisième type d’épistémologie, une archéologie du savoir post-moderne fondée sur les notions de finitude, de rupture, de différence et d’incertitude. La conscience moderne présentait pour lui l’immense faiblesse de reposer sur la notion de continuité et donc de tradition figée.

Il faut remettre en question, écrivait M. Foucault dans L’Archéologie du savoir, ces synthèses toutes faites, ces groupements que d’ordinaire on admet avant tout examen, ces liens dont la validité est reconnue d’entrée de jeu ; il faut débusquer ces formes et ces forces obscures par lesquelles on a l’habitude de lier entre eux les discours des hommes ; il faut les chasser de l’ombre où elles règnent. Et plutôt que de les laisser valoir spontanément, accepter de n’avoir affaire, par souci de méthode et en première instance, qu’à une population d’événements dispersés.73

À quoi Jean Borella a répondu dans son ouvrage La crise du symbolisme religieux que l’être n’a de sens qu’à la condition d’être envisagé, non comme la sphère ultime du réel, mais comme l’affirmation du réel suprême et absolu. Aussi il est indispensable pour se rapprocher du réel de superposer une pyramide métaphysique (qui pose un référent divin au-dessus des pôles de la nature de la culture et de l’humanité) au triangle critique (qui pose l’humanité entre nature et culture).

En fait, comme on l’a vu, le malaise de la modernité tient surtout à la perte du sens de la participation de la sagesse créée à la Sagesse divine, tandis que la limite de la métaphysique classique résidait en premier lieu en une vision impersonnelle de l’unité divine. Pour Maxime le Confesseur, le monde a été créé par Dieu pour qu’il devienne Église (Mystagogie II, PG 91). C’est pourquoi l’Église est une icône du monde visible et invisible. Le livre de Job est très clair sur la réalité de cette « présence fondatrice ». C’est Dieu lui-même qui l’affirme lorsqu’il répond aux interrogations de Job au sujet de celle-ci : « Qui est celui qui dénigre la providence par des discours insensés ? » (Jb 38, 2) « As-tu un seul de tes jours commandé au matin et assigné à l’aurore son poste, pour qu’elle saisisse la terre par ses bords et en secoue les méchants ? » (Jb 38, 12-13). La Sagesse est donc à la fois au-delà et dans le monde. Mais si la Sagesse est bel et bien accessible à l’homme créé, pétri de finitude et aussi image de Dieu, elle n’est pas accessible sans le geste de la foi. Ce geste commence, selon le livre des Proverbes, par la crainte de Dieu, qu’il faut comprendre d’abord comme respect de sa création. Dieu lui-même a rencontré la Sagesse incréée à travers un processus créateur. Aussi Dieu demande à Job une attitude de respect, commencement de toute sagesse humaine.74

De l’éthique de la discussion à la découverte des grammaires de la conscience

À partir de 2004, date de son fameux débat avec le cardinal Ratzinger sur la sécularisation,75 le philosophe Jürgen Habermas chercha à puiser, comme Hegel autrefois, dans les ressources de la religion afin de permettre aux sociétés contemporaines de bénéficier des énergies religieuses contribuant à l’intérêt général. Mais le philosophe britannique John Milbank critiqua vivement les timides ouvertures de Jürgen Habermas en direction de « la religion ».

Ce qui pose problème avec les propositions d’Habermas, écrit Milbank, c’est le fossé qu’il suppose entre la foi et raison, sur la base d’une indépassabilité présumée de l’ère post-métaphysique inaugurée par Kant. Il comprend la renaissance chez le pape Benoît de la médiation métaphysique entre foi et raison et son naturalisme ontologique, redéfini nouvellement, comme des violations aux ‘limites de la raison pure’.76

Milbank reprocha également au philosophe allemand d’imposer la pensée idéaliste comme seule rationalité possible pour « traduire » en concepts les théologoumènes de la foi. Or, comme on l’a vu, la pensée kantienne, du fait de son insistance sur l’autonomie de l’intellect (au lieu d’affirmer l’autonomie de l’esprit), a rejeté la dimension émotionnelle et volitive de la connaissance. En outre Milbank refusa que l’État dispose d’un monopole de fait du discours scientifique (qui peut aller dans certains cas jusqu’à exiger que les traditions religieuses reformulent leurs convictions). Il rejeta aussi que ce débat doive se présenter comme neutre, sans émotions ni jugements. Ceci aboutirait, selon lui, à mettre au même niveau les courants les plus fondamentalistes avec les courants les plus tolérants et provoquerait plus de frustrations que de paix. En somme, si pour Habermas, les positions métaphysiques ne sont pas traduisibles dans les termes de la raison moderne, pour Milbank, la raison séculière n’a aucun mandat lorsqu’il s’agit de déterminer la vérité de la foi.77

Il est douteux que Habermas ait montré avec succès que le modèle prémoderne alternatif du pape pour la médiation de la foi et de la raison ne soit plus viable d’un point de vue critique. La raison véritablement objective est-elle simplement une question de conformation aux critères pragmatiques normatifs de communication, comme Habermas l’enseigne ? Ou notre ‘communication’ de la raison est vraie dans la mesure où elle participe à l’infinie communication du Logos par le Père divin qui crée une réalité finie, comme le suggère Ratzinger ? Il y a une grande plausibilité dans l’affirmation de ce dernier que cette assertion seule rende la raison coïncidente avec l’être lui-même et suggère une diversité et une portée illimitée à sa quête. Quelle ironie que nous soyons donc confrontés à un débat entre un rationalisme religieux, plaidant pour l’emprise illimitée de la raison (Ratzinger) et un rationalisme séculier (Habermas), argumentant pour les limites de la raison et proposant pourtant un respect sublime pour une foi totalement hors de raison ! Est-ce une limitation et même un confinement de la raison au formel vérifiable qui protège contre la terreur, ou est-ce plutôt le plaidoyer pour une extension généreuse de la raison à la fois par sa portée et par son genre ?

On peut, face à une telle opposition, décider d’abandonner toute tentative de conciliation entre la foi et la raison. C’est la position adoptée par la philosophe Corinne Pelluchon qui refuse tout dialogue avec toute forme de pensée religieuse. On peut s’interroger cependant si l’impensé du rationalisme instrumental ne se trouve pas précisément dans ses fondements déistes.78 Comme l’a noté Pierre Hadot, Serge Boulgakov a montré avec justesse que l’histoire de l’idéalisme allemand était celle d’une « hérésie trinitaire »79. John Milbank partage cette analyse et montre qu’une pensée post-idéaliste est nécessairement personnaliste, sapientielle et ternaire. Dans son article « Sophiologie et Théurgie : le nouvel horizon théologique », publié en 2009 dans le recueil Les Jalons, cent ans après, le penseur britannique se réfère à la philosophie religieuse russe pour affirmer que « la Trinité est la révélation à la foi et à la plus haute raison de la logique d’une coïncidence de l’identité avec la non-identité dans l’infini qui seul s’établit par lui-même ».80 Ceci montre que le dialogue entre philosophie moderne et philosophie religieuse n’est pas clos mais qu’il ne peut plus se dérouler sur le seul champ de la philosophie moderne.81

Du côté de la philosophie moderne, plusieurs penseurs ont cherché à approfondir la démarche de J. Habermas. Le philosophe Jean-Marc Ferry a lu avec attention l’encyclique Fides et ratio qu’il commente dans son livre La Raison et la Foi. Son texte témoigne d’une évolution significative de la philosophie sur des voies nouvelles de dialogue possibles entre penseurs se déclarant agnostiques et penseurs se présentant comme chrétiens. Pour lui, « la foi c’est aussi la raison, mais une raison qui va jusqu’au risque existentiel ».82 Même si le logos religieux est encore perçu par Ferry comme une catégorie inférieure de la rationalité, il n’est plus question de démythologiser, seulement de traduire et en tenant compte, cette fois, des différentes grammaires de la conscience :

La narration et l’interprétation sont les registres préférentiels du logos religieux, alors que le registre préférentiel du logos juridique est l’argumentation. Il s’ensuit que la traduction des convictions religieuses dans le logos séculier ne commence à pouvoir être sérieusement envisagée qu’à partir du moment où la raison publique elle-même s’assouplit et s’élargit, tout en s’approfondissant ou se substantialisant en direction des registres narratif et interprétatif, propices à un éveil des affects. On parle d’une force psychagogique des récits, surtout lorsqu’ils épousent le genre des mythes, des épopées, des contes et des légendes. Ce faisant, le logos entre dans sa dimension reconstructive. Traduire la conviction privée dans la raison publique équivaut à traduire du narratif et de l’interprétatif dans de l’argumentatif. Cela suppose que l’on ait aussi à traduire de l’iconico-indiciaire dans du propositionnel – selon le schéma d’un « si… alors », caractéristique du style argumentatif –, ainsi que dans du contrefactuel, sur le mode d’un « comme si » auquel le style reconstructif confère sa pleine portée pratique.83

La tentative de Jean-Marc Ferry d’identifier la figure du Père à la catégoricité de la loi pratique, du Fils à celle de sacrifice altruiste, et de l’Esprit au choix du caractère intelligible et à la reconnaissance de soi en l’autre reste certes très marquée par la philosophie hégélienne. En revanche, lorsque Ferry adopte une position personnaliste, lorsque « tout l’être se donne à une entièreté pluridimensionnelle de la réalité », lorsque devient possible une confiance dans le réel en son entier, « confiance intelligente autant que charitable », une réconciliation des discours devient possible.84

L’avènement de la science œcuménique a donc été rendu possible non seulement par le travail des philosophes modernes et postmodernes mais également par la réflexion des théologiens et responsables ecclésiaux contemporains. Rien d’étonnant dès lors que Jean-Paul II ait été aussi l’auteur d’un des plus importants textes de l’histoire du mouvement œcuménique avec son encyclique Ut unum sint (1995).

LES NOUVEAUX HORIZONS ŒCUMÉNIQUES DE LA MÉTAPHYSIQUE

Examinons désormais les différents cheminements qui témoignent de la vitalité de la métaphysique œcuménique. On considérera dans un premier temps la pensée herméneutique de Hans-Georg Gadamer avant de présenter la métaphysique en tension de William Desmond, Emmanuel Tourpe et Emmanuel Gabellieri. On conclura par quelques considérations sur l’épistémologie ouverte qu’implique la métaphysique œcuménique.

La philosophie du Nom au cœur de la méthode herméneutique

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) fut l’assistant de Heidegger à Marbourg en 1923-1924. Il a joué un rôle déterminant pour permettre à la philosophie contemporaine de se défaire du scientisme moderne sans pour autant abandonner sa prétention à dire le vrai. Le philosophe allemand, se définissait comme un penseur chrétien protestant, bien que peu pratiquant selon Jean Grondin85, à la différence de Heidegger qui rejeta à l’âge adulte son attachement à l’Église catholique (tout en cherchant, selon Gadamer, à retrouver l’orthodoxie de la foi chrétienne jusqu’à la fin de ses jours).86 Aussi Gadamer n’hésita-t-il pas à se référer à la sagesse chrétienne pour tenter de refonder la métaphysique sur la base d’une herméneutique dialogique. L’herméneutique désigne chez lui à la fois l’interprétation qu’accomplit d’elle-même l’existence et la réflexion sur cette capacité d’interprétation, qu’il s’agit d’éveiller à elle-même par le dialogue. Partant de la découverte par Hölderlin selon laquelle « un dialogue nous sommes », cette discipline est profondément œcuménique. En 1990, Hans-Georg Gadamer, alors au sommet de sa réputation nationale et internationale, a posé un jalon vers la métaphysique œcuménique par cette déclaration significative : « Nous devons apprendre à penser de façon œcuménique ».87

De fait, pour Gadamer, la conscience chrétienne primitive a fait naître cette forme nouvelle de connaissance herméneutique, cette oreille, « cette sensibilité aux empreintes qui dorment dans nos concepts ». Selon cette représentation nouvelle du processus de compréhension, l’émergence de la vérité se trouve dans la capacité à tenir ensemble le cœur et l’intelligence mais aussi la liberté intérieure et l’esprit relationnel communautaire. La capacité à comprendre dans cette perspective se distingue de la volonté de contrôler, propre au mode de connaissance classique et moderne du monde des objets. Qu’il s’agisse des sciences de l’esprit ou des sciences de la nature, elle ne peut être dissociée du « croire » comme le voudraient les penseurs scientistes. L’intelligence interprétative, et plus précisément encore l’intelligence questionnante, devient la caractéristique vitale du mode d’être des êtres humains dans le monde.

Cette découverte concerna en premier lieu la conscience chrétienne. Aux Philippiens, l’apôtre Paul demandait de mener le même combat de l’humilité et de l’obéissance au service de la concorde que le Christ avait mené « au nom du Père ». Saint Paul en effet affirme que Dieu le Père a exalté Jésus-Christ en lui donnant « le Nom qui est au-dessus de tout nom » (Phil. 2, 9). On trouve dans cette exhortation une philosophie du Nom qu’a cherché à formaliser Hans-Georg Gadamer dans son livre Vérité et Méthode. La principale caractéristique de son herméneutique philosophique est de considérer le langage comme le medium universel dans lequel s’opère la compréhension même, qui se réalise dans l’interprétation. Or, si comprendre c’est interpréter, c’est en raison du caractère dialogique de l’être et de la langue qui vise à l’exprimer. L’interprétation est aussi, comme la conversation, un cercle qui suppose une dialectique de questionnements et de réponses.

Contre la pensée de Michel Foucault qui refusa d’accorder toute unité ontologique entre les mots et les choses, Gadamer a rappelé, en se référant au Cratyle de Platon, que la langue n’est pas seulement un « fait ». Elle est aussi « principe » englobant tout ce qui ne peut jamais devenir un objet. Le philosophe allemand était conscient cependant des limites de la philosophie antique dans la mesure où celle-ci refusait d’accorder au juste discours d’atteindre la vérité des choses. En revanche, il reconnut la puissance de la théologie des icônes qui ne s’interdit pas de vénérer le référent dans le signifié. C’est pourquoi le philosophe allemand a proposé une herméneutique du « verbe intérieur » capable de penser l’unité des mots et des choses. Il fit appel à la théologie chrétienne orthodoxe selon laquelle « le Verbe est avec Dieu de toute éternité ». Selon Gadamer, le rapport entre penser, parler et agir chez les êtres humains correspond, malgré toutes leurs imperfections, aux rapports divins intra-trinitaires.

Il y a réellement quelque chose de commun entre le processus des personnes divines et celui du penser. […] Si, dans le Verbe divin le Tout de l’esprit divin vient s’exprimer, le caractère processuel de ce Verbe signifie quelque chose face à quoi notre pensée ne trouve secours dans aucune analogie. Dans la mesure où l’esprit divin, en se connaissant lui-même connaît tout étant, le Verbe de Dieu est celui de l’esprit qui voit et crée tout d’un seul regard (intuitus). La procession (Hervogang) disparaît dans l’actualité de la toute-sagesse divine.88

Ce processus kénotique explique aussi la dissimulation du langage dans la pensée et l’effacement de la Sagesse de Dieu dans la Parole divine. Comme l’écrit l’apôtre Paul, cette faculté du verbe intérieur de rendre l’être présent exige pour un chrétien un travail de renoncement à soi-même au nom du Christ. La philosophie du Nom a donc des implications sociales essentielles :

S’il y a donc un appel en Christ, un encouragement dans l’amour, une communion dans l’Esprit, un élan d’affection et de compassion, alors comblez ma joie en vivant en plein accord. Ayez un même amour, un même cœur ; recherchez l’unité ; ne faites rien par rivalité, rien par gloriole, mais avec humilité, considérez les autres comme supérieurs à vous. (Phil 2, 1-3)

Plus généralement, ce processus dialogique et herméneutique est la source de toute unité, de toute vérité, de toute beauté et de toute justice. L’événement de la compréhension, de la rencontre avec l’Être, se trouve donc, comme on le verra dans les 4e et 5e parties de ce volume, au cœur de toute métaphysique œcuménique.

La science œcuménique vise à une rationalité ascendante et descendante. Elle est théanthropique, pour utiliser un terme théologique. Elle est herméneutique, pour employer une terminologie philosophique. Cette rationalité vise à un universel pluriel, crée des symboles et s’articule dans une langue. Elle lie intimement la recherche du sens et la création de concepts avec celle du dialogue authentique89.



C’est la raison pour laquelle il y a une proximité entre l’herméneutique et l’art divinatoire. Pour Gadamer, « l’art de communiquer la volonté divine se tient à côté de l’art de deviner cette volonté ou l’avenir à partir de signes »90. C’est pourquoi l’herméneutique ne craint pas de s’affronter aux textes révélés. L’herméneutique biblique n’est rien d’autre que l’art d’interpréter correctement les Saintes Écritures. La rationalité œcuménique n’est donc plus, comme chez Comte, la science de la loi inexorable du progrès, ou comme chez Hegel, la science de l’accomplissement de l’Esprit, ou comme chez Foucault, la vision épistémologique de la trace sans le sujet. Elle n’est ni seulement philosophique, ni uniquement théocentrique. Elle est la science de la rencontre entre l’humain et le divin, le créé et l’incréé, l’histoire et l’éternité.

Une pensée en tension

La redécouverte du metaxu platonicien, de l’entre-deux, de l’être comme pure médiation, de la rencontre nuptiale entre Sagesse créée et Sagesse incréée constitue pour le philosophe irlandais William Desmond la clef d’une redécouverte de ce qu’il appelle « l’étrangeté intime de l’Être ».91 Au lieu de réduire l’Absolu à la circularité finie de la Logique, comme chez Hegel, il convient d’explorer selon lui une zone d’expérience ontologique, située entre la transcendance pure et la réalité la plus empirique, où l’homme expérimente l’événement de « l’immédiateté excédante » dont le concept dialectique ne sait que faire.

Pour le philosophe personnaliste lyonnais Emmanuel Gabellieri, ceci signifie que la pensée phénoménologique, qui a tant marqué le XXe siècle, doit retrouver aujourd’hui une profondeur métaphysique.

La phénoménologie voulait rompre avec les dualismes issus de la métaphysique. Mais, à la suite de la distinction husserlienne entre « ce qui apparaît » et « l’apparaître », elle ne cesse d’opposer « l’essence » à « l’existence », « l’être » à « l’étant », la « vie » au « monde », « l’objet » à « l’événement ». Ce dualisme cherchant des données « pures » rappelle étrangement la doctrine cartésienne des « natures simples ». Or la phénoménalité concrète n’est jamais constituée de données pures, mais toujours d’un enchevêtrement de déterminations. L’essence de la phénoménalité ne saurait donc être circonscrite par réduction à un principe ou un mode jugé plus essentiel ou exclusif d’un autre, car l’essence de la phénoménalité, c’est précisément cet enchevêtrement de déterminations, c’est le phénomène de synthèse comme phénomène. Mais nous voulons « faire l’Un trop vite » (Platon), là où toute réalité concrète est constituée de polarités dont nous ne saisissons pas le principe d’unité. Reconnaître une structure polaire de l’être et de l’étant, reconnaître tout phénomène comme un « entre-deux », un metaxu, telle est la tâche d’une métaxologie qui interrogerait l’énigme et l’option par quoi chaque phénomène peut être transformé en idole ou être le lieu d’une grâce. Alors pourra-t-on retrouver la dimension ‘transnaturelle’ (Blondel) de toute réalité.92

Il y a une grande convergence entre l’œuvre de Desmond, Gabellieri et celle d’Emmanuel Tourpe, professeur de philosophie à l’Université de Strasbourg. Comme l’écrit ce dernier, c’est l’amour, et non le concept, qui représente le moteur, le véhicule et la fin de la rationalité dialectique.93 Cette prise de conscience a plusieurs conséquences. L’avènement du paradigme œcuménique sur les cendres des pensées idéologiques modernes et postmodernes est le résultat d’une réorientation de la métaphysique tranchante du « ou bien… ou bien… » vers une métaphysique relationnelle du « et… et… ». Il convient non pas de dresser l’Un contre le multiple, ou le « je pense » contre le « je veux », mais d’élever la rationalité humaine à une nouvelle dimension sapientielle de l’Être afin de penser ensemble ces différents pôles.

Le philosophe français, inspiré notamment par les travaux de Ferdinand Ulrich et de Maurice Blondel, établit lui-même des polarités entre Donation et Désir (qu’on peut représenter par un axe vertical, ou transcendant, qui suppose la rencontre entre deux libertés), et entre Appropriation et Fécondité (selon un axe horizontal, ou immanent, qui implique un travail sur soi et une ouverture vers autrui). Cette nouvelle cartographie du rapport entre l’Esprit et l’être est équilibrée par les puissances de l’analogie et de la réciprocité et par les médiations de l’éros, de la philia et de l’agapè. À ce niveau-là, la pensée tout entière est immanente et transcendante. Cette conception de la rationalité humaine implique une méthode de pensée dialogale, intégrative, faite de discernement spirituel et visant à la totalité vivante.

Le nouveau discours métaphysique consiste donc, selon Tourpe, en un réalisme transcendantal, sagesse intégrative tendue par un axe vertical (polarité hiérarchisée) et un axe horizontal (polarité rythmique). Celui-ci est défini comme « la forme de pensée qui se reçoit de ce qu’elle connaît (philosophie positive) et achève en elle-même le connu (philosophie négative), et cela fondamentalement à partir de Dieu même (philosophie positive religieuse) ».94 Tourpe s’appuie sur l’œuvre d’un certain nombre de philosophes, dont Franz van Baader, pour réhabiliter la sophiologie. Chez le philosophe religieux allemand la connaissance humaine est un prolongement de la manifestation intra-divine, dans laquelle la forme idéative (Sophia) est centrale. C’est pourquoi la pensée est sophiologique avant d’être scientifique. C’est cette action sophiologique qui est infusée dans le créé, préformée à la réception d’un tel don, et imprime la forme de l’intelligence humaine. C’est donc la Sagesse qui fait participer la créature à la manifestation imagée de la Sagesse divine.

En se référant à un autre sophiologue, en la personne de Jakob Boehme, Emmanuel Tourpe montre également le caractère nécessairement ternaire de la métaphysique personnaliste et sapientielle. En effet, chez le mystique allemand, la Sagesse est tout à la fois le reflet et le modèle de la vie trinitaire du Père, en tant que liberté elle-même non agie et sans genèse, du Fils ou du Verbe, en tant qu’enveloppement ou saisie de soi, et de l’Esprit, en tant que centre de la pluralité des forces. C’est la redécouverte du caractère trinitaire de la Divinité qui permet de sortir d’une conception de l’être comme réalité univoque. Pour Emmanuel Tourpe, si le principe des principes est l’amour, alors il n’est ni néant ni être, il est paradoxe, polarités, ‘dialectique de richesse et de pauvretés’ (F. Ulrich). Il n’est identique qu’en étant différence, il n’est distinction qu’en étant union. Le philosophe français se réfère à Guillaume de Saint-Thierry pour révéler le caractère nuptial de la métaphysique de l’amour : « [L’amour] n’est pas l’un au-dessus de l’être, mais la différence au cœur de l’être ; il n’est pas l’un au-dessus du nous, mais la respiration même de l’esprit ».95 On imagine toutes les implications pour la science de l’œcuménisme, et non pas seulement pour la science œcuménique, d’une telle philosophie. On entrevoit aussi les rencontres possibles avec la philosophie chinoise, philosophie par excellence de l’oscillation entre le yin et le yang, ce que n’ont pas manqué de souligner des philosophes et des poètes comme F. Jullien, F. Cheng et S. Breton.

Le refus de l’univocité, de l’équivocité et de la dialectique trompeuse aboutit ainsi à l’expérience de la transcendance immanente, de l’altérité familière, de l’étrangeté accueillante. Pour Desmond, nous avons donc à être ou à exister de façon authentique dans notre rapport à ce que nous sommes, en tant que dépendants de l’être se donnant à nous en même temps qu’il nous donne à nous-mêmes, tout en nous laissant libres de nous autodéterminer dans l’action. Cette nouvelle métaphysique œcuménique de l’entre-deux, chez Desmond, ou de l’amour, chez Tourpe, permet de penser, de façon créatrice, le rapport entre l’unité et l’altérité, l’universalité et la singularité. Celle-ci se dissocie autant du dualisme manichéen que du monisme hégélien.

Il y a, écrit Desmond, une différence entre le vrai monothéisme et toute sorte de monisme. Paradoxalement, le vrai monothéisme, en affirmant la singularité de Dieu, est une affirmation de la différence, non sa réduction à l’unité. Et la différence n’est pas une chute de l’Un mais une création de la générosité divine investie de son propre pouvoir d’être. La création a été dotée originellement de la promesse de son propre auto-devenir. Dieu n’a pas besoin de devenir pour être Lui-même. La logique de l’autodevenir ne convient pas à Dieu, ce qui ne revient pas à nier une activité dynamique à Dieu. Cet actus essendi est au-delà du venir à l’être, par le don de l’être et du devenir à l’être fini.96

Ce renouveau de la pensée métaphysique a donc des conséquences importantes pour le dialogue inter-religieux. La sagesse chinoise, pensée polaire, ne sépare pas le substantif de l’adjectif. Elle comprend le monde par couples antinomiques (comme le mot ‘paysage’ qui se dit ‘montagne-eau’ en chinois).97 Dès lors qu’on se déprend du cadre de l’onto-théologie, de l’idolâtrie conceptuelle d’un Dieu coïncidant avec lui-même dans la clarté et la distinction du concept, on s’ouvre simultanément à l’intérêt d’une pensée de l’entre-deux, de la transition, du processus, de la vie. Pour le philosophe François Jullien, cette opportunité d’un nouveau dialogue est mutuellement bénéfique. Elle offre aux deux traditions orientale et occidentale de repenser le mystère de la Trinité :

C’est dans la figure chrétienne de Dieu qu’est pensée le plus radicalement en Occident l’impropriété foncière ou non coïncidence de soi avec soi par laquelle seule peut s’animer le concept de vie… Dieu s’envoie en fils (lui le Père), se veut esclave (lui le Maître) se vit mourant (lui l’Éternel). Il faut que Dieu se quitte lui-même et renonce à soi, passe dans son autre et aille jusqu’à s’éprouver le contraire de soi, pour devenir le Dieu vivant (comme ‘Esprit’).98

Les conditions de possibilité d’une épistémologie œcuménique

Critique du rationalisme épistémologique

À la différence de la pensée kantienne, l’épistémologie de Baader reposait sur la foi, « au sens d’une ouverture du connaître au don qui la précède ».99 La foi n’est pas l’opposé de la raison mais sa pointe extrême. Si, selon Blaise Pascal, « le cœur a des raisons que la raison ne connaît pas », c’est grâce à la foi qui unit l’intelligence et la sensibilité. Elle peut réaliser cette synthèse en raison de sa logique parabolique et paradoxale. Pour le philosophe contemporain Francis Jacques, la foi, n’est pas une doctrine, mais « un mode d’être dans l’existence ».100 On retrouve ici la préoccupation de Léon Chestov pour qui la connaissance authentique repose sur la certitude que les choses ont un sens, pour qui c’est l’événement de la rencontre qui précède la constitution du vrai et non l’inverse.

Il est clair que cette épistémologie de la foi va à l’encontre du rationalisme contemporain. Selon la pensée structuraliste, exposée par Jean-Michel Besnier, « la connaissance est la mise en relation d’un sujet et d’un objet par le truchement d’une structure opératoire ». Par-delà les apories de l’empirisme et du rationalisme, de l’inductivisme et du déductivisme, cette structure ne peut résulter que d’une relation vivante entre le sujet et l’objet.101 Pour se maintenir vivante, cette structure doit se méfier de poser des limites à ce qu’elle considère comme possible car elle risquerait alors d’objectiver le réel, de le figer dans ses propres catégories, de le considérer à tort comme irréfutable. Inversement, cette structure ne peut « opérer » si le sujet n’est pas reconnu comme disposant d’une liberté propre capable de conceptualiser le monde, de symboliser le réel et de s’y mouvoir avec confiance et certitude.

Mais, comme l’écrit Besnier, l’épistémologie contemporaine, pour avoir négligé l’un des deux pôles de la théorie de la connaissance, se limite à « la description fonctionnelle des termes, énoncés et arguments […] qui entrent dans la formulation des théories ». « En un sens voisin de celui qui conduit Popper à préconiser une conception objectiviste de la connaissance, le béhaviorisme méthodologique, soutenu par Ryle, avoue ne pas ambitionner davantage qu’une grammaire de la science ».102 L’esprit risque alors, comme c’est le cas dans le cognitivisme, d’être réduit à une machine neuro-mimétique.103

C’est pourquoi, de plus en plus de scientifiques, comme Schrödinger ou Sheldrake, assument clairement la nature métaphysique de leurs recherches. La quête de la vérité suppose à chaque instant l’intervention de la foi à ses degrés les plus basiques, de la simple hypothèse à la conviction reçue d’autrui. Il n’y a pas d’un côté une subjectivité pure coupée du réel et de l’autre une objectivité autonome séparée de l’esprit. De même, il n’y a pas d’un côté une critique sans respect et de l’autre un respect sans critique. Le réalisme spirituel permet de tenir ensemble le sujet et l’objet. Pour le philosophe personnaliste Maurice Nédoncelle, « la foi philosophique n’introduit pas seulement dans la philosophie un recueil d’hypothèses plus ou moins probables mais une série de vérifications. Elle n’est pas autre chose que la philosophie en tant qu’elle s’enrichit de toutes les notions, de tous les procédés et résultats de la foi ».104

Jean-Marie Besnier va plus loin dans sa critique de l’épistémologie scientiste et pose la question suivante : « La recherche méthodologique de l’unité dans la connaissance est-elle à l’abri de l’affirmation ontologique de l’unité dans le monde ? » Si on répondait avec une nouvelle version de l’unitarisme entre la nature de Dieu et la nature de l’être, les scientifiques et les théologiens contemporains ne manqueraient pas d’exprimer leurs réserves. La réponse à cette question consiste plutôt, selon nous, à poser une relation antinomique entre l’ordre de l’Esprit et de la Sagesse.

Il y a, d’une part, une altérité radicale de l’Esprit divin tri-personnel (inobjectivable par la raison humaine mais que les traditions religieuses comprennent comme souffle de vie, doué d’intentionnalité et capable d’aimer) par rapport à l’être substantiel (dont les caractéristiques sont, selon le philosophe Jean-François Lavigne, l’effectivité, l’unité, l’identité à soi et la capacité à perdurer).105 Mais il y a aussi, d’autre part, selon l’expérience de la plupart des traditions spirituelles, des rencontres épiphaniques possibles entre le fini et l’infini à travers la conscience de soi, lorsque, selon le témoignage des mystiques, sont unis en l’Homme le cœur et l’esprit. Ceci suppose de reconnaître, de façon antinomique, une limite radicale et une porosité entre le monde immanent et le monde transcendant. Jean-François Lavigne, professeur de philosophie à l’université de Montpellier, reconnaît la légitimité de la notion de foi du point de vue de la phénoménologie :

De la phénoménalité de l’esprit à l’être absolu ou substantiel de l’âme, il y a nécessairement l’écart d’une transcendance. La transcendance, c’est l’être d’au-delà du phénomène, d’avant et d’après l’apparaître. C’est pourquoi la foi seule va plus loin que l’expérience commune. La foi est précisément l’acte par lequel l’intelligence, l’esprit, reconnaît la transcendance supra-phénoménale de son origine – de son âme.106

Cependant il convient à nouveau d’approfondir la démarche phénoménologique. Car, pour Berdiaev, le sujet (sans lequel il n’y a pas de foi) n’est pas substance mais acte.

L’esprit, écrit-il, est une sphère transcendante à la distinction pensée-être ; en lui la pensée n’est ni objectivée, ni hypostasiée. L’esprit est la vérité de l’âme, sa valeur éternelle. […] L’esprit donne un sens à la réalité, il n’est pas une réalité différente. L’esprit est comme le souffle de Dieu pénétrant dans l’homme et conférant à celui-ci la suprême dignité, la qualité suprême de son existence : l’indépendance et l’unité intérieure.107

Toute la question est de comprendre les modalités de ce travail de l’esprit. Pour Maurice Blondel, « l’obligation morale est la loi naturelle de l’aspiration spirituelle » en raison du caractère déficient de la personne humaine108. Tandis que pour la philosophie religieuse, il ne peut y avoir qu’une libre rencontre de la créativité humaine avec la créativité divine. L’action de la grâce en somme est divino-humaine. C’est ce qu’explique Christos Yannaras dans son essai stimulant intitulé Postmodern metaphysics :

Si le sujet humain est la réponse hypostatique à une invitation pré-naturelle à la relation, s’il doit son origine existentielle à l’énergie invitante de l’incréé, alors son caractère personnel réside dans sa liberté de constituer, ou de rejeter, l’existence comme relation réciproque, comme une communion aimante avec l’être.109

Le philosophe grec définit le signifié « incréé » comme une existence non sujette à la création, libre de toute limitation ou commencement, tandis qu’il comprend le « créé » comme une existence qui n’est pas responsable de son être propre, qui est en conséquence sujet au commencement et à la finitude.

Quoi qu’il en soit, pour le philosophe français Jean Greish, s’orienter dans la pensée, c’est « répartir la fonction méta sur quatre axes : trans-ascendance, trans-descendance, trans-passibilité et trans-possibilité ».110 C’est pourquoi, si la logique est la science des structures générales qui s’interposent entre le sujet et l’objet, la foi est cette structure fondamentale, ou cette science de l’expérience, qui unit en l’homme, compris comme personne, la vertu de l’humilité avec le désir de justice, le sens de la reconnaissance et la capacité à créer.

L’épistémologie de la foi et les niveaux de conscience

Francis Jacques, philosophe membre de l’Académie d’éducation et d’études sociales, a proposé une compréhension originale de la vérité à partir de la méthode érotétique ou interrogative. Celle-ci consiste à interroger sans cesse pour se rapprocher de la vérité.111 La vérité est entendue de façon plus large et plus complexe que sa seule réduction scientiste. Elle est saisie de façon plus vivante que chez les penseurs postmodernes. « La réflexion interrogative remplace l’enquête au service du doute, inaugurée par René Descartes à l’époque moderne, par le doute au service de l’enquête sur la vérité ».112 L’enjeu est donc la vérité du doute et son authenticité. Ceci en retour réhabilite la foi. Car croire n’efface pas la possibilité du doute mais la déplace. La foi commence par la conscience de son manque de foi.113

L’histoire récente de la philosophie de la vérité pour F. Jacques passe par 3 grandes étapes. Les Temps classiques, après la révolution instaurée par Duns Scot, pensaient la vérité une et indivisible, totale ou inexistante. La vérité de la révélation se comprenait comme une vérité scientifique. L’époque moderne au contraire, après Kant, a fractionné la vérité. On pouvait envisager de multiples sphères de l’existence humaine et donc des disciplines qui ont chacune une méthode et un objet propres. L’époque post-moderne propose quant à elle une conception mystérique de la vérité qui refuse toutes les formes d’objectivation, au prix de laisser à chacun le soin de fabriquer ses propres bricolages voire ses propres manipulations. On peut poursuivre la réflexion de F. Jacques et concevoir un 4e niveau de conscience, celui de la conscience spirituelle. Celle-ci ne cherche pas à posséder la vérité, ni à la diluer, mais à se mettre à son écoute et à s’en rapprocher par la voie d’éminence, par cercles concentriques, par niveaux de conscience, pour en tirer du sens, de la cohérence, de l’harmonie, de la joie. Elle met en relation l’esprit humain avec les épiphanies du divin.

Il vaut mieux donc parler de vérité symphonique ou œcuménique à la fois une et plurielle. Il y a plusieurs concepts de vérité et plusieurs façons d’instaurer par le cheminement interrogatif la vérité. On peut résumer, avec Francis Jacques, le schéma suivant de son déploiement. De Aristote à Hegel, la vérité a été comprise fondamentalement comme correspondance, conformité de la représentation à la chose, du rationnel et du réel. Mais Wittgenstein a montré la limite de cette approche puisque « la correspondance entre une assertion et un fait doit elle-même faire l’objet d’une assertion, dont la correspondance avec le fait de correspondance doit faire elle-même l’objet d’une autre assertion et ainsi à l’infini ».114 Tandis que pour saint Augustin la vérité est une réalité durable, l’unité de tout ce qui est vrai mais aussi l’identité à soi-même comme ce qui s’avère stable et permanent au cours du temps. Du positiviste logique Rudolf Carnap (1891-1970) à l’ancien président de l’American Catholic Philosophy Association Nicholas Rescher (né en 1928), la vérité a été comprise d’abord comme cohérence, comme aptitude à concilier des théories différentes voire des objets différents. « La vérité d’une proposition particulière est la place qu’elle occupe dans le discours total, soit qu’elle permet de recevoir un sens en s’inscrivant dans un horizon de totalisation. » Cette approche voisine avec celle de vérité-consensus (puisque la cohérence fonde le consensus parmi ceux qui jugent). La différence principale est que, pour le pragmatisme, la vérité n’existe pas en soi. Elle se révèle progressivement par l’expérience. Pour son promoteur, le sémiologue et philosophe américain Charles Sanders Peirce (1839-1914), « est présumée vraie une proposition ayant pu faire l’objet d’un consensus éprouvé par la confrontation et ouvert à toute réfutation ».

On retrouve ici, sur leur versant philosophique, les caractéristiques principales des 4 grands paradigmes de l’orthodoxie de la foi : En effet la juste glorification est indissociable de l’intelligence qui vise à la correspondance entre le jugement et la réalité, et donc entre l’intériorisation et l’expression. La vérité droite repose sur le souci de la cohérence entre une proposition particulière et le sens qu’elle obtient dans un discours total, mais aussi entre ce qui ce qui se dit et ce qui se fait. La vérité comme connaissance de justice est tournée vers la quête de consensus conciliaire. Tandis que la mémoire fidèle rejoint le souci de stabilité et d’unité de la vérité.

Face à cette conception polaire de la vérité, la rationalité moderne, notamment à partir de Francis Bacon, a inauguré la compréhension de la vérité comme succès et efficacité et la saisie de la foi comme simple croyance individuelle déconnectée du réel. Dans cette logique ce qui veut faire ses preuves en se faisant vrai devient supérieur à ce qui simplement est. La limite ici est de croire que modéliser une réalité épuise celle-ci. Cette rationalité privilégie la surface des étants. En se coupant de tout rapport à la sagesse, elle en vient à se déconnecter de tout sens de la vertu.

Forte de cette prise de conscience, la métaphysique œcuménique cherche à comprendre comment l’intelligence de la foi se dégrade en dissociant la justice et la loi, la mémoire et la gloire, mais aussi le consensus et la cohérence, la stabilité et la correspondance. L’originalité de la métaphysique consiste à connecter la représentation de la vérité avec son actualisation personnelle. Ceci exige de comprendre le réel selon des niveaux de conscience.

Selon F. Jacques, pour « faire la vérité », le regard scientifique a besoin d’une problématisation, d’une méthode reposant sur les postulats de la non-contradiction, de la réductibilité des énoncés en axiomes en théorèmes, et d’une vérification expérimentale qu’il détermine comme homogène et universelle. Mais faire la vérité signifie, en premier lieu, de s’étonner ou de s’émerveiller face aux énigmes de la vie. À ce niveau de conscience l’expérience existentielle doit l’emporter sur les principes de non-contradiction et de tiers exclus.

Le regard poétique consiste à partir non de l’objet mais de sa liberté propre pour être en mesure de faire voir des réalités invisibles à l’œil nu. Pour les mystiques, faire la vérité signifie franchir un degré de conscience supérieure, celui du tiers-inclus. L’acte de la création devient une coparticipation. Le regard mystique permet de s’éveiller à la vie et d’accéder à la lumière à travers l’acte de la juste nomination.

Le regard œcuménique permet une synthèse entre ces différents niveaux de conscience en ajoutant une dimension capitale. Il comprend la vérité non comme un objet, ni comme un sujet, ni comme un espace-temps de vie, mais comme une Personne qui s’autorévèle de façon ternaire et coparticipe à la vie du monde. À ce niveau de profondeur du regard, on redécouvre la tension entre les polarités de la conscience, notamment entre la vérité comme vertu et la vérité comme efficacité.

Aux différents niveaux de conscience la vérité est menacée, comme le révèle la tradition ecclésiale du récit de la Genèse, par les tentations de la domination, de la jouissance et de la possession, lorsque l’Homme perd de vue sa condition d’être créé. En revanche lorsque l’homme se redécouvre comme être créé, appelé à coparticiper avec son créateur à la création du monde, faire la vérité devient une puissance de libération, de guérison, de transformation et de joie. Si on se réfère au récit de la tentation dans la Genèse (Gen 3, 6), l’être humain au paradis, compris dans sa dimension masculine (Ish) et féminine (Isha) autant que dans sa totalité consciente et inconsciente, cherche à accéder à un savoir divin. L’arbre « qui est au milieu du jardin » lui est présenté par le serpent tentateur comme « bon à manger (jouissance), séduisant à regarder (possession), précieux pour agir avec clairvoyance (puissance) ». Symétriquement, comme le résume l’anthropologue française Annick de Souzenelle, l’évangile rapporte que, après son baptême, le Christ fut tenté par le Satan :

Change ces pierres en pain (jouissance), si tu te prosternes devant moi je te donne tous les royaumes de ce monde (possession) ; et du plus haut du Temple où il conduit Jésus, le Satan l’invite à se jeter en bas : ‘N’est-il pas écrit que Dieu donnera des ordres à ses anges afin qu’ils te gardent (puissance)’. Mais Jésus renvoie le Satan.115

De façon analogique, la tradition spirituelle chrétienne considère que, à chaque époque, la conscience humaine est menacée par ces trois tentations de la jouissance, de la possession et de la puissance. Le remède sûr contre ces tentations se trouve, selon le récit de Luc (4, 1-13), dans la juste interprétation des Écritures. En effet le Christ, pour chasser la tentation, se réfère fidèlement aux Écritures et invoque en particulier le passage du Deutéronome (Dt 6, 13-14) où Dieu demande à son peuple de n’adorer qu’un seul Dieu. Ainsi la conscience spirituelle est victorieuse lorsqu’elle met en jeu la mémoire fidèle avec la juste glorification. La divinisation pour l’homme ne se trouve pas au niveau des apparences du monde. Elle consiste à trouver le juste équilibre entre le sens de la fidélité et celui de la reconnaissance, entre le sens de l’ascèse et celui de la justice. La métaphysique œcuménique a précisément pour vocation de penser ensemble ces différents pôles de la conscience et d’ouvrir le passage de l’herméneutique de la suspicion à l’herméneutique de la confiance.

La conscience grammaticale et les niveaux de confiance

L’érotétique de la vérité complétée d’une participation personnelle à celle-ci rejoint par bien des aspects le cheminement de la philosophie communicationnelle de Jean-Marc Ferry et sa critique radicale de la raison instrumentale et matérialiste. Ce dernier réhabilite dans son dernier livre Qu’est-ce que le réel ? les notions de vérité, de liberté, d’esprit, aprioris dont la pensée ne peut se passer sans se défaire. Pour lui l’idée de vérité est régulatrice pour la pratique de nos discussions et constitutive pour le sens de nos énonciations.116 Cette redécouverte fonde la possibilité d’une philosophie religieuse personnaliste ternaire, fondée sur la relation entre le « Je », le « Tu » et le « Il », qui ne sépare plus de façon radicale, comme l’a fait la modernité, la raison et la révélation.

On nommera ‘ontologiques’ les aprioris tels que la réalité du monde extérieur, l’existence d’autrui comme alter ego, l’effectivité d’un moi autonome. Ces aprioris ontologiques renvoient à des aprioris grammaticaux. Il s’agit des catégories impliquées ou des forces engagées dans la structure du langage humain, à travers les actes de discours : référence à quelque chose (relation-il), adresse à quelqu’un (relation-tu), implication de soi (relation-je). Les aprioris grammaticaux ont une valeur catégoriale. Ils situent les orientations différentielles de nos rapports au monde selon les temps, modes, personnes, voix. En cela ils ont une valeur pré-ontologique.117

Cette pensée personnaliste, centrée sur les relations qui unissent le « Je », le « Tu » et le « Il », propose un cheminement méthodologique qui n’exclut pas la foi-vérité à condition que celle-ci accepte de passer au crible des principes criticistes, faillibiliste et perspectiviste. Au contraire Ferry suggère de saisir la foi-vérité à bras-le-corps à travers 4 niveaux de réflexion philosophique qui correspondent également à 4 niveaux de confiance interpersonnelle. À chaque niveau il s’agit de tenir ensemble l’exactitude descriptive (le regard scientifique pour F. Jacques), la justesse normative (le regard esthétique), la véridicité expressive (le regard mystérique). Le 4e niveau pour nous est celui de l’adhésion à une communion (le regard œcuménique).

Pour Ferry, l’intelligence ouverte à l’esprit doit passer d’une topique qui enregistre le foisonnement des croyances mythologiques exprimées sous forme de narrations, à une méthode herméneutique qui reconnaît la réalité d’un ordre final du monde et reconstruit les élaborations métaphysiques de chacun, puis à une dialectique qui favorise grâce au droit une confrontation des interprétations et met à jour comme réels les aprioris communicationnels. Ce cheminement s’accomplit selon lui dans une dogmatique, confiance de 4e degré, reconnaissance de soi dans l’autre, indissociable d’une intelligence historique, retour sur soi de l’esprit selon Hegel. On le trouve, selon Ferry, chez « Socrate, Siddharta Gaudama, Jésus de Nazareth »118.

Il convient cependant de préciser un point. Car on ne peut mettre au même niveau ces trois figures historiques, toutes remarquables, mais qui sont respectées ou vénérées de façon différente selon les différentes traditions philosophiques et religieuses. Pour la métaphysique œcuménique l’intelligence dogmatique culmine dans la capacité du soi à s’accomplir par et pour autrui. À ce niveau de conscience la moralité se dépasse dans la sainteté. L’homme fini retrouve sa dignité infinie et se redécouvre comme être créé. L’éthique procédurale et reconstructive cède le pas à un nouveau style de vie, annoncé dans l’Apocalypse, ouvert à l’Esprit. Il est centré sur l’arbre de vie, dont les récoltes chaque mois donnent du fruit et dont le feuillage sert à la guérison des nations (Ap., 22, 2).

Jean-Marc Ferry a montré que, prises de façon isolée, les théories de la vérité (comme conformité, comme cohérence, comme consensus et, pour lui, en référence à la pensée post-moderne, comme irréalité) qui prévalaient aux époques précédentes ne permettent plus de saisir le réel tel qu’il nous apparaît aujourd’hui, de l’univers troublant de la physique quantique à celui des croyances retrouvées dans le channeling ou le chamanisme. C’est pourquoi Ferry propose une philosophie de la raison relationnelle fondée sur la réalité non objectivable, transcendante, de la vérité, de l’esprit et de la liberté humaine, sans lesquelles toute forme de connaissance et donc de paix disparaîtrait. On se souvient que Jacques Derrida voulait déconstruire la pensée onto-théologique de la conscience moderne. Pour lui la langue n’était plus qu’un système de signes arbitraires ne renvoyant pas à un signifié extralinguistique qui en assurerait la stabilité et la pertinence, mais qui se faisaient écho les uns aux autres par un ensemble de relations réciproques fondées sur l’opposition et la différence. Au mouvement post-moderne initié par Derrida de déconstruction de la culture « logocentriste » de l’Europe,119 Jean-Marc Ferry oppose une pensée de redécouverte de la foi comme forme de connaissance-action d’intégrité. « La confiance est pleine, dit Ferry, elle n’est pas seulement une conviction, si fondée soit-elle en raison, mais une expérience vécue, attestation de la vie de l’esprit, qui tient lieu de confirmation, voire de probation, un concept dont la dénotation de l’allemand, à travers les mots de Luther, rend peut-être mieux que le français, la signification du passage à une foi adulte. »120

Dans La Raison et la Foi il invite à « une confiance dans le Réel en son entier, confiance intelligente autant que ‘charitable’, qui vaut aussi comme un langage universel de la foi ».121La foi n’est donc pas une croyance irrationnelle ou une conviction strictement individuelle comme on se la représente aujourd’hui. Pour l’apôtre Paul, la foi est « une manière de posséder déjà ce que l’on espère, un moyen de connaître des réalités que l’on ne voit pas » (He 11, 1).

_________________
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