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      Plus qu’un florilège, cette anthologie propose un itinéraire. De l’Antiquité chrétienne à nos jours, six étapes sont proposées à travers les siècles et les lieux où la quête de Dieu s’est exprimée au grand jour: Antiquité, Moyen Âge, Renaissance et Réformes, Temps modernes, Modernité, Crises et renouveaux jusqu’à l’époque contemporaine. La tradition byzantine formera un nouveau parcours.


      Des rives de la Méditerranée et des déserts de Syrie ou d’Égypte aux capitales et aux provinces de tous les continents, la théologie chrétienne inscrit cette itinérance dans des formes littéraires et symboliques diverses: lettres, apologies, commentaires des Écritures, sermons, hymnes, rites, règles de droit, confessions de foi, arts, traités, sommes, catéchismes, écrits mystiques, controverses, utopies, etc. Ces styles reflètent ainsi les différents enjeux de la vie des chrétiens dans un monde qu’ils habitent sans s’y identifier, souvent sédentarisés, mais toujours en marche «vers une patrie meilleure».


      La théologie porte aussi la marque des lieux où elle s’est élaborée: communautés en diaspora, événements, pouvoirs, monastères et cathédrales, mouvements spirituels, projets éditoriaux, laboratoires et universités où se brassent les savoirs et les sciences avec leurs enjeux politiques, économiques, culturels et religieux. Elle peut être ainsi ce foyer où les confessions et les religions sont reconnues dans leur iden tité propre. C’est en Babel que se profile la Pentecôte.


      La théologie déborde le christianisme et s’exprime dans d’autres traditions confessionnelles et culturelles. Chrétienne, elle doit donc faire la preuve de son universalité en étant, dans son propre foyer identitaire, à l’écoute des différentes expressions de la quête de Dieu et du divin à travers le monde.


      Dans le christianisme, la théologie relève plus précisément aussi d’institutions et d’instances dont elle ne peut s’affranchir (canon scrip turaire et règle de foi, ministères, synodes, sensus fidelium) et qu’elle ne cesse, en retour, de questionner. Discipline humaine, elle reste l’écho d’une quête de l’humanité par Dieu: il parle et surprend dans les trois livres de la création et du rapport à l’univers, de la révélation dans des relations sociales et de la rédemption où se joue le destin d’un chacun et du monde.


      Tome I. Antiquité


      Tome II. Moyen Âge


      Tome III. Renaissance et Réformes


      Tome IV. Temps modernes


      Tome V. Modernité


      Tome VI. Crises et renouveaux

    

  


  
    
      À la mémoire de François Laplanche.
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        Découper chronologiquement l’histoire de la théologie et du fait chrétien est une opération délicate qui tient principalement aux orientations historiographiques mais à laquelle ne sont pas étrangers de simples choix de commodité ou des approximations qui indiquent davantage une époque qu’un temps précis. Qu’on s’intéresse à l’histoire sociale, intellectuelle, culturelle ou institutionnelle, les dates de référence qui permettent d’investir telle ou telle année d’une valeur symbolique ne seront pas les mêmes. La difficulté s’accroît quand la chrétienté dont on s’occupe est celle qui est sortie, divisée et déchirée, de la fracture confessionnelle du XVIe siècle: les temps forts du catholicisme et du protestantisme ne coïncident pas forcément et la synopse du déroulement historique de l’un et de l’autre camp est souvent décalée. C’est dire si la découpe que nous proposons pour ce volume doit être comprise plus comme une indication générale que comme le reflet d’une chronologie exacte. Le choix de1600comme terminus a quo est en soi relativement arbitraire: les premières générations des Réformateurs se sont déjà éteintes (à l’exception de Théodore de Bèze, le successeur de Calvin, qui ne disparaîtra qu’en1605), l’édit de Nantes, qui devait clore les guerres de Religion en France et inaugurer presque un siècle de coexistence dans l’intolérance1entre catholiques et réformés, avait été promulgué en1598, la guerre de Trente Ans ne débutera qu’en1618de même que le synode de Dordrecht qui sanctionnera la première crise d’envergure du calvinisme. 1600n’est donc pas, en soi, une date significative mais elle marque le début d’un siècle dans lequel les Églises catholique et protestantes devaient apprendre à gérer l’héritage légué par la perte de l’unité. Elles le feront en définissant de manière plus ferme leurs identités théologiques, pastorales et spirituelles et en mettant leurs doctrines et leurs pratiques à l’épreuve de controverses confessionnelles de grande ampleur. Mais elles connaîtront également des conflits intérieurs profonds, tels le jansénisme dans le monde catholique, l’arminianisme dans le monde réformé et, un peu plus tard dans le siècle, le piétisme dans le monde luthérien; de même qu’elles commenceront à faire l’objet de critiques mettant en question, voire en doute, la religion en tant que telle. Si tout ne commence donc pas en1600, si certains phénomènes, comme par exemple l’affermissement des orthodoxies confessionnelles, avaient déjà commencé à être amorcés plus tôt et d’autres, comme les déchirures traversant de l’intérieur les Églises, ne se formaliseront que quelques décennies plus tard, il n’en demeure pas moins qu’en choisissant cette date comme point de départ, nous avons voulu indiquer clairement que ce volume serait celui des héritages disputés, de la recherche de nouveaux équilibres, des lendemains confrontés à la gestion au quotidien de la division. Une longue traversée au cours de laquelle les institutions chrétiennes mais aussi la foi individuelle des croyants devaient subir des transformations importantes dues à l’évolution des paramètres intellectuels et sociaux; nous avons décidé de suivre ces avatars jusqu’à la première moitié du XVIIIe siècle, en fixant le terminus ad quem à 1750, un an avant la parution du premier volume de l’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert. Ce faisant, nous nous sommes volontairement arrêtés au seuil de l’époque qui précède le plein épanouissement des Lumières mais aussi les soubresauts révolutionnaires; non pas dans l’idée de créer des césures artificielles ou d’établir une chronologie discutable entre une Frühaufklärung modérée et une Aufklärung radicale mais plutôt dans la conviction qu’au cours du XVIIIe siècle les formes sociales, les lieux et les productions intellectuelles des Lumières ont subi des changements qui se sont répercutés sur les théologies chrétiennes et dont la prise en compte aurait trop dilaté les limites de ce volume. Les textes qui sont proposés couvrent donc un laps temporel qui va de l’affermissement des identités confessionnelles à leur mise en question par l’émergence de formes de pensée et de pratiques sociales qui défient les croyances traditionnelles et obligent les théologiens à repenser les termes de la foi de leurs Églises et à élaborer de nouvelles stratégies pour faire valoir la vérité de la religion chrétienne.


        Pour suivre cette évolution, qui ne s’est pas faite de manière linéaire et qui a emprunté des chemins différents selon les aires religieuses et culturelles, le volume offre un parcours en trois étapes qui croise les traditions confessionnelles et qui ne suit que très partiellement la chronologie, lui préférant une approche thématique plus à même de restituer la manière complexe dont se sont construits les discours et–dans une moindre mesure–les pratiques chrétiens au cours de ce temps long et mal aimé qui va des Réformes aux Lumières. La première partie («Croire et faire croire») présente l’ensemble des moyens mis en œuvre pour transmettre la foi à une époque qui a désormais intégré la rupture consommée au XVIe siècle et qui a besoin d’offrir des repères confessionnels non équivoques. Une transmission qui se fait sur différents plans et par des moyens diversifiés: par des savoirs théologiques, construits souvent sur le mode de la controverse mais dans certains cas déjà sensibles aux raisons d’une apologétique chrétienne plus encore que catholique ou protestante; par des textes normatifs et institutionnels, tels les catéchismes, les confessions de foi, les canons synodaux, les mandements épiscopaux, censés délimiter clairement les frontières de ce qui doit être cru et pratiqué; par des écrits spirituels et homilétiques qui ambitionnent d’offrir au fidèle de quoi nourrir sa croyance. C’est en lisant en parallèle cet ensemble hétérogène qui relève à la fois du contrôle disciplinaire, de l’élaboration et de l’instruction dogmatique ainsi que de la direction de conscience qu’on pourra se faire une idée de la manière dont les Églises ont essayé de dire leur foi et de façonner celle de croyants qui ne pouvaient plus faire l’économie d’un choix confessionnel mais qui l’accompagnaient souvent d’idées et de pratiques reflétant davantage la porosité des frontières que leur délimitation.


        Or, tous ces dispositifs mis en œuvre pour profiler, et dans certains cas durcir, les traits identitaires des différentes communautés ecclésiales devaient progressivement faire l’objet d’une remise en cause qui finira par aboutir à une redéfinition des croyances; c’est ainsi que, dans la deuxième partie («Le croire et faire croire en question»), les textes choisis permettent de baliser un parcours à travers tout ce qui, de l’intérieur du monde chrétien ou de l’extérieur, a contribué à lézarder des certitudes qu’on croyait acquises, que ce soit sur le plan méthodologique, le plan dogmatique ou le plan spirituel. Des nœuds théologiques d’importance fondamentale tels la Bible, l’identification de la vérité d’une doctrine avec son antiquité, les rapports entre la foi et la raison, l’irénisme, la mystique, les miracles, la morale et la religion naturelle ont fait l’objet d’approches renouvelées qui, parfois malgré elles, ont modifié les termes dans lesquels ces questions étaient traditionnellement posées. Une telle évolution, qui ne s’est pas faite sans heurts, en engendrant, suivant les temps et les lieux, des situations ouvertement conflictuelles, a été le résultat à la fois de facteurs externes, comme le changement des paramètres philosophiques, l’essor scientifique ou le développement du libertinisme, et de phénomènes internes à la culture chrétienne, tels l’érudition biblique et patristique, les débats autour de la pratique des sacrements, la réflexion sur la lecture de l’Écriture en langue vernaculaire ou les controverses confessionnelles elles-mêmes.


        Face à ce vaste questionnement, dont les retombées ont été parfois à retardement, les réponses données par les institutions et par les individus n’ont pas été univoques, allant de l’intégration au rejet; quoi qu’il en soit toutefois des stratégies mises en place dans les diverses aires confessionnelles et culturelles, il est indéniable qu’on assiste au XVIIIe siècle, tant dans le catholicisme que dans le protestantisme, à une recomposition du croire que la troisième partie («Les solutions apportées») essaie de cerner en offrant des textes afférents à trois noyaux forts, à savoir la théologie, la piété et la liturgie. Ces réponses se sont traduites tant dans des mesures institutionnelles, comme par exemple l’enseignement généralisé dans les séminaires catholiques ou l’utilisation de nouveaux catéchismes, que dans des pratiques religieuses privilégiant la relation individuelle avec Dieu, comme dans le méthodisme et le piétisme, que, enfin, dans des systèmes théologiques faisant une large place à la théologie naturelle, à la théodicée ainsi qu’à la réflexion morale; dans tous les cas, elles ont participé d’un même souci de proposer des modèles doctrinaux et pastoraux plus en phase avec l’évolution de la sensibilité intellectuelle et anthropologique.


        La diversité des auteurs et des textes ouvre la porte à une meilleure compréhension de la dynamique théologique du christianisme moderne, tant dans l’élite que chez les fidèles même si, pour ces derniers, l’impact de l’enseignement théologique n’est souvent perceptible qu’au travers des discours des autorités et de leur volonté de sortir des débats et des controverses savantes pour offrir aux chrétiens des modèles simples et des solutions au fort contenu moralisant. Les historiens du fait religieux et de la théologie doivent donc constamment s’interroger sur l’absence de cette pratique théologique du quotidien des fidèles marquée par l’oralité, par les pèlerinages, par les processions, par l’enseignement dans les collèges et écoles et par la piété personnelle et familiale. Comme dans toute anthologie, les textes choisis sont autant d’exemples qui doivent permettre d’autres réflexions et d’autres recherches qui pourraient elles-mêmes aboutir à une sorte d’anthologie théologique des fidèles, fondée sur d’autres types de sources, y compris iconographiques.


        L’ensemble des textes présentés est issu du christianisme occidental, dans une approche qui, comme on l’a dit, a voulu croiser les différentes voix confessionnelles, en les faisant s’exprimer dans une perspective comparée, plutôt qu’en les traitant séparément par des parcours distincts pour le catholicisme et le protestantisme. En conséquence, l’on déplorera sans doute l’absence de tel ou tel auteur et théologien, mais souvent déjà présent ou évoqué dans une autre entreprise qui met plus l’accent sur les liens et les tensions entre philosophie et théologie et à laquelle nous renvoyons bien volontiers2. Dans le même ordre d’idées, nous avons parfois privilégié la présence d’auteurs moins connus ou l’omniprésence de certains autres dans les différentes dimensions du débat théologique (Richelieu, Bossuet ou Bayle par exemple).


        Par ailleurs, l’absence du domaine oriental, catholique et orthodoxe, n’est pas un choix délibéré qui découlerait de l’idée de sa non-pertinence pour notre propos, et cela d’autant moins que la tradition orientale a été confrontée à des problématiques relatives au faire croire, à sa crise et à sa recomposition qu’il aurait été intéressant de mettre en parallèle avec celles des christianismes occidentaux et que des échanges significatifs ont eu lieu entre Occident et Orient au XVIIe et au XVIIIe siècle. Mais une telle intégration aurait impliqué une trop grande dilatation de la perspective, ce qui explique qu’on ait limité le choix des textes à des traditions culturellement plus homogènes.


        Au terme de cette introduction, nous tenons à exprimer notre gratitude à l’ensemble des contributeurs du présent volume, pour leur collaboration et leur engagement dans cette longue entreprise. Nous remercions également Claire Raynal pour ses relectures attentives et la préparation globale de ce manuscrit et de ses annexes et Claire Montengou Barats pour son aide dans la rédaction des notices biographiques.


        La structure de ce volume doit beaucoup à François Laplanche, avec qui nous avons partagé le début de cette aventure. Nous le dédions à sa mémoire.

      


      
        


        
          1. Nous empruntons l’expression, qui restitue de manière heureuse la situation inaugurée par l’édit de Nantes, à l’ouvrage édité par M. GRANDJEAN et B. ROUSSEL, Coexister dans l’intolérance. L’édit de Nantes (1598), Genève, 1998.

        


        
          2. J.-C. BARDOUT (éd.), Philosophie et théologie à l’époque moderne. Anthologie, Paris, 2010.
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      Cette première partie–«Croire et faire croire»–met l’accent sur le double défi auquel s’est trouvée confrontée tout particulièrement la chrétienté occidentale au XVIIe siècle: systématiser la théologie après la rupture ecclésiale du siècle précédent et la transmettre au plus grand nombre pour que les croyances et les pratiques redéfinies à la lumière des nouveaux enjeux confessionnels soient intériorisées par les fidèles et participent à l’essor d’identités renouvelées. L’articulation en cinq chapitres, consacrés respectivement à la production théologique, aux textes normatifs et à la littérature de spiritualité et de dévotion, permet d’approcher, sans aucune prétention d’exhaustivité, les formes multiples par lesquelles le christianisme pluriel sorti de la fracture engendrée par la Réforme s’est constitué en orthodoxies et a façonné la vie communautaire et individuelle des croyants. En effet, cela va de soi, les traités dogmatiques, qui se sont exprimés souvent sous la forme de «Sommes» tant catholiques que protestantes, tout importants qu’ils soient, n’épuisent pas la variété et la complexité d’un discours théologique qui a dû non seulement inventer les moyens de sa propre transmission mais aussi se confronter avec les profondes transformations politiques et philosophiques qui, dans la continuité des bouleversements du XVIe siècle et de l’humanisme, ont marqué cette époque. C’est ainsi que le premier chapitre («Théologies et controverses») cherche tout d’abord à rappeler, sinon toutes les grandes œuvres qui définissent les différents aspects de la théologie chrétienne de la période, du moins un certain nombre de textes significatifs, alors que le deuxième («Théologies politiques») aborde la question centrale, tant en milieu catholique que protestant, des liens entre discours théologique et discours politique dans une société marquée par différentes confessions. Ces deux aspects, élaborations théologiques et perspectives politiques, n’auraient cependant en soi aucun sens si l’on ne mettait pas en perspective les définitions institutionnelles et la transmission de ce savoir au travers des catéchismes et de la prédication, comme cela ressort du troisième et du quatrième chapitre («Théologies et institutions» et «La pédagogie du faire croire»). Enfin, la traduction de la théologie dans des vies quotidiennes délimitées par les frontières confessionnelles, mais exposées également aux porosités des pratiques et des traditions, fait l’objet du dernier chapitre consacré à quelques échantillons de textes de spiritualité et de dévotion («Spiritualité et dévotion»).


      La lecture parallèle des textes théologiques proposés donne, sans surprise, un aperçu des questions centrales plus ou moins partagées par les protestants et les catholiques: là où Turrettini, Baxter et Grotius insistent sur l’Écriture comme fondement, Richelieu, Bérulle, Bossuet ou Esprit Fléchier vont mettre en avant l’Église et la Tradition, inséparables de l’enseignement biblique. En revanche, le souci de transmettre aux fidèles les vérités de la foi est bien entendu partagé, même si les moyens sont forcément différents: lecture de la Bible et accompagnement individuel et communautaire d’un côté, insistance sur la médiation épiscopale et ecclésiastique de l’autre, avec une attention toute particulière au rôle du prêtre qui trouve son sens dans une perspective christocentrique.


      La théologie est donc omniprésente, tout comme le politique. La confessionnalisation des États en est évidemment l’aspect historique le plus connu, ce que les textes proposés confirment. Si la religion d’État demeure, malgré des différences considérables, le modèle pour Richelieu comme pour Bossuet, et comme pour la plupart des protestants, les spécificités politiques des différents pays infléchissent les discours confrontés à des problématiques inédites: en est un exemple la France où les réformés, soumis au régime de l’édit de Nantes et aux aléas qui en ont accompagné l’application jusqu’à sa révocation en1685, doivent concilier défense des libertés protestantes et loyalisme envers le pouvoir royal, comme c’est le cas chez Amyraut. Ailleurs ou plus tard dans le siècle, d’autres modèles se profilent, que ce soit une théologie de l’alliance, prélude à la notion de contrat social, comme chez Cocceius ou encore une théologie politique dans laquelle une timide séparation entre public et privé ouvre la voie, malgré elle, vers la liberté de conscience, comme pour Jurieu partisan d’une intolérance modérée.


      Dans une époque tourmentée où la controverse façonne à la fois la forme et la substance du discours théologique, l’Église catholique et les Églises protestantes sont amenées à produire des textes institutionnels, souvent à l’occasion de conflits et de débats internes. Ces textes définissent, à tel ou tel moment, une prise de position officielle qui demeure liée à un contexte donné mais qui est destinée à servir de point de référence à toute évolution ultérieure des paradigmes théologiques. C’est le cas des canons de Dordrecht, issus d’un conflit qui a divisé les calvinistes hollandais au sujet de la prédestination et de la grâce et qui deviennent par la suite des textes normatifs pour nombre d’Églises réformées; il en va de même de la profession de foi de Westminster qui, conçue dans le contexte bouillonnant de la révolution de1641, définit les principes dogmatiques de l’Église presbytérienne et ne manque pas d’avoir une forte influence sur des pans entiers du calvinisme, ou encore de la déclaration des Quatre Articles rédigée par l’assemblée du clergé, s’affirmant comme organe de l’Église gallicane en tension régulière soit avec le pouvoir royal soit avec Rome. C’est enfin le cas de la confession des vaudois, rédigée dans un contexte de persécution et vécue comme une volonté de rester soudés dans l’adversité politique et religieuse.


      Des institutions, Églises ou États, au peuple des fidèles, la marche est haute mais la nécessité d’affermir les identités et de transmettre le discours théologique s’impose à tous. Une véritable pédagogie du faire croire est mise en œuvre, au-delà ou en marge des controverses et des crises politico-religieuses: catéchismes, prédications, missions et mandements sont donc particulièrement nombreux. Si le catéchisme du concile de Trente, dans ses différentes déclinaisons, propose un triple enseignement, ce que l’on doit croire, ce que l’on doit observer et les moyens mis à la disposition du chrétien (Colbert), le Consensus helveticus, quant à lui, se veut comme le dernier bastion de l’orthodoxie réformée, censé imposer aux pasteurs des règles de foi plus contraignantes que l’enseignement des Réformateurs. Il s’agit ensuite ou parallèlement de se porter au plus près des fidèles: la prédication constitue de ce point de vue l’instrument par excellence qui permet à la fois d’instruire, d’éclairer, de conduire, de convertir. Des buts auxquels contribuent également les missions: celles de l’extérieur doivent affronter le risque d’une confrontation avec l’autre, celles de l’intérieur conjuguent le discours théologique avec des préoccupations liturgiques, sacramentelles, morales et sociales. Enfin, cette pédagogie s’adresse à tous les chrétiens et, pour ce qui est du catholicisme, aussi aux religieux contemplatifs, hommes et femmes. Un bon religieux ne peut rester dans l’ignorance de la foi et de ses fondements. La théologie rejoint alors la dévotion et la spiritualité.


      Si la réception individuelle de la théologie est évidemment une question sans réponse, il n’en demeure pas moins que la littérature dévotionnelle révèle le souci des pasteurs, des directeurs spirituels, des réformateurs réguliers, des mystiques et des convertis d’offrir aux fidèles les moyens de vivre, au quotidien, une piété renouvelée, en prise sur un croire dont la controverse confessionnelle et le changement des paradigmes culturels ont contribué à redéfinir les termes. Les réponses à cette interrogation qui concerne finalement la relation directe à Dieu et à l’unique médiateur qu’est le Christ sont multiples: elles peuvent prendre des formes aussi variées que la réflexion profonde sur l’amour de Dieu et sur la théologie du bon plaisir divin élaborée par François de Sales ou que les conseils réconfortants de Drelincourt, dont le manuel de préparation à la mort a d’autant plus de succès qu’il comble le vide creusé par l’absence, dans le monde réformé, des derniers sacrements. Mais la relation entre les savoirs théologiques collectifs des Églises et la dimension individuelle de la piété ne peut finalement s’exprimer que sous la forme d’une tension permanente qui ne cesse d’interroger le croire et le faire croire. Quelle place pour l’individu entre théologie mystique et ascension spirituelle d’un Bernières et l’arrière-plan collectif exigé par un bénédictin comme dom Philippe François? Parmi les réponses, celle du converti Rancé pour lequel la théologie du moine doit être tournée vers la conversion intérieure, alors que celle de l’ecclésiastique est clairement ouverte sur l’apostolat et la sanctification du monde à travers la prédication et l’exemplarité.

    

  


  
    
      
    


    
      Chapitre premier
    


    Théologies et controverses


    
      

    


    
      
        
          François Turrettini (1623-1687).
        


        Théologien éminent de l’Église de Genève du XVIIe siècle, François Turrettini a été professeur à l’académie de cette ville de1653à sa mort en1687; la substance de son enseignement est recueillie dans son Institutio theologiae elencticae1, publiée à Genève en trois volumes de1680 à1686et rééditée au moins six fois (notamment à Édimbourg en 1847-1848). Ce livre représente en effet une somme de la dogmatique réformée orthodoxe. Il examine méthodiquement les différents «lieux» de la théologie; une place importante est consacrée à l’Écriture sainte («De Scriptura sacra»), conformément à tous les manuels de ce type. Il s’agissait de justifier le «principe formel» de la Réforme, celui de la Scriptura sola, selon lequel l’Écriture constitue la source unique de la Parole de Dieu. Elle fournit elle-même les preuves de sa divinité, elle contient tous les articles de foi nécessaires à l’obtention du salut et elle est claire si l’on se tient à la détermination de son sens littéral.


        Cette défense du statut et du rôle de l’Écriture avait bien entendu pour cible polémique principale les catholiques selon lesquels, comme l’avait précisé le concile de Trente dans sa IVe session, la Révélation chrétienne –appelée aussi «Évangile»–est transmise conjointement «avec le même sentiment de piété et de respect» par l’Écriture et la tradition apostolique de l’Église, cette dernière étant indispensable à une interprétation correcte de la première. Mais en ce XVIIe siècle qui avait vu l’essor d’une approche historique et philologique de la Bible, la défense menée par Turrettini visait également ceux qui, dans son propre camp confessionnel, avaient commencé à mettre en doute la clarté de l’Écriture. C’était le cas de Louis Cappel, professeur éminent de l’académie de Saumur, selon lequel le texte hébreu de l’Ancien Testament (dit «texte massorétique») pouvait être obscur à cause de l’ajout tardif des voyelles et à cause de la «pauvreté» sémantique et syntaxique de l’hébreu. Il fallait donc parfois, pour élever un passage à la clarté, confronter le texte massorétique avec celui des Septante (le texte grec), voire avec celui de la Vulgate (le texte latin) ou avec les Targums (les textes araméens ou «chaldaïques» comme on disait à l’époque). La proposition de Cappel parut sacrilège aux défenseurs de l’orthodoxie réformée, puisqu’elle donnait des armes aux catholiques pour soutenir le recours nécessaire à l’interprétation de l’Église2.


        L’ouvrage reprend par ailleurs les grandes thèses de la dogmatique réformée sur le péché d’Adam, la corruption originelle, la justification par la foi. Mais tout repose sur le principe de la Scriptura sola, autour duquel s’organise tout un système du sacré, qui touche non seulement le statut privilégié de l’Écriture, mais aussi l’organisation ecclésiastique et politique de Genève.


        Les trois premiers textes que nous publions visent à établir l’autorité et la clarté de l’Écriture contre les catholiques et les incrédules de tous bords; le dernier, qui est inédit, a pour cible les doctrines de Cappel.


        


        G. KEIZER, François Turrettini, sa vie et ses œuvres et le Consensus, Lausanne, 1900; Fr. LAPLANCHE, L’Écriture, le Sacré et l’Histoire. Érudits et politiques protestants en France devant la Bible au XVIIe siècle, Amsterdam-Maarssen, 1986; R. A. MULLER, «Scholasticism Protestant and Catholic: Francis Turretin and the Object and Principles of Theology», dans After Calvin. Studies in the Development of a Theological Tradition, Oxford University Press, 2003, p.137-145; R. STAUFFENEGGER, Église et Société. Genève au XVIIe siècle, Genève, 1983-1984, 2vol.


        FRANÇOIS LAPLANCHE et MARIA-CRISTINA PITASSI.


        
          
            «Institutio theologiae elencticae»
          

        


        
          
            Nécessité de l’Écriture
          


          VI. Trois choses prouvent particulièrement la nécessité de l’Écriture: (1) la conservation de la Parole (2) sa justification (3) sa propagation. Il était nécessaire que la Parole écrite fût transmise à l’Église, afin que le canon de la vraie foi religieuse soit constant et immuable; se conserve plus facilement pur et intègre contre la faiblesse de la mémoire, la perversion des hommes et la brièveté de la vie; soit défendu avec plus de certitude des tromperies et des corruptions de Satan; se propage et se transmette plus facilement non seulement aux absents et aux lointains mais aussi à la postérité. […]


          VII. Même si l’Église avant Moïse manquait de la Parole écrite, il ne s’ensuit pas qu’elle puisse en manquer aujourd’hui: parce qu’une chose est l’Église quand elle est dans son enfance et n’est pas encore constituée dans un corps politique et une autre quand elle s’est accrue et est devenue plus peuplée; une chose quand elle est aux premiers temps et une autre quand elle est dans ceux qui ont suivi. Aux premiers temps la Parole non écrite a pu se conserver plus facilement à cause de la longévité des patriarches, du petit nombre de ceux qui étaient associés et de la fréquence des révélations (bien qu’elle ait subi des corruptions). Mais dans les temps plus récents, où la vie des hommes s’est raccourcie, l’Église n’est plus limitée à l’un ou à l’autre groupe mais s’est répandue parmi de très nombreux peuples et les révélations divines sont données avec plus de parcimonie, une autre méthode d’instruction doit être établie afin que la sainte république ne soit plus seulement gouvernée par la parole orale mais aussi par des lois écrites. […]


          IX. Le Saint Esprit (effusion par laquelle les fidèles doivent être instruits par Dieu (Jr31, 34, Jn6, 433, 1Jn2, 27) ne rend pas pour autant l’Écriture moins nécessaire puisqu’il ne nous est pas donné pour introduire de nouvelles révélations mais pour inscrire la Parole écrite dans nos cœurs. Ainsi ici la Parole ne doit jamais être séparée de l’Esprit (Es59, 21). La Parole opère objectivement, l’Esprit efficacement; la Parole frappe les oreilles de l’extérieur, l’Esprit ouvre le cœur de l’intérieur; l’Esprit est le docteur, la Parole la doctrine qu’il nous enseigne.

        


        
          
            Autorité de l’Écriture
          


          I. De l’origine de l’Écriture, dont nous avons déjà discuté, dépend son autorité; puisqu’elle vient de Dieu, elle ne peut qu’être authentique et divine. Pour ce qui est de son autorité, la question est double: (1) avec les athées et les païens, qui ne reconnaissent en rien à l’Écriture une autorité supérieure à celle de n’importe quel autre livre (2) avec les chrétiens, qui tout en reconnaissant cette autorité, veulent la faire dépendre, du moins en ce qui nous concerne, du témoignage de l’Église. Pour ce qui concerne le premier groupe, la question qui se pose est si l’Écriture est véritablement crédible en elle-même et divine; pour le second, elle est de savoir comment nous reconnaissons cela ou en d’autres termes sur quel témoignage la foi dans l’authenticité de l’Écriture est fondée.

        


        
          
            Clarté de l’Écriture
          


          I. Il n’a pas suffi aux papistes d’accuser l’Écriture d’imperfection afin d’introduire la nécessité des Traditions; mais, pour avoir un prétexte de détourner le peuple de sa lecture et de cacher la lumière sous le boisseau, afin de régner plus facilement dans les ténèbres, ils ont commencé à la taxer d’obscurité, comme si personne ne pouvait en connaître le sens avec certitude sans le jugement de l’Église. […] V. La question n’est pas de savoir si les choses qui sont nécessaires au salut sont transmises partout clairement dans l’Écriture. Nous reconnaissons en effet qu’il y a des choses qui sont difficiles à comprendre, au sujet desquelles Dieu a voulu exercer notre attention et notre intelligence. Mais la question est de savoir si les choses nécessaires au salut sont révélées en quelque endroit de manière que le fidèle puisse en percevoir la vérité par une méditation appliquée; puisque rien n’est tiré des lieux les plus obscurs qui ne se trouve exprimé ailleurs de manière très simple. […] VI. La question ne concerne pas non plus une clarté qui exclut les moyens nécessaires à l’interprétation, comme la lumière intérieure de l’Esprit, l’attention de l’intellect, la voix et le ministère de l’Église, les sermons et les commentaires, les prières et les veilles, qui sont tous des moyens que nous estimons non seulement utiles mais aussi nécessaires. Nous souhaitons seulement nier l’obscurité qui détourne le peuple de la lecture de l’Écriture comme si elle était nuisible et dangereuse et l’oblige à recourir à la Tradition alors qu’il doit s’appuyer sur la seule Écriture. VII. La question est donc de savoir si l’Écriture sainte est tellement claire dans ce qui est nécessaire au salut (non pas les choses telles qu’elles sont transmises mais la manière de les transmettre, non pas le sujet mais l’objet) que sans l’aide extérieure de la Tradition ou du jugement infaillible de l’Église les fidèles puissent les lire et les comprendre. Les papistes le nient, nous l’affirmons.

        


        
          
            «Instruction touchant le Formulaire envoyé de Suisse»
          

        


        
          
            Authenticité du texte massorétique
          


          Mais le but est simplement de condamner l’opinion de ceux qui veulent que lectio quam Hebraeus codex exhibet sit humano tantum arbitrio constituta4, qui font dépendre de leur fantaisie ou de leur raison de changer ou les points ou les consonnes, selon qu’ils jugent que le sens en peut être plus facile et plus coulant, et qui soutiennent qu’on peut abandonner la leçon hébraïque du texte original, quand elle paraît moins commode et en substituer une autre tirée de la version des LXX ou du Code samaritain ou de la Paraphrase chaldaïque ou de leur propre sens, et qui estiment qu’il n’y a point d’autre leçon authentique que celle qu’on peut recueillir par la comparaison des éditions de ces versions; et par la critique qu’on peut faire sur le texte hébreu qui est corrompu à l’égard de diverses leçons qui s’y rencontrent et qui soutiennent qu’outre l’édition hébraïque d’aujourd’huy, il y a d’autres originaux hébreux dont les interprètes anciens se sont servis.


          


          (Fr. TURRETTINI, Institutio theologiae elencticae, Leyde, F. Haring, et Utrecht, E. Voskuyl, 1696, vol. I, locus secundus, «De Scriptura»; trad. du latin par M.-Cr. Pitassi [Nécessité de l’Écriture], p.64-65; [Autorité de l’Écriture] p.69; [Clarté de l’Écriture] p.158-160. Instruction touchant le Formulaire envoyé de Suisse, en marge «Fait par Spect. François Turtin, prof.», manuscrit autographe conservé à la Bibliothèque de Genève, cote Archives Tronchin, vol. 68[Authenticité du texte massorétique] fol. 43vº).

        

      


      
        
          Richard Baxter (1615-1691).
        


        Si la théologie de Richard Baxter, un puritain en quête d’une voie moyenne, est à l’évidence une véritable théologie systématique, il demeure difficile de situer exactement sa position propre, qui est restée objet de débats entre ses adversaires, ses soutiens et même ses commentateurs contemporains. Une des intentions de la théologie de Baxter, manifeste dans sa Catholic Theologie (1675), est de réconcilier calvinisme et arminianisme. Influencé par les théologiens de l’école de Saumur, notamment Cameron et Amyraut, il propose cependant une sotériologie originale qui accorde une place importante aux œuvres dans la doctrine de la justification, sans en faire pour autant ni une cause de justification ni une condition de la justification initiale5. La conviction que nous ne sommes justifiés que «par une foi pratique ou agissante» explique partiellement la véritable préférence pour la théologie pratique qui caractérise l’œuvre de Baxter. La recherche constante de l’unité de l’Église s’ajoute aussi au souci pastoral de Baxter pour expliquer son attention aux problèmes de la vie chrétienne, dans lesquels il a peut-être espéré trouver la possibilité d’un dépassement des débats dogmatiques6.


        Le Christian Directory (1673) est l’œuvre la plus significative du souci pratique de Baxter. Il s’inscrit dans le cadre d’une prise de conscience par les théologiens anglais des déficiences de leur casuistique qui les conduisait à se tourner parfois vers les traités romains. Il se distingue d’ailleurs des premiers efforts protestants pour construire une casuistique, en cela qu’il est le premier ouvrage anglais à couvrir l’ensemble de la morale et à se présenter sous forme d’une collection de cas plutôt que comme un commentaire circonstancié des principes de la morale. Le texte qui suit est cependant tiré des principes de la morale de Baxter. Il est caractéristique à la fois de la place laissée à l’expérience et même à l’autobiographie dans la théologie pratique anglaise moderne, et de la conviction morale qui anime la réflexion générale de la théologie de Baxter autour de la via media.


        Le Christian Directory connaît de nombreuses rééditions aux XVIIIe et XIXe siècles et semble avoir été particulièrement apprécié dans les milieux méthodistes.


        


        N. H. KEEBLE, Richard Baxter: Puritan Man of Letters, Londres, 1982; G. F. NUTTALL, Richard Baxter, Londres, 1965; A. H. WOOD, Church Unity without Uniformity: A Study of Seventeenth-Century English Church Movements and of Richard Baxter’s Proposals for a Comprehensive Church, Londres, 1963.


        JEAN-PASCAL GAY.


        
          
            «A Christian Directory»
          

        


        
          
            Direct. X
          


          Lorsque vous vous repentez d’un extrême ou essayez de l’éviter, ne le faites pas sans peur suffisante et attention de ne pas tomber dans l’extrême qui lui est contraire.


          Dans l’estime et l’amour de Dieu, qui est votre fin ultime, ne craignez pas de faire trop: et ce en aucune façon, lorsque les obstacles, le manque d’empressement, ou l’impuissance, vous disent que vous ne pourrez jamais en faire trop. Mais le péché est des deux côtés de la règle et du chemin. Et rien n’est plus commun, que d’aller d’un péché à un autre, sous couvert de devoir ou d’amendement. Ceci est particulièrement commun en matière d’opinion. Quelques-uns croiront tout d’abord que Dieu n’est rien d’autre que miséricorde, et après cela, ne verrons rien d’autre que sa justice. D’abord, ils croient que presque tous sont sauvés, et après cela, que presque personne ne l’est; tout d’abord que toute profession est crédible, et ensuite que nul n’est crédible sans un témoignage plus haut; tout d’abord que le Christ n’a satisfait pour aucun de ceux qui ne seront pas sauvés, et ensuite qu’il est mort pour tous de la même façon; tout d’abord que nul n’est aujourd’hui participant de l’esprit de Dieu, et ensuite que tous les saints ont l’Esprit, qui non seulement les illumine et les sanctifie en transcrivant la parole écrite dans leurs cœurs, mais aussi en leur inspirant de nouvelles révélations en place de l’Écriture; tout d’abord ils pensent que tout ce que les papistes tiennent et font doit être évité, et ensuite qu’il n’y avait aucun besoin de réforme. Maintenant, ils sont favorables à un lien légal et peu de temps après pour le libertinisme; aujourd’hui en faveur de l’absence de liberté religieuse pour ceux qui ne pensent pas comme eux en chaque circonstance, et demain pour une liberté générale; cette année toutes choses leur sont légales et l’an prochain rien ne le sera qu’ils ne se soient fait scrupule de tout ce qu’ils disent ou font. Dans un premier temps ils sont tout en faveur d’un culte de pure démonstration et cérémonie, et dans un autre contre la détermination par les hommes de la moindre circonstance d’ordre et de décence. Dans un premier temps ils ne parlent de rien d’autre que de la libre grâce; et dans un second de rien d’autre que du libre arbitre. Dans un premier, ils sont favorables à une discipline plus stricte que la règle, et dans un autre pour l’absence de toute forme de discipline. D’abord pour une acceptation timorée du mal, et ensuite pour un mépris bruyant du gouvernement. Nous pourrions vous donner bien des exemples de tout cela7.


          Le remède contre cette maladie est de procéder avec délibération, et de ne rien recevoir imprudemment et sans conseil en matière de religion. Car lorsque vous aurez découvert votre première erreur, vous serez conduit par la peur dans l’erreur contraire. Faites donc attention à regarder autour de vous, aussi bien vers l’erreur dans laquelle vous pourriez tomber de l’autre côté que vers celle dans laquelle vous êtes déjà tombé. Consultez des hommes sages et expérimentés, et qui manifestent leur peine d’être tombés des deux côtés; et ne s’arrêtent pas à connaître le mal par une triste expérience. La vraie médiocrité est la seule voie sûre; même si la négligence et la tiédeur sont odieuses, lorsqu’elles se cachent sous ce nom.

        


        
          
            Direct. XI
          


          Que vos premières opinions sur les difficultés controversées en matière de religion, où l’Écriture n’est pas très explicite, ne soient pas trop péremptoires, confiantes ou fixées; mais tenez-les modestement avec un soupçon nécessaire de vos lumières immatures, et en laissant de la place à une plus ample information, en supposant qu’elle soit possible, ou qu’il soit probable que par une meilleure instruction, de meilleures preuves et plus de maturité, vous puissiez en ces matières changer d’avis.


          Je sais que les factions dont la religion est tout entière dans le crédit de leur parti sont contre cette direction; elles pensent qu’il faut d’abord trouver la bonne Église, et ensuite tenir tout ce que cette Église tient; et ainsi ne pas changer d’esprit sur tout ce que vous recevez ainsi. Je sais aussi que quelques libertins et quelques demi-croyants pourraient corrompre cette direction en l’étendant aux vérités les plus évidentes et les plus nécessaires; vous persuadant de ne tenir le christianisme lui-même que comme une opinion incertaine et probable.


          Mais, aussi bien que le fondement posé par Dieu est sûr, nous devons construire avec sûreté sur cette fondation. Celui qui ne croit pas l’essentiel du christianisme comme une révélation certaine de Dieu n’est pas un chrétien mais un infidèle. Et celui qui ne croit pas tout ce qu’il comprend dans la parole de Dieu ne croit rien sur le crédit de cette parole. Bien sûr, la foi a ses faiblesses, en ceux qui sont sincères, et c’est volontiers qu’ils se lamentent sur ce qu’il reste en eux d’incrédulité et crient: «Seigneur augmente notre foi; viens au secours de notre incrédulité.» Mais de celui qui approuve son propre doute, et s’en contente, et pense que la révélation est incertaine et comme telle ne peut fonder une croyance plus ferme, j’aurais bien du mal à dire que cet homme est un chrétien. Le christianisme doit être reçu comme une révélation divine et infaillible. Mais les controverses sur les choses de moindre nécessité ne peuvent pas être terminées de manière péremptoire, par l’ignorant ou le jeune commençant, sans qu’il y ait quelque hypocrisie, ou qu’on fasse passer une foi humaine pour divine. Je ne suis pas en train d’amollir votre croyance divine en tout ce que vous pouvez comprendre de l’Écriture, et implicitement de tout le reste en général. Et je suis bien loin de diminuer le crédit d’aucune vérité de Dieu. Mais les raisons de cette direction sont celles-ci.


          1. Lorsqu’il est certain que vous n’avez qu’une appréhension sombre et incertaine de quelque point, penser qu’il est clair et certain, c’est vous tromper vous-même par orgueil. Et dénoncer toute incertitude comme un scepticisme, alors que vous ne pouvez pas vous en débarrasser, c’est vous en prendre à votre propre infirmité, et à l’infirmité commune de l’humanité, et supposer bêtement que tout homme peut être sage et certain, lorsqu’il est ballotté, qu’il devrait l’être par ailleurs. L’expérience et la raison vous diront qu’une intelligence jeune et peu formée a peu de chances de percevoir l’évidence sur des points difficiles, et que c’est par une attention plus proche et un meilleur examen qu’elle peut y parvenir.


          2. Si vos conclusions sont péremptoires, par pure vanité, vous pouvez être dans l’erreur sans en savoir rien, et alors c’est en une erreur que vous avez confiance. Et ainsi jusqu’où n’irez-vous pas dans la séduction des autres, et la censure de ceux qui ne sont pas d’accord, pour ensuite après avoir fait cela confesser que vous étiez vous-même dans l’erreur!


          3. Qu’un homme soit confiant de savoir ce qu’il ne sait pas, c’est là la meilleure façon de le garder ignorant et de fermer la porte à tout moyen de plus ample information. Lorsque l’opinion est fixée par le préjugé et la suffisance, il n’y a pas d’espace pour qu’entre la lumière.


          4. Et, être sûr sans fondement, si jeune, ce n’est pas seulement en rester à la parole de votre maître, en lieu et place d’une foi et d’un savoir qui soient vôtres, mais c’est encore prévenir toute diligence d’en savoir plus; et ainsi vous pouvez laisser de côté toutes vos études, sauf pour savoir ce que ces hommes tiennent, et leurs jugements seront votre religion: c’est là une façon de faire trop papiste et facile pour être sûre.


          5. Si vous ne changez jamais vos premières opinions ou appréhensions, comment grandirez-vous en intelligence? Serez-vous plus sage avec l’âge que vous l’étiez dans l’enfance, et après une longue étude et par l’expérience qu’auparavant? La tendance de la nature et de la grâce est d’augmenter.


          Aussi, si vous ne devez pas être si péremptoire dans vos opinions, vous ne pouvez former la résolution de les tenir jusqu’à la fin; car la lumière est puissante, et peut vous changer que vous le vouliez ou non: vous ne pouvez pas dire ce que cette lumière fera, puisque vous ne l’avez pas vue. Mais le préjugé vous conduira à résister à la lumière, et il vous sera plus difficile de comprendre.


          J’en parle d’expérience et d’observation. Notre première appréhension immature des choses sera certainement changée si nous sommes studieux et de plus grande compréhension. Étudiez les controverses sur la grâce et le libre arbitre, ou une autre difficulté semblable, lorsque vous êtes jeune, et une fois sur deux la maturité vous les ferait ensuite voir de manière toute différente. Pour ma part, mon jugement a changé de beaucoup des appréhensions confiantes de ma jeunesse: et là où il tient les mêmes conclusions, il rejette comme vains abondance d’arguments sur lesquels il se fondait autrefois. Et là où je me tiens aux mêmes conclusions et arguments, l’appréhension que j’en ai n’est pas la même, et je vois plus de lumière satisfaisante en bien des choses, que je n’acceptais auparavant que par confiance. Et si j’avais résolu de m’en tenir à mes toutes premières opinions, je me serais abstenu de la plus grande part de mon étude, et j’aurais perdu beaucoup de la vérité que j’ai découverte, et je n’aurais pas fait mien ce que je tenais, et ainsi j’aurais résolu de vivre et de mourir en enfant8.


          


          (R. BAXTER, «A Christian Directory or a Sum of Practical Theology and Cases of Conscience directing Christians How to Use their Own Knowledge and Faith, How to Improve all Helps and Means, and to Perform all Duties, How to Overcome Temptations, and to Escape or Mortify every Sin», dans Practical Works of Richard Baxter, t. I, Londres, G. Virtue, 1838, chap. II, p.48-49. Trad. Jean-Pascal Gay).

        

      


      
        
          Armand Jean du Plessis, cardinal de Richelieu (1585-1642).
        


        Ce n’est pas par coquetterie que Richelieu s’adonne à la controverse théologique, mais par conviction religieuse et volonté délibérée de promouvoir l’unité politique du royaume. La Méthode la plus facile…, publiée pour la première fois à Paris en1651, à titre posthume, est l’aboutissement d’un travail commencé en1617avec la parution à Poitiers des Principaux points de la foi catholique défendus contre l’écrit adressé au roi par les quatre ministres de Charenton.


        L’imposant traité de La Méthode la plus facile comporte quatre livres dont le premier, consacré à «La vraie Église de Jésus-Christ et des marques pour la connaître», oriente d’emblée le propos et fixe la démarche utilisée durant les quatorze chapitres de cette partie.


        L’apologétique dont se sert Richelieu ici consiste à montrer, au moyen de la via notarum, quelle est la véritable Église, c’est-à-dire celle qui vérifie les caractères développés par les Écritures et les Pères: unité, sainteté, catholicité, apostolicité. Déterminer la vera Christi Ecclesia –hors de laquelle il n’y a pas de salut9–, c’est établir sa conformité avec la volonté du Christ. Pour justifier sa conclusion, Richelieu use du syllogisme suivant: le Christ a donné à son Église certains caractères visibles qui permettent de la discerner (majeure); or, ces caractères se trouvent tous dans l’Église catholique (mineure); donc, l’Église catholique est la vraie Église (conclusion).


        La majeure de ce syllogisme n’est pas à prouver. Elle repose sur une définition de l’Église confessée dans l’article IX du Symbole de Constantinople que les catholiques pensent sincèrement partagée par tous.


        La mineure absolue est la plus évidente pour ceux qui ne mettent pas en cause la vérité du dogme catholique. Assurés de trouver dans l’Église les caractères visibles qui la définissent, ils ne cherchent pas à savoir s’ils peuvent exister en dehors d’elle.


        La mineure négative n’affirme pas que tous les caractères visibles de la vera Christi Ecclesia résident dans la confession catholique, mais justifie, essentiellement par l’Écriture, que l’un d’eux ou, le plus souvent, qu’aucun d’eux, ne se trouve dans le protestantisme.


        Comme nombre de controversistes de son temps, Richelieu affectionne l’utilisation du syllogisme, parce qu’il est le système le plus objectif pour convaincre l’adversaire par le recours à la simple logique et qu’il correspond le mieux au souhait du prélat d’emporter l’assentiment de son lecteur par la raison naturelle10.


        Ainsi, dans la mesure où les quatre notes sont présentes dans l’Église catholique et non dans celle des «prétendus réformés», le salut réside et se déploie exclusivement dans l’Église romaine.


        Le livre premier de La Méthode la plus facile correspond exactement à la démonstration de la mineure absolue. Le raisonnement clairement ordonné de Richelieu qui apparaît dans le texte qui suit est tout à fait symptomatique de la démarche théologique du prélat. Celui-ci part d’un constat de communion entre les Églises: catholiques et réformés admettent indistinctement que les Églises particulières peuvent errer et que l’Église peut errer «en certains points de faits», non nécessaires au salut. Puis il dénonce le point de séparation: les réformés affirment, d’une part, que l’Église universelle peut errer en certains points de foi et, d’autre part, que tous ces points ne sont pas nécessaires au salut. Ce que contestent les catholiques en soutenant précisément le contraire. Vient ensuite le développement de la thèse qui révèle la validité de la confession catholique. Le propos se déploie en quatre points: la raison, l’Écriture, les Pères, les théologiens protestants.


        Outre l’immense culture théologique déployée par le cardinal–elle transparaît de plus en plus clairement au fil des chapitres–, il est à souligner que le premier argument avancé par Richelieu est celui de l’usage de la raison. Cette référence à la raison (la «lumière dont nous nous servons») est si caractéristique de la méthode habituelle de Richelieu qu’elle lui permet d’offrir quelque chose d’acceptable par tous et surtout de compréhensible «aux plus grossiers». De nouveau, l’auteur se situe sur le registre de la persuasion pacifique et cordiale et sur la quête de «l’évidence» par accumulation des sources. Richelieu en est persuadé, ce qui atteint l’intelligence par la force lumineuse des preuves touche à la vérité et emporte l’assentiment du cœur.


        


        St.-M. MORGAIN, F. HILDESHEIMER, «Introduction», dans A. J. DU PLESSIS, CARDINAL DUC DE RICHELIEU, Œuvres théologiques, t. II, Paris, 2005.


        STÉPHANE-MARIE MORGAIN.


        
          
            «La Méthode la plus facile et la plus assurée pour convertir ceux qui se sont séparés de l’Église»
          

        


        
          
            Que la vraie Église de Jésus-Christ ne peut errer en ce qu’elle déclare être de la foi
          


          Nous reconnaissons avec nos adversaires que les Églises particulières sont sujettes à errer. Nous avouons encore avec eux que l’Église universelle peut errer en certains points de fait, non nécessaires à salut. […] Mais nous soutenons qu’elle ne peut errer aux points de foi, lesquels nous estimons être tous nécessaires à salut.


          Les prétendus réformés au contraire, pour se garantir de tant de décisions que les conciles généraux ont prononcées contre leurs erreurs, soutiennent que l’Église universelle est sujette à erreur, même aux points de foi, entre lesquels ils pensent qu’il y en a plusieurs qui ne sont pas nécessaires à salut.


          Pour les confondre, nous avons recours à la lumière naturelle et au simple raisonnement dont les plus grossiers sont capables.


          Nous produisons divers passages de l’Écriture clairs et évidents.


          Nous employons l’autorité des Pères qui se servent de la lumière dont nous nous servons, et dans les mêmes passages que nous alléguons, et qui disent nettement ce que nous soutenons.


          Enfin, nous citons leurs principaux auteurs qui avouent la même vérité.


          I. La lumière naturelle fait voir à tous les hommes qu’un Dieu qui veut que ses créatures vivent selon certaines règles pour faire leur salut doit avoir un tribunal universel, par le moyen duquel ses volontés puissent être certainement connues.


          Tous les hommes savent que Dieu ne peut avec justice obliger ses créatures de tendre à une fin sans leur donner les moyens d’y parvenir; l’Église ne peut donc errer, puisque, si elle errait, nous n’aurions aucun moyen de parvenir au salut éternel où Dieu veut que nous arrivions sous la conduite de l’Église.


          La vraie Église de Jésus-Christ étant définie tant par les catholiques que par les prétendus réformés «une assemblée d’hommes professant la pure Parole de Dieu», il est clair qu’elle ne peut errer en la doctrine nécessaire à salut, qui n’est autre chose que le sens de la pure Parole de Dieu.


          Si l’Église pouvait se tromper en certains points de foi, on ne saurait la définir une société qui professe la pure Parole de Dieu. Professer en certaines choses ce qui est contraire à la Parole de Dieu, est-ce professer purement la Parole de Dieu?


          Et il ne faut pas nous objecter que, lorsque l’Église est définie une société qui professe la pure Parole de Dieu, cela doit s’entendre de la pure Parole de Dieu dans les choses nécessaires à salut. Car, outre que cela ne sert de rien au sujet dont il s’agit maintenant, ainsi que nous remarquerons ci-après, les définitions qui sont claires de leur nature doivent être entendues selon toute l’étendue de leur signification. […]


          La profession que nous faisons de la sainteté de l’Église dans le Symbole est un fondement duquel les esprits les plus grossiers peuvent inférer nécessairement son infaillibilité11.


          Il n’y a personne qui ne reconnaisse que tant s’en faut qu’une assemblée qui est unie en la profession d’une erreur puisse être dite sainte, qu’au contraire elle est impie puisqu’elle est unie en un point contraire aux saintes vérités révélées de Dieu.


          Cette vérité est si évidente que Luther en infère l’infaillibilité de l’Église, ainsi que nous verrons ci-après.


          Si l’Église était sujette à errer en ce qui concerne la foi, ce ne pourrait être que parce que c’est une société d’hommes sujets à ignorance et à malice.


          Or, selon la créance de nos adversaires, les Apôtres et les Prophètes, bien qu’hommes faibles de leur nature, étaient infaillibles en la doctrine de la foi; et il y a eu même des Prophètes qui, bien que profanes et méchants, ont eu néanmoins la même grâce de l’infaillibilité.


          Cela étant, y a-t-il apparence que Dieu eût voulu préserver de toute erreur en la doctrine un prophète réprouvé et qu’il refusât cette grâce à son Église qui est son corps et son épouse?


          II. L’Écriture enseigne si clairement que l’Église de Jésus-Christ sera toujours exempte d’erreur en la doctrine de salut qu’il faudrait fermer les yeux pour ne le pas voir.


          Saint Paul disant que Dieu donne à son Église des Pasteurs et des docteurs pour la consommation des saints et pour les garantir d’erreur [Ep4, 11-14], il est certain et évident qu’au moins la société et l’union des Pasteurs qui composent l’Église est infaillible, puisque nous ne pourrions être exempts d’erreur si ceux qui nous en doivent garantir y pouvaient tomber eux-mêmes. […]


          Jésus-Christ parlant à ses Apôtres, et par conséquent à son Église, leur dit: «Je prierai le Père et il vous donnera un autre consolateur pour demeurer avec vous éternellement, savoir l’Esprit de vérité» [Jn14, 16].


          Il ajoute ensuite: «Le consolateur qui est le Saint-Esprit que le Père enverra en mon nom vous enseignera toutes choses et vous suggérera toutes les choses que je vous ai dites» [Jn14, 26].


          Il dit encore: «L’Esprit de vérité vous enseignera toute vérité» [Jn16, 13].


          Ce qui se doit entendre au moins de toutes vérités de foi, puisque ce sont les plus importantes et que c’est de celles-là sans doute desquelles Jésus-Christ avait principalement instruit ses Apôtres et par conséquent son Église, et que c’est au regard de celles-là surtout que nous avons besoin de l’assistance particulière du Saint-Esprit.


          Or, si l’Esprit de vérité demeure éternellement avec l’Église et s’il lui enseigne tout ce que Jésus-Christ veut qu’elle croie, elle ne pourra errer ni en aucun temps ni en aucun point de foi.


          S’il se trouve quelque hérétique assez hardi pour dire que ces promesses sont plutôt faites à chaque élu en particulier qu’à l’Église en général, outre que Jésus-Christ parlait en général à ses Apôtres dans les passages allégués et qu’il n’est dit en aucun lieu de l’Écriture que le Saint-Esprit demeurera perpétuellement en chaque particulier, je voudrais bien savoir avec quelle sorte de raison on pourra dire que le Saint-Esprit soit toujours avec chaque élu en particulier, et non pas avec l’Église universelle qui comprend tous les élus en sa communion. […]


          Saint Paul appellerait en vain l’Église «colonne et firmament de vérité» [1Tm3, 15] si elle pouvait enseigner l’erreur, qui ne peut être professée sans que la vérité tombe. […]


          Et il ne sert de rien de dire avec Du Moulin que ces paroles de saint Paul témoignent quel est le devoir de l’Église, c’est-à-dire qu’elle doit soutenir la vérité, bien qu’elle ne la soutienne pas toujours, puisque cette exposition imaginaire n’a aucun auteur ni aucun fondement.


          […] Être «colonne et firmament de vérité» est plus qu’être obligé à maintenir la vérité. Plusieurs peuvent être obligés à maintenir la vérité, qui ne la soutiennent pas, et, comme une colonne soutient un bâtiment, l’Église soutient la vérité. […]


          Ajoutez que ce que nos adversaires reconnaissent est suffisant pour faire voir que l’Église ne peut errer en sa doctrine, puisque la doctrine est toujours attachée à elle.


          Si quelque esprit curieux et subtil demande comment il se peut faire que la vraie doctrine de Jésus-Christ soit appuyée en l’autorité de l’Église, puisque cette vraie doctrine est essentielle à l’Église et qu’une chose ne peut être appuyée sur elle-même?


          Je réponds que, bien que la vraie doctrine de Jésus-Christ soit la forme essentielle qui constitue l’Église en tant qu’elle est définie une société unie en la possession de la vraie doctrine, cette vraie doctrine toutefois n’est pas la forme qui constitue les hommes qui composent l’Église selon leur être matériel.


          Or quand l’Apôtre dit que l’Église est «colonne et firmament de vérité», il conçoit l’Église matériellement, en sorte qu’il veut dire que les hommes qui composent l’Église soutiennent à notre égard la vérité par l’autorité que Dieu leur a donnée, ainsi qu’à notre même égard les Évangiles sont appuyés en l’autorité des Évangélistes et les prophéties en celle des Prophètes.


          III. Les Pères aussi parlent clairement pour faire voir la certitude qu’on doit prendre dans les enseignements de l’Église.


          […] Saint Augustin ne renverrait pas à l’Église pour entendre par sa bouche les difficultés de l’Écriture si elle pouvait errer en l’explication de son sens.


          Il ne dirait pas souvent, avec beaucoup d’autres Pères, que l’Église est vierge en la foi, si sa pureté pouvait être souillée.


          Il ne dirait pas que ce qui est appuyé du consentement de l’Église est du tout assuré.


          Il ne dirait pas qu’en vain cherche-t-on ce que l’Église enseigne contre les hérétiques qu’elle combat, puisque c’est assez de savoir qu’elle condamne leurs sentiments.


          Il ne dirait pas enfin que sans l’autorité de l’Église il ne croirait pas à l’Évangile, si nous pouvions être trompés en suivant les explications et les enseignements de l’Église en la foi.


          Saint Jérôme ne dirait pas qu’il suffit de connaître l’Église pour vider par son autorité toutes les controverses, si elle n’était infaillible. […]


          C’est une chose qui a toujours été si constamment tenue que l’Église ne pouvait errer en la foi que les plus grands hérésiarques des siècles passés n’ont pas eu assez de hardiesse pour dire qu’ils pussent ou voulussent se séparer de l’Église.


          Et en effet, si Pélagius même n’avait été en ce sentiment, il n’aurait pas dit: «Je dis anathème à quiconque contrevient et contredit aux doctrines de l’Église catholique.»


          Si Dioscorus n’eût eu la même pensée, il n’aurait pas dit ces paroles rapportées dans les actes du concile de Chalcédoine: «Si Eutychès a quelque sentiment non contenu dans les enseignements de l’Église, il n’est pas seulement digne de peine, mais aussi du feu.»


          Ainsi il est certain et évident par la raison, par l’Écriture, par les Pères et de l’aveu même des anciens hérétiques que l’Église de Jésus-Christ n’est point sujette à errer dans les enseignements de la foi que les fidèles reçoivent de sa bouche.


          Et il est aisé de montrer à nos adversaires par leurs propres principes qu’ils sont obligés d’avouer aussi cette vérité.


          Soutenant comme ils font, que la vérité ou la pureté de la doctrine de la foi est la marque perpétuelle, nécessaire et essentielle de la vraie Église, qu’elle en est comme la forme interne et qu’elle en compose la définition, il n’y a personne qui ne voie qu’il faut de nécessité qu’ils avouent que l’Église ne peut errer en cette doctrine; autrement une chose serait sans son essence et sans sa forme interne et le défini subsisterait sans ce qui compose sa définition, comme si on disait que l’homme peut être sans l’âme raisonnable, ce que les hommes les plus simples trouveraient ridicule.


          Ainsi ou la vraie Église ne sera plus, ou, si elle doit être perpétuelle, comme les prétendus réformés l’ont avoué ci-dessus avec nous, il faut aussi de nécessité qu’ils reconnaissent qu’elle ne peut errer en la foi.


          IV. Et de fait, sans qu’il soit nécessaire que nous nous mettions en peine de leur faire confesser cette vérité par leurs principes, ils la reconnaissent ingénument en termes exprès.


          «Il est impossible, a dit Luther, que l’Église erre même au moindre article de la foi.»


          Il ne parlerait pas ainsi, disputant contre les catholiques, s’il ne reconnaissait véritablement que l’Église est infaillible en tous les points de foi; et c’est proprement ce que nous prétendons.


          Il ne dirait pas encore ailleurs «qu’il sera hérétique si, l’Église ayant déterminé quelque chose, il ne la tient pas», s’il ne croit pas que l’Église est infaillible en ses définitions.


          Il n’ajouterait pas: «L’Église universelle ne peut errer ainsi que le cardinal de Cambrai le prouve très doctement», s’il ne reconnaissait qu’elle est exempte d’erreur au sens que ce cardinal le professe. […]


          Bèze ne professerait pas «que l’Église de Jésus-Christ est une école, des enseignements de laquelle il faut apprendre le vrai sens des paroles de Dieu», s’il croyait qu’elle pût errer en interprétant la Parole de Dieu. […]


          Du Moulin ne dirait pas «que celui qui est assuré d’être en la vraie Église est assuré qu’il a la vraie foi et doctrine», s’il ne reconnaissait en son âme que l’Église est exempte d’erreur.


          Je sais bien qu’en reconnaissant l’infaillibilité de ma conséquence, ils diront tous qu’il s’ensuit seulement que l’Église ne peut errer dans les points de foi qui sont fondamentaux et nécessaires à salut, en considération de quoi ils avouent ingénument qu’on ne doit jamais l’abandonner. […]


          Présentement ce m’est assez que nos adversaires reconnaissent qu’aux points du tout nécessaires à salut l’Église est exempte d’erreur, et qu’en telles matières, elle ne peut être trompée ni tromper les autres, puisqu’il s’ensuit de là que ceux qui reconnaissent la vraie Église peuvent et croire sûrement ce qu’elle enseigne et se reposer en sa créance sans s’inquiéter l’esprit en l’examen particulier des points qu’elle professe, qui est ce que je prétends.


          Je sais bien que, si le sieur Du Moulin en est cru, cette voie n’est pas seulement illégitime, mais encore impossible, étant presque hors du pouvoir des hommes d’assembler toutes les Églises particulières. D’où il infère qu’on ne peut entendre la voix de l’Église universelle, ni se rapporter à ses décisions aux controverses qui peuvent survenir; mais étant docte comme il est, il parle contre sa conscience.


          Il n’y a personne qui ne sache que ce qui s’est déjà fait plusieurs fois se peut faire encore et que les choses difficiles ne laissent pas de pouvoir être.


          Ainsi qu’il se fait souvent des synodes nationaux, aussi se peut-il faire des assemblées générales des Églises particulières qui sont épandues en la chrétienté, comme nos adversaires reconnaissent qu’il s’en est fait, au moins dans les premiers siècles du christianisme.


          Et non seulement on peut par ce moyen prendre des résolutions qui soient à juste titre censées être de l’Église universelle, mais divers conciles sont estimés généraux par nos adversaires aussi bien que par l’Église catholique, quoique toutes les Églises de la chrétienté ne s’y soient pas trouvées, parce que les résolutions qu’on y a prises ont été ensuite approuvées de toutes.


          L’union de toutes les Églises chrétiennes ne requiert pas qu’elles soient toutes assemblées en certain lieu auquel elles puissent être aperçues tout d’une vue; il suffit qu’étant en divers lieux, elles fassent un tout par le lien d’une même foi; et en ce sens, l’Église universelle est visible en tant que son uniformité est connaissable par les sens et que toutes ses parties peuvent être vues en divers lieux par un même homme, ou en un même temps par divers hommes.


          Ainsi qu’une Église particulière est une lors même qu’elle n’est pas assemblée en certain lieu, il en est de même de l’Église universelle, et comme nous disons que l’on voit un homme lorsqu’on en voit la tête, bien qu’on ne voie pas le reste de son corps, ainsi nous pouvons dire qu’on voit l’Église universelle quand on voit l’Église romaine, qui est une de ses parties à laquelle les autres sont attachées par le lien d’une même foi.


          Cette vérité a donné lieu à saint Augustin de dire, en expliquant ces paroles de saint Jean: «afin qu’il assemblât ses enfants en un» [Jn11, 52], que «saint Jean ne parle pas d’assembler les enfants de Dieu en un lieu corporel, mais en un esprit et en un corps dont il est le chef».


          Je sais bien que, parmi nos adversaires, quelques esprits qui ne manquent pas d’érudition, passant plus avant que le sieur Du Moulin en ce sujet, sont si aveuglés qu’ils estiment que l’Église universelle est semblable aux universaux des logiciens qui, par une opération d’esprit, tirent une notion générale de divers individus de même nature.


          En ce sens, l’Église universelle ne serait qu’une appréhension de l’entendement, qu’un être de raison et qu’une idée de Platon, dont les décisions ne pourraient qu’être imaginaires.


          J’avoue que, si l’Église universelle était telle que ces beaux esprits la conçoivent, il serait impossible d’en tirer des résolutions et de les suivre.


          Mais, si cette Église est un tout, composé de diverses Églises particulières unies ensemble par la profession d’une même foi, et si ce tout a enfermé en soi les Églises particulières dans les premiers siècles de l’Église, ainsi que les conciles généraux nous le font connaître, nos adversaires ne peuvent faire passer pour imaginaire ce qui a un être si effectif et si réel.


          


          (A. J. DU PLESSIS, CARDINAL DUC DE RICHELIEU, La Méthode la plus facile et la plus assurée pour convertir ceux qui se sont séparés de l’Église, livre I: «De la vraie Église de Jésus-Christ et des marques pour la connaître», chap. XIII, dans Œuvres théologiques, t. II, éd. St.-M. MORGAIN, F. HILDESHEIMER, Paris, 2005, p.286-303).

        

      


      
        
          Pierre de Bérulle (1575-1629).
        


        Le «Vœu ou Élévations à Dieu sur le mystère de l’Incarnation» est un aboutissement: celui d’une quête spirituelle qui traverse toute la vie de Pierre de Bérulle, du cercle Acarie au cardinalat en1627; aboutissement d’une querelle théologico-juridique avec les Carmes déchaux avides de récupérer le gouvernement des Carmélites confié par le pape au fondateur de l’Oratoire, et avec des théologiens de toutes conditions; aboutissement d’une puissante réflexion sur le mystère du Christ.


        La douleur éprouvée par Bérulle dans ces combats sans merci pour le maintien de l’intuition mystique et juridique du «vœu de servitude» est incontestablement au service d’une expression qui trouve en ces lignes une précision, une clarté, un équilibre et une orthodoxie, fruits de la maturité théologique de leur auteur.


        Dans cette offrande «à Jésus en l’état de servitude qui luiestdue» dont la complexité conceptuelle ne doit pas rebuter, il convient de relever deux aspects saillants: l’anéantissement et l’irrévocabilité de l’offrande de soi, ratifiant sa condition de créature.


        L’appel au vocabulaire de l’anéantissement enracinerait la pensée de Bérulle dans la mystique rhénane. Mais ici, le terme abstrait «anéantissement» est utilisé pour mettre la servitude en relation avec le «dénuement de la personne humaine» qui régit l’Incarnation du Verbe. Ou pour mieux dire: «L’anéantissement de la divinité en cette humanité; la vie, la subsistance et la déification de cette humanité en la divinité, et toutes les actions humainement divines, et divinement humaines qui ont procédé de cette vie nouvelle et mutuelle de l’Homme-Dieu en sa double essence éternelle et temporelle, divine et humaine.» Le «néant», c’est correspondre à la volonté du créateur, qui possède la créature «avant la création».


        L’âme est donc appelée non seulement à «se soumettre», «se dédier», «se vouer», à Jésus-Christ en l’état de servitude, mais à le faire d’une manière «constante», «inviolable», «absolue», «irrévocable», etc., parce que cette oblation de servitude (Bérulle ne parle plus de vœu) est l’expression ultime de la liberté humaine jusque dans cette servitude inévitable que comprend la condition de créature.


        


        P. DE BÉRULLE, «Vœu ou élévations à Dieu sur le mystère de l’Incarnation, pour s’offrir à Jésus, en l’état de servitude qui lui est due, en suite de l’union ineffable de sa Divinité avec l’Humanité», dans Les Œuvres de l’éminentissime… Pierre cardinal de Bérulle… augmentées de divers opuscules de controverse et de piété, avec plusieurs lettres, et enrichies de sommaires et de tables, par les soins du R.P. François Bourgoing, Paris, s. n., 1644, p.410-415; rééditions de1657, 1665; reproduction de l’édition princeps, Montsoult, 1960; «Vœu à Dieu sur le Mystère de l’Incarnation, pour s’offrir à Jésus, en l’état de servitude qui lui est due, en suite de l’union ineffable de la divinité avec l’humanité», dans Œuvres complètes de Bérulle… augmentées de plusieurs opuscules inédits et d’un grand nombre de pièces recueillies dans divers ouvrages, disposées dans un ordre logique, publiées par M. l’abbé MIGNE, Paris, 1856, col. 625-630; «Vœu à Dieu sur le Mystère de l’Incarnation, pour s’offrir à Jésus, en l’état de servitude qui lui est due, en suite de l’union ineffable de la divinité avec l’humanité», dans Œuvres complètes, vol. 8, Discours de l’état et des grandeurs de Jésus, II: narré, vie de Jésus, élévations, éd. J. BEAUDE, B. DELAHAYE, M. JOIN-LAMBERT, R. LESCOT, sous la dir. de M. DUPUY, Paris, 1996, p.59-65; J. LE BRUN, «Mystique et christologie à la fin du XVIIe siècle», dans M.-Cr. PITASSI (éd.), Le Christ entre orthodoxie et Lumières, actes du colloque tenu à Genève en août1993, Genève, Droz, 1994, p.31-47.


        STÉPHANE-MARIE MORGAIN.


        
          
            «Vœu ou Élévations à Dieu sur le mystère de l’Incarnation pour s’offrir à Jésus, en l’état de servitude qui lui est due, en suite de l’union ineffable de sa Divinité avec l’Humanité»
          


          En l’honneur de la Très Sainte Trinité et du très haut, très profond, très secret et très sacré conseil qu’elle a tenu pour unir la nature humaine à sa divine essence;


          En l’honneur du Père éternel donnant son Fils unique à cette humanité dérivée de la Vierge, et de l’amour par lequel il lui a donné d’une donation si grande, si admirable et si absolue la personne de son Fils, et en lui sa propre essence;


          En l’honneur de ce même Fils unique, et de l’amour et anéantissement par lequel il s’est joint à cette humanité dans les entrailles de la Vierge;


          En l’honneur du Saint-Esprit et de son opération admirable par laquelle a été accomplie l’Incarnation du Verbe et la déification de cette nature humaine, demeurant humaine dans l’état même de cette union divine, et recevant la grâce incréée et infinie dans un être créé, fini et semblable au nôtre;


          En l’honneur de cette même nature humaine dérivée de la Vierge et unie personnellement au Verbe éternel et de l’état admirable et divin, auquel elle est entrée par cette union hypostatique;


          En l’honneur aussi des communications intimes et secrètes des perfections divines singulièrement communiquées à cette nature subsistante en la divinité;


          En l’honneur encore de la très sainte Vierge, en laquelle cette union divine a été accomplie et consommée:


          Je m’offre et me soumets, je me voue et me dédie à Jésus-Christ en l’état de servitude perpétuelle, à lui, à son humanité déifiée, à sa divinité humanisée et ce avec résolution autant ferme, constante et inviolable qu’il m’est possible par sa grâce. Et par ainsi en l’honneur de l’unité du Fils avec le Père et le Saint-Esprit, et de l’union de ce même Fils avec cette nature humaine, qu’il a unie et jointe à sa propre personne, j’unis et lie mon être à Jésus, et à son humanité déifiée, par le lien de servitude perpétuelle. Je fais cette liaison de ma part de toute ma puissance et le supplie de me donner plus de puissance pour me lier à lui d’une liaison plus grande et plus étroite en l’honneur des liaisons saintes et sacrées qu’il veut avoir avec nous en la terre et au ciel, en la vie de grâce et de gloire.


          Je révère et adore la vie et l’anéantissement de la divinité en cette humanité; la vie, la subsistance et la déification de cette humanité en la divinité, et toutes les actions humainement divines, et divinement humaines qui ont procédé de cette vie nouvelle et mutuelle de l’Homme-Dieu en sa double essence éternelle et temporelle, divine et humaine. Je lui dédie et consacre ma vie et mes actions de nature et de grâce, comme étant vie et actions d’un sien esclave pour jamais.


          Je révère le dénuement que l’humanité de Jésus a de sa subsistance propre et ordinaire pour être revêtue d’une autre subsistance, étrangère et extraordinaire à sa nature, d’où vient que sa vie, son état, ses mouvements et ses actions ne sont plus d’elle, ni à elle à proprement parler, mais sont de celui qui la soutient ainsi dénuée de sa propre subsistance.


          Et en l’honneur de ces choses, je renonce à toute la puissance, autorité, propriété et liberté que j’ai de disposer de moi, de mon être et de toutes les conditions, circonstances et appartenances d’icelui, et de toutes mes actions, pour m’en démettre entièrement entre les mains de Jésus et de son humanité sacrée, à son honneur et gloire pour l’accomplissement de tous ses vouloirs et pouvoirs sur moi.


          Je vous fais, ô Jésus, et à votre humanité déifiée une oblation et donation entière, absolue et irrévocable de tout ce que je suis par vous en l’être et en l’ordre de nature et de grâce, de tout ce qui en dépend, de toutes les actions naturelles, indifférentes et bonnes, que j’opérerai à jamais, me référant tout, c’est-à-dire tout ce qui est en moi et tout ce que je puis référer, à l’hommage et honneur de votre humanité sacrée que je prends et regarde désormais comme l’objet auquel, après Dieu, je fais relation de mon âme et de ma vie intérieure et extérieure et généralement de tout ce qui est mien.


          Ô grand et admirable Jésus, je me rends à perpétuité votre esclave et de votre humanité adorable en l’honneur de l’état et forme de serviteur que vous avez prise et que vous avez prise en deux manières, l’une, en prenant notre nature humaine par le mystère de l’Incarnation et abaissant en icelui l’être infini et suprême de votre divinité jusques au néant de notre humanité; l’autre, en abaissant cette même humanité par l’état et mystère de votre vie voyagère; abaissant, dis-je, cette humanité ainsi unie et ainsi élevée dans le trône et l’état d’une personne divine jusques à un état et forme de vie humble et servante à vos créatures et enfin jusques à l’opprobre et au supplice cruel et servile de la croix.


          En l’honneur donc de ce double état et forme de serviteur auquel il vous a plu réduire votre grandeur suprême, je m’offre et me présente à vous, ô Jésus, je me rends votre esclave et doublement votre esclave, l’esclave de votre amour et de votre grandeur, et je mets relation de dépendance et de servitude de ma vie, de mon état et de mon âme au regard de vous et de votre humanité ainsi déifiée et ainsi humiliée tout ensemble. Et je veux que ma vie de nature et de grâce et toutes mes actions soient à elle en cette qualité comme chose qui lui appartient par mon état et condition de servitude envers elle que je lui offre présentement.


          Ainsi je réfère, ô Jésus, ma vie et mes actions à l’hommage et honneur de votre humanité sacrée et les lui réfère comme vie et actions d’un sien esclave par la plus humble et étroite relation que je connaisse qui est la relation d’esclavage et de servitude. Et je les lui réfère comme chose due tant à la grandeur de l’état auquel elle est élevée par l’union hypostatique, comme encore à l’excès de son amour et à l’abaissement volontaire auquel elle s’est humiliée et anéantie pour mon salut et pour ma gloire. Je lui réfère ainsi ma vie et mes actions en l’honneur de la vie cachée et inconnue même aux anges et à toute la nature créée hors la manifestation de la gloire, vie cachée, dis-je, et inconnue de la divinité en cette humanité, et de cette humanité en la divinité, et de toutes les actions dépendantes de cette double vie. Et je veux qu’en vertu de l’intention et oblation présente, chaque moment de ma vie et chacune de ses actions vous appartienne, ô Jésus, et à votre humanité sacrée comme si je vous les offrais toutes en particulier.


          Je vous fais vœu, ô mon Seigneur Jésus-Christ, de ne jamais révoquer, c’est-à-dire de ne jamais faire un acte formel de désaveu de cette mienne oblation et donation et servitude envers vous et envers votre humanité sainte et sacrée par votre divinité même laquelle est substantiellement et personnellement résidente en elle et unie à elle.


          Je révère et adore cette Humanité, comme temple premier, singulier et très particulier de la divinité qui repose en cette nature humaine plus saintement, plus divinement et plus admirablement que dans l’ordre et l’état même de la gloire. Et je la révère et adore encore comme la chose la plus sainte et la plus haute après Dieu, que Dieu même puisse produire par son absolue puissance, en tant qu’elle est sainte par la Divinité même, et non par aucune forme ou sainteté adjointe et accidentelle, et en tant qu’elle est élevée dans le trône même de la Divinité par l’union personnelle, union si haute et si particulière qu’elle est inconnue même en son être possible à toute la lumière et intelligence de la nature créée.


          Je révère et adore l’état de filiation, non adoptive, mais propre et naturelle, état auquel cet Homme-Dieu est établi par union personnelle de notre nature au Verbe éternel.


          Je révère les communications secrètes et intimes des perfections divines faites à cette humanité en suite de la subsistance divine qui lui est ainsi communiquée. Et je révère toutes les excellences révélées et non révélées qui s’ensuivent et la souveraineté suprême et incommunicable à l’ordre des créatures, que cette nature possède par cet état de filiation divine et le pouvoir que cet état admirable et adorable lui donne sur toutes choses créées. Et me dédiant et consacrant tout à cette humanité déifiée, je veux qu’elle ait une puissance spéciale sur mon âme et mon état, sur ma vie et mes actions, comme sur une chose qui lui appartient par un droit nouveau et particulier, en vertu de l’intention et résolution présente que je lui offre de dépendre de l’état de filiation et souveraineté auquel elle est élevée.


          Je vous supplie, ô âme sainte et déifiée de Jésus, de daigner prendre par vous-même la puissance sur moi que je ne vous puis donner et que vous me rendiez votre esclave en la manière que je ne connais point et que vous connaissez. Et que vous me fassiez être à vous, et vous servir, non seulement par mes actions, mais encore par l’état et condition de mon être et de ma vie intérieure et extérieure. Et je vous supplie de me tenir et traiter en la terre comme votre esclave qui s’abandonne à tous vos vouloirs et qui se livre tout à vos pouvoirs et à tous les effets de votre grandeur et souveraineté sur les choses qui vous appartiennent.


          Je supplie aussi la très sainte Mère de Jésus de me tenir et considérer désormais comme esclave de son Fils et en cette qualité m’obtenir part à ses voies et miséricordes éternelles. Amen.


          


          (P. DE BÉRULLE, «Vœu ou élévations à Dieu sur le mystère de l’Incarnation, pour s’offrir à Jésus, en l’état de servitude qui lui est due, en suite de l’union ineffable de sa Divinité avec l’Humanité», dans Œuvres de l’éminentissime… augmentées de divers opuscules de controverse et de piété, avec plusieurs lettres, et enrichies de sommaires et de tables, par les soins du R.P. François Bourgoing, Paris, A. Estienne, 1644, p.410-415).

        

      


      
        
          Louis Tronson (1622-1700).
        


        Louis Tronson est né le17janvier1622, de Louis Tronson, «secrétaire du cabinet de Sa Majesté», et de Claude-Marie de Sève; c’est le troisième des quatorze enfants du couple. Tonsuré en1632, il étudie au collège des Grassins où il est reçu maître ès arts en1640, puis au collège de Navarre pour sa théologie. Il obtient une licence de droit canonique et il est ordonné prêtre en1647. Il est pourvu par son oncle du prieuré de Champdieu et il est auxiliaire à la paroisse Saint-Sulpice de Paris, auprès de Jean-Jacques Olier. Il est nommé conseiller et aumônier du roi en1654. Il renonce cependant à une carrière brillante. Dès1650, on avait parlé de lui pour un évêché; il refusera le ministère épiscopal en 1668et en1676. Il préfère considérer que sa mission est de former des prêtres parfaits.


        Le clergé paroissial représente en effet un enjeu fondamental pour la mise en place de la Réforme catholique décidée au concile de Trente (1545-1563). L’accent avait été mis sur le comportement des clercs et leur niveau de connaissances religieuses. Des séminaires avaient été prévus pour la formation de jeunes garçons en principe destinés à la prêtrise, mais, en France, ils n’avaient eu qu’un succès éphémère. C’est un autre type de séminaire qui se développe au XVIIe siècle, réservé aux ordinands que l’on prépare à l’état sacerdotal. Le point de départ est constitué par les retraites organisées par Vincent de Paul à Beauvais d’abord (1628) puis dans d’autres diocèses. De là naissent les séminaires d’ordinands: à Valence avec Christophe d’Authier de Sisgaud (1639), à Vaugirard (1641), puis Saint-Sulpice (1642) avec Olier, aux Bons-Enfants (1642) avec Vincent de Paul, Saint-Magloire (1642) avec Bourgoing, Caen (1643) avec Jean Eudes, Saint-Nicolas-du-Chardonnet (1644) avec Adrien Bourdoise, etc. Des congrégations de prêtres séculiers doivent aider les prêtres à mieux vivre l’idéal sacerdotal: l’Oratoire, fondé en1611, les Prêtres de la Mission (Lazaristes) à partir de1625, la congrégation de Jésus-et-Marie (Eudistes) en1643, la communauté de Saint-Sulpice en1642. Cette floraison d’initiatives se produit au moment où Tronson fait ses études. Il en est très marqué et entre en mars1656au séminaire de Saint-Sulpice.


        Chargé de la formation des jeunes confrères, il devient dès l’année suivante adjoint du supérieur général Alexandre de Bretonvilliers, qui succède à Jean-Jacques Olier. Il devient lui-même troisième supérieur général, en1676. De cette date à sa mort, le26février1700, sa vie est dévouée à Saint-Sulpice, même s’il est également considéré comme un directeur spirituel remarquable et si sa réputation de piété et de jugement l’oblige à se prononcer sur les affaires de quiétisme.


        Tronson n’a pas publié de véritables textes théologiques, en dehors de deux Lettres d’un abbé à M. Arnauld sur le jansénisme. Il a surtout recueilli des maximes de la Tradition chrétienne (Forma cleri, 1699) et a diffusé les leçons de M. Olier en publiant les Lettres spirituelles de M. Olier (1672), le Traité des saints ordres (1676). Ses ouvrages ascétiques n’ont été publiés qu’au XIXe siècle (et ne sont peut-être pas intégralement de lui), à l’exception des Examens particuliers (1690, très nombreuses rééditions) pour lesquels il a mis en forme et amplifié une pratique répandue dès les origines au séminaire. C’est peut-être dans ses lettres qu’on voit le mieux exprimée la spiritualité sacerdotale de Tronson. Une sélection en a été publiée en trois volumes au début du XXe siècle. Celle que nous proposons est adressée aux «Messieurs du Séminaire de Montréal» (les Sulpiciens sont arrivés à Montréal en 1657). Elle fait l’éloge funèbre de M. de Bretonvilliers. Tronson en profite pour dresser le portrait du prêtre tel que la tradition sulpicienne est en train de l’élaborer.


        Il s’appuie fermement sur la Tradition, en particulier les Pères (Ambroise, Augustin, Grégoire de Naziance) et Thomas d’Aquin, pour établir l’éminente dignité du prêtre, dont la sainteté doit dépasser celle des religieux. Cette comparaison avec les religieux l’amène à insister sur le détail des règles les plus infimes et sur le détachement du monde. Si, dans la Réforme catholique, l’activité pastorale est devenue primordiale, le modèle sacerdotal proposé par Tronson apparaît quelque peu en décalage: le prêtre doit d’abord se sanctifier, et édifier les fidèles par un comportement parfait. Il représente le Christ, mais un Christ parfait religieux plus que pêcheur d’hommes.


        


        I. NOYE, art. «Tronson (Louis)», dans Dictionnaire de spiritualité, t. XV, Paris, 1991, col. 1329-1333; É. GOICHOT, Les «Examens particuliers» de M. Tronson. Essai sur la formation du prêtre «classique», Strasbourg, 2005.


        YVES KRUMENACKER.


        
          
            Lettre à «Messieurs du Séminaire de Montréal» 1er juin1677
          


          Vous savez que le grand avis que l’Église a donné aux ecclésiastiques la dernière fois qu’elle a été assemblée dans un concile général: Sic decet vitam moresque suos omnes componere, ut habitu gestu, incessu, sermone aliisque omnibus rebus nil nisi grave, moderatum ac religione plenum prae se ferant12[C’est pourquoi il convient qu’ils règlent leur vie et toute leur conduite de telle manière que, dans leurs habits, leur manière d’être, leur démarche, leurs paroles et toutes les autres choses, ils ne laissent rien paraître que de sérieux, de retenu et de parfaitement religieux]. Vous n’ignorez pas que c’est ce qu’ont dit tous les saints qui ont parlé de la vie des ecclésiastiques et qui ont traité plus à fond de leurs obligations. Et vous vous ressouviendrez assez de ce que fit S. Ambroise, qui, tout débonnaire qu’il était, n’en voulut point un parmi son clergé à cause de quelques légères immodesties qu’il avait remarquées en lui […].


          Rien n’est petit à une âme rachetée du sang du Fils de Dieu, qui ne travaille que pour l’éternité, et qui sait que par les moindres choses on peut gagner le Paradis. Mais rien surtout ne peut être que de conséquence à un ecclésiastique qui sait combien on plaît à Dieu, combien on édifie l’Église, combien on se sanctifie soi-même par la fidélité aux petites choses; et combien, au contraire, on déplaît, on scandalise l’Église et on se dégrade soi-même, lorsqu’on y est infidèle. Quod minimum est minimum est, disait autrefois S. Augustin, sed in minimo fidelem esse maximum est13 [Ce qui est de peu d’importance est de peu d’importance, mais c’est le plus grand d’être fidèle dans les choses de peu d’importance]. Ce qui est petit est petit en soi-même, mais ce n’est pas une petite chose que d’y être fidèle. Car c’est ce qui mérite la louange du père de famille et la récompense du maître. Euge serve bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, supra multa te constituam [C’est bien, bon et fidèle serviteur, parce que tu as été fidèle en peu de choses, sur beaucoup je t’établirai] (Mt25, 21); et sans quoi l’on attire son indignation. C’est pourquoi nous voyons dans l’histoire ecclésiastique et dans ce que les Pères nous ont rapporté sur ce sujet, que les saints prêtres n’ont jamais rien négligé, ni pour l’intérieur, ni pour l’extérieur, de ce qui pouvait contribuer à leur perfection. Leur grand soin était, au rapport de S. Grégoire de Naziance, de ne pas succomber aux moindres fautes que tout le monde néglige […]. Et pour ne point donner lieu aux laïcs en méprisant leurs personnes de mépriser leur caractère et de faire ensuite peu d’état de la religion, ils évitaient avec soin, selon la règle que leur en donnent les canons, jusqu’aux moindres imperfections, et tout ce qui pouvait avoir quelque apparence de mal; ab omni specie mala, id est ab his etiam quae mali speciem habent [de toute sorte de mal, c’est-à-dire même des choses qui ont l’apparence du mal]. Et c’est aussi la règle de conduite que nous devons tâcher de suivre […].


          Je pourrais encore vous rapporter beaucoup d’autres canons et passages des SS. Pères sur ce sujet; mais je crois que ceux-ci suffiront pour vous faire connaître quel est l’esprit de l’Église touchant l’exactitude dont M. de Bretonvilliers vous a parlé […]. Les saints l’ont toujours pour le moins recommandée autant aux ecclésiastiques qu’aux religieux; et s’il vous a cité beaucoup d’exemples de solitaires et de moines, il ne faut pas vous imaginer pour cela que son dessein ait été de vous faire vivre en moines; mais il a voulu seulement vous faire connaître par des exemples plus sensibles, que si ceux qui n’étaient point obligés d’être si saints que les ecclésiastiques ont été néanmoins si fidèles à la pratique des vertus, et ont fait tant de choses pour arriver à la perfection, nous devons nous confondre d’y travailler si peu dans l’état où nous sommes; nous qui devrions les surpasser autant par la sainteté de notre vie, que nous les surpassons par la dignité de notre profession […].


          Il n’y a guère de saints qui aient parlé si avantageusement des Religieux, et qui aient tant relevé la profession monastique, que S. Thomas. Cependant quelque grande que soit la perfection qu’il reconnaît attachée à cet état, il demeure d’accord que les ecclésiastiques doivent être encore plus saints: Major sanctitas interior requiritur, dit-il, quam requirat religionis status14. Or, s’ils doivent être plus saints, il faut, par une suite nécessaire, qu’ils soient plus morts au siècle, plus séparés de la terre, plus dégagés des créatures, plus appliqués à Dieu, plus affermis dans la vertu, que les Religieux. Car c’est là proprement ce que veut dire, être plus saint. Quand donc on exhorte un ecclésiastique d’être ponctuel à l’obéissance, très fidèle à la mortification, très exact aux règles de sa communauté; quand on l’avertit de retrancher toutes les conversations inutiles, afin d’avoir plus de temps pour son étude; de se priver des visites superflues pour donner plus de temps à l’oraison; de fermer les oreilles aux nouvelles du monde pour vaquer avec plus d’application à la prière; quand, en un mot, on lui dit qu’il doit être pour le moins aussi mortifié, aussi humble, aussi modeste, aussi fervent que les moines, ce n’est pas qu’on ait dessein d’en faire un moine; mais on prétend, en l’avertissant de son devoir, d’en faire un bon ecclésiastique.


          


          (Correspondance de M. Louis Tronson. Lettres choisies, t. II, éd. L. BERTRAND, Paris, Lecoffre, 1904, p.152-155).

        

      


      
        
          Jean-Jacques Olier (1608-1657).
        


        Jean-Jacques Olier est né à Paris le20septembre1608de Jacques Olier de Verneuil, conseiller au Parlement et de Marie Dolu, dame d’Ivoy, une pieuse femme qui aurait voulu faire de son fils un aumônier à la cour. À Lyon, où il fréquente le collège des jésuites, il rencontre François de Sales, familier de la famille. Pourvu de bénéfices, étudiant en théologie à la Sorbonne, il se convertit et se met sous la direction de Vincent de Paul, puis de Condren. Prêtre en1633, il fait des missions en Auvergne. Excellent missionnaire, directeur spirituel réputé, il traverse une grave crise psychologique de1639à1641. Il en sort avec la volonté de laisser agir l’Esprit et de vivre dans l’humilité.


        Avec deux autres prêtres il prend en charge l’organisation d’un «séminaire» à Vaugirard, près de Paris, en décembre1641, puis il obtient la cure de Saint-Sulpice, qui dépend de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés. Il y organise une communauté sacerdotale au sein de laquelle les séminaristes reçoivent une formation spirituelle approfondie qui complète les cours de théologie suivis à la Sorbonne. Ils y vivent avec les prêtres chargés de leur direction, d’autres prêtres venus quelque temps pour une «formation continue» spirituelle, et des missionnaires. Si Olier est très actif dans la réforme de sa paroisse et participe à l’évangélisation de la Nouvelle-France, sa priorité est la formation des prêtres par les séminaires. À partir de1647, il envoie des disciples fonder des séminaires dans de nombreux diocèses. Malade, il se démet de sa cure en 1652. Il meurt le2avril1657, après avoir consacré la dernière partie de sa vie à publier plusieurs ouvrages.


        C’est pour tous les chrétiens, et plus spécialement ses paroissiens, qu’il écrit des traités de spiritualité à la doctrine souvent austère: La Journée chrétienne (1655), le Catéchisme chrétien pour la vie intérieure (1656), l’Introduction à la vie et aux vertus chrétiennes (1657). Ils reprennent généralement les vues de Bérulle sur l’Incarnation. La plupart de ces textes sur les prêtres sont restés inédits de son vivant, en dehors du Projet de l’établissement d’un séminaire (1651) et du Pietas seminarii sancti sulpitii. Certains ont été repris par Tronson, qui en a tiré le Traité des saints ordres (1676). Beaucoup sont restés inédits et se trouvent aux archives de la Compagnie de Saint-Sulpice. Parmi eux, les Mémoires autographes, d’où a été tiré l’extrait qui suit.


        Toute l’image que se fait Olier des évêques, successeurs des apôtres, apparaît dans ce texte: insistance sur l’action de l’Esprit-Saint qui fait renaître, perspective dionysienne de l’apôtre illuminé par Dieu et qui communique l’Esprit à ceux qui lui sont confiés, souci missionnaire de porter Jésus-Christ partout et d’abord par la prédication. Pour Olier, la «plénitude des dons» de l’Esprit a été donnée aux apôtres et aux évêques à l’Ascension, alors que les prêtres, dit-il ailleurs (Mémoires, IV, 32), participent au mystère de la Résurrection. Notons que la fin de ce passage a été reprise par Tronson, dans son édition du Traité des saints ordres, mais appliquée aux ecclésiastiques.


        


        «Jean-Jacques Olier», Bulletin de Saint-Sulpice14(1988); M. DUPUY, I. NOYE, art. «Olier (Jean-Jacques)», dans Dictionnaire de spiritualité, t. XI, Paris, 1982, col. 737-751; M. DUPUY, Se laisser à l’Esprit. Itinéraire spirituel de Jean-Jacques Olier, Paris, 1982.


        YVES KRUMENACKER.


        
          
            «Mémoires autographes»
          


          Conressuscitavit et consedere fecit in caelestibus [Il nous a ressuscités avec lui et fait asseoir dans les cieux: Ep2, 6]. Le mystère de l’Ascension dit au-delà de celui de la Résurrection ce que Jésus monté aux cieux dit au-delà de Jésus-Christ seulement tiré de la mort, entré dans la nouvelle vie de son corps qui est la gloire de son Père. On doit regarder l’âme par la grâce de la résurrection renouvelée en esprit, ayant reçu nouveau principe de vie par le Saint-Esprit, nouvelles inclinations, nouveaux sentiments, bref une nouvelle naissance, alors que la grâce de l’Ascension dit, au-delà de cet état et ses inclinations, des effets particuliers de louanges, d’hommages, d’honneurs, d’adoration comme Jésus aux Cieux.


          De plus encore ce mystère dit la plénitude des dons pour les communiquer: Dedit dona hominibus [Il a fait des dons aux hommes: Ep4, 8] et cet état est propre des Apôtres et des Évêques.


          Cet état dit l’esprit de communion comme Jésus monté aux cieux se donne en esprit et en corps aux Apôtres et à toute l’Église qui commence à communier à Jésus-Christ, après que le Père Éternel y a communié par l’Ascension de son Fils, étant raisonnable que le Père communie à son hostie selon la Loi avant les peuples. De plus, étant ordonné que Dieu jouira des prémices de toutes choses, et comme notre Seigneur était les prémices des ressuscités, qu’il était le premier-né des vivants, il fallait qu’il fût reçu par le Père Éternel d’abord, avant que les créatures y touchassent. C’était un aliment nouveau, c’était un fruit de grâce qui n’était pas encore paru sur notre terre, et pour cela le Père Éternel en goûte le premier et communie à son Fils avant les créatures.


          Les Apôtres sont ceux qui ont grande part au mystère de l’Ascension et qui, recevant les prémices de l’Esprit et les prémices du corps et du sang de Jésus-Christ, sont aussi abondants dans la grâce, ils sont abondants à communiquer l’Esprit, à communier les âmes des dons de Jésus-Christ. Ils entrent en communion de la vie de Jésus-Christ ressuscité et monté dans les cieux, prêchant le précepte du Seigneur du haut de la montagne de Sion: praedicans praeceptum Domini constitutus in monte sancto ejus15.


          Ils sont ces saintes hosties de Dieu, des vases pleins de grâce; ils sont sans vie pour eux-mêmes, sans mouvement ni retour sur eux, si bien qu’étant tout animés de charité et d’amour pour Jésus et pour Dieu, ils vont partout comme des feux puissants portant l’amour et la lumière de Dieu par tout le monde, lampades ignis atque flammarum [lampes de feu et de flammes]. Ce sont des lampes ardentes, mais des lampes éclairantes et lumineuses pour tout le monde. Ils n’échauffent et n’excitent pas seulement, mais ils éclairent et reluisent par-dessus toute la terre.


          Je vois ces grands flambeaux du ciel, ces messagers de Dieu, ces gens de flammes et de feu, qui ne songent qu’à prêcher, qu’à porter Jésus Christ partout où ils pourront. Ils vont comme ces fusées de feu qui courent et volent parmi l’air pour enflammer le monde à l’amour de Jésus et de Dieu; comme je vois ces personnages, qui sont sans attaches à eux-mêmes, sans soin et sans souci de leur personne et de leur vie, qui ne pensent qu’à porter Dieu partout où ils pourront, partout où ils seront poussés par l’impétuosité de l’Esprit: ubi erat impetus spiritus, illic gradiebantur16[ils marchaient là où était l’impulsion de l’Esprit].


          


          (J.-J. OLIER, Mémoires, V, 286-289, dans L. TRONSON, Traité des saints ordres [1676] comparé aux écrits authentiques de Jean-Jacques Olier [† 1657], éd. G. CHAILLOT, P. COCHOIS et I. NOYE, Paris, 1984, p.297-298et p.70).

        

      


      
        
          Cornelius Jansen, dit Jansénius (1585-1638).
        


        En1640paraît l’Augustinus17de Cornelius Jansen, évêque d’Ypres, plus connu sous le nom de Jansénius18. L’énorme in-folio se présente comme une synthèse de la pensée de saint Augustin. Sur les questions relatives à la grâce. L’Augustinus est un écrit de combat, destiné à opposer la doctrine du Docteur de la grâce aux théologiens que Jansénius accuse de renouveler les erreurs des semi-pélagiens. Jansénius mène son projet sur fond de controverse entre théologiens catholiques sur les secours que Dieu donne à l’homme pour son salut. Les congrégations De auxiliis (1598-1607) n’avaient pas permis aux Dominicains, défenseurs des conceptions thomistes, et aux Jésuites, défenseurs de la doctrine de Molina, de s’accorder. Pour montrer que l’homme ne peut être sauvé sans recevoir de Dieu une grâce efficace par elle-même, Jansénius entend présenter la pensée de saint Augustin, considérée comme l’expression canonique, exclusive et indépassable de la foi catholique sur la question de la grâce, sans recourir à la scolastique, accusée d’avoir introduit des concepts philosophiques dans la théologie chrétienne. Jansénius fait œuvre d’historien. Ses défenseurs feront ainsi valoir que, condamner l’Augustinus, c’est condamner saint Augustin lui-même. Jansénius compose une véritable somme, présentant la pensée de saint Augustin de manière systématique. Cette stratégie, destinée à prouver que les molinistes sont infidèles à la tradition catholique, s’est paradoxalement retournée contre l’Augustinus. En1653, la bulle Cum occasione condamne cinq propositions attribuées à Jansénius, condamnation reprise en1656dans la bulle Ad sacram, qui stipule que les propositions se trouvent bien dans l’Augustinus et qu’elles sont condamnées au sens où Jansénius les a entendues. Les défenseurs de Jansénius contestent que les propositions se trouvent dans l’Augustinus et que cette question soit un objet de foi. L’interminable querelle dite «du fait et du droit» a contribué à occulter l’ouvrage incriminé, car les débats ont débordé le terrain où se plaçait l’évêque d’Ypres, celui de l’érudition patristique. Aujourd’hui, malgré les travaux de Jean Orcibal, l’Augustinus n’est que rarement cité, y compris dans les études sur le jansénisme. Significativement, l’ouvrage à l’origine de l’une des plus grandes crises du catholicisme n’a jamais fait l’objet d’une édition critique.


        Le texte présenté ici porte sur le sujet de la troisième proposition condamnée: «Pour mériter et démériter dans l’état de nature corrompue, l’homme n’a pas besoin de la liberté qui exclut la nécessité, mais il suffit qu’il ait celle qui exclut la contrainte.» Jansénius y étudie un livre de saint Bernard de Clairvaux, La Grâce et le Libre Arbitre, qu’il considère comme un pur condensé de la doctrine augustinienne. Saint Bernard définit le libre arbitre comme la liberté qui affranchit de la nécessité (libertas a necessitate19). Pour Jansénius, le terme «nécessité» doit être compris dans le sens de «contrainte»; il ne désignerait pas la «nécessité simple», par laquelle, par exemple, les bienheureux aiment Dieu, sans cesser d’être libres. Ainsi, Jansénius conclut de la définition bernardine du libre arbitre que la détermination au bien, par la grâce, ou au mal, par la concupiscence, ne détruit pas la liberté tant que l’acte déterminé est volontaire. Dans la suite de son commentaire, Jansénius explique comment il comprend l’affirmation de saint Bernard: «Là où il y a volonté, il y a liberté20.» Saint Bernard, comme saint Augustin, utiliserait le terme «volonté» dans le sens de «volition21», c’est-à-dire l’acte par lequel la volonté se détermine. Jansénius entend montrer que, pour l’abbé de Clairvaux et l’évêque d’Hippone, tout acte de volonté est libre, par le fait même que l’homme veut ceci ou cela, même s’il est déterminé au bien ou au mal.


        La distinction des deux nécessités et celle de la volonté et de la volition viennent des scolastiques. Sur des questions aussi décisives que la définition du libre arbitre ou l’équivalence du libre et du volontaire, Jansénius reste tributaire des concepts scolastiques, alors même qu’il entendait en purger la théologie en revenant à ses sources. Il lit saint Bernard avec des catégories qui lui sont postérieures et étrangères. Saint Bernard oppose bien la volonté à la nécessité entendue comme contrainte. Mais rien n’indique qu’il conçoive le libre arbitre comme compatible avec la «nécessité simple». En particulier, il ne semble pas, dans sa perspective, que «l’amour béatifique de la volonté» puisse être dit «nécessaire». Élevée à «la prérogative de la dignité divine» par le don du libre arbitre, la créature raisonnable est sauvée parce qu’elle le veut en consentant à l’amour prévenant de Dieu, de même que Dieu est bon «non par nécessité» mais par «une volonté ferme et une fermeté volontaire qu’il a pour le bien22». Saint Bernard pense le libre arbitre de l’homme en partant de la liberté de Dieu: il considère que l’image inamissible du Créateur est «scellée23» dans le libre arbitre de la créature. Premier degré d’une triple liberté, le libre arbitre porte le signe d’une vocation irréductible à grandir dans la liberté24. Le consentement du Fils au Père, révélé dans sa Passion et sa Résurrection, éclaire le consentement volontaire de l’homme, y compris dans l’enfermement du péché. Saint Bernard pense la volonté à partir de la liberté, c’est-à-dire à partir de la libération pascale. À l’inverse, Jansénius n’a pas besoin de la grâce pour penser le libre arbitre; l’acte de volition, par son caractère irréductible, lui suffit pour l’établir. Ce changement de perspective est commun à Jansénius et à ses adversaires dans leurs lectures contradictoires de saint Bernard25et, plus largement, des Pères de l’Église.


        


        S. ICARD, Port-Royal et saint Bernard de Clairvaux (1608-1709), Paris, 2010; H. DE LUBAC, Augustinisme et théologie moderne, Paris, 2008 (1re éd. Paris, 1965); J. ORCIBAL, Jansénius d’Ypres: 1585-1638, Paris, 1989.


        SIMON ICARD.


        
          
            «De gratia Christi salvatoris»
          


          Voyons […] maintenant ce que saint Bernard a enseigné sur la liberté de l’arbitre, lui qui, la chose établie, eut le sentiment le plus saint de la grâce et du libre arbitre et ne s’éloigna pas en cette matière de la doctrine d’Augustin, c’est-à-dire de la doctrine de l’Église catholique. Et cela doit être mis en avant avec d’autant plus d’intérêt qu’une majorité de gens recensent saint Bernard parmi les principaux auteurs, pour avoir distingué une triple liberté, qui affranchit de la nécessité, du péché et de la misère, pour avoir enseigné que la première est de nature, la deuxième de grâce et la troisième de gloire et pour avoir établi la vraie liberté naturelle de l’arbitre dans la seule exemption de nécessité. À cause de cela, de même qu’il est évident que cette distinction a été transmise par saint Bernard, de même, il est certain qu’aucun auteur depuis saint Augustin jusqu’à lui n’avait transmis, en tout point jusqu’à la perfection, plus nettement, plus expressément, plus soigneusement et plus efficacement, la doctrine de saint Augustin, que nous avons exposée plus haut […]. Nous déclarons donc, d’après la sentence de saint Bernard, que la nécessité est incompatible avec la liberté –la liberté de la nature même, et non la liberté de grâce et la liberté de gloire. En effet, il enseigne cela à plusieurs reprises dans son livre La Grâce et le Libre Arbitre. Mais ceux qui allèguent cet enseignement devraient être attentifs ou plutôt ouvrir seulement les yeux afin d’entendre ce que Bernard entend par nécessité. En effet, il est possible de montrer par des arguments très évidents qu’il n’a pas entendu d’autre nécessité que celle définie par saint Augustin, qui n’est pas en notre pouvoir mais qui accomplit ce qui est en son pouvoir même contre notre volonté26, c’est-à-dire une nécessité qui est incompatible de manière essentielle avec la volonté et qui n’est autre que la force, la violence, la contrainte.


          Car avant tout saint Bernard enseigne à de nombreuses reprises que la nécessité, dont il dit que le libre arbitre nous affranchit, est efficace sans être volontaire. Il est très sûr que cette nécessité n’est pas la nécessité simple par laquelle quelque chose est dit simplement nécessaire et par laquelle l’amour béatifique de la volonté est nécessaire: Si empêchée par la raison, la volonté ne pouvait se porter soit au bien soit au mal, elle ne serait plus la volonté. Car où il y a nécessité, il n’y a plus de volonté27. Et quelques pages plus loin: Mais il y a une liberté qui, à mon avis, convient davantage au libre arbitre, c’est celle dont nous pouvons dire qu’elle affranchit de la nécessité, du fait que nécessaire s’oppose évidemment à volontaire: car ce qui se fait par nécessité ne relève plus de la volonté et inversement28. Et encore plus loin: Dans les deux cas, il y a volonté et partout liberté; c’est que la nécessité le cède à la volonté29. Or ces paroles sont absolument fausses si on comprend la nécessité comme simple, alors que, selon la parole du divin Augustin et de Bernard lui-même dans le même livre, elle convient à la volonté des bienheureux, par laquelle ils ne peuvent désormais pécher davantage et par laquelle ils aiment Dieu qu’ils voient clairement d’une certaine nécessité volontaire.


          


          (JANSÉNIUS, De gratia Christi salvatoris, livre VI, chap. XVII, dans Augustinus…, Louvain, J. Zegers, 1640, p.283-284; trad. du latin de S. Icard).

        

      


      
        
          Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704).
        


        Situé au début du livre XV de l’Histoire des variations des Églises protestantes consacré à la définition protestante de l’Église, l’extrait ci-dessous fait apparaître les grands principes qui, selon Bossuet, définissent l’orthodoxie confessionnelle. Si l’Église est, selon Bossuet, éternelle et immuable, c’est que tels sont par essence les caractères propres de la vérité: c’est du reste sur ce principe que se fonde l’entreprise même des Variations, reposant sur l’équivalence posée entre le changement (ou l’évolution) et l’erreur. La doctrine orthodoxe est selon l’évêque de Meaux celle qui se transmet à l’identique depuis l’origine par une filiation autorisée. Ayant rompu la chaîne légitime de la transmission des charges pastorales, les ministres protestants ne sauraient donc posséder, pour Bossuet, nulle autorité en matière doctrinale et sacramentelle–et de la même façon, l’évêque de Meaux s’indignera plus tard de la théorie de la tradition secrète, avancée par Fénelon pour légitimer la doctrine du pur amour. Reçue fidèlement depuis l’origine, la doctrine orthodoxe se caractérise également pour Bossuet par sa simplicité, sa clarté et sa parfaite cohérence, alors que l’erreur ne peut que s’empêtrer dans ses contradictions, et finalement s’autodétruire. L’orthodoxie apparaît enfin indissolublement liée à l’autorité, seul garde-fou contre la vaine curiosité, les prétentions intellectualistes et la tentation de l’individualisme.


        Parue en1688en deux volumes in-4º (Paris, veuve Cramoisy), l’Histoire des variations fut rééditée dès l’année suivante en quatre volumes in-12chez le même éditeur. Bossuet apporta par la suite quelques corrections supplémentaires enregistrées par F. Lachat dans la version que nous reproduisons ici. L’Histoire des variations suscita naturellement de très polémiques réponses, parmi lesquelles celles de Jurieu (Lettres pastorales adressées aux fidèles de France, Rotterdam, 1686-1689) et de Basnage (Histoire de la religion des églises réformées, dans laquelle on voit la succession de leur église, la perpétuité de leur foi depuis le huitième siècle, Rotterdam, 1690); c’est en particulier à ces ouvrages que répliquent les Avertissements rédigés de1689à1691et adjoints à l’ouvrage principal.


        


        J. LE BRUN, La Spiritualité de Bossuet, Paris, 1972; A.-G. MARTIMORT, Le Gallicanisme de Bossuet, Paris, 1953; A.-E. SPICA (éd.), Bossuet à Metz (1652-1659). Les années de formation et leurs prolongements, actes du colloque international de Metz (21-22mai2004), Berne, 2005.


        ANNE RÉGENT-SUSINI.


        
          
            «Histoire des variations des Églises protestantes»
          


          Comme après avoir observé les effets d’une maladie et le ravage qu’elle fait dans un corps, on en recherche la cause pour y appliquer les remèdes convenables: ainsi, après avoir vu cette perpétuelle instabilité des Églises protestantes, fâcheuse maladie de la chrétienté, il faut aller au principe, pour apporter si l’on peut un secours proportionné à un si grand mal. La cause des variations que nous avons vues dans les sociétés séparées, est de n’avoir pas connu l’autorité de l’Église, les promesses qu’elle a reçues d’en haut, ni en un mot ce que c’est que l’Église même. Car c’était là le point fixe sur lequel il fallait appuyer toutes les démarches qu’on avait à faire; et faute de s’y être arrêtés, les hérétiques curieux ou ignorants ont été livrés aux raisonnements humains, à leurs chagrins, à leurs passions particulières; ce qui a fait qu’ils ne sont allés qu’à tâtons dans leurs propres confessions de foi, et qu’ils n’ont pu éviter les deux inconvénients marqués par saint Paul dans les faux docteurs, dont l’un est de se condamner eux-mêmes par leur propre jugement1; et l’autre, «d’apprendre toujours, sans jamais pouvoir parvenir à la connaissance de la vérité2».


          Ce principe d’instabilité de la réformation prétendue a paru dans toute la suite de cet ouvrage: mais il est temps de le remarquer avec une attention particulière, en montrant dans les sentiments confus de nos frères séparés sur l’article de l’Église, les variations qui ont causé toutes les autres: après quoi nous finirons ce discours, en faisant voir une contraire disposition dans l’Église catholique, qui pour avoir bien connu qu’elle était par la grâce de Jésus-Christ, a toujours si bien dit d’abord dans toutes les questions qu’on a émues tout ce qu’il en fallait dire pour assurer la foi des


          

          



          1. Tt3, 11. 2. 2Tm3, 7. fidèles, qu’il n’a jamais fallu, je ne dis pas varier, mais délibérer de nouveau, ni s’éloigner tant soit peu du premier plan.


          La doctrine de l’Église catholique consiste en quatre points dont l’enchaînement est inviolable: l’un, que l’Église est visible; l’autre, qu’elle est toujours; le troisième, que la vérité de l’Évangile y est toujours professée par toute la société; le quatrième, qu’il n’est pas permis de s’éloigner de sa doctrine: ce qu’il veut dire, en d’autres termes, qu’elle est infaillible.


          Le premier point est fondé sur un fait constant: c’est que le terme d’Église signifie toujours, dans l’Écriture, et ensuite dans le langage commun des fidèles, une société visible: les catholiques le posent ainsi, et il a fallu que les protestants en convinssent, comme on verra.


          Le second point, que l’Église est toujours, n’est pas moins constant, puisqu’il est fondé sur les promesses de Jésus-Christ, dont on convient dans tous les partis.


          De là on infère très clairement le troisième point, que la vérité est toujours professée par la société de l’Église; car l’Église n’étant visible que par la profession de la vérité, il s’ensuit que si elle est toujours et qu’elle soit toujours visible, il ne se peut qu’elle n’enseigne et ne professe toujours la vérité de l’Évangile: d’où suit aussi clairement le quatrième point, qu’il n’est pas permis de dire que l’Église soit dans l’erreur, ni de s’écarter de sa doctrine; et tout cela est fondé sur la promesse qui est avouée dans tous les partis, puisqu’enfin la même promesse qui fait que l’Église est toujours, fait qu’elle est toujours dans l’état qu’emporte le terme d’Église; par conséquent toujours visible, et toujours enseignant la vérité. Il n’y a rien de plus simple, ni de plus clair, ni de plus suivi que cette doctrine.


          Cette doctrine est si claire, que les protestants ne l’ont pu nier; elle emporte si clairement leur condamnation, qu’ils n’ont pu aussi la reconnaître: c’est pourquoi ils n’ont songé qu’à l’embrouiller, et ils n’ont pu s’empêcher de tomber dans les contradictions que nous allons raconter.


          Exposons avant toutes choses leurs Confessions de foi; et pour commencer par celle d’Augsbourg, qui est la première et comme le fondement de toutes les autres, voici comment on y posait l’article de l’Église: «Nous enseignons qu’il y a une Église sainte, qui doit subsister éternellement30.» Quelle est maintenant cette Église dont la durée est éternelle? Les paroles suivantes l’expliquent: «L’Église, c’est l’assemblée des Saints, où l’on enseigne bien l’Évangile, et où l’on administre bien les sacrements31.»


          On voit ici trois vérités fondamentales. 1º «Que l’Église subsiste toujours»: il y a donc une succession inviolable. 2º Qu’elle est essentiellement composée de pasteurs et de peuple, puisqu’on met dans sa définition l’administration des sacrements et la prédication de sa parole. 3º Que non seulement on y administre la parole et les sacrements, mais qu’on les y administre bien, recte, comme il faut: ce qui entre pareillement dans l’essence de l’Église, puisqu’on le met, comme on voit, dans sa définition.


          La question est après cela comment il peut arriver qu’on accuse l’Église d’erreur ou dans la doctrine, ou dans l’administration des sacrements; car si cela pouvait arriver, la définition de l’Église où l’on met non-seulement la prédication, mais la vraie prédication de l’Évangile, et non-seulement l’administration, mais la droite administration des sacrements serait fausse; et si cela ne peut arriver, la Réforme, qui accusait l’Église d’erreur, portait sa condamnation dans son propre titre.


          Qu’on remarque la difficulté, car ç’a été dans les Églises protestantes la première source des contradictions que nous avons à y remarquer: contradictions au reste où les remèdes qu’ils ont cru trouver au défaut de leur origine n’ont fait que les enfoncer davantage. Mais en attendant que l’ordre des faits nous fasse trouver ces vains remèdes, tâchons de bien faire sentir le mal.


          Sur ce fondement de l’article VII de la Confession d’Augsbourg, on demandait aux luthériens ce qu’ils venaient réformer. L’Église romaine, disaient-ils. Mais avez-vous quelque autre Église où la doctrine que vous voulez établir soit professée? C’était un fait bien constant qu’ils n’en pouvaient montrer aucune. Où était donc cette Église, où par votre article VII devait toujours subsister la véritable prédication de la parole de Dieu et la droite administration des sacrements? Nommer quelques docteurs par-ci par-là et de temps en temps, que vous prétendiez avoir enseigné votre doctrine, quand le fait serait avoué, ce ne serait rien: car c’était un corps d’Église qu’il fallait montrer, un corps où l’on prêchât la vérité et où l’on administrât les sacrements, par conséquent un corps composé de pasteurs et de peuples, un corps à cet égard toujours visible. Voilà ce qu’il faut montrer, et montrer par conséquent dans ce corps visible une manifeste succession de la doctrine et du ministère.


          


          (J.-B. BOSSUET, Histoire des variations des Églises protestantes, livre XV, dans Œuvres complètes, t. XV, éd. F. LACHAT, Paris, Louis Vivès, 1863, p.59-62).

        

      


      
        
          Jean Claude (1619-1687).
        


        Jean Claude fut pasteur à Nîmes, Montauban et Charenton et dut se réfugier en Hollande en octobre1685lors de la révocation de l’édit de Nantes. Ses œuvres de controverse, ses sermons, ses œuvres spirituelles en font un des théologiens réformés les plus importants de la seconde moitié du XVIIe siècle. Il participa aux controverses confessionnelles de son temps et répondit aux traités publiés par Arnauld, Nicole et Bossuet. Nicole avait lancé une nouvelle méthode d’argumentation en voulant établir par des raisons historiques la Perpétuité de la foy de l’Église catholique touchant l’Eucharistie, titre de son livre publié en1664. En un temps où toute «nouveauté» était considérée comme signe d’erreur ou d’hérésie et où s’imposait le principe de Vincent de Lérins selon lequel la règle de la foi était ce qui avait été cru toujours, partout et par tous, il s’agissait pour Nicole de montrer contre les controversistes protestants qu’il n’y avait aucune «innovation» dans la foi de l’Église catholique et que les accusations des protestants d’avoir introduit du nouveau par rapport aux vérités établies par l’Écriture et crues par les premiers Pères étaient vaines. Pour cela une enquête «historique» était nécessaire, puisqu’il s’agissait d’établir sur des documents incontestables la preuve d’une continuité, mais cette enquête exigeait autant d’érudition et de sens critique que d’habileté dialectique.


        Claude répondit à Nicole dans sa Réponse aux deux traités intitulés La perpétuité de la foy de l’Église catholique touchant l’Eucharistie, publiée en1666, où étaient posées avec une grande lucidité les vraies dimensions du débat, les rapports entre l’Écriture et la créance universelle de l’Église («question de droit» et «question de fait») et la dimension linguistique mettant en cause la portée du langage (naturel ou métaphorique) dans lequel était exprimée cette foi; argumentation qui permettait à Claude d’établir que la créance de l’Église catholique était le résultat de «changements insensibles».


        Nicole et Arnauld se lancèrent alors dans une immense entreprise d’établissement d’une histoire des doctrines et des pratiques prouvant que l’Église catholique restait fidèle aux origines. Même si des critiques comme Richard Simon discutaient cette documentation, Nicole retournait contre les protestants l’argument de la «nouveauté» dans ses Préjugés légitimes contre les Calvinistes, publiés en1671. Contre ce traité, Claude publia en1673sa Défense de la Réformation dont est tiré l’extrait que nous présentons. Encore à cette date, la conviction que toute «nouveauté» est condamnable restait très forte et Claude entreprend de la réfuter en établissant, comme l’avait fait Nicole dix ans plus tôt pour l’Église catholique, que les protestants croient ce que «l’Église chrétienne» a «toujours» cru. Pour cela il distingue, comme d’autres l’avaient fait avant lui, et Bossuet lui-même implicitement dans son Exposition de la doctrine de l’Église catholique écrite en1668, et comme Leibniz le fera bientôt, entre les articles de foi «fondamentaux» et ceux qui sont indifférents. En outre Claude aborde dans son argumentation le terrain de la pratique et distingue ce que «s’imagine» le «peuple» et ce que signifient véritablement les mots; cela lui permet d’esquisser une théorie de ce qui est «nouveau» selon l’«être» et selon l’«état extérieur»; on y entrevoit la possibilité, qui n’est pas encore pensée comme telle ni développée, d’interpréter la nouveauté d’une façon qui ne soit pas purement négative. Nous sommes conduits à aborder selon des catégories linguistiques la question du langage théologique: «expression figurée», «façons de parler», un langage est engagé dans l’élaboration théologique.


        Claude participera encore activement à la controverse: sa conférence avec Bossuet devant Mademoiselle de Duras lui permettra de s’interroger non seulement sur les articles de foi et leur conformité avec l’origine, mais aussi d’amorcer une analyse de la façon dont une croyance se forme chez l’enfant ou chez ceux qui ne sont pas des «doctes». Sa Réponse au livre de Monsieur l’évesque de Meaux intitulé Conférence avec M. Claude (Charenton, 1683) confirme bien qu’en cette fin du XVIIe siècle c’est la question de l’Église, et, au-delà, de l’institution dans ses rapports avec le fidèle, qui est et restera pour longtemps au centre du débat théologique.


        


        H. BOST, Ces messieurs de la R.P.R. Histoires et écritures de huguenots, XVIIe-XVIIIe siècle, Paris, 2001, «Jean Claude controversiste: Charenton contre Port-Royal?» p.121-147; J. LEBRUN, La Jouissance et le Trouble. Recherches sur la littérature chrétienne de l’âge classique, Genève, 2004, «La spiritualité de Jean Claude», p.363-429; J. SOLÉ, Au temps de l’Édit de Nantes. Le débat entre protestants et catholiques français de1598à1685, Lyon, 1980-1981.


        JACQUES LE BRUN.


        
          
            «Défense de la Réformation»
          

        


        
          
            Que la Société des Protestants n’est point une Église nouvelle
          


          Un des plus ordinaires et des plus puissants moyens dont on se sert pour nous rendre odieux aux peuples et pour les éloigner de notre communion, est de nous représenter à eux comme des novateurs et des brouillons, qui avons tout renversé, et qui avons fait une religion nouvelle, et une Église nouvelle, et il est vrai que la plupart du monde qui ne juge des choses que par ce qu’on lui en dit et par quelques légères apparences ne s’en informe pas plus avant. Cependant il est certain qu’il n’y eut jamais d’accusation plus injuste que celle-là, ni dont l’injustice fût plus facile à reconnaître si on voulait un peu ouvrir les yeux. Car pour ce qui regarde cette prétendue nouveauté de religion qu’on dit que nous avons introduite, je voudrais bien qu’on nous marquât quelqu’un des articles positifs de notre créance qui n’ait pas toujours été cru dans l’Église chrétienne, et qu’on ne croie même encore aujourd’hui dans l’Église romaine sans en faire aucune difficulté. J’avoue qu’il y peut avoir quelques questions d’École sur lesquelles notre doctrine positive est différente de celle de l’Église romaine, comme la question de la nature de la concupiscence, celle des douleurs de l’âme de Jésus-Christ, et celle de la définition de la foi. Mais outre que ces questions sont en petit nombre, et qu’elles ne sont presque pas de la connaissance du peuple, nous avons sur tous ces points-là l’Écriture sainte si clairement pour nous, qu’on ne nous saurait imputer aucune nouveauté, et au reste tous nos grands différends consistent à notre égard en des articles négatifs, c’est-à-dire en des points que l’Église romaine croit et que nous ne croyons pas, comme le sacrifice de la messe, la transsubstantiation, la manducation orale, l’adoration de l’eucharistie, le purgatoire, l’invocation des saints et des anges, le culte religieux des images, celui des reliques, le service divin en langue barbare, la nécessité du célibat des ecclésiastiques, le mérite des œuvres, l’autorité des traditions, la monarchie du pape, l’infaillibilité de l’Église romaine, sa puissance souveraine sur les consciences, et quelques autres doctrines semblables. Il est vrai que nous avons rejeté ces doctrines, mais puisqu’il est vrai aussi que nous ne les avons rejetées que parce que ce sont des nouveautés que les hommes ont ajoutées à la révélation de Dieu, hors de laquelle il n’y a rien qui ne soit nouveau à la religion, quel sujet a-t-on de nous accuser d’être des novateurs? Il y aurait plus d’apparence à dire que nous sommes des sectateurs trop rigides de l’antiquité, et que nous portons plus loin qu’il ne faut le scrupule et l’aversion pour les nouveautés, ou tout au plus à dire que nous nous trompons et que nous prenons pour nouveau ce qui en effet ne l’est pas. Si l’on ne disait que cela, nous tâcherions de nous en justifier, mais de nous attribuer sous ce prétexte un esprit de nouveauté et un amour pour le changement, c’est la chose du monde la moins raisonnable et la plus mal fondée. Ce qui fait l’illusion est que le peuple dont la vue est extrêmement courte, et qui ne juge de la nouveauté et de l’antiquité des choses que par ce qui lui en paraît d’abord, s’imagine que tout ce qu’il a reçu de ses pères et qu’il a trouvé établi lorsqu’il est venu au monde est de toute ancienneté, de sorte qu’une fausse antiquité qui ne sera que de deux ou de trois siècles passe dans son esprit pour aussi véritable et aussi bonne que si elle était de tout temps. Cependant il est certain qu’en matière de religion rien ne peut être véritablement ancien que ce qui est dès le commencement, ni rien ne peut être divin que ce qui est de Jésus-Christ et de ses apôtres, car c’est une chose constante et avouée de part et d’autre que depuis Jésus-Christ et ses apôtres, il n’y a point eu de révélation immédiate, d’où il s’ensuit que tout ce qui est venu depuis est humain, et par conséquent nouveau. C’est la véritable idée qu’il se faut former de l’ancien et du nouveau, et non cette idée populaire qui ne peut être que fausse et trompeuse, et c’est pourtant sur cette dernière qu’on se fonde lorsqu’on nous accuse d’être des novateurs et d’avoir fait une religion nouvelle, comme si Jésus-Christ eût été un novateur lorsque voulant corriger l’abus que les Juifs commettaient dans leurs divorces, il leur disait: Au commencement il n’était pas ainsi.


          Il en est de même de ce qu’on nous impute d’avoir fait une nouvelle Église, car on se joue dans l’équivoque du terme de nouvelle. Le peuple qui s’imagine que tout ce qui lui paraît dans une autre forme que celle qu’il avait accoutumé de voir est nouveau, croit que notre société est nouvelle, parce qu’il voit que nous ne nous assemblons plus avec lui comme nous faisions auparavant, que nous avons d’autres lieux que les ordinaires, que nous ne disons plus la messe dans nos assemblées, que nous y tenons un autre ordre, et que nous avons d’autres ministres. Mais il ne faut que distinguer. Car une chose est appelée nouvelle ou à l’égard de son être et de son essence, ou à l’égard de son état extérieur et de ses accidents muables. Quand un enfant vient au monde, on dit que c’est un nouvel homme qui est né, quand on bâtit une maison ou une ville, là où il n’y en avait point auparavant, on dit que c’est une nouvelle ville, ou une nouvelle maison, et de même quand on change essentiellement une chose en une autre, comme quand Dieu changea la verge de Moïse en un serpent, ou que Jésus-Christ changea l’eau de Cana en vin, on peut dire que c’est une chose nouvelle, parce qu’en effet ce n’est point essentiellement la même chose qui était auparavant. Mais quand une chose ne fait que changer d’état ou de forme extérieure, comme quand un homme change de visage ou de stature, ou d’inclination, ou de manière d’agir, ou de vêtements, ou quand on répare une maison ou une ville, si alors on dit que c’est une chose nouvelle, on parle sans doute abusivement. Il est du moins constant que c’est une expression figurée, qu’on ne doit pas entendre littéralement ni dans un sens de rigueur. Ainsi quand saint Paul appelle l’homme converti un nouvel homme, une nouvelle créature, et l’Église un nouveau ciel, une nouvelle terre, un nouveau monde, chacun voit que ce sont des façons de parler qu’il ne faut pas prendre à la lettre, mais figurément, car le fidèle est essentiellement le même homme et la même créature de Dieu qu’il était avant sa conversion, et le ciel, la terre, et le monde n’ont pas aussi changé d’essence par la publication de l’Évangile. D’ailleurs une chose qui change de forme extérieure peut être appelée nouvelle, ou par égard à l’état où elle était immédiatement avant son changement, ou par égard au juste et légitime état où elle doit être selon son premier établissement. Ainsi quand on répare une maison ruinée, si on garde sa première symétrie, on peut dire qu’on la renouvelle par égard à ce qu’elle était avant cette réparation, mais si on changeait sa première et naturelle disposition, on la ferait nouvelle, même par égard à ce qu’elle doit être selon le projet qui en a été fait au commencement.


          Ces distinctions éclaircissent toute cette dispute, et il n’est pas malaisé de les appliquer au sujet dont il s’agit. Car si on entend que la société ou l’Église des protestants est nouvelle par l’égard à l’état où elle était, ou à la forme extérieure qu’elle avait immédiatement avant la réformation, nous demeurerons volontiers d’accord qu’elle est renouvelée en ce sens, de la même manière que l’Écriture appelle le fidèle un nouvel homme, ou que Dieu promet de nous donner un cœur nouveau, ou comme on appelle une maison réparée et remise dans son état naturel une maison renouvelée. Cela veut dire que Dieu a fait la grâce à nos Pères de rétablir la société chrétienne dans le juste et légitime état où elle doit être selon son premier établissement, et que cet état est bien différent de celui où elle se trouvait immédiatement avant la réformation. C’est ce que nous ne nions pas, au contraire nous nous en glorifions en Dieu. Mais si on entend que nous avons fait une Église nouvelle, c’est-à-dire différente essentiellement de celle que Jésus-Christ et ses apôtres établirent au monde et qui a toujours subsisté jusques à nous, ou qu’en tout ce qui a dépendu de nous nous ne l’ayons pas rétablie dans son premier et légitime état, c’est ce que nous nions, et en ce sens, qui est le seul qui pourrait rendre l’accusation de nos adversaires juste, nous soutenons que nous n’avons point fait d’Église nouvelle. En un mot, nous disons que l’Église de Jésus-Christ a subsisté depuis les apôtres jusques à nous inclusivement en tout ce qu’elle a d’essentiel, et qu’elle subsiste encore aujourd’hui en nous, mais qu’ayant changé d’état ou de forme extérieure dans les siècles qui avaient précédé la réformation, elle a été rétablie en son juste et légitime état par la réformation de nos Pères, ce qui n’empêche nullement que ce n’ait été et que ce ne soit toujours la même Église.


          


          (J. CLAUDE, Défense de la Réformation contre le livre intitulé «Préjugés légitimes contre les Calvinistes», Quevilly, J. Lucas, 1673, IVe partie, chap. II, p.322-324).

        

      

    

  






          Valentin Esprit Fléchier (1632-1710).
        

Esprit Fléchier (Comtat 1632-Nîmes 1710), homme de plume et célèbre orateur salué pour son éloquence, d’abord précepteur chez les Caumartin en 1662, puis lecteur du Dauphin en 1671, est admis, en même temps que le dramaturge Racine, à l’Académie française en 1673. Auteur d’un mémoire des Grands Jours d’Auvergne, d’une Vie de Théodose le Grand et de l’Histoire du cardinal Ximénès, Fléchier acquiert l’essentiel de sa réputation par la qualité de ses sermons et de ses Oraisons funèbres dont celles de la duchesse de Montausier et du maréchal de Turenne marquèrent particulièrement les esprits. Formé au collège de la Doctrine chrétienne, empreint du catéchisme moralisant d’Étienne de Champflour, le prédicateur occupe brièvement l’évêché de Lavaur à partir de 1685, avant d’être nommé en 1687 au diocèse de Nîmes. Acteur de la contrainte religieuse et partisan des mesures les plus radicales que sa légendaire tolérance d’esprit à l’égard des protestants et la modération apparente de ses propos ont durablement dissimulées32, le prélat se trouve confronté, à partir de juillet 1702, à la révolte des huguenots du Bas-Languedoc. La lettre adressée aux fidèles de son diocèse, élaborée au cœur des troubles religieux, inaugure ainsi une série de quatre lettres pastorales rédigées durant la guerre des Cévennes (1702-1705/1710) au cours de laquelle éclate, en un assaut libertaire et un élan d’insoumission, la violence revendicative des nouveaux convertis qui, affligés par l’oppression royale et portés par un climat prophétique, adoptent la résistance armée pour tenter de s’affranchir des obligations religieuses catholiques et obtenir la liberté de conscience33.

Écho subjectif d’un temps de violences extrêmes, que l’évêque limite à celles des réformés tandis qu’elles se nourrissent d’un activisme catholique, vindicatif et belliqueux, la lettre a plus d’un attrait. D’abord parce qu’elle illustre une fraction du combat religieux qui se joue, depuis l’épiscopat, à l’heure où se manifeste l’échec retentissant de la pastorale de conversion face à la vitalité d’une communauté protestante offensive, résolue à défendre sa foi après une allégeance de survie au catholicisme. Ensuite parce qu’écrite en un temps singulier de guerre ouverte et de violences déclarées, elle consigne, au-delà du simple dualisme confessionnel, les principaux déboires catholiques auxquels se trouvent acculés le clergé languedocien et le catholicisme méridional postrévocationnaire : imperméabilité de la plupart des nouveaux convertis à la foi catholique romaine, violences frontales des camisards, tiédeur et relâchement d’une partie des fidèles, abandon des cures et désertification des paroisses, démantèlement de l’appareil religieux et suspension du service paroissial, saccage des bâtiments cultuels, élimination ciblée des ecclésiastiques et saignée du troupeau catholique en partie prostré dans les bourgs fortifiés. En filigrane, affleurent les fronts de combat protestants et déjà les lignes de riposte catholiques visant au réconfort des âmes, au raffermissement de la foi et au renforcement des pratiques de piété, chancelantes et distendues par la fuite des desservants. L’évêque tente alors de prévenir le détournement des fidèles par un appel à une piété intérieure et l’établissement d’un réseau pastoral de substitution pour préserver le temps du Carême et la Pâque prochaine.

Mais il y a plus encore. C’est ici l’énonciation des temps funestes et la condamnation de l’hérétique qui s’écrivent en un ton amer et plaintif d’où filtrent affrontements fratricides et représentations du temps. Derrière l’opprobre et le décompte des malheurs, Fléchier emprunte de manière insolite à la rhétorique biblique des prédicateurs et à la langue de Canaan chère aux insurgés pour inverser la persécution des temps et dire le sentiment d’un catholicisme assailli qui, renouant avec le martyrologe, appelle à contrecarrer, en une nouvelle union spirituelle, la violence des hérétiques. Le renversement des postures est saisissant lorsque Fléchier donne à voir – au-delà de la contradiction historique et par-delà la conviction profonde du prélat – un catholicisme entré en clandestinité, retranché dans le cœur de ses fidèles et comme suspendu à la ferveur de ses ouailles que l’épiscopat se voit contraint de ranimer face à la détermination radicale d’un peuple protestant bafoué et d’une génération révoltée, décidée à châtier persécuteurs et adversaires confessionnels.

 

J.-R. ARMOGATHE, Ph. JOUTARD, « Bâville et la consultation des évêques en 1698 », Revue d’histoire et de philosophie religieuses 2 (1972), p. 157-184 ; Ch. BERNAT, « La guerre des Cévennes ou le clergé mis à l’épreuve », dans P. CABANEL, Ph. JOUTARD (éd.), Les Camisards et leur Mémoire (1702-2002), Montpellier, 2002, p. 85-101 ; H. BOSC, La Guerre des Cévennes (1702-1710), Montpellier, 1985-1992, 6 vol. ; Ph. JOUTARD, Les Camisards, Paris, 1994 (2e éd.) ; R. SAUZET, Contre-Réforme et Réforme catholique en Bas-Languedoc. Le diocèse de Nîmes au XVIIe siècle, Louvain, 1979.

CHRYSTEL BERNAT.



            « Lettre pastorale de Monseigneur l’évêque de Nîmes aux fidèles de son diocèse »
          

Mes très chers Frères,

 

Les désordres que les Fanatiques causent depuis quelque temps dans cette province, et la désolation du troupeau que Jésus-Christ nous a confié, ont fait sur nous de si vives impressions, que nous n’avons pu refuser à notre sollicitude pastorale, de vous faire part de notre douleur, et de la répandre dans vos cœurs, comme nous la ressentons dans le nôtre.

Vous savez, Mes très chers Frères, les soins que nous avons pris, durant le cours de notre épiscopat, de réparer les brèches, que l’hérésie a faites dans ce diocèse ; d’y rétablir la pureté des mœurs, et de la doctrine ; de ramener dans les voies de Dieu ceux qui s’en étaient écartés ; de fortifier dans la foi ceux que nous connaissions infirmes ; d’encourager enfin les âmes timides, que retenaient les respects humains ; et d’adoucir par la charité et par l’instruction, celles que l’orgueil, l’ignorance, ou l’obstination rendaient moins dociles.

La Parole de la vérité était écoutée ; les préjugés de la naissance et de l’éducation semblaient s’effacer, et si les esprits n’étaient pas tout à fait soumis, du moins paraissaient-ils tranquilles. Nous espérions surtout que les enfants plus heureux, et peut-être plus sages que les pères, profiteraient de nos instructions, et qu’il se formerait, au milieu même d’un peuple mal converti, une génération fidèle.

Nos péchés, sans doute, ont arrêté le cours des miséricordes divines. L’homme ennemi est venu de nuit semer son ivraie sur notre bon grain34. Les habitants des villes et de la campagne nouvellement réunis, ont presque tous secoué le joug de la discipline, tout sexe, tout âge a corrompu sa voie. L’espérance de se rétablir, l’envie de se faire craindre, le désir même de se venger, le temps commode pour le faire35, les mauvais conseils soutenus de mauvais exemples, les conspirations domestiques, et les correspondances étrangères ; les assemblées illicites et furtives, les discours séduisants36, et le souffle contagieux des faux pasteurs ont introduit d’abord le relâchement, ensuite l’irréligion, peu de temps après, la révolte.

Cette hérésie qui s’affaiblissait tous les jours, ayant repris tout d’un coup de nouvelles forces37, est devenue une secte pleine d’illusion et de mensonge, qui contrefait les dons de Dieu, et le langage des prophètes ; qui met dans l’imagination et dans la bouche des enfants ses songes et ses visions ; qui prend ses agitations et ses rêveries pour des opérations du saint Esprit ; qui se croit inspirée jusques dans ses meurtres et ses sacrilèges38, et qui joignant à l’imposture la cruauté, porte partout le fer et le feu, égorge les fidèles, massacre les prêtres, brûle les autels, foule aux pieds les saints Mystères, et ne connaît d’autre religion, que celle de haïr et de vouloir détruire la véritable.

Il nous fut aisé de prévoir, Mes très chers Frères, les maux que la séduction de ces faux prophètes, jointe au penchant et à la crédulité des peuples, pouvait produire. Nous les avions vus naître, nous les vîmes croître chaque jour, et nous levâmes les mains au Ciel pour demander au Père Céleste, qu’il ouvrît sur ses enfants humiliés les yeux de sa miséricorde, et qu’il arrêtât par sa bonté les premières fureurs de ces esprits séditieux, qui se trouvant coupables devant Dieu et devant les hommes, et craignant les supplices qu’ils avaient mérités, songeaient à soutenir leur rébellion, par les mêmes crimes, par lesquels ils l’avaient commencée.

Nous gémissions devant le Seigneur irrité. Nous avions pourtant quelque confiance qu’il abrégerait, en faveur de ses élus, ces tristes et mauvais jours ; que les victimes déjà immolées presque sur les autels, auraient apaisé sa colère ; et que Jésus-Christ cet adorable Sauveur, qui a versé son sang pour notre rédemption, ne permettrait pas qu’on vît couler plus longtemps celui de ses fidèles, qui sont les membres de son Corps mystique. Mais la tribulation augmente au lieu de finir ; la main de Dieu s’appesantit sur nous, pour châtier les péchés des uns, pour éprouver la fidélité des autres, et pour perpétuer dans son Église la possession où elle est de vaincre le monde par sa foi, et d’avoir des martyrs dans tous les pays, et dans tous les siècles.

On ne peut se représenter sans horreur les cruautés que ces hommes de sang exercent impunément contre les catholiques. L’on voit presque partout des prêtres, ministres du Seigneur, massacrés entre le vestibule et l’autel ; des pères égorgés entre les bras de leurs enfants ; des enfants arrachés du sein de leurs mères ; des familles entières sacrifiées à une religion barbare ; des hommes percés de mille coups devant et après leur mort ; plusieurs hachés en pièces et par morceaux ; quelques-uns meurtris, écrasés, brûlés tout ensemble ; comme s’il fallait plus d’un genre de supplice, et plus d’une mort pour un catholique : Et tout cela le plus souvent sur la bizarre et fatale décision d’une prétendue prophétesse, qui par ses tremblements affectés, et par ses paroles entrecoupées de sanglots, prononce les jugements qu’on lui suggère, et se sert du nom de l’Esprit de Dieu, pour autoriser la fureur des hommes39.

Ce n’est pas notre dessein, Mes très chers Frères, de vous irriter par ces funestes idées : à Dieu ne plaise que nous voulions jeter dans vos esprits des motifs de vengeance et de haine. Nous laissons au Seigneur le soin de venger le sang de nos frères, qui ont été mis à mort pour son nom, et qui prosternés au pied du Trône de l’Agneau40, attendent le temps qu’il a destiné pour l’exécution de sa justice. Nous laissons au roi, à qui Dieu n’a pas mis sans raison le Glaive en main, à le tourner contre ces rebelles, qui ont ensanglanté le leur du meurtre de tant de catholiques. Nous exerçons un ministère de paix et de charité ; et nous vous exhortons à prier, à gémir, à désirer la conversion, plutôt que la mort des pécheurs ; à prendre plus de soin d’apaiser la colère de Dieu que vous avez offensé, que de réprimer les passions de ceux qui vous persécutent41.

Vous devez adorer les secrets de la providence, et de la justice divine, opérer votre salut avec crainte et tremblement42, à la vue de tant d’horribles scandales, et reconnaître que l’orgueil des Impies monte toujours43 ; qu’il n’y a point d’excès dont ne soient capables ceux qui sont assez malheureux pour être abandonnés de Dieu, et qu’on n’est pas loin, quand on a perdu tous les sentiments de la religion, de perdre encore ceux de l’humanité.

Nous avons pourtant cette consolation, et nous devons en rendre à Dieu d’éternelles actions de grâce, que nous pouvons dire avec Jésus-Christ, que nous n’avons perdu aucun de ceux qu’il nous a donnés44 ; que la vertu de sa grâce a soutenu les faiblesses de la nature contre les frayeurs de la mort, malgré la rigueur des tourments ; et que nous n’avons appris aucune chute qui doive nous faire rougir. Nous pouvons même vous proposer des exemples d’une fidélité, et d’une constance singulière.

On a vu des prêtres déjà blessés de plusieurs coups, et prêts à consommer leur sacrifice, rappeler ce peu qui leur restait encore de vie, pour embrasser leurs meurtriers, et pour baiser la main déjà levée pour leur donner le coup mortel. Des laïcs s’exposer à toute la rage de ces barbares, plutôt que de livrer les vases sacrés. Des mères comme celle des Maccabées, exhorter leurs enfants au martyre, offrir avec leur sang celui de ces innocentes victimes, et leur enseigner par leur exemple à mourir pour Jésus-Christ, comme elles leur avaient appris à vivre pour lui. Des soldats dans nos hôpitaux, mêler à la douleur qu’ils avaient de leurs péchés, la joie d’avoir répandu leur sang pour les expier45.

Nous devons donc être plus attentifs sur nous, et sur tout le troupeau ; puisque nous voyons tous les jours un glaive impitoyable prêt à tomber sur quelqu’une de nos ouailles. Une tendresse pastorale nous fait sans cesse trembler pour elles. Nous voudrions pouvoir réunir sous nos yeux tous les catholiques de notre diocèse, et non seulement mettre leur vie à couvert des périls qui les menacent, mais encore défendre leur foi de ces tentations terribles46, auxquelles nous les savons tous les jours exposés.

Nous compatissons d’autant plus à leur état, que nous savons que par la retraite nécessaire des curés, que la persécution a bannis de leurs paroisses, ils sont privés du secours de la Parole de Dieu, et de l’usage de ce pain des forts, qui a toujours été la consolation et l’appui des âmes chrétiennes dans de pareilles tribulations. Nous voudrions pouvoir être à tous, et remplir par nous-même le ministère de ces pasteurs, qui se sont crus en droit de quitter leurs paroisses par une crainte, que nous aurions souhaité, pour votre consolation et pour vos besoins spirituels, qu’ils eussent pu vaincre ; mais que tant de funestes exemples ne nous ont pas permis de condamner.

Nous ne laissons pas de sentir vivement cet abandon ; et pour y suppléer, Mes très chers Frères, nous vous exhortons, vous qui êtes nés dans le sein de l’Église, et vous qui vous y êtes attachés par une réunion sincère ; et nous vous conjurons, Iº. De demeurer fermes dans votre foi47, et dans votre vocation ; de lever les yeux au Ciel, d’où vous doivent venir les véritables secours48 ; de n’entrer point en défiance des miséricordes divines, et d’attendre avec patience l’effet de cette éternelle et immuable protection que Jésus-Christ a promise à son Église.

Nous vous recommandons en second lieu, de ne point succomber sous le poids des tribulations présentes en vous laissant abattre par de vaines frayeurs ou par des tristesses selon la chair ; de ne pas vous occuper de ces tragiques événements, sans y joindre la volonté de Dieu qui les permet, et les péchés des hommes qui les produisent ; de vous former une sainte vie, et de vous préparer une sainte mort par des pratiques de piété, et des œuvres de miséricorde chrétienne ; de ne point tenter Dieu pourtant, et de vous mettre à couvert de ces troupes meurtrières, à qui le Démon, qui est homicide dès le commencement49, inspire jour et nuit de vous surprendre, et qui croient rendre un service à Dieu50, de diminuer le nombre de ceux qui le servent.

Nous vous avertissons surtout, Mes très chers Frères, d’employer ces jours de colères à faire des fruits dignes de pénitence51, dans ces conjonctures où l’Église comme étonnée pleure la mort de ses enfants, et de ses ministres, et où Dieu paraissant plus irrité, la foi doit être plus vive, et la discipline plus sévère ; surtout en ce saint temps de Carême, destiné à la confession, et l’expiation des péchés ; préparation nécessaire pour recueillir les grâces de la divine Eucharistie.

Nous sommes persuadés que l’éloignement des pasteurs ne diminuera pas la ferveur des fidèles, et que vous n’aurez pas moins d’empressement, que vous en avez eu les autres années, d’approcher de la sainte Table, selon le précepte de l’Église. Nous emploierons de notre côté tous nos soins, pour vous procurer toutes les consolations que vous pouvez tirer de votre piété, qui sont les véritables, et presque les seules qui vous restent.

C’est pour satisfaire à ce devoir pastoral, que nous avons résolu de rappeler, s’il est possible, tous les pasteurs qui sont dispersés. Nous leur indiquerons des lieux d’asile et de sûreté, à portée de leurs paroisses, où leurs personnes seront à couvert sous la protection des armes du roi, et d’où les troupeaux pourront recevoir les services qu’ils ont droit d’attendre de leur ministère52.

Vous devez cependant, Mes très chers Frères, vous qui vous trouvez par le malheur des temps sans pasteurs, sans églises, sans exercice public de religion, recourir souvent au souverain pasteur des âmes, qui n’abandonne point les brebis qui écoutent sa voix, et qui le suivent ; servir Dieu au-dedans de vous, et réparer par votre piété intérieure, la triste interruption du culte extérieur ; faire de vos maisons des églises, où Jésus-Christ soit loué et glorifié par vos familles ; vous souvenir que vous êtes vous-mêmes les temples du saint Esprit, que les hommes ne peuvent détruire ; nourrir votre âme d’instructions, et de lectures utiles et saintes ; et ranimer vos espérances par la consolation des Écritures53, jusqu’à ce qu’il plaise au Seigneur de rassembler les dispersions d’Israël54, et de rendre la paix et la tranquillité à nos diocèses55.

Nous demandons au Ciel, qu’il nous la donne cette paix, et que la droite du Très-Haut change les cœurs de ceux qui la troublent. Si nous croyions ces enfants rebelles en état de nous entendre, que ne voudrions-nous pas leur dire, pour les faire rentrer dans leur devoir ? Nous leur demanderions comme saint Paul aux Galates, Insensés que vous êtes, qui est-ce qui vous a ensorcelés56 ? Qui est-ce qui a étouffé dans vos cœurs les sentiments de la raison, et de la nature ? D’où vient que vos bras sont armés de haches et de poignards, pour aller égorger des innocents, qui ne vous ont point offensés57 ? Avez-vous oublié le nom chrétien, nom de douceur et de charité, pour prendre la férocité des nations les plus barbares ?

Nous ne pouvons que pleurer sur eux, Mes très chers Frères, et sur leur aveuglement, qu’ils déploreront eux-mêmes, lorsqu’ils voudront ouvrir les yeux, et faire revivre en eux les sentiments de religion, que nous tâchions depuis longtemps de leur inspirer, et que nous n’avions jamais cru qu’ils pussent perdre jusqu’à ce point. Dieu en tirera sa gloire, et fera servir peut-être leurs propres crimes à les désabuser entièrement de cet attachement opiniâtre, qu’ils conservaient encore pour leurs erreurs.

Pour nous, nous assurons de ne perdre jamais les sentiments de charité, qu’ils ont trouvés dans notre cœur, lorsque nous avons pu leur en donner des marques. Les portes du bercail sont toujours ouvertes, pour recevoir ces brebis égarées. Nous ne refusons point, si le Seigneur daigne amollir leur cœur, de les conduire dans les voies de la pénitence, et de les réconcilier avec Jésus-Christ.

Dans cette vue, nous déclarons à tous les curés, qui ont quitté leurs églises, qu’ils aient à se rendre auprès de nous, afin que nous puissions prendre avec eux les mesures convenables, pour le service de leurs paroisses, pendant ces fêtes prochaines, leur ordonnant de se joindre à nous pour demander à Dieu tous ensemble dans nos oraisons, et dans nos saints sacrifices, qu’il oublie nos iniquités, et qu’il se souvienne de ses anciennes miséricordes58, par les mérites de Jésus-Christ pacificateur et médiateur entre Dieu et les hommes.

 

À Nîmes le 23 mars 1703.

 

(V. Esprit FLÉCHIER, AN, L. 737, dossier 1, pièce 52. Version manuscrite : AD du Gard, G. 1516, fº 187-193vº ; édition dans E. FLÉCHIER, Œuvres complètes, t. VIII, p. 58-64).







Hugo Grotius (1583-1645).
        

Huig de Groot (connu dans la république des lettres sous le nom de Hugo Grotius) est l’une des dernières grandes figures de l’humanisme. Celui-ci devait jeter tous ses feux dans la jeune académie de Leyde, éclairée par la présence de Juste-Joseph Scaliger, géant de la philologie, dont le génie exubérant a produit une œuvre aussi massive que rebutante. Dans cette studieuse ambiance, le jeune Grotius acquit une formation d’une impressionnante extension : très versé en droit, bientôt célèbre dans toute l’Europe par son De jure belli ac pacis (1625), il avait lu la quasi-totalité des œuvres anciennes (grecques et latines) et s’y mouvait avec aisance, sans négliger pour autant la Bible et ses commentaires juifs ou patristiques. L’opposition des humanistes à l’emploi des gloses théologiques dans l’exégèse de la Bible, leur irritation devant le désolant spectacle des guerres de Religion, leur attachement à la douceur de l’Évangile (cette philosophia Christi tant prisée par Érasme), tout inclinait Grotius vers l’irénisme. Il fut même accusé de philo-catholicisme mais son idéal intime était plutôt réalisé dans l’Église d’Angleterre, restée proche du christianisme antique. Avec ces dispositions, Grotius pencha naturellement pour le parti des « arminiens » ou « remonstrants » dans le conflit idéologique et politique qui déchira les Provinces-Unies au début du XVIIe siècle. « Pensionnaire » (syndic) de Rotterdam, membre des États de Hollande, Grotius se trouve en première ligne dans le parti opposé à celui du stathouder Maurice de Nassau. Il n’échappe à la condamnation à mort que pour se voir infliger la peine de prison à perpétuité. Mais il s’évade caché dans un coffre de linge et, à partir de 1621, se réfugie à Paris. Il y accomplit un séjour de onze années, puis voyage quelques années en Europe du Nord. Au cours de ce circuit, il est reçu à la cour de Suède, et consent en 1634 à accepter le poste d’ambassadeur à Paris de cette puissance luthérienne, qui va jouer un grand rôle dans la guerre de Trente Ans, avec l’aide des subsides du roi de France. Puis il démissionne en 1645 et, au retour de Suède, il décède à Rostock le 28 août 1645.

Comparée à ses devanciers, la petite apologétique en vers que Grotius rédigea dans sa prison et qu’il publia d’abord dans la langue des marins hollandais (Bewys van der waren Goddienst, 1622), puis ensuite en prose latine (De veritate religionis christianae, 1626), reprend un certain nombre de lieux communs et pourtant elle va connaître un succès étonnant. De nombreuses éditions suivront, ainsi que des traductions en diverses langues, l’édition latine la plus importante étant celle de 1640, parce que Grotius lui a adjoint des annotations érudites afin de corser sa démonstration.

Le De veritate religionis christianae de Grotius se conforme à la structure des traités apologétiques de son temps. Il commence par établir l’existence de Dieu, en usant d’un certain nombre de preuves à la portée de tous : le consentement universel, l’usure de tous les éléments du monde (qui établit que tout « a eu commencement »), le règne visible de la Providence sur le cours des choses, la confirmation par « les histoires » (c’est-à-dire par les textes païens) du récit biblique des origines. Il élimine le judaïsme et l’islam de la compétition pour le titre de « vraie religion » en usant d’arguments déjà bien triturés par les Pères et les médiévaux. Pourquoi donc attribuer au De veritate religionis christianae de Grotius une certaine originalité ?

D’abord à cause de sa brièveté. Si l’on met à part les annotationes, le traité en format in-12 ne dépasse guère 200 pages. Il est facile à emporter en voyage et de lecture rapide. À côté de lui, le gros ouvrage de Duplessis-Mornay59 est un peu pataud. Ensuite, Grotius, après un premier livre consacré à la religion et aux marques de la vraie religion, néglige complètement la preuve traditionnelle de « l’accomplissement des prophéties » dans la vie et l’œuvre de Jésus de Nazareth et se dirige à grands pas vers la religion chrétienne, dont il établit la divinité par un circuit court : les évangiles, écrits par des témoins oculaires (les apôtres ou leurs disciples immédiats) établissent comme un fait l’existence de Jésus-Christ et la proclamation de sa mission divine étayée par des miracles, dont le plus éclatant est celui de sa résurrection. Le non-chrétien se trouve mis ici devant une série d’évidences incontestables. Cette apologétique directe s’imposera vers la fin du XVIIe siècle, en invoquant à l’encontre de tout raisonnement opposé la « preuve par le fait » (dont un bon usage implique l’application des « règles de la critique »). Elle en appellera même au témoignage des écrivains ou des empereurs païens pour consolider le « fait évangélique ». Enfin Grotius, qui veut aider les marins hollandais à répondre aux objections des juifs et des musulmans, se propose une apologie du christianisme, considéré comme la religion de Jésus, et mis à l’abri de tout durcissement confessionnel.

Personnellement concerné par les débats théologiques des Pays-Bas, aspiré dans l’engrenage politique qui s’ensuivit, Grotius ne pouvait que plaider pour la tolérance mutuelle entre chrétiens. C’est ce qu’il explicite dans un opuscule intitulé Meletius qu’il a rédigé en 1611 et qui est resté manuscrit et oublié jusqu’à ce qu’il soit retrouvé par un chercheur hollandais en 198460. Grotius tend même dans ce pamphlet à étendre la tolérance aux religions non chrétiennes, du moment qu’elles contiennent les articles d’un « Credo minimum », qui peut réunir tous les hommes de bonne volonté, car ses doctrines sont celles approuvées par la lumière naturelle de la raison. Comme c’est l’État qui est chargé de faire vivre les citoyens en paix (donc selon la raison), sa responsabilité est grande en matière de religion.
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