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Avant-propos

C’est avec grande joie et gratitude que je rédige cet avant-propos au livre que publie le frère Augustine Thompson à l’issue de ses recherches sur les frères convers (appelés frères coopérateurs depuis le chapitre général de 1958) dans l’histoire de l’Ordre des Prêcheurs. Je lui suis très reconnaissant d’avoir accepté de consacrer son congé sabbatique à ces recherches, en réponse à la demande que je lui ai faite d’aider l’Ordre à situer dans une perspective historique sa réflexion sur la vocation spécifique de frère coopérateur aujourd’hui. Mais je lui exprime surtout ma gratitude de nous donner des repères pour apprendre à mieux connaître le déploiement et la diversité de cette vocation spécifique de frère prêcheur : des frères de l’Ordre qui coopèrent pleinement à sa mission d’évangélisation pour le salut des âmes. Et ce fut une joie profonde – que j’invite maintenant les lecteurs à partager – de trouver au fil des pages l’évocation non seulement de la diversité des « figures » des frères rencontrés mais aussi de la manière dont le déploiement de leur vocation propre a souvent servi de révélateur, faisant écho aux efforts de l’Ordre pour ajuster sa mission de prédication aux signes des temps discernés dans le monde comme dans l’Église. Les recherches du frère Augustine nous invitent, en quelque sorte, à relire l’histoire de l’Ordre des Prêcheurs à partir de la vie et de la vocation des frères coopérateurs ainsi qu’à partir de leur mode d’intégration au sein du corps des prêcheurs, « totalement dédiés à l’évangélisation du nom du Seigneur Jésus-Christ ».

Chacun des récents chapitres généraux de l’Ordre a, d’une façon ou d’une autre, abordé la question de la vocation de frère coopérateur. Ce fut assez souvent pour regretter la diminution du nombre de candidats à cette vocation spécifique. Mais ce fut aussi pour souligner la nécessité de réfléchir à des changements significatifs en termes de promotion et de discernement de cette vocation, de formation, d’identification des modes d’engagement de leur propre « consécration à la Parole » dans la vie des communautés et de leur témoignage évangélique et apostolique. De même, il était nécessaire de réfléchir à des changements significatifs au niveau de la réponse apportée par l’Ordre au défi contemporain d’un profond renouvellement de la mission d’évangélisation de l’Église.

La lecture de l’histoire que nous offre le frère Augustine nous permet de mieux percevoir à quel point la diversité des modes d’être « frère coopérateur » dans l’Ordre illustre l’exigence de cette dynamique d’ajustement de la proclamation de l’Évangile, d’un point de vue personnel mais aussi collectif. Il me semble qu’on pourrait même faire l’hypothèse que bon nombre des difficultés rencontrées furent paradigmatiques des défis que l’Ordre devait – et peut-être doit encore – relever. À quelles conditions de grandes communautés peuvent-elles être réellement évangéliques, sans réduire certains de leurs membres au statut de « serviteur » ? Comment intégrer la créativité artistique au sein d’une prédication portée par tous ? Est-il possible de promouvoir une intelligence de la foi partagée par tous au service d’une proclamation commune de la venue du Royaume, en intégrant réellement dans un même corps la diversité des modes d’intelligence humaine, de connaissance et de sagesse ? De quelle manière le savoir pratique peut-il féconder une compréhension plus spéculative du monde ? Comment un Ordre urbain peut-il vraiment éviter de se couper du monde rural ? Animé par le désir de suivre le Christ prêcheur, comment l’Ordre se donne-t-il les moyens d’être interpellé par les pauvres et par la réalité des situations sociales précaires afin que sa proclamation de l’Évangile en soit un écho prophétique ?

Il convient d’ajouter qu’à partir de cette lecture de l’histoire de l’Ordre du point de vue des frères coopérateurs, on en vient aussi à croiser des questions à caractère plus structurel : par exemple, le temps nécessaire à une « vie démocratique » pour qu’elle donne réellement à chacun même place et même voix ; ou la manière dont l’inscription de l’Ordre dans une culture influence les modes de relations interpersonnelles et sociales ; ou encore, le poids que peut représenter un certain imaginaire du statut clérical de ceux qui sont ordonnés au ministère presbytéral, au détriment d’une exigeante compréhension du lien réel entre la prédication et l’ordination qui peut se déployer au sein d’un corps unique, riche de la diversité des statuts de ses membres.

Quelquefois, en réfléchissant à l’avenir des frères coopérateurs, on s’efforce d’imaginer l’Ordre sans eux. Ce que l’on perdrait, ce serait chaque jour le rappel vivant que nous sommes appelés à vivre en communion, comme des frères, que nous sommes appelés à être le type de fraternité qui a elle-même été appelée « Sainte prédication », comme nous aimons à le dire. En fait, les frères coopérateurs ne sont pas seulement le rappel que nous ne sommes « pas uniquement des prêtres » mais ils l’incarnent dans notre vie et notre travail ensemble. La vérité qu’ils font advenir, c’est que c’est précisément en tant que fraternité, en tant que confrérie religieuse que l’Ordre accomplit sa prédication apostolique et son ministère sacramentel – une fraternité qui cherche à présenter à l’Église et au monde les paroles de notre prédication mais aussi le témoignage de notre vie commune, centrée sur la Parole, en vivant ensemble avec simplicité et sincérité dans des maisons de miséricorde.

J’ai également observé qu’à chaque fois que nous réfléchissons à la vocation de frère coopérateur, nous réfléchissons aussi, inévitablement, à l’accueil et à l’intégration de nouvelles vocations dans la communauté, qu’elles soient sacerdotales ou non. C’est comme si les frères coopérateurs n’étaient pas seulement, pour ainsi dire, les gardiens de notre vie fraternelle mais aussi un point de référence permettant de présenter dans sa plénitude le charisme qui est le don que Dieu fait à l’Église par l’intermédiaire de s. Dominique. Combien de nos frères ont été attirés dans l’Ordre par la simplicité et la bonté des frères coopérateurs ! Combien de fois avons-nous constaté que si nous voulons parler de manière adéquate de la formation de nouvelles vocations, nous devons également reconnaître la vocation de frère coopérateur et sa place dans la mission globale de l’Ordre.

Toutes ces questions ont non seulement traversé l’histoire de l’Ordre mais elles ont aussi été au cœur des réflexions les plus poussées en son sein, à l’occasion de débats et de décisions lors de ses chapitres généraux ou provinciaux, de son travail de réception des Actes du Concile Vatican II et de l’élaboration des réflexions menées par plusieurs commissions au cours de ces dernières décennies. Les recherches présentées dans cet ouvrage rendent compte avec précision de cet abondant travail, qu’on peut d’ailleurs accueillir comme une exigeante invitation à élargir notre réflexion au-delà du thème spécifique de la vocation de frère coopérateur pour toucher à ce qui est en réalité une réflexion de l’Ordre sur sa propre vocation. Pour l’exprimer en des termes probablement trop lapidaires, on pourrait dire qu’il ne s’agit pas aujourd’hui de s’interroger sur la vocation de frère coopérateur en vue de renverser la courbe de décroissement de leur nombre, mais bien plutôt d’entamer une réflexion pour ne pas manquer ce qui constitue peut-être un appel pressant à « ajuster » toujours davantage la mission de l’Ordre des Prêcheurs à l’appel à une évangélisation renouvelée, et peut-être même à changer le paradigme de cette évangélisation. Cet appel n’exige-t-il pas d’envisager sur un mode nouveau la vocation laïque indispensable à l’évangélisation, l’édification de communautés évangéliques sans faire du statut de clerc une référence centrale et univoque, la ferme détermination de déployer la « prédication » en conversation avec les cultures contemporaines où s’entrecroisent sous nos yeux les dynamiques de la sécularisation, les traditions religieuses fortes, les héritages religieux oubliés et les nouveaux processus d’identitarisme communautaire ?

La lecture de l’ouvrage du frère Augustine fait naître en moi la conviction que ces recherches historiques précises ouvrent la voie à un renouveau de la vocation de l’Ordre des Prêcheurs aujourd’hui et demain, à partir d’un regard nouveau porté sur la vocation des frères coopérateurs parce qu’il serait guidé par les besoins de la mission.

Au fil de son étude, le frère Augustine permet au lecteur de rencontrer des personnes, en soulignant ainsi de façon très juste que la mission de l’Ordre des Prêcheurs n’est pas un programme d’action stratégique à appliquer par ses membres mais une mission qui se dévoile bien plutôt à travers la manière dont les personnes assument – dans leur chair, leurs paroles et leurs actes – la part qu’elles prennent à ce service « pour le salut des âmes ». Derrière les nombreuses figures évoquées dans ce livre, nous pouvons entrevoir tous les frères qui sont restés plus « anonymes ». L’un des mérites de cet ouvrage, et non le moindre, est d’éveiller en chacun des prêcheurs comme en chacun des lecteurs le désir de participer à une aventure où se laisse entendre le murmure ténu d’un appel de la grâce.

Fr. Bruno Cadoré, O.P.

Maître de l’Ordre des Prêcheurs
(2010-2019)


Préface à l’édition française

Au cours de ces dix dernières années, on s’est peu à peu rendu compte que le rôle et la place des frères coopérateurs dans l’Ordre dominicain nécessitaient non seulement une réflexion théologique et canonique mais aussi une meilleure compréhension de leur histoire. En 2013, les frères coopérateurs du monde entier se sont réunis en congrès à Lima, au Pérou. Ce congrès a été le point culminant d’une série de rencontres régionales de frères coopérateurs dans le monde entier. Après le congrès, les participants ont rédigé un document intitulé Rapport final avec Recommandations et Annexes : présenté au Maître de l’Ordre et à la Curie généralice (1er septembre 2013). Voici l’une de ces recommandations :


Nous recommandons que d’ici le 2 novembre 2016, fête de saint Martin de Porrès, en liaison avec la célébration du 800e anniversaire de l’Ordre, une histoire bien fournie soit publiée au sujet de l’histoire, de la vitalité, de la permanence et de la présence des frères coopérateurs dans la vie et la mission de l’Ordre, histoire qui comprendrait la biographie des saints, des bienheureux et des martyrs ainsi que des récits personnels depuis la fondation de l’Ordre jusqu’à nos jours.



Avant même de recevoir ce rapport écrit, le Maître de l’Ordre Bruno Cadoré avait transmis la demande en 2013 au chapitre général de Trogir, où j’étais présent. Lors de la visite du Maître de l’Ordre dans ma province en 2015, j’ai accepté de rédiger ce texte. Malheureusement, le projet n’a pu être achevé à temps pour la fête de saint Martin de Porrès, lors des célébrations du 800e anniversaire, ce qui n’enlève rien à son importance.

Dans cet ouvrage, je me suis efforcé de respecter fidèlement le mandat cité plus haut. L’objectif de décrire « la vitalité, la permanence et la présence » des frères coopérateurs ne s’est pas avéré difficile à atteindre. Je me suis également efforcé de présenter la complexité de cette histoire. J’ai volontairement essayé d’y inclure des biographies et des récits personnels (de frères ayant vécu ou vivant à des époques plus récentes), et pas uniquement de saints ou de bienheureux. En effet, les frères qui ont eu l’honneur d’être élevés sur les autels sont relativement bien connus. J’ai également inclus, aussi souvent que possible, des informations sur les autres frères dont nous connaissons un peu plus que le nom, même si ce que nous savons est parfois fort maigre. La plupart des frères vivant à des époques antérieures ont mené une vie quasi invisible dans leur couvent. J’ai fait tout particulièrement attention à nommer ces frères cachés et à en dire le plus possible sur eux. En ce qui concerne les récits personnels, j’ai évité de donner dans le texte le nom de frères encore vivants, par respect pour leur vie privée, même le nom de ceux auprès desquels j’ai pu recueillir une « histoire orale ». Par contre, je mentionne le nom de frères toujours en vie lorsqu’ils ont activement participé aux événements historiques que je raconte.

Il me faut également donner des explications sur certaines des conventions que j’ai adoptées en discutant des frères. L’appellation spécifique à employer, si tant est qu’il y en ait une, pour les frères non ordonnés de l’Ordre est matière à discussion et à débat. J’ai fait le choix d’utiliser les appellations les plus couramment appliquées aux frères, en fonction de la période dont je parle. De la fondation de l’Ordre jusqu’au XIXe siècle, le terme utilisé en latin est conversus (au pluriel, conversi), pour lequel il n’y a pas d’équivalent approprié en anglais mais qui se rend couramment en français par « frère convers ». Les frères non ordonnés ont également été appelés fratres laici, c’est-à-dire littéralement « frères laïcs », qui se disait « frères lais » en ancien français. En français, et dans l’usage de l’Ordre, c’est surtout l’expression « frère convers » qui a prévalu jusqu’à l’adoption de l’appellation « frère coopérateur » en 1958. En conséquence, pour la période avant 1958, j’emploierai principalement l’appellation de convers, et, après cette date, je parlerai exclusivement de « frère coopérateur ». Ce choix terminologique n’a aucune dimension théorique ni théologique. Il correspond simplement à l’usage courant de chaque période.

Il y a aussi la question de savoir comment rendre le nom des frères dominicains eux-mêmes. J’ai choisi d’employer le terme courant qu’ils auraient eux-mêmes employé. Ainsi, le premier frère dont nous connaissons le nom est le frère Odéric le Normand et non « Odericus Normannus », comme il apparaît dans les sources latines. Je fais toutefois une exception pour les saints, les bienheureux et autres personnages célèbres tels que les rois et les dirigeants. Pour eux, j’emploie généralement la forme utilisée dans la langue courante. Il serait par exemple très étrange de parler de « Domingo » pour notre saint Père Dominique ou de « Simone » pour le bienheureux Simon Ballachi. De même pour saint Jean Macias en français.

Il y a une autre décision terminologique que je dois évoquer. Elle concerne le terme à employer pour conventus, dont la traduction comporte des difficultés en anglais. Dans la traduction française de cet ouvrage, ce n’est pas un problème car le terme de « couvent » s’emploie couramment pour exprimer le lieu où vivent des frères dominicains. Par contre, l’anglais emploie le terme de « Dominican house » ou parfois de « priory » pour parler d’un couvent dominicain, alors que les dominicains francophones parlent de « maison dominicaine » lorsqu’il y a moins de six frères et qu’un « prieuré » est une petite abbaye. Dans cet ouvrage, « Dominican house » et « priory » seront donc traduits par communauté dominicaine ou par couvent, selon le contexte.

Je voudrais également attirer l’attention sur la question de la taille des couvents, en rappelant qu’à l’époque médiévale ou à l’époque prémoderne, les couvents dominicains actuels auraient été considérés, à quelques exceptions près, comme minuscules. En effet, à l’époque prémoderne, une communauté dominicaine ne comportant que cinquante membres aurait été jugée petite. La meilleure représentation que l’on peut se faire d’une communauté dominicaine typique de l’époque prémoderne est celle d’un couvent d’une centaine de frères aux bâtiments très importants (par exemple, le couvent de Santa Maria Novella à Florence), avec un Office choral très complet et le soutien indispensable d’un personnel important de frères convers.

Enfin, je suis conscient que de nombreux dominicains modernes préfèrent que nous laissions tomber le titre de « Père » et que nous fassions référence à tous les frères par le titre de « Frère ». Cette préférence se reflète d’ailleurs dans l’avant-propos du fr. Bruno Cadoré. Toutefois, dans ma narration historique, j’ai conservé l’usage du terme « Père » car le lecteur a souvent besoin de savoir quels sont les frères ordonnés et quels sont ceux qui ne le sont pas. Ce choix n’implique aucun parti-pris à l’égard de l’usage contemporain.

La réalisation de ce projet a été rendue possible par un congé sabbatique d’un an, où j’ai été libéré de mes responsabilités à l’École Dominicaine de Philosophie et de Théologie à Berkeley, en Californie, pour effectuer mes recherches. À cet égard, je voudrais exprimer ma profonde reconnaissance à l’École et à mon provincial, le fr. Mark Padrez, de m’avoir accordé cette permission. Tant d’autres m’ont aidé dans ce projet que je ne peux les nommer tous, mais certains méritent des remerciements plus particuliers. C’est notamment le cas du Maître de l’Ordre, Bruno Cadoré, et de la Curie généralice, pour le soutien financier qui m’a permis de couvrir mes frais de voyage. Je les remercie aussi pour l’accueil chaleureux et toute l’aide que j’ai reçue aux Archives Générales de l’Ordre à Sainte-Sabine. En outre, je suis particulièrement reconnaissant à l’égard du prieur et de la communauté du couvent d’études de Washington D.C., où j’ai passé les six premiers mois de mon travail. Lors de mes voyages pour recueillir « l’histoire orale », j’ai bénéficié de l’hospitalité des frères de la Province de Pologne lors du séjour que j’y ai fait ainsi que de celle du provincial et des frères de la Province du Vietnam lors de ma visite chez eux. Dans les deux cas, j’ai une dette toute particulière à l’égard des frères qui m’ont servi de traducteurs. Je remercie aussi le prieur et la communauté du couvent du Saint-Rosaire, Portland (Oregon), dans ma propre province dominicaine, pour leur hospitalité et leur soutien lors de la rédaction de cet ouvrage. Enfin, je remercie le fr. Ignatius Perkins, de la Province américaine de Saint-Joseph, sans lequel je n’aurais pu écrire la partie qui traite de la période postérieure au Concile Vatican II.

J’espère que ce livre fera mieux connaître à tous les frères de l’Ordre les étonnants frères coopérateurs dominicains, si souvent oubliés. Ce projet a commencé en réponse à un besoin ; il est devenu une joie et un plaisir.

FR. AUGUSTINE THOMPSON, O.P.

Couvent Saint-Albert-le-Grand, Oakland, janvier 2022


Prologue
Les premiers frères convers

Bien souvent, la vie des frères dominicains passe inaperçue et reste cachée. Il n’est donc pas surprenant que leur vie, à l’exception de ceux qui ont été béatifiés ou canonisés, n’ait pas attiré l’attention dans l’histoire de l’Ordre, ou seulement fort peu. Jusqu’au XVIIIe siècle, la vie de la plupart des frères clercs (qu’on appelait les fratres communes, les « frères communs ») était elle aussi cachée au sein de leur couvent. En effet, seuls les prédicateurs ayant reçu licence de prêcher et les maîtres en théologie quittaient régulièrement le cloître. En ce sens, la « vie cachée » de la plupart des frères convers ne diffère guère de celle de la plupart de leurs frères clercs. Cependant, on connaît ces frères convers encore moins bien que les « frères communs ». Cet ouvrage est la première tentative systématique de raconter leur histoire depuis l’époque de Dominique jusqu’à l’heure actuelle.

Études Historiques De l’époque Moderne

Victor O’Daniel, O.P., historien dominicain américain, a bien réalisé en 1921 un petit volume à l’usage des frères convers, mais la partie historique en est incomplète et ne consiste qu’en une simple liste de noms, accompagnée de quelques résumés des éléments trouvés dans L’Année Dominicaine, une encyclopédie biographique en plusieurs volumes, compilée à la fin du XIXe siècle. Il existe aussi en anglais une brève étude des frères convers au XIIIe siècle, The Early Dominican Laybrother (1944), par Philip F. Mulhern, O.P., qui a eu comme point de départ la thèse de doctorat de l’auteur. Mulhern fait remarquer l’absence d’étude sérieuse sur les frères convers, mais sa propre étude est aujourd’hui dépassée et son récit comporte des problèmes conceptuels{1}. Des travaux historiques plus récents ne traitent qu’en passant de ce sujet ou sont exclusivement axés sur l’époque de Dominique ou sur les cinquante dernières années{2}.

Outre le manque d’attention accordée aux frères, il existe aussi un fossé entre la sensibilité moderne et la culture religieuse et sociale traditionnelle, et ce jusqu’au milieu du XXe siècle. Il est donc aisé de condamner ceux qui vivaient à l’époque prémoderne, y compris les frères de cette période, et de leur reprocher de ne pas être des progressistes modernes. Inversement, ceux qui veulent critiquer la société contemporaine (et son caractère séculier) sont tentés d’idéaliser l’époque médiévale et le début de l’ère moderne et de les épurer. Or, l’objectif de cette étude est de comprendre l’histoire des frères convers de leur propre point de vue et non de critiquer nos prédécesseurs en les jugeant peu éclairés ou en s’en servant comme faire-valoir pour masquer nos propres carences. Ce projet exige que nous replacions les premiers frères convers dominicains dans le contexte de leur époque, ne serait-ce que parce que l’existence des frères convers est antérieure à la prédication de s. Dominique dans le sud de la France.

Les frères convers dans les ordres monastiques

Sur le plan historique, il est clair que les premiers frères convers sont apparus dans les ordres monastiques et canoniaux{3}. Chez les Cisterciens et les Norbertins, les premiers frères convers étaient à l’origine des serviteurs laïcs à qui avait été accordé leur propre style d’habit religieux et de vœux, ce qui leur avait permis de devenir membres de la communauté tout en menant leur vie propre, distincte de celle des religieux de chœur. Faire entrer dans la vie religieuse de simples laïcs, généralement analphabètes – tant en latin qu’en leur propre langue – était une grande nouveauté, qui remporta un étonnant succès car elle répondait à un véritable besoin. Chez les premiers Cisterciens, par exemple, le nombre de « moines lais » était trois à quatre fois supérieur à celui des moines de chœur{4}. Pour la première fois depuis l’Antiquité, des paysans et des hommes sans instruction avaient ainsi une place dans la vie religieuse. Les Bénédictins finirent par suivre le mouvement mais ce sont les Cisterciens qui ouvrirent la voie, en raison de leurs besoins en main-d’œuvre agricole. Les chanoines réformés ont bientôt admis eux aussi des frères convers dans leur communauté et leur ont accordé le droit de porter un « habit laïque » et de faire une « profession laïque ».

Cette « profession laïque » différait des vœux monastiques des moines de chœur et des chanoines. En effet, lorsque les convers appartenant à un Ordre monastique promettaient de mener cette vie-là, ils se mettaient à genoux et faisaient leur promesse dans les mains de l’abbé, une cérémonie empruntée à celle du serment de vassalité. Ils portaient des vêtements sombres, généralement de couleur grise, et non l’habit blanc ou noir porté par les moines ou les chanoines. Sauf en Italie, ils portaient habituellement la barbe, à la différence des moines de chœur et des chanoines qui se rasaient de près. Le plus souvent, ces hommes entraient dans la vie monastique à l’âge mûr et possédaient déjà un métier ou un savoir-faire. Ils étaient tout à fait différents des enfants oblats, qui grandissaient à l’ombre du cloître, apprenaient à parler latin et devenaient des moines de chœur. Ces hommes disaient d’eux-mêmes qu’ils étaient des « convers » parce qu’ils avaient changé de vie, une « conversion » qui les avait fait passer d’un gagne-pain dans le monde à la pratique monastique.

Bien que ces hommes soient d’âge mûr et souvent des travailleurs qualifiés, il leur manquait l’outil essentiel pour devenir moine de chœur, comme l’a fait remarquer un chanoine liégeois du XIIIe siècle : la connaissance du latin. Mais il ne s’agissait pas de simples domestiques subalternes vivant dans l’enceinte du monastère. Chez les Cisterciens, certains géraient des fermes situées dans des endroits écartés ainsi que des granges et il arrivait même qu’ils engagent et supervisent des laïcs pour les aider à gérer ces bâtiments. Dès 1200, le terme de « convers » et celui de « frère » (frater) étaient devenus synonymes chez les moines et les chanoines{5}.

D’autre part, il était devenu courant, dès 1200, d’établir une distinction entre les convers « internes » et les convers « externes ». Les convers internes vivaient à l’intérieur du monastère, renonçaient à tous leurs biens en faveur de celui-ci et faisaient vœu de célibat. Les convers externes vivaient à proximité du monastère, parfois même dans l’enceinte du monastère, mais ils ne vivaient pas avec les moines. Ils conservaient leurs biens, qui étaient parfois considérables, et il était fréquent qu’ils soient mariés. Il est possible que certains aient pratiqué la chasteté, étant donné leur âge généralement avancé. Mais ce n’est clair que pour ceux qui étaient veufs ou célibataires. S’ils le décidaient, les convers pouvaient quitter le monastère et se marier. L’intégration pleine et entière des convers externes dans la communauté monastique ne se faisait qu’au moment de leur mort, lorsque le monastère héritait de leurs biens ; après avoir été enterrés dans le cimetière du monastère, ils étaient alors inclus dans les suffrages destinés aux moines défunts{6}.

Les frères de la pénitence

Le nombre de convers externes a régulièrement diminué tout au long du XIIIe siècle, probablement en lien avec le développement d’un mouvement nouveau, « l’Ordre de la Pénitence ». Les frères et sœurs de ce mouvement étaient issus de la vie laïque, généralement urbaine, et adoptaient comme forme de piété les pratiques traditionnellement prévues pour les pénitents publics. Il s’agissait notamment du célibat, du jeûne, d’un temps de prière prolongé et du retrait des « affaires du monde ». Les pénitents laïcs continuaient habituellement à vivre chez eux ou se regroupaient avec d’autres pénitents. Il n’était pas inhabituel que ces groupes de pénitents travaillent dans des hôpitaux, voire qu’ils en fondent. Ces hommes et ces femmes s’attachaient généralement à une église ou à un monastère et faisaient alors partie de la famille monastique qui y était attachée (on les appelait familiares, les familiers du lieu). Beaucoup vivaient une vie semblable à celle des convers externes plus âgés, tandis que d’autres restaient plus indépendants. Le plus célèbre de ces « frères » est saint François d’Assise, qui était un « pénitent laïc » placé sous la responsabilité de son évêque lorsqu’il fonda son Ordre{7}. L’Église et, en Italie, les villes reconnaissaient les pénitents comme « personnes ecclésiastiques », uniquement soumises à la juridiction de l’évêque et exemptes d’impôts comme du service militaire. Ces privilèges étaient accompagnés d’une surveillance accrue des autorités civiles et ecclésiastiques ainsi que de plus grandes attentes en matière de célibat. Ce que l’on appellerait plus tard les « Tiers-Ordres » attachés aux frères mendiants était en train de naître. Ces Tiers-Ordres de l’époque prémoderne attendaient de leurs membres une vie de célibat et des pratiques s’apparentant en fin de compte à la vie « religieuse » ordinaire, mais de façon plus informelle et sans vie cloîtrée. Quant aux laïcs qui désiraient une forme de piété moins exigeante, ils commencèrent à entrer dans les diverses confraternités que les Ordres mendiants étaient activement occupés à fonder{8}.

Pour comprendre les premiers convers dominicains, il faut garder à l’esprit ce qui précède. Lorsque Dominique commence son travail dans le sud de la France, les limites sont encore assez floues entre convers internes, convers externes et pénitents laïcs. Les termes utilisés pour parler de ces états de vie étaient eux-mêmes en évolution. Dès 1207, bien avant la fondation officielle de l’Ordre dominicain, s. Dominique acceptait déjà que des « frères » et des « sœurs » soient associés à la communauté de sa « Sainte Prédication » (Sacra Praedicatio), qui était axée à l’époque sur le monastère de moniales qu’il venait de fonder à Prouilhe, en Languedoc. Dominique était le supérieur de cette communauté, qui ne comportait pas seulement des moniales. Nous savons qu’en 1207, il accueillit un certain Bernard Catolico au sein de la familia de Prouilhe en lui donnant la possibilité de « choisir de recevoir l’habit », c.-à-d. comme frère convers du monastère de moniales. Ceci ressemble à la pratique des premiers monastères de sœurs cisterciennes, où des hommes étaient admis comme convers externes pour s’occuper des bâtiments{9}.

La famille monastique de Prouilhe comportait aussi ce que l’on appelait des oblats (donati), à ne pas confondre avec un mouvement plus tardif où des hommes faisaient une promesse dans le cadre du Tiers-Ordre et vivaient dans la communauté en portant une sorte d’habit religieux. En ce qui concerne les oblats, le cartulaire du monastère de Prouilhe contient dix actes de libre oblation, la plupart antérieurs à 1224 et précédant en tout cas l’organisation finale du monastère par Humbert de Romans. Deux de ces actes concernent des familles entières de serfs, y compris les femmes et les enfants, et deux autres concernent des clercs, probablement des prêtres. On trouve dans les autres actes des couples et des célibataires. Il est possible que certains de ces oblats soient devenus ultérieurement des moniales ou des frères, mais ici ils sont simplement appelés des « hommes » (homines) et n’ont pas « prononcé de vœux ». Plus exactement, ils « se sont donnés » (se commendare) à la communauté{10}.

Ce libre don de soi comportait la transmission des biens personnels aux moniales. Toutefois, les oblats conservaient un « intérêt viager », c’est-à-dire l’usage de leurs biens jusqu’à leur mort. Les adultes faisaient la promesse d’observer à vie la chasteté et l’obéissance ou la loyauté vis-à-vis du supérieur de la communauté. En fait, ils ressemblaient à des convers externes, mais il est plus juste de les considérer globalement comme les familiers d’un monastère (familiares). Notons que ce type d’oblat se retrouve dans des monastères d’autres Ordres également{11}. Dans certains cas, ces dispositions comportaient sans doute des avantages financiers et on n’a pas toujours affaire à de parfaits modèles de piété catholique. On signale qu’au moins l’un des frères convers de Prouilhe, un certain Pierre-Roger, assistait à des réunions cathares secrètes en 1220{12}.


Chapitre I
Les premiers frères dominicains

1216-1300

Avant de discuter des premiers convers dominicains dont nous connaissons le nom, il faut évoquer la « Sainte Prédication » de Dominique, car cette expression a donné lieu à des conjectures sans fondement sur les prédications que les premiers frères convers dominicains sont censés avoir faites. Des conjectures similaires sont nées du désir de Dominique d’appeler son nouveau mouvement « Ordo Praedicantium », c.-à-d. l’Ordre des Prêchants, pour finalement devenir « Ordo Praedicatorum », l’Ordre des Prêcheurs{13}. S’il est vrai que la mission de prédication avait été confiée à la communauté et à l’ensemble de l’Ordre, aucun frère ne recevait l’autorisation de prêcher simplement en devenant membre d’une communauté dominicaine. L’Ordre tout entier avait reçu du pape cette autorisation et accordait à certains frères d’y prendre une part plus ou moins grande. Ultérieurement, la prédication à l’extérieur du couvent a également nécessité l’approbation de l’évêque du lieu{14}.

La prédication dominicaine n’était pas « liturgique » au sens moderne du terme, c’est-à-dire qu’elle ne s’inscrivait pas dans le contexte liturgique de la messe. C’était une activité en soi, s’effectuant sur la place publique ou dans la nef d’une église. En conséquence, son succès dépendait du pouvoir d’attraction du prédicateur. Certains frères – en fait, la plupart des frères – n’avaient pas ce don. Il est exact que jusqu’au début du XIIIe siècle, des hommes non ordonnés se voyaient parfois accorder une forme d’autorisation leur permettant de prêcher la nécessité de réformer sa vie. Saint François et ses premiers disciples reçurent ce type d’autorisation de la part du pape Innocent III en 1209. Mais ils étaient également tonsurés, devenant ainsi des clercs. Ce n’étaient plus des laïcs{15}.

Toutefois, au moment de la fondation de l’Ordre en 1216, les normes régissant la prédication sont rapidement en train de changer. La toute première législation dominicaine ne lie pas la prédication publique à l’ordination, parce que cela allait de soi à l’époque. Les constitutions primitives, § 1.24, n’envisagent qu’une prédication à l’intérieur de la communauté pour les frères non ordonnés{16}. Même les prêtres ordonnés ne peuvent se voir confier l’office de la prédication (officium praedicationis) à l’extérieur du couvent, c’est-à-dire l’autorisation de prêcher au peuple, avant d’avoir atteint l’âge de vingt-cinq ans{17}. En 1215, le IVe Concile du Latran ordonne aux évêques de s’adjoindre des hommes idoines (viri idonei) pour l’office de la prédication. Il est clair que les hommes en question sont ordonnés puisqu’ils reçoivent aussi la faculté d’entendre les confessions{18}. Dans les années 1230, on considérait que des personnes prêchant en public, même s’il s’agissait de religieux profès, « usurpaient illicitement l’office de la prédication{19} ».

Étant donné les lois et pratiques au début du XIIIe siècle, il n’est pas surprenant que nous ne trouvions aucune indication susceptible de révéler que les premiers frères convers prêchaient activement, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur du couvent. Ils ne faisaient tout simplement pas de sermons. Alors que la prédication était une obligation communautaire, la permission individuelle de prêcher en public était accordée par les supérieurs au petit nombre de prêtres qui étaient aptes à cela. Les clercs qui ne l’étaient pas, les frères communs (fratres communes), restaient au couvent et chantaient l’Office{20}. Il pouvait arriver, occasionnellement, que l’un d’eux soit prié de prêcher à la communauté à l’intérieur du couvent, ce qui se faisait en latin. Comme ces clercs, la plupart des convers au Moyen Âge passaient la majeure partie de leur temps au couvent.

En revanche, les prêtres qui avaient l’autorisation de prêcher étaient souvent à l’extérieur de leur couvent durant de longues périodes. En fait, ils y passaient tellement de temps que le service de prédicateur était jugé incompatible avec la charge de supérieur. Pierre de Reims n’exagérait guère lorsqu’il écrivait qu’un prédicateur dominicain « ne devrait jamais retourner dans son couvent{21} ». Quant aux convers, ils ne prêchaient ni à l’intérieur ni à l’extérieur du couvent, car ils ne pouvaient pas recevoir l’autorisation et ils ne parlaient pas latin. En outre, le travail des convers n’était pas considéré à l’époque médiévale comme une façon de « coopérer » au ministère de la prédication. On estimait plutôt, comme pour les « frères communs », qu’ils étaient essentiels à la vie du couvent – une vie qui ne nécessitait pas seulement que les clercs chantent l’Office mais aussi que l’on s’occupe d’un large éventail de besoins matériels. Ces travaux avaient clairement de la valeur en eux-mêmes, il n’était pas nécessaire de les justifier par une participation indirecte à la prédication publique.

Les tout premiers convers dominicains

Lorsque la « Sainte Prédication » de Prouilhe a été réformée en 1216 pour devenir le nouvel Ordre des Prêcheurs, les frères ont pris en charge le monastère, ses moniales et ses familiers, hommes et femmes, y compris les convers. Il est possible que certaines de ces femmes soient ensuite devenues moniales, tandis que d’autres familiers sont peut-être devenus les premiers frères convers de l’Ordre. Il est avéré, en tout cas, qu’il y avait en 1225 quatre convers dominicains à Prouilhe au service des moniales, chiffre passé à onze en 1256{22}. Malheureusement, nous ne connaissons pas même le nom de ces hommes ni leur milieu d’origine ni la date de leur profession. Nous savons toutefois qu’il y avait des convers à Toulouse dès les premiers jours. En effet, en 1216, lorsque Dominique et son entourage reçoivent l’église de Saint-Romain, ils reçoivent également un cimetière afin de pouvoir y enterrer non seulement les « chanoines », comme les frères étaient encore appelés à l’époque, mais aussi les « convers profès » de la communauté{23}.

C’est en 1217 que Dominique prit la fameuse décision de séparer ses adeptes en plusieurs groupes et de leur faire quitter Toulouse pour les envoyer dans le reste du monde catholique. Au début de cette année-là, un groupe de cinq se rendit à Paris, qui était le siège d’une université célèbre avec son centre d’études théologiques. Peu après, ils furent suivis d’un deuxième groupe de sept frères, qui comprenait Mannès, frère de sang de Dominique. C’est dans ce groupe que se trouve le premier frère convers dominicain dont nous connaissons le nom. Jourdain de Saxe l’indique, ainsi que sa nationalité. Il écrit : « Ils avaient avec eux un convers normand, du nom d’Odéric ». Le fait qu’il soit déjà frère convers en 1217 suggère qu’il faisait partie des premiers membres du nouvel Ordre des Prêcheurs approuvé en 1216 par le pape Honorius{24}. En fait, c’est tout ce que nous savons d’Odéric. Il a été suggéré qu’il avait fait profession dans les mains de Dominique, qui s’était chargé lui-même de sa formation, qu’il était le tout premier convers dominicain et qu’il faisait partie du groupe d’origine des frères dominicains ayant voté l’adoption de la règle de saint Augustin{25}. Ces suggestions ne sont que de pures conjectures et la dernière est tout à fait improbable, car les convers n’ont jamais eu le droit de vote qui leur aurait permis de voter au chapitre avec les clercs.

Aucun convers ne semble avoir accompagné les quatre frères envoyés en Espagne en 1217{26}. Par contre, le groupe qui s’est rendu en Espagne en 1218 pour fonder des couvents à Madrid (donnés par la suite aux moniales) et à Ségovie comprenait deux convers, dont le nom n’est pas connu. Après avoir réussi initialement à trouver de nouvelles recrues, y compris des frères convers, le projet vacilla. Ne restèrent avec Dominique que le frère Adam et les deux frères convers des débuts. On dit que le fondateur de notre Ordre avait été averti de ces événements dans un rêve et que grâce à ses prières, il put ramener à lui la plupart des déserteurs{27}. Nous savons aussi que les deux clercs envoyés par Dominique à Bologne en 1218 étaient accompagnés d’un frère convers dont le nom est perdu. Les premières recrues à Bologne comportaient encore un autre convers, dont le nom ne figure pas non plus dans les sources les plus anciennes{28}. Des sources bien plus tardives indiquent qu’il s’agissait du convers « Pedro d’Espagne » et affirment qu’il était présent au miracle des anges venus apporter du pain aux frères affamés, à l’église de la Mascarella à Bologne. Deux autres convers avaient été envoyés à Milan pour la première fondation (1219) et l’un d’eux était, dit-on, le socius de Dominique. À l’exception de ce dernier point, qui est probablement anachronique, ces indications ne doivent pas être rejetées d’emblée, même si elles sont en partie conjecturales{29}.

Peu de temps après, une notice nécrologique signale que le convers Latino d’Orvieto, dont Dominique reçut la profession à Rome, était présent lors du miracle du pain à la Mascarella. Un chapitre provincial lui a ensuite accordé le statut de clerc et l’a envoyé faire une fondation dominicaine à Todi. Après sa mort, qui eut lieu un peu avant 1260, les frères l’ont considéré comme un saint{30}. La sainteté présumée de Latino d’Orvieto le fait ressembler au premier convers de Sienne, le frère Landi († 1250), également recruté par s. Dominique. Lorsque le frère Landi ne travaillait pas, il priait et on dit de lui qu’il est mort en odeur de sainteté{31}. Citons aussi la visite que fit s. Dominique en 1220 aux frères de Bologne récemment arrivés à Florence pour y constituer une communauté – visite qui eut davantage de témoins que les deux premières évocations. Durant cette visite, il reçut la profession d’un autre convers, Guido le Petit, à l’hospice de San Pancrazio où logeaient les frères{32}.

Lorsque Dominique quitta Paris en 1219 pour se rendre à Bologne, il était accompagné par deux frères, dont l’un était le convers Juan d’Espagne. Dans les Vies des Frères, on trouve une anecdote sur ce voyage{33}. Il est raconté que lors de la traversée des Alpes pour se rendre en Italie, Juan s’effondra en criant qu’il « mourait de faim ». Dominique l’exhorta à continuer sa route, mais le frère n’avait plus de forces. Le fondateur l’envoya donc se reposer sur un rocher devant lequel ils étaient passés. Arrivé là, le convers affamé y trouva une merveilleuse miche de pain blanc enveloppée d’un linge et la mangea. Son énergie retrouvée, il rejoignit le groupe et demanda à Dominique d’où venait ce pain. En réponse, le fondateur lui dit : « Est-ce que c’était suffisant ? – Oui », lui répondit Juan. Ce à quoi le fondateur répliqua : « Alors ne demande pas d’où vient le pain. » Ce même récit indique que c’est Juan qui raconta lui-même aux frères cette histoire en Espagne.

Comme pour Odéric, le frère Juan a fait l’objet de bien des conjectures. Dans les Vies des Frères, il est appelé socius de Dominique, ce qui signifie probablement dans ce cas qu’il était tout simplement le « compagnon » de Dominique. Bien plus tard, certains auteurs ont dit de lui qu’il était le socius de Dominique au sens technique du terme, c’est-à-dire son « assistant officiel », allant même jusqu’à affirmer sans fondement qu’à ce titre, il était le compagnon constant du fondateur lors de ses voyages pour établir de nouvelles communautés{34}. Un élément plus crédible est l’indication figurant dans les Vies des Frères, selon laquelle il avait accompagné les frères envoyés au Maroc à la demande du pape Honorius III en 1225{35}. Il y serait mort en 1233.

La participation la plus intéressante des frères convers aux fondations de Dominique est leur association à la communauté de moniales de Saint-Sixte à Rome au printemps 1221. C’est en fait un double couvent qui a été fondé. Aux côtés de la communauté de moniales, il y avait une communauté de frères ayant Dominique comme supérieur, le fr. Eudes comme « prieur », le fr. Roger comme « procurateur », un autre prêtre et trois convers. Selon sr. Cécile, dont la mémoire n’était peut-être plus tout à fait fiable, lorsque Dominique prit la direction du couvent de Saint-Sixte, il ramassa les clés de toutes les sœurs.


Puis il confia aux frères convers la charge de garder le couvent jour et nuit, de fournir aux sœurs la nourriture et tout le nécessaire et de ne pas les autoriser à parler avec des membres de leur famille ou avec d’autres personnes, si ce n’est en présence d’autrui{36}.



Avant de clore cette section sur les frères convers et les premières fondations de l’Ordre, il faut aussi faire mention des convers qui sacrifièrent leur vie en accomplissant leurs tâches. Les frères considéraient souvent que le bienheureux Garcia d’Aure, convers protomartyr de l’Ordre qui subit le martyre le 29 mai 1242 à Avignonet, en France, avec le bienheureux Guillaume Arnaud et leurs compagnons, était pourtant certainement un clerc{37}. Ce qui ne fait pas de doute, en tout cas, c’est que de nombreux convers se trouvaient parmi les frères qui perdirent la vie au cours des missions en Pologne, en Hongrie et autres pays d’Europe de l’Est lors des invasions mongoles des années 1260. Il est de tradition chez les Dominicains de vénérer notamment le bienheureux Sadoc et ses compagnons martyrs, dont faisaient partie cinq frères convers : André, Pierre, Cyrille, Jérémie et Thomas, assassinés à l’époque par les « Tatares ». Le nom de Sadoc ne figure pas dans les registres avant 1556 (sauf comme prieur en Croatie dans les années 1260) et le nom des convers n’apparaît qu’en 1606{38}. Le culte immémorial du bienheureux Sadoc et de ses compagnons fut approuvé par le pape Pie VII en 1807 et leur mémoire est célébrée le 2 juin. Quels que soient les faits, les convers qui accompagnaient Sadoc peuvent certainement représenter les nombreux frères qui subirent le martyre en Europe de l’Est et en terre musulmane au cours des premières missions.

Que pouvons-nous donc dire des convers dominicains avant 1250 ? Tout d’abord, qu’ils faisaient partie de la communauté de Dominique dès les débuts, avant même 1216. Ensuite, qu’après 1216, Dominique a recruté aussi bien des convers que des clercs. Par la suite, lorsque nous connaissons le nom ou le nombre des frères fondateurs des nouveaux couvents, nous voyons que ces derniers incluent toujours des frères convers. Des convers ont également parfois accompagné s. Dominique lors de ses voyages, au moins comme membres de son entourage. Certains convers sont considérés comme étant morts en odeur de sainteté et plusieurs ont donné leur vie pour leur foi. Enfin, Dominique paraît leur avoir accordé un rôle dans la satisfaction des besoins temporels et de la sécurité des moniales.

Avons-nous pu découvrir quelque chose d’autre ? Oui, heureusement. Nous disposons en effet du récit d’un témoin oculaire exposant les propres plans de Dominique pour les convers. Ce témoin est Juan d’Espagne (un clerc, pas le frère convers mentionné plus haut), également connu sous le nom de Juan de Navarre. Lors du procès de canonisation de Dominique, Juan témoigna des propositions de Dominique pendant « un chapitre ». Voici ce qu’il déclara :


Pour que les frères puissent se concentrer plus complètement sur l’étude et la prédication, Dominique voulait que les frères convers illettrés soient placés au-dessus des frères lettrés dans l’administration et le soin des affaires temporelles. Mais les frères clercs ne voulaient pas que les frères convers se trouvent au-dessus d’eux, de peur qu’il en résulte la même situation que celle qui s’est produite dans l’Ordre de Grandmont{39}.



Il faut analyser soigneusement ce célèbre passage pour pouvoir en comprendre le contexte et la signification. Bien qu’on identifie souvent le chapitre en question en disant qu’il s’agit du chapitre général de 1220 à Bologne et que c’est ainsi qu’il a été identifié depuis l’époque de Galvano Fiamma, on sait aujourd’hui que c’est impossible. En effet, lors de ce chapitre, Juan d’Espagne était à Paris pour un transfert de propriété à des moniales cisterciennes. Cependant, il était présent avec Dominique lors d’un chapitre local à Paris en 1219{40}. C’est probablement là que ce récit est à situer. Il s’inscrit dans le contexte de la décision de Dominique d’adopter la pauvreté institutionnelle et de vivre d’aumônes, décision prise à cette époque à Paris. L’intention de Juan est claire lorsqu’il fait son témoignage : les clercs doivent se consacrer à l’étude et à la prédication, tandis que les convers doivent s’occuper de demander l’aumône et de contrôler les dépenses correspondant aux besoins temporels de la communauté. Dès 1219, la communauté de Paris avait donc un nombre suffisant de frères convers pour assumer ces fonctions.

Un élément plus radical est la proposition que les convers soient « chargés » des fonds, c’est-à-dire qu’un convers joue le rôle d’économe de la communauté et soit par conséquent placé « au-dessus des frères clercs » dans ce domaine. Toutefois, ce convers ne serait pas pour autant le « supérieur » de la communauté. En tant qu’économe, il serait placé sous la responsabilité du frère (prêtre) prieur de la communauté. Mais il resterait au-dessus de tous les autres frères pour ce qui est des questions temporelles. Il n’y a aucune matière à controverse dans le fait que les convers demandent l’aumône et s’occupent des bâtiments du couvent ; ils vont d’ailleurs le faire jusqu’à l’époque moderne. Le point épineux était l’office d’économe.

Cette correction de datation au sujet du chapitre met plus clairement en relief la référence à l’Ordre de Grandmont. En effet, en 1219, le pape Honorius III vient tout juste de finir d’intervenir dans l’organisation et la composition de l’Ordre de Grandmont, qui comportait à la fois des convers et des chanoines, tout comme l’Ordre dominicain des premiers temps. Les convers de Grandmont étaient chargés des questions temporelles, tandis que les chanoines étaient chargés des questions spirituelles, c.-à-d. la messe et l’Office. Or, le nombre de convers dépassait de beaucoup celui des chanoines, qui leur servaient en quelque sorte d’aumôniers. Le pape Honorius essaya de limiter le nombre de convers, pour qu’il n’y en ait pas plus de deux par chanoine. Il révisa aussi la règle, afin que les frères soient soumis à l’autorité des chanoines. Il semble que l’intervention du pape se soit produite après l’assassinat d’un maçon par les convers de Grandmont, ce maçon ayant été engagé par les chanoines sans la permission des frères pour leur construire un nouveau dortoir{41}. Les frères clercs dominicains à Paris en 1219 ne voulaient pas que ce type de conflit se reproduise. Un conflit semblable était d’ailleurs déjà survenu chez les Gilbertins, un Ordre anglais de chanoines, de sœurs et de frères convers au milieu du XIIe siècle. Tout comme le fiasco de Grandmont, la controverse des Gilbertins avait fini par impliquer le pape et s’était terminée par la subordination des convers aux chanoines{42}.

Pendant toute la période prémoderne, les frères convers ont eu la responsabilité des affaires temporelles, tout comme le voulait Dominique. De leur côté, les clercs avaient obtenu ce qu’ils voulaient, du moins théoriquement, c’est-à-dire que l’économe de la communauté soit un prêtre. Mais ce qui est surprenant, c’est qu’en dépit des objections des clercs, il arrivait de temps à autre qu’un convers soit nommé économe d’une communauté – une situation contraire au texte des constitutions. Et lorsque l’économe était un clerc, il était souvent accompagné par un convers qui s’occupait au quotidien des revenus et des débours. Certains frères convers semblent même avoir tenu les livres de compte. Mais lorsque c’était le cas, ces frères étaient du moins placés sous la responsabilité du clerc qui était économe ou, par défaut, sous celle du clerc qui était prieur. C’est ce qui semble avoir été l’intention de Dominique.

Pour compléter cet aperçu des premiers frères convers de l’Ordre, est-il possible de déterminer leur nombre, ou du moins leur pourcentage par rapport au nombre total de frères ? C’est difficile, mais pas tout à fait impossible{43}. Il est certain que les convers dominicains étaient moins nombreux que ceux faisant partie des communautés monastiques italiennes au XIIIe siècle, dont ils représentaient environ la moitié{44}. Une estimation du pourcentage de convers dominicains assignés à de nouvelles communautés dans le sud de la France à la fin du XIIIe siècle suggère que ce pourcentage se situait entre 18 % (à Rodez) et 33 % (à Brive){45}. Mes propres calculs, basés sur les listes d’assignation à de nouvelles communautés dans le sud de la France, suggèrent un pourcentage typique d’à peu près 20 %. Dans la Province de Toulouse, sur 174 frères assignés, 38 (soit 22 %) étaient des convers. En Provence, où les chiffres sont fort incomplets, 12 des 62 frères assignés (soit 19 %) étaient des convers{46}. Le fait d’inclure trois frères convers dans le chiffre traditionnel de douze frères pour fonder une nouvelle communauté semble quasi universel{47}. Les nécrologes qui comportent des notices consacrées aux frères défunts confirment cette impression{48}. Le nécrologe de Santa Maria Novella, qui couvre la période allant jusqu’en 1299, comporte des notices sur 172 frères, dont 39 (soit 23 %) étaient des convers{49}. D’autres nécrologes italiens (Orvieto et Pise) se situant avant la peste noire indiquent un pourcentage moyen plus faible, environ 15 %{50}. On peut dire à bon droit que le nombre de convers varie d’une communauté à l’autre et d’une province à l’autre, mais une bonne estimation est qu’à peu près un cinquième des frères étaient des convers. Ce pourcentage semble demeurer relativement constant jusqu’au XIXe siècle, où deviennent disponibles des statistiques modernes témoignant de chiffres similaires.

Les convers dans les premières constitutions

Outre ces récits, le témoignage le plus important de la vie des premiers frères convers demeure les différentes versions des constitutions dominicaines du XIIIe siècle. Les constitutions qui subsistent encore pour cette période ont connu trois grandes moutures. Celles que l’on appelle les « constitutions primitives », c.-à-d. le texte le plus ancien dont nous disposons, sont datées traditionnellement de 1228, d’après les indications figurant sur le manuscrit. Or, la date du manuscrit n’est pas nécessairement celle du texte présenté. Et dans l’un des manuscrits, on observe une interpolation de la législation entre 1221 et 1224, ce qui suggère que le texte lui-même est antérieur à cette date. Il semble probable que les constitutions primitives représentent les pratiques en vigueur en 1220, près de quatre ans après la fondation de l’Ordre{51}. Il a été suggéré que la législation qui porte sur les convers dans ces constitutions date quant à elle de 1216, mais ce ne sont là que conjectures{52}. À la fin du texte, les constitutions primitives incluent une Règle des Convers (Regula Conversorum), qui leur est exclusivement consacrée. Cette Règle réapparaîtra, avec des modifications mineures, dans toutes les éditions ultérieures des constitutions jusqu’au XXe siècle. Il semble probable que cette Règle représente à peu de chose près les pratiques en vigueur en 1216, mais là encore il faut reconnaître que ce ne sont que des conjectures.

Les constitutions primitives furent révisées en 1241 sous la houlette du Maître de l’Ordre Raymond de Penyafort, canoniste dominicain distingué. Le changement sans doute le plus important dans cette nouvelle version est d’ordre linguistique. Raymond remplace en effet le terme de « chanoine » par celui de « clerc » pour parler des frères qui ont été ordonnés{53}. Dans cette version, la Règle des Convers correspond à celle des constitutions primitives, avec toutefois un certain nombre de modifications intéressantes. Comme pour les constitutions, les Actes des chapitres provinciaux et généraux qui nous sont parvenus pour le XIIIe siècle apportent un éclairage supplémentaire sur la façon dont les clercs considéraient les frères convers. Il est important de noter que cette perspective est cléricale et qu’il s’agit d’un texte législatif et non d’une description des pratiques effectives de l’époque. Il ne serait guère prudent de supposer que juste parce que la législation définit une certaine pratique ou norme, c’est le reflet de ce qui se passait dans la réalité. Ceci dit, les constitutions et les Actes capitulaires nous donnent tout de même une idée générale de la vie des premiers convers.

Il faut remarquer tout d’abord que le traitement des convers prend la forme d’une « Règle ». Les frères clercs de l’Ordre suivaient la Règle de saint Augustin, que les médiévistes considèrent comme une Règle pour chanoines, c’est-à-dire pour clercs. Cette Règle ne pouvait donc servir de Règle aux frères convers telle quelle, puisqu’ils n’étaient pas des clercs, mais des laïcs. Néanmoins, leur Règle ne régit pas tous les aspects de la vie. Sur certains points, notamment le jeûne, la Règle des Convers indique simplement qu’ils sont liés par les mêmes normes que celles des constitutions pour les clercs, avec comme clause restrictive que le supérieur a la faculté de dispenser les frères en vue de leur permettre d’effectuer un travail{54}. De même, en donnant des précisions sur leur habit, la Règle affirme qu’il est le même que celui des clercs, sauf pour le scapulaire, qui doit être de couleur foncée, et la chape, qui doit être remplacée par un « large scapulaire » taillé dans le même tissu foncé{55}. Le seul domaine où la Règle des Convers diffère totalement des constitutions cléricales est en ce qui concerne leur « Office », la prière commune. A la différence des clercs, qui doivent chanter l’Office choral en latin, les convers récitent un Office composé d’un nombre variable de Pater noster. Cet Office sera examiné plus loin.

Les références aux constitutions des clercs laissent penser que la Règle des Convers fut rédigée en gardant ces constitutions à l’esprit plutôt qu’en adaptant simplement une règle plus ancienne, destinée à des convers rattachés à un autre Ordre de moines ou de chanoines. Cette Règle n’a pas d’équivalent dans les constitutions des Prémontrés, qui furent un modèle très important pour les premières constitutions dominicaines. Malheureusement, nous ne disposons que de très peu d’éléments en ce qui concerne la législation sur les frères convers dans d’autres Ordres de chanoines réguliers ou au sujet de la présence éventuelle de frères convers au chapitre des chanoines de la cathédrale d’Osma, dont faisait partie Dominique.

L’une des normes significatives de la Règle dominicaine des convers est celle qui porte le no 8 : « En outre, aucun convers ne doit devenir clerc ni oser occuper son temps avec des livres dans le but d’étudier{56} ». Ceci suggère que parmi les convers dominicains se trouvaient des hommes qui savaient lire, voire lire le latin. Le chanoine Anselme de Havelberg, au début du XIIe siècle, faisait l’hypothèse que tous les convers de sa communauté étaient totalement illettrés{57}. Cela semble aussi le cas chez les Cisterciens. Le fait que certains convers dominicains savaient lire le latin, ou qu’ils aient appris à le faire, va poser des problèmes de changement de statut qui se poursuivront jusqu’à l’époque moderne.

À part quelques modifications stylistiques mineures, Raymond de Penyafort n’a quasi rien changé en 1241 à la Règle des Convers{58}. On note toutefois deux modifications intéressantes. Là où les constitutions primitives permettaient « aux convers ayant des psautiers de les conserver pendant deux ans », Raymond de Penyafort supprime cette concession et abolit aussi l’interdiction de changer de statut pour devenir clerc. Il semble avoir présumé que les convers ne possédaient pas de psautier à l’époque et qu’il n’était donc plus nécessaire de s’inquiéter de leur désir de changer de statut. Si telle était bien sa pensée, il faisait erreur car huit ans plus tard seulement, un chapitre général rétablit l’interdiction de posséder un psautier et de changer de statut{59}. Dans un registre plus positif, l’autre modification effectuée par Raymond de Penyafort consiste à préciser que, comme les clercs, les convers doivent être accompagnés par un socius lorsqu’ils sortent du couvent, socius qui peut ou non être clerc.

Notons qu’en dehors de leur présence dans les listes d’assignation et le texte des constitutions, les convers sont quasi invisibles dans les Actes capitulaires du début du XIIIe siècle{60}. Deux chapitres ont toutefois pris des dispositions sur le transport d’argent par les convers hors du couvent et sur la possession de coffres fermés à clef, où les convers entreposaient de l’argent. Ce premier fut interdit, tandis que ce dernier devint l’objet d’une permission spécifique{61}. Nous voyons également que les convers n’observaient pas tous scrupuleusement leur Règle : deux chapitres généraux ont en effet puni les convers ayant commis des délits graves en les reléguant à l’échelon le plus bas dans « l’ordonnancement religieux » des convers, c.-à-d. le rang cérémoniel en fonction de leur ancienneté dans l’Ordre{62}.

Les convers à l’intérieur du couvent

Bien que les quelques prêcheurs et maîtres de théologie d’un couvent soient souvent absents, les communautés dominicaines de l’époque médiévale – qui comportaient un nombre élevé de « frères communs » et de convers – étaient de gros couvents, avec de nombreuses bouches à nourrir et à vêtir et un grand nombre de bâtiments dont il fallait s’occuper. Sans les convers, ce système n’aurait pas pu fonctionner. Les convers ont joué un rôle essentiel dans la vie dominicaine de l’époque prémoderne. Contrairement aux convers monastiques, qui vivaient souvent à l’extérieur du monastère pour effectuer des travaux agricoles dans des fermes éloignées, les convers dominicains faisaient partie de la communauté au sens large du terme et vivaient sur place. Humbert de Romans, dans un sermon resté célèbre, exagérait à peine en opposant le statut des convers dominicains à celui des convers cisterciens. Ce passage mérite d’être cité in extenso :


Bien que le Seigneur ait conféré une grande grâce à ceux qu’il a appelés à la vie religieuse, et une plus grande grâce encore à ceux qu’il a tirés de l’état laïc, il semble avoir accordé la plus grande grâce de toutes à ceux qu’il a appelés à faire partie des frères convers de l’Ordre des Prêcheurs. En d’autres lieux, les frères convers n’entendent parler que d’une petite portion de doctrine spirituelle, et ce rarement ; mais chez les Dominicains, les frères convers en entendent parler continuellement. D’autres n’assistent qu’à la messe, alors que chez les Dominicains, les frères assistent non seulement à la messe mais aussi à l’Office divin et ce, tous les jours. De même, dans d’autres Ordres religieux, on établit des distinctions entre les clercs et les frères convers en matière de nourriture, d’habillement, de soins médicaux et aussi de literie et de logement. D’autres n’assistent que rarement au chapitre et n’ont pas de confesseur. Mais nos frères convers ont tout ceci de manière habituelle, tout comme nos clercs.

De même, en d’autres lieux, les frères convers ne jouissent que d’une infime considération alors que chez nous, ils sont traités avec honneur, comme le montre le fait qu’ils ne sortent pas sans être accompagnés et qu’ils ne prennent pas leurs repas séparément des clercs mais que ceux-ci les servent à table, de même qu’ils servent ensuite à table les frères clercs. En outre, les convers appartenant à d’autres Ordres se voient assigner beaucoup de tâches humbles. Enfin, en d’autres lieux, les convers sont traités comme des domestiques, alors que les nôtres jouissent de la pleine liberté des fils{63}.



Dans les faits, certains clercs dominicains traitaient eux aussi les convers comme des subalternes et des domestiques et les regardaient de haut. Lors d’au moins un chapitre provincial au XIIIe siècle, il a fallu rappeler aux prêtres de traiter les convers avec respect{64}. Mais les arguments d’Humbert de Romans, qui s’efforce toujours de présenter les convers sous le meilleur jour possible, sont valides dans la comparaison explicite qu’il fait entre convers cisterciens et convers dominicains : à cette époque, les convers cisterciens sont habituellement des paysans incultes, attirés par le statut de la vie religieuse et le « bon pain », alors que les convers dominicains, entrés dans la vie religieuse à l’âge mûr et dotés d’un savoir-faire utile, semblent être généralement venus de milieux urbains{65}.

Comme l’observe Humbert de Romans, les convers dominicains, tout en étant distincts de leurs frères clercs, jouaient un rôle essentiel dans le fonctionnement du couvent et étaient plus réellement intégrés dans la communauté que les convers d’autres Ordres ne l’étaient. Seuls les frères lais franciscains bénéficiaient d’une plus grande intégration, et, avec le temps, leur situation se détériora. Vers la fin du XIIIe siècle, le frère franciscain Salimbene da Adam, qui était un clerc, écrit qu’on peut se passer des frères franciscains car ils ne peuvent pas dire la messe ni prêcher ni accomplir aucune autre fonction « utile », c.-à-d. cléricale. En revanche, lorsque les Dominicains de l’époque médiévale disent d’un convers qu’il est « inutile », ils veulent dire que ce frère a été admis sans posséder de savoir-faire utile ou qu’il n’a pu en acquérir un, mais pas que son inutilité est liée au fait de ne pas être clerc.

Quelle était la procédure d’admission d’un frère convers ? Au début, au Moyen Âge, les convers (comme les clercs) n’entraient pas simplement dans « l’Ordre » ou dans une province, mais entraient dans un couvent particulier. En théorie, ils y étaient admis parce qu’ils avaient certaines aptitudes dont avait besoin cette communauté pour fonctionner. Les provinciaux ne pouvaient donc les admettre que dans le couvent où ils allaient recevoir l’habit{66}. Bien sûr, les convers pouvaient ensuite être assignés en d’autres lieux, selon les besoins. On en trouve quantité d’exemples, mais ils devaient en tout cas être « utiles » à la nouvelle communauté{67}. La législation dominicaine du milieu du XIIIe siècle insiste donc sur le fait que les convers doivent être admis dans les couvents en fonction des besoins de ceux-ci et la législation insiste aussi sur la nécessité d’une supervision de cette procédure par les provinciaux. L’admission requiert en effet la permission du provincial comme celle du couvent{68}. Cette législation a parfois été considérée comme le signe d’une surabondance de vocations de convers, mais il est plus vraisemblable qu’elle reflète le souci de voir des convers admis qui aient un savoir-faire utile{69}.

Cette interprétation est suggérée par la préoccupation croissante à l’égard de l’âge d’admission. Dans les années 1250, le chapitre général fixe à 18 ans la limite minimum pour l’âge d’admission des convers et un chapitre provincial pénalise les couvents qui ont admis des convers n’ayant pas cet âge minimum en leur interdisant d’admettre d’autres convers pendant un an{70}. À la période prémoderne, l’apprentissage commençait de très bonne heure et les garçons devenaient indépendants de leur famille vers 14-15 ans. Les exigences posées en matière d’âge empêchaient essentiellement l’admission de frères manquant de maturité et n’ayant aucun savoir-faire. En 1305, la Province romaine fait passer à 20 ans cet âge minimum, en le formulant explicitement ainsi :


Étant donné que les frères convers qui sont trop jeunes sont inutiles à l’Ordre, voire destructeurs et dangereux, nous interdisons formellement que tout convers soit admis avant d’avoir atteint l’âge de 20 ans{71}.



Il faut se rappeler qu’à la différence des clercs, dont les lacunes en latin pouvaient être comblées pendant leur formation théologique en vue de recevoir les ordres sacrés, les convers faisaient un noviciat d’un an, suivi de vœux solennels, et se mettaient immédiatement au travail. Leur « formation » (l’apprentissage pour acquérir un savoir-faire) devait donc normalement se faire avant leur admission.

En fait, il semble indiscutable qu’il y ait eu un grand nombre d’hommes de métier intéressés par l’admission comme frère convers. Des clercs supplémentaires pouvaient toujours être ajoutés au chœur (du moment que le couvent disposait des ressources nécessaires pour les nourrir et les vêtir), mais s’il y avait trop de convers par rapport aux besoins temporels de la communauté, ces convers devenaient simplement des bouches inutiles. Il fallait veiller à ce que les frères soient occupés, qu’il s’agisse de clercs ou de convers, afin qu’ils ne perdent pas leur temps en bavardages futiles (confabulationes){72}. Au fil du temps, la législation du XIIIe siècle s’est non seulement occupée de la question du savoir-faire et des métiers mais aussi de celle du nombre de frères. Il semble en effet que le nombre de candidats avait commencé à dépasser les besoins{73}. Humbert de Romans lui-même met en garde contre l’admission de convers au-delà du nombre nécessaire pour satisfaire les besoins temporels de la communauté. Il conseille que l’on n’admette que ceux qui peuvent être utilement employés{74}. En 1233, le chapitre général lance un appel pour que les convers soient admis en nombre « modéré », tandis qu’en 1252, le chapitre provincial de Provence recommande avec insistance que l’on réduise leur nombre{75}.

Comme le suggère le sermon de Humbert de Romans sur les frères convers dominicains, la prise d’habit des nouveaux convers se faisait suivant le même rituel que pour les nouveaux clercs. Lorsque la prise d’habit avait lieu en salle du chapitre (l’endroit habituel), le Veni Creator était récité mais non chanté et une partie de la procession était omise. Mais ces solennités se faisaient parfois quand même « en raison de l’excellence de la personne », auquel cas le nouveau frère convers pouvait même recevoir l’habit dans le chœur{76}. Après que le pape exigea que l’Ordre reporte la profession solennelle jusqu’à la fin de l’année de noviciat, les convers, tout comme les novices clercs, se mirent à passer leur année de noviciat dans le couvent où ils avaient été reçus. Il faut attendre 1326 pour voir apparaître les premières expériences de noviciats provinciaux pour les convers{77}. Le noviciat des frères convers était séparé de celui des frères destinés à devenir clercs, mais était, dans les deux cas, essentiellement axé sur la formation des recrues à la vie religieuse. À la fin de leur noviciat, les convers faisaient profession de la même manière que les clercs. Humbert de Romans insiste auprès du maître des novices pour qu’il leur rappelle que leur profession est identique à celle des clercs et que, comme religieux, ils sont « égaux aux clercs » et soumis à exactement la même discipline, à moins que la Règle des Convers ne fasse une exception{78}.

Jusqu’ici, nous avons mis en évidence, comme l’a fait Humbert de Romans, « l’égalité des convers dans la vie religieuse ». Mais il faut nuancer cette affirmation en reconnaissant que la vocation de convers et celle de clerc étaient des vocations religieuses vraiment distinctes, et même fort différentes. Cette différence était renforcée par des moyens concrets mais aussi symboliques. Le plus visible de ces moyens était l’habit des convers. Celui-ci était « identique à celui des clercs », c’est-à-dire qu’il comprenait une longue tunique de laine blanche, une ceinture de cuir noir et des chaussures noires. En outre, les convers avaient deux sous-tuniques, également en laine, et une pelisse de fourrure qui se portait sous la tunique en hiver. Par contre, au lieu de la chape des clercs, la cappa, les frères convers portaient un « scapulaire à la fois long et large », qui descendait jusqu’au milieu des bras. En fait, il ressemblait beaucoup à une version plus longue du capuce moderne, qui est une cape d’épaule. Sa couleur « ne devait pas être blanche comme la tunique ». Les convers portaient aussi un scapulaire étroit comme celui des clercs, qui s’arrêtait juste au-dessous des genoux mais qui était de couleur grise (grisei coloris){79}. Il semble qu’ils aient eu aussi un scapulaire « de travail » pour éviter de salir leur habit{80}. D’autre part, à la différence de la tonsure des clercs, les convers ne portaient que la rasure, c’est-à-dire qu’ils se rasaient de près et qu’ils avaient une coupe de cheveux très stricte, juste au-dessus des oreilles, une coupe qui était rafraîchie toutes les trois semaines{81}. Les frères convers portaient aussi des « cordelettes de patenôtres », mais pas à la ceinture, et ces cordelettes devaient être fabriquées dans un matériau simple, et non en ambre{82}.

Les prescriptions concernant la couleur de l’habit se sont avérées difficiles à respecter. Ces difficultés proviennent du fait que les moutons blancs produisent de la laine blanche mais que les autres moutons produisent une laine de coloris fort variable, un problème qui s’est également posé pour la chape « noire » des frères clercs. Le plus souvent, le scapulaire large se retrouvait de couleur grise, de même que le scapulaire étroit. Il y avait également le problème de l’affadissement des couleurs, qui faisait que le gris se rapprochait toujours davantage du blanc. Comme chez les clercs, il y avait aussi le danger de la singularité et de l’extravagance de l’habit. Au milieu du XIIIe siècle, la Province d’Espagne légiférait déjà contre l’extravagance vestimentaire{83}. À peu près à la même époque, les chapitres généraux ont commencé à s’occuper de la couleur et de la forme de l’habit des convers. En 1251, il a été stipulé que la couleur de l’étroit scapulaire « gris » devait être « celle de la chape des clercs », c’est-à-dire « noir ». Mais cette décision suscita des résistances. Trois ans plus tard, la Province de Rome exige que l’on retire de la circulation les scapulaires noirs portés par les frères convers{84}.

En 1257, un chapitre général limita la longueur du scapulaire large afin qu’il s’arrête entre le coude et le poignet et prescrivit nouvellement la couleur de la chape des clercs (noir). Les pères firent remarquer que l’étroit scapulaire des frères convers avait trop souvent tendance à être blanc{85}. En 1282, le chapitre de Montpellier réprimanda les convers de Provence en raison de leur scapulaire trop blanc et ordonna aux prieurs d’y remédier{86}. Le chapitre de 1289 interdit aux convers de porter de « larges scapulaires » coupés comme la chape des clercs{87}. Les problèmes de ce type ont persisté tout au long de cette période. En 1294, le chapitre général s’en prit à nouveau aux convers qui portaient des scapulaires trop blancs et a interdit à ceux qui les portaient d’être servants de messe. Il imposa aussi une pénitence aux prieurs des frères fautifs{88}. Le problème perdurait encore au début du XIVe siècle. À Paris, en 1306, les pères s’occupent d’une controverse en Teutonie et en Saxe, où les habits de certains convers n’étaient pas conformes (inordinati), une situation censée être réglée avant la Fête de la Purification qui approchait{89}. En fait, on pourrait se demander si on ne faisait pas porter aux convers des chapes et des scapulaires usagés ayant été portés par des clercs ainsi que des scapulaires de couleur grise mais fanée. En fin de compte, le scapulaire censé être « gris » se retrouvait « noir », essentiellement par commodité. On utilisait tout simplement le même tissu pour le large scapulaire des convers et pour la chape des clercs{90}.

Voilà ce qui en est de la législation. Mais comment les convers eux-mêmes considéraient-ils leur habit ? Leurs voix sont presque toutes silencieuses, mais nous disposons des paroles du pieux Juan de Toribio, décédé en 1312. Le prieur de son couvent, Domingo de Rolcedo, mort dans les bras du frère Juan en 1311, a noté que ce frère lui avait souvent dit : « Je ne pourrais pas plus enlever mon habit qu’adoucir mes mortifications : voilà ce que signifie pour moi le scapulaire noir ». Juan gardait toujours son habit pour dormir et s’allongeait près de la statue de Notre Dame de la Consolation dans l’église conventuelle « afin de pouvoir dormir dans les bras de Jésus et de Marie{91} ».

Bien que les convers mangent avec les clercs, comme nous l’indique Humbert de Romans, ils avaient normalement un dortoir séparé{92}. Cela semble déjà être le cas à l’époque de Dominique. On raconte qu’à Bologne, un frère convers fut violemment tourmenté par le diable pendant la nuit dans le dortoir des convers. Les frères coururent trouver le Maître des convers et celui-ci appela Dominique, qui visitait justement le couvent à ce moment-là. Ce dernier ordonna aux frères d’emporter le pauvre hère à l’église, où toutes les lumières s’éteignirent subitement. Le démon dit : « J’ai ce pouvoir sur lui parce qu’il a bu en ville sans en avoir la permission. Il m’a avalé avec le vin, mais je dois maintenant partir car les capuciati (les clercs portant leur capuce blanc) arrivent pour les matines. » Le frère fut ramené dans son dortoir et, le lendemain, il était guéri et ne se souvenait de rien{93}.

Cette histoire montre aussi que les frères convers avaient leur propre supérieur, le Maître des convers, qui dormait avec eux dans leur propre dortoir ou, dans le cas d’une communauté ne disposant que d’un seul dortoir, dans la partie du dortoir qui leur était réservée{94}. Parfois, comme à Carcassonne, le dortoir des convers était dans une aile à part du couvent, tout comme celui des frères clercs étudiants{95}. Les convers avaient aussi, outre leur propre dortoir, une salle capitulaire différente pour leurs conférences et leurs enseignements. Le Maître des convers avait un signal spécifique pour les appeler au chapitre. Ce signal était différent de celui qu’il employait, à de très rares occasions, pour les appeler au chapitre des clercs, auquel ils n’assistaient habituellement pas{96}. La présence des convers au chapitre conventuel ne se produisait qu’en cas de nécessité absolue et ce, « très rarement »{97}. Signalons, puisque des erreurs ont été affirmées au sujet du vote des convers, que ceux-ci n’avaient aucun droit de vote au chapitre conventuel, uniquement composé de clercs (et de certains d’entre eux seulement). Humbert de Romans précise que même lors de l’admission des convers, les frères clercs étaient les seuls à avoir le droit de vote{98}.

À l’intérieur du couvent, les convers ne constituaient pas seulement une communauté à part, avec son propre chapitre et son propre dortoir, mais devaient aussi obéir à leur propre supérieur, comme nous l’avons déjà indiqué : le Maître des convers, qui était un clerc et qui répondait d’eux devant le prieur. Dans son traité sur la vie conventuelle, Humbert de Romans discute en détail de cet office{99}. Les responsabilités essentielles du Maître des convers étaient les suivantes :

1. Remplir les fonctions de supérieur direct des convers, qu’il s’agisse de profès ou de novices ;

2. Entendre leur confession ou prendre des dispositions pour qu’ils soient entendus en confession ;

3. Leur accorder des permissions ;

4. Corriger leurs manquements.

Tous les autres clercs, y compris le prieur de la communauté, n’avaient de contacts avec les convers que par l’intermédiaire du Maître des convers. Les auteurs modernes ont fait remarquer que cette disposition servait – espère-t-on – à protéger les convers à l’encontre des clercs qui auraient cherché à en faire leurs domestiques personnels{100}.

Le Maître des convers était également responsable, de façon générale, de la formation religieuse des convers et devait leur expliquer les parties qui les concernaient dans la Règle et les constitutions, les actes législatifs des chapitres provinciaux et conventuels et les instructions des provinciaux, des prieurs et des visiteurs. Il est clair que la plupart des convers n’étaient pas en mesure de lire eux-mêmes ces documents. Au cours de la formation des convers, le Maître des convers devait enseigner à ceux qui ne les connaissaient pas déjà les prières en latin à savoir par cœur : le Pater, le Credo et l’Ave. C’étaient ces mêmes prières que le Quatrième Concile du Latran voulait que les curés enseignent (en latin) et expliquent à leurs ouailles. Ces prières étaient le fondement de la piété laïque du Moyen Âge{101}. Enfin, le Maître des convers devait veiller à ce que les convers ayant été admis sans posséder de savoir-faire ou de métier soient mis en apprentissage chez un frère qualifié afin d’en acquérir un{102}.

En tant que responsable de la discipline chez les frères convers, le Maître des convers devait organiser régulièrement des chapitres sur les manquements des frères, faisant des enquêtes et traitant toute accusation lancée par un clerc ou un convers à l’encontre d’un autre convers. En revanche, si un convers avait à se plaindre d’un clerc, le Maître des convers devait aborder cette question au chapitre des clercs. Le cas échéant, il devait défendre à ce chapitre tout convers accusé par les clercs de mauvaise conduite. Lors des chapitres propres aux convers, le Maître des convers devait leur enseigner un comportement approprié vis-à-vis des personnes du monde extérieur ainsi que le souci des malades et les soins à leur apporter. Il devait plus particulièrement les réprimander et les punir en cas de désobéissance, tout d’abord en privé, puis, au besoin, au cours de leur chapitre. C’est seulement si les convers le défiaient qu’il devait soumettre le cas au prieur de la communauté. Dans un registre plus positif, Humbert de Romans stipule que le Maître des convers doit leur faire régulièrement de brèves conférences sur leurs devoirs temporels et spirituels. Il n’est pas clairement indiqué s’il doit entendre lui-même les confessions des convers ou s’il doit déléguer ces pouvoirs (reçus du prieur) à d’autres prêtres. Cette deuxième possibilité est la plus probable et le souci de préserver l’intimité spirituelle des frères convers semble évident. Par exemple, en 1259, certains clercs à Pise avaient essayé de pousser les convers à permettre à leur confesseur de révéler les fautes confessées. Ces hommes furent, dit-on, « sévèrement punis »{103}.

Enfin, un élément qui est tout à fait dans l’esprit dominicain, c’est le fait que le Maître des convers avait le droit de dispenser les convers de toutes les obligations de la Règle afin qu’ils puissent achever le travail nécessaire à la communauté. Le cas échéant, il leur donnait même une dispense générale de la messe et de l’Office conventuel, à l’exception des complies. Les convers disaient alors en privé leur Office propre (voir plus loin). En revanche, si les convers étaient dispensés de la messe chantée, ils devaient assister à une messe privée. Il est intéressant de constater que le Maître des convers avait le devoir de les décourager d’assister à « trop de messes privées » lorsqu’ils avaient un travail à faire. Il pouvait aussi les dispenser d’assister aux matines, si leur charge de travail les avait empêchés de faire la sieste l’après-midi{104}.

Savoir-faire et aptitudes des frères convers

Avant de passer à la vie des frères convers, il nous faut examiner leur statut en tant que catégorie distincte au sein du couvent, moins du point de vue de leur mode de vie que de celui de leurs aptitudes. De très bonne heure, il apparaît clairement qu’il y avait au moins quelques hommes instruits, dotés d’une grande culture et connaissant bien le latin, qui choisissaient de devenir des frères convers et non des prêtres. Nous savons, comme il a déjà été indiqué, qu’à l’époque des constitutions primitives, il y avait des convers qui savaient lire et possédaient des livres. En langue courante, toutefois, le qualificatif « lai » ou « laïc » signifiait que le frère concerné n’avait « aucune connaissance du latin ». Jourdain de Saxe a utilisé ce terme dans une lettre à Diane où il raconte qu’il a admis dans l’Ordre trente-trois vocations, précisant que tous les frères concernés savaient lire et écrire, à l’exception de deux convers qui étaient « lais »{105}. Mais pour les frères, l’expression de « frère lai » ne signifiait absolument pas qu’ils étaient illettrés, même en ce qui concerne le latin, mais tout simplement qu’ils n’étaient pas des clercs se préparant au ministère ordonné.

Occasionnellement, les frères convers (ou leurs supérieurs) voulaient changer de statut et devenir clercs. Or, les constitutions primitives interdisaient tout simplement ce changement de statut.
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