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Cette série d’Écrits, réunissant des conférences, des articles et quelques inédits circonstanciels, veut apporter une contribution à quelques enjeux majeurs, à portée sociétale voire civilisationnelle, de notre monde contemporain ébranlé. À la différence d’autres approches, variées et aussi nécessaires que fécondes, ils abordent ces enjeux d’un point de vue théologique, en posant la question de Dieu, essayant de dire la pertinence pour chacun de ces enjeux – et donc la pertinence sociétale – de l’affirmation théologique. Il est rendu compte de cette dernière, critiquement située par rapport à des perversions qui la défigurent et la trahissent, en relation avec les enjeux concernés, non pas en une sorte de surplomb extérieur par rapport à eux, mais en la faisant apparaître à l’intérieur d’eux comme ce qui est susceptible de les ouvrir à un autre possible.



Sont prévus cinq volumes :

I. Le défi interreligieux, 2014

II. Le défi monothéiste, 2015

III. Le défi scientifique, 2015

IV. Le défi humain

V. Le défi ecclésial


Introduction

L’ébranlement de la civilisation moderne comme appel à reconsidérer les fondements du réel, c’est ainsi que peut être résumé le thème général des textes de conférences et d’articles réunis dans ce volume et parus pour la plupart au fil des ans dans différentes Revues. La même thématique est abordée de manière systématique dans le tome III de la Dogmatique pour la catholicité évangélique1 ; ce tome est consacré à la Cosmologie théologique2. Le présent recueil de textes – structurés selon les principaux aspects de la thématique mentionnée (voir la table des matières) –, s’il éclaire les développements systématiques de la Cosmologie théologique et s’il est, en retour, éclairé par eux, a sa raison d’être et son sens en lui-même. Il n’inclut pas l’aspect proprement anthropologique. Celui-ci fait l’objet d’un volume à part.

À propos de la civilisation moderne, nous parlons indifféremment d’ébranlement et de crise. Si le terme ébranlement rend compte de la réalité effective, s’il paraît plus approprié à première vue que celui de crise, lequel terme pourrait donner à entendre qu’il s’agit dans cet ébranlement de quelque chose de simplement passager et donc sans signification dernière, ultime, le terme crise est transparent, de par sa signification première (krisis, en grec, signifie jugement appelant à une décision), au fait que cet ébranlement est la conséquence même de cette civilisation : en lui se joue ce qu’on appelle un « jugement immanent », comme cela est évoqué toujours à nouveau dans les pages qui suivent. Ainsi les deux termes d’« ébranlement » et de « crise » s’éclairent l’un l’autre et chacun reçoit de l’autre un surplus de sens. Dans leur emploi dans le présent ouvrage, ils sont, chaque fois, riches l’un de l’autre.

L’ébranlement de la civilisation moderne est une crise des fondements de cette dernière : c’est l’objet de la partie II. Elle a comme aspects principaux la crise écologique (dont la crise climatique est une implication) et la crise économique (avec la crise financière comme son implication) : elles sont l’objet des parties III et IV.

Le titre donné à ce volume appelle les trois remarques explicatives suivantes.

– La thématique de la crise des fondements de la civilisation moderne concerne l’Université des sciences, voire met celle-ci – dans sa conception moderne – en question (partie I). Ce qui est en cause, c’est l’effervescence de la science liée à la déficience de la pensée. Ce ne sont certes pas les sciences comme telles qui sont en cause, dès lors qu’elles ont leur objet dans tel aspect du réel : nous leur devons un élargissement inouï et à bien des titres utile de nos connaissances et des possibilités techniques impliquées en elles ; mais c’est l’absence, ou l’insuffisance, de leur reprise réflexive et critique en vue de leur insertion (ou intégration) dans le tout du réel, lequel est le « lieu » – la maison – de la vie des humains.

– La thématique de la crise des fondements de la civilisation moderne a trait à la sauvegarde de la nature – lorsque celle-ci n’est pas réduite à ce que l’approche scientifique dans ses différentes formes peut en dire mais lorsqu’elle est l’objet de la pensée réflexive et critique, on caractérisera la nature comme création – ; c’est elle qui est en jeu (partie V). C’est la nature comme création qui est le tout du réel, la maison des humains. Elle est fondamentalement en devenir – il n’y a pas opposition entre création et évolution, mais l’évolution dit le devenir de la création –, et dans ce devenir elle est confiée sur notre terre à la culture des humains et donc à leur responsabilité : l’être humain responsable vis-à-vis de la nature comme création, et donc responsable ultimement également vis-à-vis de l’auteur de la nature qui la porte et l’oriente, qu’on l’appelle le Créateur ou d’un autre nom.

– La thématique de la crise des fondements de la civilisation moderne est un appel à la théologie. Celle-ci est largement absente dans l’Université des sciences, ou y est largement réduite à une science à côté d’autres sciences, ce par quoi elle est stérilisée comme discipline réflexive et critique, attentive aux enjeux derniers des sciences et du réel. La théologie partage cette responsabilité – de discipline réflexive et critique – avec la philosophie lorsque celle-ci de son côté ne s’éloigne pas de son objet propre qui est le même que celui de la théologie. La seule différence entre les deux est que la philosophie aborde l’objet indiqué avec les ressources de la raison alors que la théologie l’aborde, dans l’attention responsable et discernante à la philosophie, en corrélant avec la démarche – expérientielle – de la raison, la démarche – interprétative, et à ce titre expérientielle au second degré – de la foi, attentive aux données de la révélation charriée par telle tradition religieuse donnée. La déficience de la pensée dans l’Université des sciences, dont il a été question, est, en plus de celle de la philosophie, celle de la théologie. Le remède à cette déficience n’est pas le retour à l’Université médiévale dans laquelle la théologie était, après la philosophie, la reine des sciences. Il tient à la prise de conscience, par les sciences, des enjeux derniers impliqués dans le réel et en elles comme sciences du réel, et, partant, à leur ouverture au questionnement réflexif et critique. Dans ce questionnement, la philosophie et la théologie pourront s’avérer comme les servantes des sciences, pour autant qu’elles ne se percevront pas comme des instances de pouvoir placées sur les sciences mais qu’elles seront les accoucheurs du questionnement « méta-physique » résultant des sciences en tant que sciences du réel (« physique » au sens de réel donné). Leur crédibilité s’affirmera ou s’infirmera dans leur aptitude ou inaptitude à éclairer le chemin des sciences dans le sens de leur effectivité constructive du réel et ainsi de la maison des humains.

Chevauchements

Le regroupement dans ce volume de conférences et d’articles soit inédits soit parus dans des Revues différentes fait apparaître certains chevauchements entre eux ; apparaissent également tels chevauchements avec Écrits I et Écrits II. Ils tiennent au fait que les problématiques se touchent, sont liées, s’éclairent réciproquement ; ils sont l’expression aussi de la cohérence qu’il y a entre elles. Le lecteur, la lectrice lisant l’ensemble des contributions de chacun des volumes saura, en raison de la destination originelle chaque fois spécifique de chacun des textes, en comprendre la raison d’être.

Remerciements

Ils vont, encore ici, aux différentes Revues, périodiques, etc., pour leur autorisation à publier les articles concernés. Quant à la préparation de ce volume, je dois à nouveau une grande reconnaissance à Mme Lise d’Amboise qui a été, tant pour le montage, l’harmonisation typographique des articles reproduits, la révision, que pour sa lecture empathiquement critique et attentive de l’ensemble, et aussi pour tout le suivi technique, une aide précieuse et efficace. On lui doit aussi d’avoir, dans ce volume, introduit le langage inclusif, langage que plusieurs articles n’avaient pas à l’époque de leur première publication. Reconnaissance également au pasteur Théo Trautmann pour la traduction d’un texte paru initialement en allemand.

______________________

1. Abr. D.C.E., en cinq tomes de deux volumes chacun, parus entre 1986 et 2007.

2. Le premier volume porte sur Sciences et philosophie de la nature (1996), le second sur la Théologie de la création (2000)


I
L’UNIVERSITÉ EN QUESTION

L’UNIVERSITÉ, LES SCIENCES ET LA THÉOLOGIE1

Un projet de dialogue interdisciplinaire

Raison d’être et orientation du dialogue interdisciplinaire

Constatation que l’Université n’est pas « université »

Il n’est sans doute pas exagéré de dire que l’Université actuelle est, à bien des égards, une tour de Babel. Le cloisonnement des différentes sciences les unes par rapport aux autres en est le signe évident. L’interdisciplinarité est plus un vœu qu’une réalité. L’Université qui mérite ce nom n’est pas seulement attachée à la diversité des sciences, mais aussi à leur unité. Il y a une démission générale de l’Université existante, dans le monde occidental, devant cette vocation de l’Université.

La division, entre les sciences de la nature d’un côté, les sciences de l’esprit ou de l’être humain de l’autre, remonte à Descartes et à sa division du réel entre le sujet pensant (ego cogito) et la nature objective (res extensa). Sous la pression des découvertes astronomiques à partir de la Renaissance et des faits biologiques qui sous-tendent la théorie évolutionniste de Darwin au XIXe siècle, s’accomplit le compartimentage des sciences dans la ligne annoncée par Descartes.

L’efficacité de la conception objective, fonctionnelle de la nature s’atteste dans la civilisation industrielle et technologique actuelle. Mais la culture qui la fonde procède essentiellement des sciences de la nature, donc d’une prise en considération d’une partie seulement du réel, celle-ci étant par ailleurs réduite à la seule dimension objective que Descartes lui reconnaît. Les soi-disant sciences de l’esprit n’ont qu’une influence minime sur la civilisation moderne, et les « valeurs » liées à l’être humain n’y interfèrent que peu. Dans la mesure, largement dominante, où les deux groupes de sciences acceptent la division du réel, les sciences de la nature sont essentiellement a-humaines, sans esprit, et les sciences de l’esprit essentiellement acosmiques, sans nature.

Avec la philosophie qui a largement perdu, à l’époque moderne, le contact avec la nature, ce qui apparaît dans la régression assez générale de la philosophie de la nature (les rares exceptions, et leur marginalité ne viennent que confirmer la règle), la théologie s’est installée dans le camp des sciences de l’esprit, ce qui lui a permis de se soustraire à bon compte au défi des sciences de la nature. Après s’être opposée à ces dernières pendant longtemps, la théologie, suivant en cela la philosophie, a souvent, à l’époque contemporaine, entériné purement et simplement la conception objective de la nature.

Entre les sciences de la nature et les sciences de l’esprit, se situent les sciences qui ont trait au commerce que les humains ont avec la nature et les uns avec les autres pour régler et promouvoir leur conservation : les sciences juridiques, devenues économiques ou sociales et politiques selon que l’accent est mis plus sur la première ou plus sur la deuxième orientation. Elles trouvent en l’être humain, être social, la mesure de toutes choses. Leur conception de la nature est d’une manière générale celle qui a triomphé dans les sciences de la nature. Sciences régulatrices, la nature ne constitue pas un critère éthique pour elles.

La crise écologique et l’unité du réel

La crise écologique consiste dans l’opposition croissante de la nature à se laisser réduire à sa dimension objective. La nature a une essence, une identité qui n’est pas réductible à sa fonctionnalité, instrumentale. Elle participe à l’esprit, tandis que l’être humain, sujet, ne se réduit pas à sa qualité d’esprit, mais participe à la nature. L’être humain n’est pas sans la nature. Quand il pèche contre la nature, il pèche contre lui-même. Le réel est certes diversifié, mais en dernier ressort il est un : tout est lié. Il y a une dépendance absolue de tout par rapport à tout.

De la reconnaissance croissante de ce fait naît un nouveau sentiment de responsabilité de l’être humain vis-à-vis de la nature. Il n’est pas le juge absolu de la nature, celui qui peut en disposer. La nature devient norme pour lui – sa vie, la qualité de sa vie sont liées au respect de la nature. Mais comment cerner cette norme, comment cerner l’unité du réel, l’unité du tout, s’il est vrai que la problématique écologique renvoie l’être humain et la terre à leur finitude ? Ni la terre ni l’être humain ne sont infinis. Il y a une limite de la nature, aussi bien en ce qui concerne sa capacité de production qu’en ce qui concerne sa capacité de résorption. Et il y a une limite de l’être humain, de sa capacité à être ou à devenir être humain. Comment cerner la norme de l’être humain lui-même ? Et comment peut-il cerner la norme que constitue pour lui la nature, s’il ne peut pas, même là où il reconnaît en principe l’unité du réel, déterminer de manière certaine cette unité, en raison de sa finitude ? La question de la norme, dans les deux cas, aboutit ainsi à la question de la finalité des choses et de la finalité de l’être humain. C’est la question de Dieu qui est ainsi posée, la question des principium et finis omnium. La crise écologique a une signification religieuse. Elle constitue le nouveau langage commun de l’humanité, par-delà l’émiettement des sciences. Ce langage a trait à l’être humain, à la nature et à Dieu. Ce sont là les trois grands thèmes de la métaphysique. La crise écologique sonne le glas du positivisme. Elle appelle à une nouvelle conception des choses, à une Weltanschauung religieuse.

C’est pourquoi, avec les autres sciences, la théologie chrétienne est directement interpellée par la problématique écologique. Au milieu du pressentiment que, confronté qu’il est avec sa limite et celle de la terre, l’être humain a d’une transcendance, la théologie chrétienne doit rendre compte du Dieu de la révélation en montrant, de manière significative dans la situation présente, le sens de l’affirmation que le monde et l’être humain sont la création de Dieu. Elle ne peut pas plaquer cette affirmation sur le réel ; elle ne le rejoindrait pas. Elle doit la relier au réel et montrer l’impact, la portée de cette affirmation face à la problématique écologique. La théologie, qui ne dispose pas d’un savoir particulier en ce qui concerne le réel, a besoin, pour accomplir sa tâche, du dialogue avec les autres sciences. Celles-ci, de leur côté, marquées elles aussi par la problématique écologique, pourront mieux déceler, dans leur dialogue avec la théologie, la dimension religieuse voire théologique de leurs propres sciences.

La crise écologique interpelle l’Université pour qu’elle devienne elle-même. Elle fournit l’occasion de réunir des disciplines différentes autour d’un thème commun.

Abandon du cosmos par la théologie et concentration de la théologie sur la sotériologie2

La théologie3 est la première à être invitée à faire son examen de conscience. La première affirmation du Credo, de la confession de foi chrétienne, est que Dieu est le Créateur du ciel et de la terre, de tout ce qui est. La deuxième affirmation, c’est qu’en Christ Dieu est le Rédempteur de toutes choses et particulièrement des humains. Ces affirmations sont fondées bibliquement.

La théologie chrétienne n’est pas toujours restée au niveau de ces données de la Bible et de la confession de foi, et est loin d’avoir su faire droit, à travers les siècles et jusqu’à aujourd’hui, dans toute sa richesse à l’affirmation que Dieu est le Créateur et le Rédempteur de toutes choses.

Sauf en Orient, où la dimension cosmique de l’œuvre de Dieu en Christ est profondément inscrite dans la foi, la théologie chrétienne a eu tendance à accentuer d’une manière générale, la portée anthropologique de la rédemption et à détacher celle-ci de la création. Nous pouvons distinguer, dans la tradition occidentale, trois « moments » particulièrement significatifs, parce qu’exprimant le climat dominant de la théologie. Nous les présentons de manière très stylisée.

Saint Augustin

Le premier moment est constitué par saint Augustin (celui-ci pris comme figure typique et point culminant de toute la période patristique). On peut constater ici un déplacement d’accent par rapport aux données bibliques et du symbole de foi, qui déterminera toute la suite de la théologie occidentale. L’affirmation du Dieu créateur est maintenue, mais elle passe au second plan et est isolée par rapport à celle de la rédemption qui devient primordiale. La raison de cette séparation entre création et rédemption est la signification donnée à la chute : celle-ci introduit dans un status corruptionis dans lequel le status integritatis qui est celui de la création reste peu présent et qui ne peut être surmonté que grâce à la rédemption. L’œuvre rédemptrice de Dieu en Christ prend ainsi une autonomie par rapport à l’œuvre créatrice ; elle se réfère non positivement à la création en tant que sa continuation dans l’histoire malgré, voire à cause de la chute, mais elle se réfère négativement à la chute comme ce qui a mis en échec la création et qui constitue désormais la toile de fond, l’horizon passé et présent dont la rédemption doit racheter, sauver l’être humain. La création, ici, est la création déchue ; le salut réside dans une autre création, dans la cité de Dieu qui est déjà présente dans l’histoire, dans l’Église, dans une histoire du salut particulière donc, mais qui est coupée de la création cosmique. La théologie n’est pas ici une théologie de la création, mais de la rédemption conçue comme indépendante de la création ; elle n’est pas une théologie de la création continue, mais une théologie du royaume de Dieu compris comme coupé de la création ; elle ne comporte pas vraiment une cosmologie, mais essentiellement une anthropologie non pas de l’être humain-créature appelée, par-delà son aliénation, par-delà la faille de la chute, à sa plénitude eschatologique4, mais essentiellement de l’être humain pécheur devant être sauvé de ce monde perdu, par son introduction dans l’Église, prémices du monde nouveau. Cette théologie est ainsi une sotériologie, corroborée par une ecclésiologie5.

Il ne s’agit pas de méconnaître la vérité de ce « moment » qui sera repris en particulier par la Réforme du XVIe siècle, moyennant certaines modifications, en particulier une plus grande attention portée par Luther surtout à la création. La question critique ne se pose pas à propos des éléments qui constituent l’augustinisme, elle se pose à propos de leur systématisation et de ce qu’ils deviennent alors. C’est dans cet ensemble qu’apparaissent nettement les différences par rapport aux données bibliques.

Saint Thomas

Un deuxième moment est représenté par saint Thomas (pris à nouveau comme figure typique, à savoir de la période médiévale). Il porte simultanément son attention sur la cosmologie (l’ordre de la nature) et sur la sotériologie (l’ordre de la grâce). La première n’est pas négligée à cause de la seconde ; en cela saint Thomas est différent du « moment » précédent où nature et péché étaient étroitement liés et où par conséquent une affirmation positive concernant la nature et le cosmos ne pouvait se développer. Saint Augustin était marqué par la philosophie néoplatonicienne qui déprécie ce monde au profit du monde surnaturel des idées. Saint Thomas, lui, a hérité de la pensée d’Aristote ; aussi y a-t-il chez lui en principe une philosophie positive de la nature, une cosmologie. La théologie n’est plus centrée unilatéralement sur la relation Dieu-être humain et plus précisément Rédempteur-pécheur et sur l’histoire du salut ; elle retrouve l’horizon cosmique et la nature, tout ce que nous appelons création est clairement affirmé. La nature n’est pas qualifiée par la corruption due au péché, mais par la finitude due à sa création par Dieu. L’être humain est créature finie et pécheur. En tant qu’il est nature, la grâce le parachève, l’accomplit, et dans la foi et dans l’Église il participe déjà maintenant à cette plénitude qui se manifestera eschatologiquement. En tant qu’il est pécheur, la grâce le pardonne, le rachète. L’anthropologie est ainsi à la fois marquée par le thème de la création et de la chute, et la rédemption (la grâce) est référée aux deux thèmes. Ce qui nous importe ici, n’est pas de savoir comment l’être humain vit existentiellement cette double qualité de créature et de pécheur ainsi que l’articulation de la grâce dans sa double qualité. Il nous suffit de constater que chez saint Thomas la cosmologie est une dimension de l’anthropologie et que la création garde sa spécificité par rapport à la chute.

Le point critique est celui-ci : si l’œuvre rédemptrice de Dieu n’est pas seulement référée, chez saint Thomas, à la chute, mais également au cosmos, à la nature, elle est cependant conçue comme différente de l’œuvre créatrice de Dieu. Il y a pour saint Thomas les trois « temps », les trois niveaux de la création originelle, de la chute et de la rédemption historique et eschatologique ; l’œuvre rédemptrice est nouvelle par rapport à l’œuvre créatrice, elle n’est pas une avec elle. La portée historique de cette théologie des deux ordres (nature et grâce) a été double : d’une part elle a fondé une théologie autonome de la création et a donné à celle-ci droit de cité dans la théologie occidentale – progrès important par rapport à l’augustinisme et dont il y a des échos jusque chez les Réformateurs du XVIe siècle –, d’autre part elle a fourni par avance la justification théologique (mais comme telle non vraiment biblique) du troisième « moment » de la tradition occidentale, que voici.

Descartes

Descartes constitue le moment typique de la période moderne, aussi pour la théologie, en ce sens qu’il a contribué, par sa distinction entre la res extensa, la matière étendue, objet de la science, et la res cogitans, le sujet pensant, objet de la philosophie, à couper définitivement la création, que la théologie devait tendre à identifier avec la nature scientifique, de la rédemption qu’elle devait limiter dans sa portée à l’être humain. Cet éclatement entre la nature et l’esprit, entre l’objet et le sujet et partant entre la cosmologie et, par-delà la philosophie, la théologie, et donc entre la création et la rédemption, peut être considéré comme l’aboutissement des deux moments antérieurs marqués par l’accentuation unilatérale de la rédemption par saint Augustin et par la distinction entre les deux ordres de la nature et de la grâce chez saint Thomas. Il est vrai que Descartes représentait une chance providentielle pour la théologie depuis la rupture, au moment de la Renaissance, de la synthèse médiévale entre la science, la philosophie et la théologie, synthèse qui avait été informée et couronnée par la théologie, et le traumatisme qui était résulté de cette rupture pour la théologie : Descartes proposait un compartimentage des domaines et offrait à la théologie la possibilité, qu’elle a largement saisie, de renoncer au domaine piégé de la cosmologie et de se limiter, avec la philosophie, à l’anthropologie, celle-ci devenant pour la théologie le champ propre d’application de la sotériologie ; c’est pour l’être humain que vaut l’œuvre rédemptrice de Dieu en Christ. Tout comme la philosophie de l’époque moderne, quelques exceptions certes importantes – en philosophie comme en théologie – restées marginales mises à part, la théologie a d’une manière générale renoncée à la nature, au cosmos. L’anthropologie se détache de la cosmologie, l’être humain est réduit à son historicité, les sciences de la nature sont indépendantes des sciences humaines ou de l’esprit, la théologie voit sa spécificité dans la sotériologie dont le champ d’application est l’être humain réduit à sa « nature » pécheresse, la nature tout court échappe à la théologie qui la cède à l’approche objectivante de la science.

Bilan

À l’époque moderne, la relation entre la cosmologie et la théologie est largement perdue de vue. La cosmologie est affaire de science et elle est, dans une grande mesure, considérée comme neutre par rapport à la théologie. S’il y a une éthique théologique, elle n’implique pas une éthique de la nature et de la culture, c’est-à-dire une éthique des relations de l’être humain avec la nature, mais uniquement une éthique de l’être humain en tant qu’être personnel et social, donc une éthique personnelle et sociale. La séparation entre l’être humain et la nature fait que la culture se développe au plan de la nature selon des lois objectives, se traduisant dans la science et la technique, et au plan de l’être humain selon d’autres lois, indépendantes des premières : les lois du sujet historique, individuel et collectif. La science et la technique sont, comme la nature elle-même, de simples moyens dont l’éthique n’est pas dictée par elles-mêmes, car un moyen ne peut être normatif, mais, dans le cas d’une éthique théologique, par la volonté de Dieu pour l’être humain et la société humaine, en dehors de toute considération de la nature, et autrement, dans le cas d’une éthique simplement humaniste, par l’être humain et la société qui cherchent en eux-mêmes, également sans référence à la nature mais de plus sans référence à Dieu, la norme du bien. L’être humain et la société humaine ne peuvent certes pas vivre sans ces moyens et essentiellement sans la nature elle-même, mais ils sont seuls juges de leur « bon usage », que leur jugement implique la référence à Dieu ou non. Il n’y a d’éthique que de l’être humain, la cosmologie est éthiquement neutre, tout comme il n’y a de théologie que de l’être humain et pas du cosmos et de la nature. La théologie et l’éthique sont ainsi acosmiques, la cosmologie est athéologique, et l’anthropologie philosophique est entre les deux, mais également acosmique, à moins que la séparation cartésienne des domaines ne donne lieu à une lutte pour la suprématie de l’un sur l’autre comme ce fut le cas dans le positivisme qui a marqué le triomphe de la nature objective sur le sujet personnel.

Ainsi le bilan en ce qui concerne la relation entre la cosmologie et la théologie, est que l’histoire de la théologie occidentale aboutit à une théologie qui ne comporte pas de cosmologie, et à une cosmologie scientifique sans théologie : un Dieu sans cosmos d’un côté, un cosmos sans Dieu de l’autre côté.

La crise écologique, la crise de civilisation et la crise de la théologie

C’est sur l’arrière-plan qui vient d’être esquissé à gros traits qu’il nous faut préciser le défi (la crise) que constitue pour la théologie, tout comme pour la science et la philosophie, la problématique écologique

La crise de l’être humain

La perte de la nature par la théologie (et déjà par la philosophie), la perte de la dimension philosophique et théologique par la science (les sciences de la nature) et donc la division entre la nature et l’être humain d’une part, entre la nature et Dieu d’autre part, le rapport de l’être humain à Dieu restant posé ou non selon qu’on affirme un humanisme religieux, chrétien, ou au contraire un humanisme non-religieux, athée, ceci conditionne (et sans doute est déjà conditionné par) une division de l’être humain lui-même entre ce qui est considéré appartenir à la nature et ce qui est plus spécifiquement esprit : l’unidimensionnalisme de la science appelle l’unidimensionnalisme de l’anthropologie et vice-versa ; et, comme l’être humain participe de fait de la nature et de l’esprit, est l’un et l’autre, l’un dans l’autre, le double unidimensionnalisme « cartésien » conduit à un être humain potentiellement sinon réellement schizophrène (dans le sens de la division entre corps et âme ou nature et esprit). La crise de l’être humain de l’époque moderne, sa crise d’identité est ainsi le signe actuel de la faille qui traverse toute l’humanité.

Le lien entre la crise de l’être humain et la crise de la nature

La crise écologique n’est pas isolée, mais va de pair avec une crise de l’être humain. La cause de celle-ci est, nous l’avons vu, la division, présente dans toute la tradition occidentale, entre corps, nature, cosmos (création) d’un côté, esprit, histoire, humanité (rédemption) de l’autre côté. La cause de la crise de la nature telle qu’elle s’impose aujourd’hui à la conscience générale sans qu’elle date en fait d’aujourd’hui, est la même. Nous parlons de la problématique écologique au sens strict, comme crise de la nature conçue comme « ce qui est expérimentalement connaissable et objectivable, techniquement manipulable et utilisable » (R. Simon), liée donc à la conception essentiellement objective-quantitative de la nature. La crise actuelle a d’autres aspects, en particulier l’explosion démographique et la limitation des ressources premières, mais tous ces aspects sont significatifs de ce qui est le nœud même de la crise écologique au sens strict : la démesure de l’être humain par rapport à la réalité (limitée) de la terre. Déraciné de la nature, l’être humain se dénature et la nature se déshumanise : au lieu d’être cultivée (toute culture est toujours d’abord culture de la nature) la nature est exploitée, au lieu d’être respectée (« cultura » vient de la même racine que « cultus » : « colere » qui signifie à la fois cultiver et honorer, respecter) dans son identité, car l’esprit est dans la nature tout comme chez l’être humain la nature est dans l’esprit, elle est réduite à sa fonctionnalité ; au lieu d’être acceptée comme réalité ambivalente de vie et de mort, au lieu d’être « comprise », c’est-à-dire prise dans son unité et cultivée alors compte tenu de cette unité, elle est forcée, disséquée, analysée et traitée comme un agrégat d’éléments et pas comme un tout. Non que l’intelligence quantitative ne trouverait pas d’appui dans la nature elle-même, non que l’analyse ne serait pas opératoire : la civilisation scientifique et technologique en est la démonstration évidente. Mais la crise écologique entendue comme crise de la nature est le signe de l’unilatéralité de cette compréhension de la nature, le rappel que la nature n’est pas seulement quantitative-objective, mais aussi qualitative-vivante, pas seulement matière mais aussi vie, pas seulement cosmologique mais aussi écologique, et sans doute même pas seulement visible mais aussi invisible. On peut voir en effet dans la crise écologique des manifestations de grève de la nature, des expressions du refus grandissant voire de la révolte de la nature contre ce qui apparaît de plus en plus comme étant une violation de la nature. La nature résiste, s’oppose à l’être humain, à sa tentation de la réduire à sa rationalité matérialiste.

La crise écologique est le signe d’un désordre nouveau dans la nature. Certes, l’ordre de la nature (cosmos) a toujours été lié à un désordre (catastrophes, cataclysmes…). Mais le désordre actuel a ceci de particulier que nous en voyons de mieux en mieux la cause : il tient à l’unilatéralité du rapport de l’être humain à la nature. La crise écologique n’est donc pas un destin aveugle qui, pour ainsi dire, nous tombe dessus sans que l’être humain y soit pour quelque chose ; elle semble bien être un jugement immanent, un jugement ontique, c’est-à-dire qui s’inscrit dans les faits, l’effet d’une attitude unilatérale de l’être humain, la conséquence d’un faux aiguillage initial dont l’origine remonte loin dans le temps.

La crise de l’être humain et la crise de la nature à l’époque moderne sont corrélatives, s’appellent l’une l’autre. Elles tiennent toutes deux à la coupure, à la faille entre la nature et l’être humain. Liées dans leur principe, elles ne pourront être résolues qu’ensemble. Toute thérapeutique mise en œuvre pour guérir l’une, devra aussi contribuer à guérir l’autre, sinon elle est une pseudo-thérapeutique qui ne traite que des symptômes sans traiter les causes. La maladie tient justement dans la séparation entre l’être humain et la nature, dans l’oubli de leur parenté et solidarité. Puisque l’être humain participe à la nature, il pèche contre lui-même en péchant contre elle.

La crise de civilisation

La crise écologique est ainsi un révélateur : elle révèle la crise de l’Occident, la crise de la civilisation. La crise de l’être humain est un autre révélateur de la même crise fondamentale, c’est-à-dire des fondements. Ce sont les fondements mêmes qui sont en cause, rien de moins : ils apparaissent comme des pieds qui sont en partie de fer et en partie d’argile et qui supportent une grande statue, de splendeur extraordinaire, à la tête en or pur, à la poitrine et aux bras d’argent, au ventre et aux cuisses en airain, aux jambes de fer ; mais une pierre qui vient frapper les pieds de fer et d’argile de la statue peut avoir raison de toute sa splendeur – cette description apocalyptique du livre de Daniel (2, 31 suiv.), écrite pour un autre temps, pourrait n’être pas sans vérité pour le nôtre. Le physicien atomiste C. F. von Weizsäcker pose la question de savoir si les présupposés épistémologiques6, les fondements donc des sciences exactes ne sont pas partiellement illusoires, peut-on dire : de fer et d’argile ?

Il y a bien des systèmes illusoires (Wahnsysteme). Ceux qui le sont entièrement ne sont pas dangereux, parce qu’ils échouent rapidement. Les systèmes illusoires dangereux sont ceux qui contiennent une part de vérité et qui à cause de cela réussissent pendant un certain temps. La physique moderne est-elle peut-être un tel système illusoire7 ?

Le biologiste J. Illies s’interroge de son côté sur la conséquence, pour la civilisation occidentale, de l’autonomie que l’être humain s’est arrogée par rapport à la nature, disant que cette autonomie implique celle par rapport à la transcendance. Citant Mephisto du Faust de Goethe : « Dir wird gewiss einmal bei deiner Gottähnlichkeit bange » (Certainement tu seras pris de frayeur un jour, à cause de ta ressemblance avec Dieu), il dit :

Cette frayeur nous est connue depuis longtemps ; depuis longtemps est venue s’ajouter à la perspective de tout ce que nous pouvons, la question si nous en avons aussi le droit ; et même depuis peu nous nous demandons, angoissés, si nous avions le droit de faire tout ce que nous avons fait. Cette question ne concerne pas un mal que nous aurions fait, sciemment, mais concerne ce que nous avons fait en pensant bien faire ou sans grande réflexion, dans la foi au progrès, dans l’exaltante marche victorieuse de la biotechnique et de la médecine, de l’industrialisation et de l’exploitation de la terre. Notre puissance dans la domination sur la nature nous a grisés ; nous nous sommes considérés comme tout-puissants. La conscience de son autonomie et l’inconscience sont les erreurs décisives de l’humanité qui a cru pouvoir se passer des lois biologiques et éthiques données et qui s’est fait ses propres lois. Nos difficultés présentes sont la conséquence de notre oubli orgueilleux de la transcendance8.

Albert Schweitzer, déjà, dénonce l’erreur de l’éthique centrée uniquement sur l’être humain, à l’exclusion de la nature.

La grande erreur de toute l’éthique passée, c’est qu’elle se limite au comportement de l’homme vis-à-vis de l’homme. Mais en réalité la question est de savoir comment il se comporte vis-à-vis du monde et vis-à-vis de toute vie qu’il rencontre sur son chemin. L’homme n’est moral que si la vie en tant que telle, aussi bien celle de la plante que celle de l’animal et celle de l’homme, est sacrée pour lui et s’il se consacre à toute vie qui est en danger, pour l’aider. Seule peut être fondée dans la pensée l’éthique universelle qui consiste dans l’expérience de la responsabilité illimitée vis-à-vis de tout ce qui vit. L’éthique du comportement de l’homme vis-à-vis de l’homme n’est rien en soi, mais n’est qu’un cas particulier qui découle de cette responsabilité générale9.

Et on pourrait citer d’autres savants et penseurs dans des sens voisins. Voilà qui éclaire l’affirmation concernant la crise de civilisation, et voilà qui montre également que la crise de la nature ne peut sans doute être résolue que grâce à une nouvelle prise en considération de l’être humain.

La crise de la théologie et la crise de l’Université

S’il n’y avait pas de lien entre la crise écologique et la crise de l’être humain, la théologie, forte d’une tradition dont nous avons vu la tendance à se couper de la cosmologie, pourrait ne se sentir concernée que par la crise de l’être humain et n’appliquer l’affirmation de la rédemption qu’à elle, qu’à l’être humain. Ce faisant, elle resterait prisonnière de l’idéalisme qui se manifeste le plus clairement avec Descartes et qui à travers Kant et Fichte et leurs successeurs l’a confortée pour longtemps dans sa captivitas anthropologica, au prix d’une exacerbation, tenant au manque du grand air (celui de la nature, du cosmos, de toute la création) et se traduisant par des écoles multiples attachées chacune à sa trouvaille (son « Fündlein », comme aimait à dire Luther, en parlant de la situation de son temps) anthropologique particulière, et aboutissant progressivement à la stérilité. Mais voilà que celle-ci et la conscience de la théologie de mordre de moins en moins sur le réel, d’être incurvée sur son « objet » propre (essentiellement la rédemption) comme s’il lui appartenait en propre et comme s’il ne concernait que l’être humain, voilà que l’insignifiance croissante de la théologie depuis qu’elle a abandonné la nature à la science et également une partie de l’être humain selon sa spécificité à la philosophie pour se limiter à son « domaine » de plus en plus étroit, isolé de tout le reste, conduit la théologie à s’interroger, sur elle-même et sa raison d’être mais aussi, la distance prise vis-à-vis d’elle-même dans sa conception étroite lui permettant également de regarder par delà ses frontières historiques, sur la philosophie et sur la science (les sciences exactes et les sciences de la vie) pour y déceler des signes de crise, là aussi, et pour comprendre que tout est lié, qu’il y a les mêmes causes ici et là et qu’il n’y a d’autre issue que de prendre à bras-le-corps le problème anthropologique et le problème écologique, dans leur corrélation, comme aussi de dépasser le cloisonnement de l’Université en facultés séparées et indifférentes les unes aux autres, grâce à un dialogue ouvrant les sciences de la nature aux sciences de l’être humain et réciproquement, surmontant ainsi la perte de l’être humain par les premières et la perte de la nature par les secondes. La crise de la théologie révèle la crise de toute l’Université, tout comme celle-ci se prolonge dans celle-là.

Conclusion : nécessité d’une conception globale des choses

S’il y a une évidence qui se dégage de ce qui précède, c’est que nous sommes placés devant la nécessité d’arriver à une nouvelle conception globale des choses. Les différentes expressions de la crise des fondements dont il vient d’être parlé, sont manifestement le signe d’une partition du réel et de l’oubli de l’unité du réel, de la participation des différents éléments du réel à une totalité qui les dépasse aussi.

Comment saisir cette totalité, comment arriver à une conception globale des choses, ce qui est seul susceptible d’ouvrir une issue aux impasses que la crise actuelle dans ses différentes formes met à nu ?

Mais d’abord : cela est-il possible de saisir la totalité ? Le sens du dialogue interdisciplinaire est du moins d’en fournir des éléments et de les mettre en commun, permettant ainsi également une réflexion commune sur la question aujourd’hui capitale : l’avenir de l’être humain et de la terre.

______________________

1. Ce texte a été publié dans La nature a-t-elle un sens ? Civilisation technologique et conscience chrétienne devant l’inquiétude écologique, travaux du CERIT publié sous la direction de G. SIEGWALT, Strasbourg, Association des publications près les Universités de Strasbourg, 1980, p. 7-14.

2. Sotériologie (de « sotéria » – salut) – doctrine du salut, de la rédemption.

3. En parlant de théologie, nous entendrons toujours la théologie chrétienne. Nous ne pouvons envisager, dans le cadre du présent cours, de situer la théologie chrétienne par rapport à d’autres religions.

4. L’eschatologie est la doctrine des choses dermystère ň Ð Ň nières. En Christ, celles-ci (et donc le royaume de Dieu) sont déjà à l’œuvre dans l’histoire, mais elles doivent encore être manifestées dans leur plénitude « au dernier jour ».

5. Ecclésiologie – doctrine de l’Église.

6. L’épistémologie est la science de la connaissance. En termes simples, elle a trait aux lunettes avec lesquelles nous regardons le réel.

7. Die Einheit der Natur, München, C. Hanser Verlag, 2e éd., 1971, p. 113.

8. Lutherische Monatshefte, novembre 1971, p. 576 suiv.

9. Aus meinem Leben und Denken, Hamburg, 1965, p. 71.


POUR UN NOUVEAU DIALOGUE CRITIQUE ENTRE LES SCIENCES, LA PHILOSOPHIE ET LA THÉOLOGIE1

La fonction de la théologie

Parler de nouveau dialogue critique entre les sciences, la philosophie et la théologie, surtout lorsque c’est un théologien qui s’exprime ainsi, éveille presque inévitablement le soupçon qu’il s’agit là d’une manœuvre de récupération, par la théologie et à son bénéfice, visant subrepticement, grâce à certains points de contact que la théologie trouve dans les sciences et la philosophie, à reconquérir l’hégémonie qui avait été la sienne au Moyen Âge. L’entreprise paraît dictée par la nostalgie d’un état de choses passé que la théologie voudrait, autant que faire se peut, restaurer.

Il y a apparemment une seule manière d’échapper au soupçon : c’est de rester confiné dans son domaine. Il y a des disciplines théologiques – les disciplines dites positives – qui couvrent, on peut le dire, des domaines. Elles travaillent dans leurs domaines respectifs qui sont ceux des sciences religieuses, de la même manière, selon les mêmes méthodes que les sciences comparables dans d’autres domaines. Mais toujours à nouveau, et inéluctablement, elles sont confrontées à ce qui est spécifique à la théologie et que je caractérise ainsi : la théologie au sens propre n’est pas en dernier lieu un domaine particulier, à côté d’autres domaines particuliers, mais elle a trait à ce que j’appellerai à la suite par exemple de Paul Tillich la dimension dernière, la dimension de mystère ou de transcendance de tous les domaines.

Nous voyons immédiatement la pente vers laquelle semble mener presque nécessairement la compréhension de la théologie entendue ainsi comme science non simplement positive mais systématique : c’est précisément la compréhension d’une théologie impérialiste et donc dominatrice, aliénante. Lier la théologie non simplement à des représentations de Dieu telles que l’histoire passée comme la culture présente en fournit un certain nombre et dont on peut et dont on a raison de faire la critique, parce qu’elles peuvent être devenues aujourd’hui non libérantes mais aliénantes ; lier la théologie non à ces représentations-là mais à Dieu lui-même, le Dieu vivant, au nom duquel ces représentations seront critiquées, cela semble dire que la théologie ainsi comprise dispose, elle, de ce Dieu en vérité et n’est pas sujette à des représentations idolâtres. Or, c’est alors précisément que la théologie est sûre d’être idolâtre, lorsqu’elle pense disposer de Dieu. C’est alors justement qu’elle le renie comme Dieu, en en faisant sa chose, c’est-à-dire son idole avec laquelle elle va se mettre à vouloir régenter le monde.

Nous sommes ainsi placés dans un véritable dilemme qui est celui auquel la foi et la théologie sont constamment confrontées. Le dilemme est le suivant : d’un côté, la théologie se renie comme théologie lorsqu’elle se contente d’être un domaine à côté d’autres domaines alors que pour la foi en Dieu tout est concerné par lui ; d’un autre côté, la théologie se renie comme théologie lorsqu’elle revendique, au nom de Dieu, un pouvoir sur les différents domaines, en l’occurrence sur les sciences et la philosophie, alors que Dieu est Dieu, non une idole, et donc toujours plus grand, toujours indisponible à toute emprise de l’être humain.

Comment traverser ce dilemme et comment y trouver son chemin ? Autrement dit, quel est le lieu vrai de la théologie au milieu des sciences et de la philosophie ? Je dirai quatre choses :

1. La théologie chrétienne, dans sa spécificité, placée dans l’Université au milieu des sciences et de la philosophie, est servante ou elle n’est pas ; elle est au service de la dimension dernière des différentes sciences et de la philosophie ; elle est donc, non pas reine, mais servante des sciences et de la philosophie.

2. La théologie chrétienne, dans sa spécificité, est servante royale ou elle n’est pas. Elle n’est pas rampante, car on rampe pour dominer ; la servilité est un impérialisme camouflé. La théologie est royale en tant qu’elle est servante de la dimension dernière : c’est cela qui lui donne sa liberté critique vis-à-vis des sciences et de la philosophie.

3. La théologie chrétienne, dans sa spécificité, est étudiante ou elle n’est pas ; elle est étudiante des sciences et de la philosophie, parce que la dimension dernière n’existe pas en soi ; elle n’existe – pour employer une formule de Luther qu’il utilisait à propos du pain et du vin de l’Eucharistie, disant que nous n’avons le corps et le sang du Christ que « in, cum et sub » (dans, avec et à travers) le pain et le vin, pas autrement – que dans, avec et à travers les domaines particuliers des sciences et de la philosophie. La théologie chrétienne ne peut être servante, et n’est servante royale, que comme étudiante, en se salissant les mains, en pétrissant le pain et le vin des sciences et de la philosophie, et cela veut dire : en dialoguant, en questionnant, en tâtonnant, en acceptant aussi le risque de faire fausse route pour, le cas échéant, rectifier le tir comme on dit, en étant le pourfendeur de l’idolâtrie toujours possible des sciences et de la philosophie et le témoin de la dimension dernière aussi bien des sciences et de la philosophie que du réel lui-même, comme à l’inverse les sciences et la philosophie sont les pourfendeurs de l’idolâtrie toujours possible, toujours latente de la théologie, de la foi elle-même lorsqu’elles nient le réel qui est le maître à penser des sciences et de la philosophie et que la foi confesse pourtant comme la création de Dieu.

4. La théologie chrétienne, dans sa spécificité, est par conséquent appelée à être au service de la reconnaissance, par les sciences et la philosophie, de leur dimension dernière, comme en retour les sciences et la philosophie, en disant le réel et son sens, et pour autant qu’elles le disent, sont – objectivement – au service de la théologie en lui fournissant pour ainsi dire le pain et le vin, dans, avec et à travers lesquels la dimension dernière, théologique veut être discernée, pour que ainsi ce pain et ce vin deviennent les signes de la nouvelle création et ne soient pas les résidus d’un monde mortifère dont nous connaissons les potentialités destructives, démoniaques.

Nouveau dialogue critique entre sciences, philosophie et théologie

Ce dialogue, certes, se fait déjà ; c’est le sens même de ce que l’on nomme l’interdisciplinarité. Mais il est surtout pratiqué à l’intérieur des sciences dites de l’esprit (Geisteswissenschaften) : cette expression présuppose le dualisme cartésien séparant entre la raison humaine d’un côté, la nature de l’autre côté ; cela conduit à définir deux grands domaines : celui des sciences de l’esprit précisément et celui des sciences de la nature (Naturwissenschaften). Le dialogue entre ces deux grands domaines est largement entamé aujourd’hui par des savants et des philosophes, aussi des théologiens, qui, sortant du schéma dualiste qui régit nos Universités jusque dans ses structures, restent cependant pour le moment des pionniers assez isolés.

L’adjectif « nouveau » renvoie au fait que ce dialogue présuppose et prend en compte à la fois l’ébranlement de la synthèse culturelle médiévale entre sciences, philosophie et théologie et également l’ébranlement du compartimentage cartésien entre sciences de l’être humain d’un côté, sciences de la nature de l’autre côté ; le nouveau dialogue procède de ces ruines-là, sans nostalgie pour quelque chose qui a fait son temps et dont nous voyons aujourd’hui le caractère profondément problématique, et avec la conscience nette que ces ruines et la situation ainsi créée, là où elle n’est pas occultée, représentent une chance nouvelle pour les sciences, la philosophie et la théologie, pour l’Université donc et, partant, pour l’être humain et pour la création. Cette chance est celle d’un changement de mentalité, d’une metanoïa, et donc d’une nouvelle relation entre sciences, philosophie et théologie.

Ce nouveau dialogue est nécessairement un dialogue critique, ce « critique » s’entendant en réciprocité : la relation critique vaut de la part de toutes vis-à-vis de toutes, dans le sens d’un discernement réciproque tel qu’il en a été parlé.

Quel est le fondement du nouveau dialogue critique entre sciences, philosophie et théologie ?

Son fondement, c’est la question dernière qui émane de la crise des fondements qui sont ceux du monde moderne (les fondements cartésiens) : la question dernière est celle de l’unité du réel. Et le fondement du nouveau dialogue critique, c’est la conscience qui s’impose à travers la crise des fondements, de la dimension dernière du réel et également des sciences et de la philosophie en tant qu’elles ont leur maître à penser dans le réel (cela vaut aussi pour la théologie, même s’il y a pour elle également et fondamentalement la révélation spéciale attestée dans les saintes Écritures). Cette dimension dernière n’est évidemment pas saisissable telle quelle, comme est saisissable un objet scientifique ; elle peut seulement être pressentie, mais comme telle elle s’impose à la conscience lorsque celle-ci ne se ferme pas – au nom de quelque a priori – mais lorsqu’elle s’expose à la quête dernière que nourrit le réel lorsque l’être humain essaye de l’appréhender et de l’interpréter ; car dans le réel nous sommes toujours aussi et en dernier lieu confrontés, dans, avec et à travers ce que nous en saisissons, à un mystère dernier. Cette confrontation n’est pas seulement idéelle mais elle est aussi très existentielle, en ce sens que – comme nous le voyons dans la crise des fondements actuelle – une compréhension unilatérale, déséquilibrée du réel conduit à des sciences et à une philosophie et aussi à une théologie unilatérales et déséquilibrées et fausse par conséquent la relation de l’être humain à lui-même, aux autres, à la nature et – dans tout cela et à travers tout cela – fondamentalement à Dieu. On peut dire que c’est le sens de la crise actuelle des fondements de notre civilisation que de nous faire toucher du doigt que le réel et donc aussi les sciences, la philosophie et la théologie sont l’enjeu, sont le terrain où se joue quelque chose qui a une signification, une portée dernière, ultime. Le sérieux de cet enjeu apparaît en particulier dans le domaine du génie génétique, mais l’enjeu n’est pas moindre au plan de l’exploitation et de la détérioration de la nature ; on pourrait citer bien d’autres exemples encore, pas moins considérables. Nous sommes, dans l’histoire humaine, arrivés à un tournant où nous sentons que les choix, les décisions que prendront les sciences, la philosophie et la théologie vont avoir des conséquences déterminantes, soit positives soit négatives, pour l’avenir.

En quoi consiste le nouveau dialogue critique entre sciences, philosophie et théologie ?

1. Ce dialogue se situe au niveau des fondements des sciences, de la philosophie et de la théologie. Car les contenus des sciences, de la philosophie et de la théologie sont portés par des fondements. C’est l’épistémologie qui se préoccupe de ces fondements. L’épistémologie, science de l’épistémê, de la connaissance, porte pour ainsi dire sur les lunettes avec lesquelles on regarde le réel. Ces lunettes ne sont pas neutres ; dans le cas de Descartes, elles voient le réel de manière dualiste ; le dualisme cartésien tient aux lunettes, et celles-ci projettent le dualisme dans le réel. L’épistémologie pose la question des fondements : elle est une science critique en ce sens qu’elle demande si les fondements reconnus sont les fondements véritables, et elle est une science réflexive qui réfléchit aux véritables fondements. Il est essentiel, pour les sciences, pour la philosophie et pour la théologie, que l’attention aux fondements présupposés par les unes et les autres soit critiquement aiguisée et qu’entre sciences, philosophie et théologie on s’interpelle sur les fondements, pour qu’ils soient ceux du réel bénéfique et non pas maléfique, ceux du réel qui va dans le sens de la création nouvelle et non dans celui de la destruction de l’être humain et de la création. Il y a une implication éthique essentielle dans l’épistémologie : les fondements n’existent pas tels quels, mais ils veulent être discernés, et dans ce discernement se joue un combat éthique.

2. Les valeurs éthiques n’existent pas en soi mais elles veulent être décryptées, décelées par chaque nouvelle génération au contact du réel, grâce à la double question : qu’est-ce qui est constructeur d’humanité et de création, et qu’est-ce qui est destructeur ?

Déjà les fondements n’existent pas autrement qu’en étant constamment déchiffrés à nouveau. Ce décryptage met en œuvre la question dernière, la question proprement métaphysique du réel en son fondement dernier : c’est la question de l’Être, la question ontologique (l’ontologie, c’est la science de l’Être). Au Moyen Âge, la philosophie était une ontologie ; elle était une certaine compréhension de l’Être, disons schématiquement d’un Être de pouvoir, et Dieu tendait aussi à être compris comme un Dieu de pouvoir. Cette compréhension de l’ontologie s’est écroulée avec la rupture de la synthèse médiévale. On dit alors que la métaphysique ou l’ontologie a vécu, alors que ce qui a vécu, c’est une certaine compréhension de l’ontologie, non l’ontologie elle-même. Nous vivons sous ce rapport, dans la crise des fondements actuelle, un retour de la quête ontologique.

La question – la quête – de l’Être est celle de la dimension dernière du réel et également des sciences et de la philosophie et de la théologie. L’Être n’est pas quelque chose, n’est pas un domaine à côté d’autres domaines, mais il est la dimension dernière, de mystère ou de transcendance, de tous les domaines. La question de l’Être ainsi entendue s’impose à nouveau aujourd’hui ; c’est même là, me semble-t-il, le sens – la signification et la direction – de la crise des fondements que nous vivons.

Le dialogue critique entre sciences, philosophie et théologie se situe, dans, avec et à travers l’épistémologie, là, au plan de l’ontologie. L’épistémologie comme science des fondements conduit à l’ontologie comme science de l’Être, de la dimension dernière du réel. Le dialogue entre sciences, philosophie et théologie est ainsi un dialogue épistémologique et ontologique ; l’aspect éthique est impliqué, à travers l’épistémologie, dans l’ontologie.

3. La question se pose de la théologie dans sa spécificité, car elle ne réfère pas seulement au réel et à l’Être, mais aussi et fondamentalement à la révélation et à Dieu. La question ainsi posée est celle de la relation entre le réel et la révélation, entre l’Être comme dimension dernière du réel et Dieu, le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu de Jésus le Christ. On peut dire à ce propos deux choses : d’une part c’est tout un, d’autre part c’est tout autre.

C’est tout un, parce que la dimension dernière du réel, sa dimension ontologique ou de transcendance, ouvre le réel, là où cette dimension est pressentie, à la transcendance. À partir de la révélation spéciale, nous nommons cette transcendance Dieu, et nous nommons la dimension ontologique la dimension théologique.

La dimension dernière du réel et la révélation spéciale de Dieu sont en même temps tout autres, puisqu’aussi bien la révélation spéciale vient pour ainsi dire de l’extérieur dans ce monde, comme saint Thomas d’Aquin l’a exprimé avec sa doctrine des deux ordres qui sont certes corrélatifs mais précisément comme distincts. Le Dieu de la révélation spéciale à Israël et en Jésus le Christ, le Dieu chrétien donc, se révèle comme le Dieu du réel, le Dieu de ce monde, comme son Créateur et comme Celui qui, dans, avec et à travers la présente création œuvre en vue de la nouvelle création, en vue de ce que la Bible et en particulier Jésus appelle le royaume de Dieu. Il appartient à la théologie chrétienne en tant que systématique de rendre compte de l’unité et de la distinction entre les deux ordres, et cela de la manière dont, à propos du Christ lui-même et de ses deux natures, le dogme christologique affirme à la fois l’unité et la dualité des deux natures : il dit à ce sujet qu’elles doivent être vues tout à la fois inconfuse et inseparabiliter, à la fois sans confusion et sans séparation.

Le nouveau concept de science qui est donné avec la possibilité et la nécessité du dialogue entre science, philosophie et théologie

C’est celui d’une science en dialogue, en quête par conséquent de l’autre dans, avec et à travers elle-même et le réel. C’est en étant ainsi en dialogue – et cela vaut pour toutes les disciplines concernées, aussi bien les sciences au sens propre que la philosophie et la théologie – que les différentes disciplines deviennent proprement universitaires. Ce mot contient univers et évoque une orientation vers (versus) l’un (unus). L’univers c’est la qualité de l’universum, d’être tourné vers l’un. L’univers n’est pas tant une chose qu’une attitude sans laquelle jamais la chose elle-même n’apparaîtra. Et l’Université est elle-même une qualité, la qualité de ceux qui, ès qualité, sont tournés vers l’univers et donc vers l’un. L’Université est alors la communauté du dialogue, la communauté de la quête, dans, avec et à travers la diversité des approches et la diversité du réel, concernant l’univers dans son « unum », dans son « un ».

Cela veut dire que la science ainsi comprise, comme véritablement universitaire (la science dans les sciences, dans la philosophie et dans la théologie) n’est pas seulement le lieu d’une information mais également d’une transformation. Les sciences, la philosophie et la théologie comprises comme des domaines sont essentiellement des lieux d’information. Saisies dans leur dimension dernière, elles deviennent encore autre chose : elles deviennent formatrices, transformatrices, transfiguratrices dirait l’orthodoxie orientale, de l’être humain et de la culture et du monde, formatrices, transformatrices dans le sens de ce qui est dernier, dans le sens de qui est dernier.

Ce qui vient d’être dit relève d’une certaine vision des choses. Il y en a d’autres, et elles ne sont pas nécessairement antagonistes : elles peuvent être complémentaires. C’est à voir dans chaque cas, dans un dialogue critique. La difficulté de ce dialogue, l’exigence qu’il comporte – intellectuelle, culturelle, aussi tout simplement humaine –, la multiplicité des lieux de ce dialogue possible et nécessaire, tout cela représente toujours à nouveau des obstacles apparemment presque insurmontables. Nul ne peut être présent, de manière effective et efficace, à plusieurs lieux à la fois, à plusieurs fronts de dialogue en même temps. L’Université tout comme l’univers ne sont pas des aboutissements, ils sont des chemins. L’important, c’est de marcher avec, non avec n’importe quoi ni avec n’importe qui, mais avec l’Université dans sa vérité et avec l’univers dans sa vérité. Cette vérité, nous n’en disposons pas ; nous ne pouvons qu’y tendre, pauvres toujours devant elle jusqu’à ce que, le temps d’un instant, elle se donne à nous et éclaire alors tout.

______________________

1. Ce texte a été publié dans la revue Foi et Vie, nº 3-4, 1988, p. 169-177.


SCIENCES DE LA NATURE ET THÉOLOGIE DE LA CRÉATION
1

Un chapitre essentiel pour une « Dogmatique pour la catholicité évangélique »

Vous m’avez demandé, à l’occasion de la parution du volume III/1 de la Dogmatique pour la catholicité évangélique, portant sur la Cosmologie théologique : Sciences et philosophie de la nature, de vous en présenter la trame. Je le fais sous le titre qui réunit l’essentiel des sous-titres des deux volumes de ce tome III, à savoir « sciences de la nature » et « théologie de la création2 ».

1. Il faut d’abord inscrire le tome III de la Dogmatique pour la catholicité évangélique (D.C.E.) dans l’ensemble des tomes, avec pour chaque tome deux volumes, déjà parus.

Le tome I, sur les fondements de la foi, comporte un premier volume (I/1) sur la quête des fondements et un second volume (I/2) sur réalité et révélation. Le titre du premier volume indique que nous ne partons pas de fondements donnés mais sommes en quête d’eux. La raison en est, ce qui est nommé l’ébranlement ou la crise des fondements, aussi bien des sciences que de la foi et souvent également de la vie. Le second volume est une réflexion fondamentale sur la raison en tant que principe de la réalité et la foi en tant que principe de la révélation. On trouve dans ce volume une réflexion particulière sur le dialogue interreligieux avec une prise en compte spéciale de religions dites primitives ou ethniques, des religions de l’Inde et de l’Extrême-Orient (hindouisme et bouddhisme), et puis des deux autres religions abrahamiques (judaïsme et islam)3.

Ce tome I constitue les prolégomènes, ce qui se dit d’abord, il s’agit d’une sorte de propédeutique et peut être comparé au parvis du temple qui est le lieu de rencontre entre le monde, pour nous la société sécularisée et plurireligieuse, et le peuple attentif à la révélation de Dieu, pour nous l’Église, on peut aussi dire entre la raison et la foi. Le parvis du temple c’est à proprement parler le pro-fanum, le profane, qui est ce qui se situe devant le fanum, le sacré, lequel renvoie au temple comme tel.

Le tome II sur la réalisation de la foi a pour fonction de montrer que la foi se vit, s’effectue, se réalise et cela dans, avec et à partir de l’Église. Le volume II/1 a pour titre : « L’Église chrétienne dans la société humaine », ce qui exprime le fait qu’on ne veut pas parler de l’Église en soi et pour soi, mais seulement comme ayant son lieu dans la société humaine. Il ne s’agit pas là simplement d’une précision d’ordre sociologique, mais d’ordre théologique essentiel, ce qui nous fait caractériser l’ecclésiologie comme sociologie théologique. Le volume II/2 est le dernier chapitre de cette sociologie théologique, il porte sur les médiations, l’Église et les moyens de grâce, il est consacré pour l’essentiel à la théologie sacramentaire, celle-ci étant liée au pôle parole de l’unique médiation du Christ. Le rapport entre celle-ci et les médiations est expressément thématisé.

Après le tome I des Prolégomènes, le tome II porte sur les Épilégomènes (ce qui se dit ensuite). Il renvoie au temple lui-même c’est-à-dire au fanum, le sacré, c’est le saint où sont offerts les sacrifices, et le saint des saints qui signifie l’inaccessible présence de Dieu. Les Épilégomènes rendent compte de ce qui se vit de la foi, ils renvoient au foyer de cette dernière.

Le tome III est le premier d’une série de trois prévue sur l’affirmation de la foi. Ce sont les Légomènes. Ils portent sur ce que dit la foi. Celle-ci a trois pôles qui doivent à la fois être distingués, et qui sont pourtant inextricablement liés : l’être humain, le monde (cosmos et nature) et Dieu.

Le tome III est consacré à la cosmologie théologique, le tome IV doit développer l’anthropologie théologique, le tome V la théologie théologique ou la théologie spéciale.

Comme tous les tomes (pour le tome I cela vaut pour I/2, I/1 étant une marche d’approche, une propédeutique de la propédeutique), le tome III comporte trois parties, les deux premières forment le contenu du premier volume (III/1), la troisième partie celui du second volume.

III/1 : Sciences et philosophie de la nature.

Partie I : Méthodologie. Il s’agit ici de définir l’objet de la cosmologie à savoir le monde, cosmos et nature, perçu théologiquement comme création ; la création c’est le monde vu dans la lumière de la révélation.

Partie II : Ontologie. La nature offerte à la raison. L’ontologie concerne la dimension ontologique, ou dernière, ou de transcendance du réel. Cette partie donne les éléments d’une philosophie de la nature.

III/2 : Partie III : Théologie de la création, c’est-à-dire la nature dans la lumière de la foi, celle-ci étant le principe de connaissance de la révélation. Cette troisième partie comporte trois chapitres : 1) La notion de création, 2) La création invisible, 3) La création visible.

2. Pourquoi, dans l’affirmation de la foi, traiter d’abord de la cosmologie ? Il n’y a là aucune priorité de principe. On aurait tout aussi bien pu commencer par l’anthropologie théologique ou par la théologie spéciale. La raison pour laquelle la cosmologie théologique précède les deux autres tomes prévus concernant l’affirmation de la foi, est par conséquent toute contingente.

Ce choix n’a pas besoin d’être justifié, l’entrée en matière dans l’affirmation de la foi pouvant se faire dans quelque ordre que ce soit, puisque les trois pôles sont tous liés entre eux, chacun selon sa spécificité irréductible, Dieu étant dans tout état de cause le Créateur et le monde et l’être humain constituant la création. Le choix prend, néanmoins, tout son sens face à la priorité, voire à l’exclusivité, qui est généralement accordée à l’époque moderne cartésienne dans les sciences dites de l’esprit à l’anthropologie par rapport à la cosmologie4. La modernité marquée largement par le dualisme dont Descartes est le penseur avéré, tend à isoler l’anthropologie par rapport à la cosmologie, l’être humain par rapport à la nature, et à occulter le fait qu’il n’y a d’anthropologie que référée à et enracinée dans la cosmologie, la réciproque étant vraie également, tant monde et être humain forment entre eux une polarité indissociable. Cosmologie et anthropologie se sont coupées l’une de l’autre à la faveur dudit dualisme, et du coup la théologie qui s’est concentrée sur l’anthropologie s’est coupée de la cosmologie, se limitant de plus en plus à la sotériologie, elle-même limitée essentiellement à l’être humain au détriment de la théologie de la création et donc de l’affirmation du Dieu créateur et rédempteur. Là où la théologie continue à faire droit à la cosmologie, c’est dans le sens d’une cosmologie sans lien avec la cosmologie scientifique, et donc dans le sens d’un supranaturalisme, comme l’atteste cette phrase de Karl Barth : « La science de la nature a toute liberté au-delà de ce que la théologie décrit comme l’œuvre du créateur5. »

Commencer, même si c’est pour une raison contingente, avec la cosmologie théologique (et parler à ce propos de cosmologie théologique et non pas tout de suite de théologie de la création au sens spécifique), cela peut être une provocation utile pour la théologie d’une part, pour les sciences et aussi la philosophie de la nature d’autre part, pour sortir l’une et les autres du dualisme. Car si le dualisme n’est plus aujourd’hui un dualisme polémique, dans le sens de l’affirmation d’une alternative entre sciences et théologie (ou raison et foi), si ce dualisme de l’alternative a été généralement remplacé par une forme douce de dualisme, à savoir celui du compartimentage qui assigne à chaque entité, la science d’une part, la théologie d’autre part, son domaine coexistant dans une plus ou moins grande neutralité l’un à côté de l’autre, il s’agit toujours d’un dualisme.

3. Le sens du premier volume de la cosmologie théologique consacré aux sciences et à la philosophie de la nature est de montrer que le dualisme doit être dépassé pour une double raison :

– la raison théologique c’est que le dualisme est un reniement du Dieu créateur, une négation de la qualité de création de ce monde (cosmos et nature). Ce constat négatif prépare à la théologie de la création qui fait l’objet du second volume de la cosmologie théologique et qui met en œuvre la démarche prophétique qui caractérise la révélation spéciale telle qu’elle est attestée dans les saintes Écritures de l’Ancien et du Nouveau Testament. L’attention, l’ouverture à elle est favorisée par la problématique inhérente au dualisme de la modernité ; une problématique qui apparaît au ras du réel et qui ressortit dans ce sens à la démarche expérientielle ou sapientielle.

– cette problématique cosmologique est la raison proprement immanente de la nécessité de dépasser le dualisme, telle que cette raison apparaît à la réflexion ou à la pensée. Il y a en effet les conséquences, les effets du dualisme. À côté de tous les progrès scientifiques et techniques, jusqu’aux technologies nouvelles que nous devons à l’envol libre des sciences de la nature, il y a aussi des effets destructeurs. Ils apparaissent dans les différents aspects de la crise de civilisation qui caractérise l’époque contemporaine : crise écologique, crise économique, crise sociale, crise humaine. Cette crise met en question le fondement épistémologique des sciences elles-mêmes, à savoir leur dualisme.

On peut citer à ce propos la phrase du philosophe Georg Picht : « Une science qui détruit la nature n’est pas vraie6. » L’affirmation ainsi faite demande à distinguer entre justesse et vérité, justesse scientifique et vérité essentielle, ontologique.

Les sciences de la nature se limitent dans l’approche de leur objet d’étude à la question comment. Comment la nature, la nature physique, le cosmos et la nature vivante fonctionnent-elles ? Elles excluent de leur approche la question du quoi de la nature, qu’est-ce que, par de-là son fonctionnement, l’essence de la nature ?, et la question du pourquoi : pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien, et en vue de quoi ? : la question du sens, de la finalité du monde. La science dit juste concernant l’aspect fonctionnel du réel, réel cloisonné, émietté. Occultant la question de la totalité et de l’unité du réel, elle se désintéresse de la vérité.

Or, la question de la vérité fait irruption avec force avec la problématique cosmologique, donc avec les effets pervers des sciences de la nature, y compris l’économie qui est, par un aspect fondamental, la relation organisée de la société à la nature. Au ras du réel lui-même, de par la crise de civilisation qui est une crise de fondement de la modernité, se pose la question de la vérité, qui est la question dernière, constamment occultée par les sciences de la nature et aussi les sciences économiques. C’est la fonction des trois sections sur la physique, science idéal-typique du cosmos physique, sur la biologie, science idéal-typique de la nature vivante, et sur l’économie, qui concerne la relation organisée à la nature, de montrer qu’en chacune de ces sciences des questions dernières, ontologiques, sont engagées, et cela non seulement au plan des conséquences de ces sciences qui relèvent alors de l’éthique, mais déjà et d’abord au plan des fondements, des principes, de ce qui est à la racine de ces sciences.

L’approche critique discernante de ces sciences vise à dégager précisément les questions dernières qui y sont engagées. Aussi les trois sections mentionnées trouvent-elles leur finalité dans ce que j’appelle la cosmologie ontologique qui est la cosmologie selon sa dimension dernière. Voici à ce propos un extrait du premier volume de la cosmologie théologique7 :

Grâce à ces sciences nous savons toujours plus et comprenons toujours mieux le fonctionnement des choses mais nous sommes sans réponse, voire nous nous condamnons méthodologiquement à écarter la question portant sur le sens ou la finalité des choses. Les apories qui se manifestent dans la crise de civilisation font éclater le fonctionnalisme scientifique et libèrent la question ontologique. La question ontologique, la question de l’Être qui est au fondement de ce qui est (des étants) – le principe et la fin de ce qui est – apparaît ainsi comme inéluctable. Elle est, au milieu du multiple, la question de l’un et du tout : quel est l’un du tout, quel est le tout de l’un ? Par cette attention à la totalité et à l’unité, elle est de l’ordre de la pensée que nous avons définie comme la conscience du « entre », des relations qui lient les choses et les êtres les uns aux autres. La pensée est toujours à la fois unitaire et globalisante (c’est la même chose de dire qu’elle est unitaire dans un sens dialectique) ; elle est de l’ordre de l’expérience au sens d’experientia ; on peut aussi dire que la pensée est dans ce sens-là la raison responsable, autrement dit la raison fonctionnelle en tant que reprise à un niveau de totalisation : c’est cela la « Vernunft », la raison ontologique. Tout comme la raison fonctionnelle, elle porte sur les choses, mais dans le sens de leur perception pensante, et celle-ci met à contribution toute la raison, y compris la base qu’elle a dans le cœur et ses fonctions8. Il devient clair à partir de là que l’ontologie – la même chose vaut d’ailleurs pour la théologie – n’est pas un domaine particulier à côté d’autres domaines particuliers (les sciences au sens où nous en avons parlé ont trait à des domaines particuliers), mais elle a trait à la dimension dernière, la dimension de sens qui est la dimension de mystère ou de transcendance, de tous les domaines.

Le questionnement ainsi esquissé reçoit, après la partie critique (I), un approfondissement positif dans la partie II intitulée « La nature offerte à la raison (la cosmologie ontologique) ». Il importe ici d’abord de bien préciser le sens du terme ontologie. L’ontologie est la science de l’être, celui-ci est la transcendance des étants, de ce qui est. L’ontologie ainsi comprise, contrairement à la métaphysique telle que Kant l’entend et la critique, contrairement aussi à l’ontothéologie qui identifie l’être avec la conception théiste (métaphysique au sens de supranaturaliste) de Dieu, ne situe pas l’être au-dessus des choses, au-dessus du réel mais « dans, avec et à travers » (in, cum sub) les choses, le réel. L’ontologie concerne par conséquent la dimension de transcendance, ou de mystère, ou la dimension dernière du réel. Cette dimension est inhérente au réel immanent, mais comme sa dimension qui l’ouvre au-delà de lui.

L’ontologie est à la raison, prise comme raison plénière, ce que la théologie est à la foi. Si la démarche de la foi et la démarche prophétique se réfèrent à la révélation spéciale de Dieu et à son attestation dans les saintes Écritures, la démarche de la raison ontologique et la démarche sapientiale partent de l’expérience du réel. Les deux démarches sont coordonnées l’une avec l’autre, dans le sens d’une corrélation réciproquement critique, celui de la récapitulation de toutes choses en Christ (Ép 1, 10). Si la récapitulation était une récupération, elle utiliserait et en ce sens instrumentaliserait le Christ et toutes choses ; elle serait le fait d’une théologie idolâtre. La théologie de la récapitulation se veut à l’école du Christ récapitulateur qui accomplit, lui, la récapitulation, en faisant droit à la part de vérité du réel. Elle est une théologie du discernement des esprits, dans l’écoute du Christ récapitulateur et donc de l’Esprit saint. Elle est essentiellement dialogique, théologie de ceux et celles qui sont en chemin, attentifs au ras du réel à sa dimension de transcendance et à la parole prophétique : elle est theologia viatorum.

La cosmologie ontologique, dans la conscience de la dimension dernière de la nature, consiste essentiellement à dégager les données élémentaires de la nature. Il s’agit de l’élémentaire naturel (des stoïchéïa, des éléments ou des rudiments) qui se rappelle à nous constamment, alors que nous disons facilement que n’existe que la nature socialisée, la nature cultivée, la nature historicisée par l’être humain. Dans la crise écologique pourtant, la nature montre qu’elle résiste à l’être humain, à l’emprise humaine, à sa réduction par l’être humain à une objectivité malléable et corvéable à merci.

Parler des données élémentaires de la nature, c’est dépasser bien des préjugés s’opposant à leur prise en compte. Il faut pour cela s’ouvrir, au-delà du concept étriqué de la science à l’époque moderne et contemporaine, au concept plénier de sciences. Les développements concernant les données élémentaires de la nature vont dans le sens de ce concept plénier de sciences9. Partant de la situation de la terre dans l’univers, des correspondances dans l’univers, des niveaux, polarités, dimensions et lois de la nature10, les para-sciences, refuge des données occultées par le concept dominant de sciences, et qui demandent à faire l’objet d’un discernement, principalement l’astrologie, la magie, l’alchimie sont mises à contribution de même que leur éclairage tant par la théosophie traditionnelle (et l’anthropologie de Rudolph Steiner) que par la psychologie des profondeurs de C. G. Jung.

Sur la base de la mise à jour des données élémentaires de la nature est alors défini ce que peut être un juste et vrai commerce avec la nature, compte tenu des différents niveaux élémentaires de la nature concernée par ce commerce, autrement dit par la culture.

Et parallèlement à un développement similaire consacré au temps comme catégorie fondamentale de la socialité dans la sociologie théologique11, la cosmologie ontologique comporte une réflexion sur l’espace comme catégorie fondamentale de la nature. À l’instar de celle sur le temps, la réflexion sur l’espace, par-delà les différents aspects et leurs différents niveaux, les deux dimensions visibles et invisibles et les propriétés de l’espace, est portée par la conscience du mystère dernier du réel.

Aussi bien : « Toute cette partie de la cosmologie ontologique affirme le lien entre la nature et la transcendance, dans le sens de la dimension de transcendance inhérente à la nature et donc à l’immanence12. »

4. Après la partie I de la cosmologie théologique qui élabore sur la base de la problématique cosmologique, l’objet de la cosmologie, et montre la nécessité d’ouvrir les sciences de la nature à la théologie de la création, la partie II est consacrée à la cosmologie ontologique qui est une sorte de philosophie de la nature. Ces deux parties forment le volume I de la cosmologie théologique ; la partie III porte sur la théologie de la création à proprement parler. Référée expressément à la problématique cosmologique et à la cosmologie ontologique, qui ressortissent toutes deux de la démarche sapientiale, elle a pour fonction de rendre compte des données de la révélation spéciale, principalement celle à Israël et en Jésus le Christ, et relève donc de la démarche prophétique.

Voici le sens de la coordination entre théologie de la création et sciences de la nature :

La théologie a une responsabilité dans la maison des sciences, au nom de la démarche prophétique. Elle passe à côté de cette responsabilité si elle ne lie pas celle-ci à la démarche sapientiale. Car une cosmologie théologique ne peut pas s’élaborer en vase clos mais seulement dans le champ ouvert des sciences de la nature. Nous l’avons dit : la théologie n’est pas en dernier lieu un domaine particulier, à côté d’autres domaines particuliers, mais elle a trait à la dimension dernière, de transcendance, de tous les domaines. Elle ne peut qu’être en dialogue critique avec les sciences, avec réciprocité, puisque aussi bien la théologie est la gardienne des sciences et les sciences la gardienne de la théologie. « Suis-je le gardien de mon frère ? » répliquait Caïn à Dieu qui lui demandait : « Où est ton frère Abel ? » (Gn 4, 9). Le refus du dialogue critique revient à un assassinat de l’autre, à son refoulement, à son ignorance ; il conduit loin de la théonomie dans l’hétéronomie et cela veut dire : dans le rapport de force de l’un par rapport à l’autre, dans la domination de l’un sur l’autre. Le dialogue critique est le dialogue entre la raison autonome, formelle et la raison théonome, ontologique, entre la science et la foi, dans la reconnaissance mutuelle de la spécificité de chacune et de leur unité (dialectique) dernière. Ce dialogue réciproquement critique n’est possible que sur le plan et donc dans la reconnaissance de l’esprit ou de la raison ontologique, voire de la foi. Il est de l’ordre du combat spirituel13.

À cause de cette réciprocité dans la relation entre sciences et théologie, il faut préciser ceci : les deux démarches ne se suivent pas dans un ordre unique : la première peut conduire à la seconde, celle-ci à la première, et l’une et l’autre peuvent s’absolutiser. Il importe alors que la théologie se fasse le pourfendeur de l’idolâtrie des sciences et de la philosophie de la nature lorsqu’elles se ferment à la transcendance, et que les sciences et la philosophie de la nature soient les pourfendeurs de l’idolâtrie de la théologie lorsqu’elle nie le réel. Face aux apories de l’époque moderne et contemporaine dont il a été parlé, chacune des deux démarches peut être première. Les deux ordres, celui de la nature (le réel) et celui de la révélation, contrairement à l’opinion de saint Thomas pour qui ils se suivent, se déterminent mutuellement. Nous avons jusqu’ici surtout mis l’accent sur le fait que la théologie présuppose les sciences et la philosophie de la nature, et tel est aussi le plan de cette cosmologie qui parle de l’ontologie (partie II) avant la théologie (partie III). Ce plan a sa raison d’être, mais elle n’est pas absolue, puisque la théologie fonde de son côté la philosophie de la nature. On peut par conséquent lire ce tome aussi à rebours, étant entendu que la cosmologie ontologique (partie II) est comprise autrement selon qu’elle est abordée d’abord, avant, ou seulement ensuite, après la cosmologie proprement théologique (partie III). Ce qu’il s’agit de souligner ici, c’est que, les apories de l’époque actuelle étant dues, comme il nous est apparu, à l’oubli de Dieu (le dualisme et le fonctionnalisme tiennent fondamentalement à cela) et à l’instauration de faux absolus dont la fausseté apparaît dans leur pouvoir non d’intégration mais de désintégration, elles peuvent être interprétées comme une résistance de Dieu à l’autonomie (fonctionnalisme) des sciences de la nature (voir la parole biblique : « Dieu résiste aux orgueilleux ») et comme posant par conséquent la question décisive, théologique : « Choisissez aujourd’hui qui vous voulez servir, ou le Dieu que servaient vos pères au-delà du fleuve, ou les dieux des Araméens dans le pays desquels vous habitez » (Jos 24, en part. v. 15). « Si c’est le Seigneur qui est Dieu, allez après lui ; si c’est Baal, allez après lui » (1 R 18, en part. v. 21). Pour la théologie chrétienne, dans la crise actuelle il y va en fin de compte de savoir quelles sont les vraies finalités, autrement dit : qui est Dieu ? La crise des fondements renvoie à la question de Dieu, et le changement de mentalité qui s’en dégage comme appel consiste dans une nouvelle ouverture au Dieu créateur et rédempteur de la révélation.

Il est devenu clair que la théologie ne supprime pas la philosophie de la nature, mais la fonde. Toute absolutisation de la démarche théologique par rapport à la démarche sapientiale serait le reniement de la première14.

La double articulation entre le premier volume de la cosmologie théologique portant sur les sciences et la philosophie de la nature, et le second volume consacré à la théologie de la création, tient d’une part au fait qu’historiquement la raison (mise en œuvre dans les parties I et II) émane de la foi (au sens de religion : la philosophie procède de la mythologie) et que, fondamentalement, elle est raison ontologique attentive à la dimension dernière du réel ; d’autre part à ce que la foi (dans le sens de la théologie de la création) concerne le réel et doit s’éprouver par la raison, au niveau donc des sciences et de la philosophie de la nature.

En conclusion, voici comment est exprimé dans la préface le sens de l’effort réalisé pour rendre compte de l’affirmation de la foi concernant le monde (cosmos et nature) :

Notre espoir est que la publication de ce premier volume de la cosmologie théologique va contribuer à vivifier de part et d’autre la conscience du nécessaire dialogue des sciences, de la philosophie et de la théologie chrétienne, d’une part en préparant ainsi la théologie à dire, dans la conscience qu’elle ne le peut qu’en dialogue, la parole propre – l’affirmation de la foi – qui est la sienne, d’autre part en stimulant les sciences et la philosophie à dialoguer d’abord entre elles deux et puis avec la théologie, dans la conscience que les enjeux impliqués dans la cosmologie sont tels pour toute l’humanité qu’ils n’autorisent l’autosuffisance et partant la démission ni des unes ni de l’autre.

______________________

1. Ce texte a été publié dans la revue Théologiques, nº 1, 1999, p. 75-87.

2. G. SIEGWALT, Dogmatique pour la catholicité évangélique – III. L’affirmation de la foi. 1. Cosmologie théologique : Sciences et philosophie Paris-Genève, Cerf-Labor et Fides, 1996. Le volume II a pour titre Cosmologie théologique : Théologie de la création, (1999). L’exposé ici présenté a été fait le 2 octobre 1998 à la faculté de théologie de l’Université de Montréal.

3. Voir à ce propos le premier numéro du Laval théologique et philosophique de 1989 qui rassemble les contributions d’une journée de colloque tenue à Québec (faculté de théologie) en 1988, sur la Dogmatique pour la catholicité évangélique.

4. Voir à ce propos notre article « Science et foi et le principe de causalité », Laval théologique et philosophique, nº 1, février 2001, p. 109-120. Voir ci-dessous.

5. Voir la préface de K. BARTH, Dogmatique III/1. La doctrine de la création.

6. Voir G. PICHT, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart, Klett-Cotta, 1989, p. 10 suiv.

7. Voir p. 135.

8. Voir à ce propos G. SIEGWALT, Dogmatique pour la catholicité évangélique (D.C.E.) I/2, p. 82 suiv.

9. Voir à ce propos D.C.E. III/1, p. 161 suiv. ; voir aussi D.C.E. I/2, p. 58 suiv., en particulier p. 90 suiv.

10. Voir D.C.E. III/1 p. 192 suiv., p. 199 suiv., p. 204 suiv.

11. Voir D.C.E. II/1.

12. Voir D.C.E. III/1, p. 283.

13. Voir D.C.E. III/1, p. 167 suiv.

14. Voir D.C.E. III/1, p. 151 suiv.


LE DIALOGUE EST SIGNE D’UNIVERSITé

À travers l’expérience de dialogue dont témoigne ce livre1, nous partageons certainement tous un même sentiment de reconnaissance, à la fois pour la qualité et l’intérêt des différentes contributions dans leur diversité, pour la cohérence des approches en elles-mêmes et également, ce qui ne pouvait pas être prévu et apparaît après coup comme une marque d’Université au sens vrai du terme, entre elles, sans que cette cohérence se soit faite au prix d’une concession à quelque volonté concordiste, laquelle sacrifie toujours la diversité à l’unité et pervertit celle-ci en uniformité, pour l’esprit de dialogue et aussi de convivialité qui a caractérisé les échanges. Il s’agit du défrichement d’un chemin d’ouverture.

À la différence du monologue, tentation d’enfermement de chacun sur soi, de chaque discipline sur elle-même, le dialogue est une circulation de la parole. À ce titre, il est un signe d’Université. L’Université, ce n’est pas la simple juxtaposition des savoirs, c’est leur rencontre. Celle-ci présuppose certes l’élaboration des savoirs, mais elle dépasse leur cloisonnement. L’Université, par-delà la diversité des savoirs en raison de la diversité du réel, se réfère à l’unité qui est également celle du réel. Il n’y a de culture que lorsque la science qui est essentiellement partielle, même si elle connaît la tentation de la totalisation, s’ouvre à la pensée, laquelle a pour fonction de relier, c’est-à-dire de respecter la relationnalité du réel ; c’est elle, l’unité – différenciée – du réel.

Un groupe de dialogue comme celui que nous avons constitué est un signe d’Université en tant qu’il est un laboratoire de la pensée. Celle-ci ne peut qu’être respectueuse de la science, des sciences, mais elle ne peut s’y limiter. La pensée, c’est le risque que nous prenons d’intégrer les savoirs scientifiques à ce qui les dépasse, à savoir la totalité du réel, qui est la diversité coordonnée à l’unité, et la totalité de l’être humain. La pensée, c’est l’aventure de l’advenue de la totalité du réel dans la totalité de l’être humain.

La raison ne peut qu’échouer, en raison de la finitude de l’être humain. La grandeur de la pensée, c’est son humilité à endurer son échec et à signifier ainsi l’au-delà de la vérité dont le pressentiment la guide. Dans la pensée, la transcendance se signifie dans son mystère à la fois effectif et indicible.

Ainsi entendue, la pensée est religieuse, au sens étymologique de ce mot : elle relie, et elle respecte ce qui la motive et qui en même temps lui échappe. Si la science est explicative, si elle travaille avec la catégorie de la causalité, en rapport avec les catégories du temps et de l’espace, du temps-espace, la pensée, dans et à travers ces catégories, est interprétative et à ce titre transcatégorielle : elle a bien un lieu donné dans le temps et l’espace, mais elle n’est pas réductible à ce lieu ; elle est dans tel lieu temporel et spatial donné le pressentiment et parfois l’expérience de l’immédiateté, certes toujours différenciée, jamais (con)fusionnelle, de l’Un au multiple, autrement dit de la coïncidence, de la concomitance de l’Un et du divers et dans ce sens de l’a-causalité. Le dialogue entre la science et la pensée en tant que religieuse au sens dit, c’est le crucifiement de l’une par l’autre, de la science par la pensée, de la pensée par la science ; il est l’intersection de, la conjonction entre, la démarche d’horizontalité caractéristique de la rationalité scientifique et la réceptivité spirituelle à la dimension de verticalité du réel cosmique et humain. La tension entre les deux est inaliénable, indépassable. Elle est, et donc le crucifiement est, la condition de possibilité vivifiante, constructive, de l’une et de l’autre. La tension est celle de la conscience dans sa plénitude vivante, et donc sa brûlure. Se prêter au dialogue entre les deux (science et pensée), c’est ne pas s’évader de ce qui est constitutif de notre humanité comme humanité, c’est au contraire l’affronter : cela seul humanise notre humanité.

______________________

1. Ce texte a été publié dans S. LEFEBVRE, Raisons d’être. Le sens à l’épreuve de la science et de la religion, Montréal, Presses de l’Université de Montréal, 2008, p. 7-8.


L’IDÉE DU SENS DE L’UNIVERS EST-ELLE ENCORE POSSIBLE DEVANT LA SCIENCE1 ?

Le plus simple, à la fin de ce banquet interdisciplinaire, c’est peut-être que je raconte brièvement, avant d’essayer d’avancer un peu plus loin dans le thème général de cet ouvrage, l’histoire d’une aventure, ou d’une tentative, d’un essai d’aventure interdisciplinaire (car en matière d’interdisciplinarité, y a-t-il plus, peut-il y avoir plus que des essais ?).

L’interdisciplinarité : pourquoi et comment ?

C’était au début des années 1970. Les Églises protestantes d’Alsace – cette région située à l’est de la France, à la frontière de l’Allemagne – avaient une Commission de défense de la nature. L’inquiétude écologique était vive dans certains milieux de la population ; une association de défense de l’environnement existait depuis plus longtemps déjà, animée par des naturalistes (principalement des représentants des sciences de la vie) venant tant de l’enseignement secondaire que de l’Université. Comme plusieurs d’entre eux étaient des membres actifs des deux Églises protestantes (luthérienne et réformée), ils ont interpellé ces Églises pour s’engager dans le combat pour la sauvegarde de la nature. L’effort aussitôt entrepris pour y associer, par l’intermédiaire de l’évêque de Strasbourg, l’Église catholique-romaine, n’aboutit pas malgré l’engagement d’un prêtre et de plusieurs laïcs. Une commission fut donc créée, et elle publia en 1979 une brochure intitulée : « Nature menacée et responsabilité chrétienne ». Après une introduction fondant théologiquement l’engagement écologique grâce à une actualisation de la confession de foi trinitaire de l’Église en relation précisément avec la problématique écologique (le titre de cette actualisation est : « Raison et sens de notre pro-testation ») les questions suivantes étaient abordées, chacune d’elles ayant été travaillée par des sous-groupes comportant plusieurs membres, dont certains collaborateurs extérieurs associés pour leur compétence ; voici ces questions : « L’énergie nucléaire », avec comme sous-titre : « Les Églises interpellées et interpellant » ; ensuite un chapitre de « Réflexions pour un nouveau style de vie » ; puis, successivement, « Alimentation et santé », « Protection des animaux », « Des problèmes de l’agriculture » suivi d’un chapitre « Vers une théologie de la terre », enfin « L’aménagement du territoire ». L’énumération des questions abordées montre que le but de cette brochure était pratique. Elle était destinée aux paroisses ; il s’agissait, comme l’expression « responsabilité chrétienne » dans le titre l’indiquait, de susciter, du moins de répandre, une prise de conscience éthique en matière d’environnement.

Membre de cette commission d’Églises et ayant participé activement à ses travaux, je compris qu’on ne pouvait s’arrêter là. L’écologie, la science de l’oikos, disons du milieu de vie, marquait le point de rencontre des sciences de la nature, pas seulement des sciences de la vie et dans ce sens de la biologie (« biologie » au sens idéal-typique et donc générique), mais aussi des sciences de la matière ou de l’énergie/matière et dans ce sens de la physique (ce terme pris à son tour dans un sens idéal-typique, générique). J’étais théologien, plus particulièrement théologien systématicien et conscient à ce titre (comme, je pense, l’est chaque croyant) que Dieu, si nous le reconnaissons comme tel, n’est pas le Dieu d’une partie seulement du réel mais de tout. Or, l’Université, si elle était en principe ouverte à la totalité du réel, avait depuis longtemps perdu de vue l’unité du réel ; à titre d’exemple, l’Université de Strasbourg venait de se diviser, après 1968, en trois Universités : l’une des sciences de la nature et de la médecine ; l’autre des sciences économiques et du droit ; l’Université II, située dans l’organigramme entre les deux était celle des sciences humaines et regroupait aussi les facultés de théologie (catholique et protestante) et les instituts de sciences religieuses (d’études hébraïques et d’études arabes). Mais cette dislocation ne faisait qu’inscrire dans les faits administratifs une réalité qui existait depuis plus longtemps déjà et que je résumais à l’époque dans cette constatation : « L’Université n’est pas Université. » Je commentais l’affirmation ainsi :

Il n’est sans doute pas exagéré de dire que l’Université actuelle est, à bien des égards, une tour de Babel. Le cloisonnement des différentes sciences les unes par rapport aux autres en est le signe évident. L’interdisciplinarité est plus un vœu qu’une réalité. L’Université qui mérite ce nom n’est pas seulement attachée à la diversité des sciences, mais aussi à leur unité. Il y a une démission générale de l’Université existante, dans le monde occidental, devant cette vocation de l’Université2.

Il m’apparaissait alors que se satisfaire de cet état de choses revenait à abandonner l’idée même d’Université et à lui substituer une série de grandes écoles spécialisées chacune dans un domaine particulier du réel, mais en renonçant à toute référence à l’unité du réel ; il m’apparaissait plus particulièrement que servir dans une faculté de théologie en acceptant purement et simplement l’état de choses décrit revenait à un véritable reniement de Dieu dont la foi chrétienne confesse, en communion avec le judaïsme et l’islam, les deux autres religions monothéistes, qu’Il est le créateur des cieux et de la terre, donc de toutes choses. Tout comme le bon sens qui procède de l’expérience empirique, vécue, du réel (à la différence de la science qui objective tel aspect du réel aussi bien par rapport au reste du réel que par rapport au sujet humain pris comme totalité), la foi en Dieu implique l’unité du réel ; il s’agit d’une unité différenciée certes, puisque le réel, bien entendu, est irréductiblement pluriel, mais cette diversité est celle du réel qui, pluriel, est tout autant irréductiblement un. Cette unité du réel, liée à sa totalité, nous était rappelée alors – et continue à l’être – par la problématique écologique dont la conscience commençait à se répandre et devenait de plus en plus une conscience commune à toute l’humanité et d’une manière particulière au monde dit occidental. J’interprétais avec tout le mouvement écologique cette problématique comme un jugement immanent, c’est-à-dire comme la résultante de l’approche parcellaire du réel qui triomphait et continue à triompher dans la civilisation occidentale marquée par le dualisme cartésien, une approche comportant un véritable déni de l’unité du réel. La notion de jugement immanent, forgée déjà par la philosophie grecque, tient à l’évidence, fortement enracinée dans l’expérience universelle (œcuménique) de l’humanité et présente aussi dans la tradition biblique, que l’être humain récolte ce qu’il sème : notre civilisation, dont la grandeur n’est pas à démontrer, récolte dans la problématique écologique, mais dont il apparaît vite qu’elle implique une problématique économique et une problématique sociale, le résultat de l’oubli de l’unité du réel. Théologiquement, on peut parler à ce propos, en langage biblique, d’une visitation de Dieu, ou d’une parole ontique (de fait) de Dieu : Dieu parle dans et à travers des événements de la nature et de l’histoire, non pas dans le sens qu’Il serait la cause de ces événements (la cause de la problématique écologique tout comme de la problématique économique et de la problématique sociale, c’est de toute évidence l’humanité elle-même), mais dans ce sens que ces événements nous renvoient à Lui qui seul fonde l’unité, bafouée par la civilisation dominante, du réel, et qui, avec l’unité du réel, fonde le sens des choses et des êtres dans cette unité et ainsi la responsabilité vis-à-vis du réel dans son unité et à travers lui vis-à-vis du Créateur lui-même. Nous parlions à l’époque – et cette façon de parler reste valable aujourd’hui – d’un changement de mentalité auquel la problématique écologique appelait, et appelle encore, notre civilisation. Conscient de la nécessité d’une conception globale des choses et donc du réel, la problématique écologique pouvait apparaître comme susceptible de constituer, face à l’émiettement du réel et des sciences, un nouveau langage commun.

L’enjeu était ainsi clair : l’enjeu, c’était l’interdisciplinarité dont la nécessité apparaissait à l’évidence et dont la possibilité tenait à ce nouveau langage commun et donc à la commune référence de chaque approche particulière du réel selon les différentes sciences à ce que cette approche produisait (produit) sur le réel dans son unité et donc, peut-on dire, sur le réel pris comme milieu de vie. C’est ainsi qu’est née l’idée d’un groupe interuniversitaire appelé « Écologie et éthique ». Réunissant des enseignants et des chercheurs des trois Universités de Strasbourg, nous avons commencé, dans nos rencontres (cinq ou six par an), à présenter nos disciplines respectives ; puis, après ce premier temps de rodage, nous avons organisé un cours public en 1976-1977 qui a donné lieu à une publication, éditée en 1980, sous le titre La nature a-t-elle un sens ? Civilisation technologique et conscience chrétienne devant l’inquiétude écologique. Je présentai à l’époque cet ouvrage collectif comme suit :

Une vingtaine d’enseignants des trois Universités de Strasbourg et quelques personnalités extérieures, du biologiste et du physicien nucléaire à l’écologiste et au médecin, de l’économiste et du politologue à l’urbaniste et au juriste, du philosophe au théologien, réfléchissent chacun pour sa part et ensemble à l’impact de la problématique écologique sur la compréhension qu’ils ont de leurs différentes disciplines et sur la nécessité de tendre vers un nouveau langage unitaire. Après des approches historiques du thème de la nature, le dialogue interdisciplinaire aborde la problématique liée à la dominance et à la crise de la civilisation technologique et aboutit à une réflexion éthique sur le choix de société à la fois économico-politique et culturel-théologique.

Après ce cours et ainsi après environ six ans d’existence active, le groupe interuniversitaire s’est, avec une nouvelle composition, spécialisé dans les questions d’éthique médicale. La première phase du groupe, celle qui nous intéresse ici, avait pris fin tout naturellement par épuisement, pour ainsi dire, non de la matière, mais de notre capacité à l’éclairer plus loin dans le sens, pour parler avec Hans Jonas, du principe de responsabilité. Chacune des disciplines concernées par le dialogue interdisciplinaire autour du thème de la nature était comme empoignée à nouveau par ses exigences propres : notre groupe « Écologie et éthique » avait eu son temps ; l’objet de ce groupe restait – et reste – actuel, mais les participants actifs du groupe touchaient à leurs limites dans la pratique de l’interdisciplinarité.

Face à la tentation de l’autosatisfaction (nous avions entrepris quelque chose, nous avions pratiqué le dialogue interdisciplinaire) et de la résignation (les possibilités de l’interdisciplinarité apparaissaient certes réelles, mais somme toute limitées de fait), un défi était à relever si on ne voulait pas en rester là, c’est-à-dire en rester, par-delà un certain, quoique relatif, succès apparent (nous étions tout de même un signe d’Université !), à un échec quant au fond, c’est-à-dire quant à la conscience (et l’aptitude de rendre compte) de l’effectivité de l’unité du réel et donc de la nécessité d’inscrire cette conscience de l’unité effective du réel au cœur de chaque science particulière, de chaque approche particulière du réel.

C’est là que commence alors le travail proprement dit qui devait me conduire, dans l’élaboration de la réflexion systématique menée dans la Dogmatique pour la catholicité évangélique, à comprendre que le défi de l’interdisciplinarité n’était pas d’abord éthique, mais épistémologique. L’épistémologie, la science de la connaissance, a trait aux fondements, aux principes, qui portent la connaissance ; j’avais l’habitude de dire à mes étudiants qu’elle a trait aux lunettes avec lesquelles nous regardons le réel. Car nous le regardons toujours à travers des lunettes, et celles-ci ne sont jamais neutres. Nos lunettes cartésiennes sont des lunettes dualistes ; la philosophie de Descartes est un dualisme sujet-objet, être humain-nature extérieure. Si les lunettes des sciences contemporaines de la nature et de la vie dépassent potentiellement le dualisme (voir Niels Bohr, Werner Heisenberg, etc.), elles ne le dépassent que sur le plan de leur méthodologie, mais non sur celui de leurs résultats tels qu’ils sont utilisés dans l’économie. Or, l’épistémologie dualiste ou même une approche du réel qui est consciente de l’implication du sujet humain en elle, mais dont l’utilisation des résultats implique un dualisme, n’est pas neutre. C’est ce dualisme qui caractérise la modernité et ce sont ces fondements dualistes du monde moderne qui sont en crise : la crise est manifestée en particulier par la problématique écologique liée à la problématique économique et la problématique sociale déjà nommées, mais on pourrait y ajouter la crise de l’être humain et aussi la crise de la foi car c’est une même crise qui est à la base de toutes ces expressions et cette crise est celle du dualisme.

Dans la crise des fondements de la modernité, nous devons ainsi faire face à la nécessité de reconnaître d’autres fondements allant dans le sens d’une conception unitaire des choses, et donc d’une autre épistémologie qui est dialectiquement unitaire (le terme « dialectique » renvoie au fait que l’unité du réel est différenciée). Je voudrais ici citer tout simplement un extrait du premier volume de la Dogmatique (paru en 1986) où je fonde cette approche dialectiquement unitaire du réel telle qu’elle trouvera son application spécifique dans chacun des tomes ultérieurs. Je relève cependant préalablement le fait que cette approche ne fait pas intervenir quelque donnée proprement théologique que ce soit et donc liée à la relation de foi à Dieu. Si la foi et donc la théologie, autrement dit la révélation particulière de Dieu dans le sens de son irruption prophétique dans la conscience humaine, sont prises également en compte, c’est de manière distincte de l’approche du réel dont nous parlons maintenant et c’est dans le respect de l’autonomie de cette approche que je caractérise comme expérientielle ou sapientiale ; elle se situe au ras du réel, mais discerne à ce niveau ce que j’appelle la question dernière du sens du réel ; j’appelle cette question dernière aussi, en langage philosophique, la question ontologique ou la question de l’Être, en langage théologique la question de Dieu. Alors que la foi ou la théologie proprement dite affirment Dieu, dans l’approche expérientielle ou sapientiale du réel la réalité dernière, qu’on l’appelle Être ou Dieu, apparaît comme question. Cette précision donnée, je peux maintenant citer l’extrait annoncé3 :

Nous mettons en œuvre une nouvelle conception des sciences qui, de dualistes, deviennent dialectiquement unitaires. Il s’agit d’une nouvelle conception de la culture qui implique un profond changement par rapport aux fondements de la modernité, par suite de la coordination entre les deux pôles du réel (sujet-objet). C’est dans cette direction que les sciences sont appelées à se diriger. L’interdisciplinarité réellement pratiquée apparaît ainsi comme une nécessité. Il faut une pensée intégrative, apte à saisir les relations entre les données et leurs différences dimensions.

Il y a également l’économie. Elle aussi sera transformée par la reconnaissance de l’unité dialectique du réel. Elle le sera dans le sens d’une participation de tous aux biens de l’économie, et par le respect par cette dernière de l’identité (de l’être) de la nature comme de l’identité (de l’être) de l’être humain.

Comment saisir la totalité du réel, comment arriver à une conception globale des choses, ce qui est seul susceptible d’ouvrir une issue aux impasses que la crise de civilisation dans ses différentes formes met à nu ? Il est clair que « constituer » l’unité du réel, c’est-à-dire la redécouvrir, si elle a jamais existé dans l’histoire, ou l’anticiper, si elle est à venir, eschatologique, la fin à atteindre, cela ne peut se faire en fuyant la situation de crise, mais seulement en l’endurant, pour s’ouvrir en elle au réel dans son unité. Il s’agit ainsi de suivre ce que nous avons appelé une démarche sapientiale. Elle part de la perception, de l’observation, et elle consiste à penser celle-ci. Elle ne se contente pas de savoir telle partie, mais pense tel savoir en le mettant en relation avec d’autres savoirs et en pesant la part de chaque savoir partiel dans le tout, c’est-à-dire en référant chaque savoir partiel au monde et à l’être humain. Elle définit alors une conduite sur la base de cette observation pensée…

C’est la fonction de l’épistémologie, science de la connaissance, de reconnaître, par la mise en œuvre de la méthode sapientiale, les vrais fondements du réel, par-delà l’ébranlement des fondements de la civilisation moderne. Les fondements, c’est la totalité des choses. Ce terme ne désigne pas l’addition des parties qui font un tout, mais le tout lui-même tel qu’il est à la base des parties. L’épistémologie n’est pas la somme des connaissances, mais la science qui cherche l’unité première qui porte la diversité du réel.

Ainsi, l’épistémologie conduit à la question dernière, métaphysique, la quête de l’Être ou de Dieu. La totalité du réel, en effet, constitue déjà à sa façon une transcendance, puisqu’elle est toujours au-delà de ce que nous connaissons et sur quoi nous avons prise. Quand l’être humain, le cosmologue, l’anthropologue qui pense, se confronte avec la totalité du réel, il comprend ce que F. Schleiermacher a appelé autour de 1800 le « schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl », le sentiment de dépendance absolue, par quoi il caractérise la religion, et ce qu’il faut appeler plutôt expérience de la dépendance absolue. La liberté de l’être humain est toujours référée à cette dépendance, et celle-ci détermine toujours mais ne supprime pas celle-là.

Il faut parler d’une nouvelle quête métaphysique, car les fondements de la civilisation moderne ne comportent pas, quant à eux, la présence essentielle de la question de Dieu. Il y a, certes, chez Descartes, la référence à Dieu, et il fonde le réel sur l’existence de Dieu. Mais il le fait pour garantir ce réel dont la connaissance lui vient indépendamment de Dieu, et son Dieu est à l’image du réel. Il s’agit donc d’un Dieu construit, d’une construction de l’esprit humain, de telle sorte que, dans la pensée de Descartes elle-même, Dieu tient une place qui n’est essentielle que comme prétention. En vérité, Dieu est accidentel dans le système de Descartes. Par ailleurs, le caractère problématique du dualisme du réel que nous avons stigmatisé chez lui rend tout autant problématique le Dieu cartésien.

Il ne s’agit certes pas de renouveler la synthèse médiévale qui, elle, attribuait une place essentielle à Dieu. Elle s’est écroulée, ne pouvant plus contenir le réel tel qu’il a émergé à l’avènement de l’époque moderne. Dieu, par rapport au Dieu médiéval, ne peut qu’être Deus semper major, il ne peut qu’être plus grand. Il ne peut aussi qu’être plus grand que le Dieu de Descartes.

Conformément à la démarche sapientiale, il s’agit de partir du réel et de détecter la dimension ontologique (de l’Être) ou théologique (de Dieu) qui est la sienne. Il s’agit de voir que la question de l’Être ou de Dieu – nous employons ici les deux termes dans un sens équivalent, avant qu’ils ne soient précisés davantage par la suite – ne se pose pas en dehors du réel, mais à partir de lui. Elle n’est pas plaquée sur le réel, elle émane de lui…

S’il est vrai que la civilisation moderne est caractérisée par ce que Heidegger appelle l’oubli de l’Être (mais cet oubli, toujours selon Heidegger, remonte au-delà de l’époque moderne qui cependant nous intéresse ici au premier chef), la question s’impose de savoir si la crise de civilisation n’est pas précisément due à cela, à cet oubli. Et il est alors évident que la solution à cette crise ne peut pas résider dans une quête de l’unité caractérisée, elle aussi, par l’oubli de l’Être. C’est pourquoi, la quête de l’unité demande à être perçue comme une quête de l’Être même.

Ainsi l’épistémologie comme science des fondements du réel conduit à l’ontologie comme science de l’Être ou à la théologie comme science de Dieu. La question de l’Être, en effet, se pose quand on est attentif à l’unité du réel, c’est-à-dire quand, au lieu de fractionner le réel, de l’analyser simplement en le dissolvant en ses éléments, on le pense, c’est-à-dire – car c’est cela penser – on relie les constituants, on les met en relation les uns avec les autres et on les intègre grâce à un principe d’intégration qui est l’être humain, dans son unité dialectique avec la nature ; dans et à travers et par-delà l’être humain, ce principe d’intégration s’avère être, en fin de compte, l’Être lui-même, Dieu.

L’affirmation ainsi faite, in fine, revient à celle de l’immédiateté de l’Être ou de Dieu au réel4, mais celle-ci n’est pas perçue par la science des parties, mais seulement par la pensée des relations entre les parties et donc du tout. C’est ainsi que la science appelle la philosophie, c’est-à-dire la pensée ; mais la pensée se réfère à la science : tout en pratiquant vis-à-vis d’elle un discernement critique (critique épistémologiquement), la pensée présuppose toujours la science.

Puisqu’il s’agit ici du dialogue entre les sciences (de la nature principalement, mais potentiellement aussi les sciences humaines) d’un côté, la philosophie et la théologie de l’autre côté, autrement dit entre science et pensée et puis pensée et foi (même si la question de la théologie et donc de la foi ne sera pas ici thématisée à proprement parler), je me référerai à ces sciences pour dire que le dialogue de la philosophie comme de la théologie avec elles se situe sur le plan de l’épistémologie : c’est sur ce plan qu’apparaissent les enjeux derniers, c’est-à-dire proprement ontologiques. C’est à ce niveau que la question de l’unité du réel et donc de la conception unitaire des choses doit être abordée.

Comment cela ? Permettez-moi d’être très personnel à ce propos. Professeur à une faculté de théologie, j’avais une spécialité – la théologie systématique – qui fait éclater toute spécialité. Edgar Morin a élaboré une encyclopédie du savoir qui est en fait une encyclopédie de la pensée, sur la base de la conscience, fondée dans le réel, que tout est dans tout, et donc sur la base de l’interrelationnalité et de l’interdépendance de tout. La théologie systématique peut être considérée un peu comme une encyclopédie théologique, non pas sur le plan du savoir mais de la pensée : la théologie systématique relève de la pensée de la foi, laquelle implique la pensée du réel ; elle n’est pas un savoir absolu, mais une quête, dans son affirmation même, du fondement absolu et de la finalité absolue du réel, autrement dit de Dieu. Cette quête – et cette affirmation – de Dieu ne peut pas de manière crédible se faire en vase clos ou dans un ghetto, fût-ce un ghetto d’Église (je crois que l’Église se renie si elle est un ghetto), mais seulement dans le grand vent de la culture humaine et donc des sciences et des lettres et des arts. Qui peut suffire à cette tâche ? Personne. Néanmoins, c’est une tâche qui demande à être entreprise, individuellement et aussi en équipe et donc communautairement. Tout effort humain, individuel et collectif, est à jamais fragmentaire, et pourtant il doit être tenté. La théologie systématique m’a fait devenir, selon des possibilités relativement limitées laissées à la recherche dans l’enseignement supérieur, étudiant aussi bien en sciences de la nature (pour ce qui est de la cosmologie théologique) qu’en sciences humaines (pour ce qui est de l’anthropologie théologique). En écrivant alors, pour ce qui est des sciences de la nature, sur la physique contemporaine, sur la biologie contemporaine et puis sur l’économie contemporaine en tant qu’elle a trait à la relation organisée de la société à la nature, j’ai eu par la force des choses recours, par-delà des lectures, à la critique de spécialistes concernés. Cela s’est fait dans des « carrefours théologiques interdisciplinaires » qui ont réuni, plusieurs années de suite, dans le cadre de mon séminaire doctoral, tel physicien, tel biologiste, tel épistémologue des sciences, tel économiste, tel philosophe, tel autre théologien, etc., suivant le sujet en débat. Les chapitres consacrés, dans le premier volume de la Cosmologie théologique, à la question de l’épistémologie des sciences et puis, plus particulièrement, à la physique, à la biologie et à l’économie contemporaines y furent discutés l’un après l’autre, après avoir été soumis préalablement à la lecture critique des uns et des autres (l’Anthropologie théologique, à laquelle j’ai travaillé plus intensément depuis mon départ à la retraite seulement, n’a pas bénéficié de la même procédure, si je puis dire, d’enfantement). Deux questions se posaient à propos de chacun de ces chapitres. 1) Ce qui y était dit – et dit par un « profane » dans ces sciences-là –, cela était-il juste, autrement dit cela correspondait-il à l’état de la science en question, étant bien entendu que cette justesse ne pouvait, vu ma non-spécialisation, mais aussi en raison de l’évolutivité même de la science, qu’être approximative. Une sous-question était : ce qui était dit dans le chapitre discuté, cela était-il pertinent, c’est-à-dire cela rendait-il compte des points centraux, des pivots pour ainsi dire, de la science considérée ? 2) L’approche philosophique et théologique, donc par la pensée systématique qui est réflexive et critique, de la science en question était-elle, d’une part, compréhensible, d’autre part, apparaissait-elle pertinente, éclairante et en ce sens prometteuse, encourageant à s’engager dans cette direction-là ? Dans la rédaction finale, j’ai tenu compte au mieux des remarques critiques de mes collègues scientifiques et philosophes, même si, bien évidemment, la responsabilité en incombe à moi seul.

Comment conclure ce rapide compte rendu sur ce que j’ai nommé l’histoire d’une tentative d’aventure interdisciplinaire ? Je le ferai par les deux affirmations complémentaires que voici : 1) seule l’interdisciplinarité permet la pensée que je définis comme la conscience de la relation entre les différents aspects du réel et donc les différentes sciences d’un côté, et le tout du réel dans son unité dernière de l’autre côté ; 2) seule la pensée ainsi comprise ouvre à la question du sens, du sens des choses et des êtres, du sens donc de l’univers et de l’être humain.

Négativement, cela signifie : 1) sans interdisciplinarité, pas de pensée ; 2) sans pensée, pas de sens.

Sens ou insignifiance de l’univers et de l’être humain

C’est fort de cette double conclusion, mais qui est en fait une dans sa substance, que je ferai maintenant encore quelques remarques sur le sujet proprement dit de cet ouvrage symposium : Raisons d’être. Le sens à l’épreuve de la science et de la religion.
OEBPS/e9782204108447_cover.jpg
GERARD SIEGWALT

Le défi scientifique
Débranlement de la civilisation moderne
— Puniversité et la théologie - la sauvegarde

de la création

Ecrits théologiques IT1








OEBPS/e9782204108447_i0001.jpg
GERARD SIEGWALT

LE DEFI SCIENTIFIQUE

Lébranlement de la civilisation moderne — I'Université
et la théologie — et la sauvegarde de la création

Ecrits théologiques IIT

LES EDITIONS DU CERF







