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  À Sabine Fos-Falque,

    psychanalyste.


Nous avions tort de considérer notre intelligence comme une force indépendante et de ne pas tenir compte de sa subordination affective.
S. FREUD,
Considérations actuelles
sur la guerre et sur la mort
Novembre 1914.

La philosophie, en particulier sous la figure de la phénoménologie, ne peut en rester à son unique discipline. Il y a un danger d’autarcie du philosophe qui, sinon à être trop content de lui-même (orgueil ou condescendance), au moins se contente de lui-même (satisfaction ou autosuffisance). Il semble loin le temps où la phénoménologie jouait encore le jeu de l’extériorité, au moins pour ce qui est des sciences humaines, qu’il s’agisse de la linguistique, de l’ethnologie, voire de la psychanalyse. Certes, la « voie courte » prime aujourd’hui sur la « voie longue », c’est-à-dire le « monde de la vie » (Lebenswelt) sur le détour sans fin par les médiations culturelles. C’est là un point sur lequel nous ne saurions revenir. Reste que Paul Ricœur en son temps, mais aussi Maurice Merleau-Ponty, Jacques Derrida, Gilles Deleuze ou Michel Henry, avaient déjà ouvert la voie d’un véritable dialogue entre la philosophie et la psychanalyse aujourd’hui refermé ou oublié – soit au nom d’une dérive ontique pour les uns (philosophes ou phénoménologues), soit au titre d’une négation de la pratique pour les autres (psychanalystes ou praticiens héritiers de la psychologie). Sigmund Freud pourtant, peut et doit aujourd’hui être à nouveau lu en philosophe, si tant est qu’on se débarrassera de sa condamnation ontique d’une part (phénoménologues) et d’un certain terrorisme de l’expérience de l’autre (psychologues).
Le « choc en retour de la psychanalyse sur la phénoménologie », et non pas uniquement de la théologie sur la phénoménologie, n’a pas encore pleinement porté ses fruits. Un pas supplémentaire doit maintenant être franchi. Car si Paul Ricœur a effectivement frayé la voie d’un dialogue « ouvert » avec la psychanalyse, encore faut-il le mener à terme, voire autrement l’orienter. Peut-être pourrait-il se faire que l’« excès du sens » dans la philosophie contemporaine – interprétation (herméneutique) ou signification (phénoménologie) – puisse aujourd’hui recevoir des « leçons » de la psychanalyse elle-même. Loin d’en demeurer au seul horizon du « signifié » (Ricœur et autres philosophes), et sans s’en tenir non plus à la possibilité finalement jamais remise en cause de l’éprouvé (Michel Henry), il conviendra maintenant d’interroger ad intra les limites de l’herméneutique et de la phénoménologie (Merleau-Ponty en ses derniers travaux), en cela que les « coups de boutoir » ad extra de la psychanalyse ne peuvent pas ne pas nous interroger quant à cet a priori du sens finalement toujours posé. Toute histoire se prolonge avant qu’on puisse faussement la croire définitivement achevée. Il ne manque pas d’attaques, y compris contre la psychanalyse, pour donner à croire qu’elle n’aurait plus les moyens culturels pour dialoguer, la cloîtrant alors dans un exercice réservé à quelques initiés. D’où ce court traité pour confronter à nouveau ces deux disciplines – philosophie « et » psychanalyse –, sinon pour en ouvrir autrement le débat, au moins pour ne pas définitivement le refermer.
Dire « Ça n’a rien à voir » n’indique donc pas qu’entre philosophie et psychanalyse il n’y a pas de rapports, bien au contraire. Et pas davantage n’est-ce ici souligner que de l’une à l’autre, dans leurs visées comme dans leurs pratiques, elles n’auraient d’autre choix que de demeurer chacune dans leur pré-carré. « Ça n’a rien à voir » veut plutôt signifier, et à strictement parler, que le « Ça » ne se voit pas – parce que précisément jamais il ne sera défini comme « phénomène », et même échappera définitivement à tout horizon de la phénoménalité. Le « Ça » freudien ne se voit pas, il me « regarde ». Et c’est à le laisser « être-là », fût-ce non pas pour le défier mais pour simplement consentir à son exister, que le philosophe veut ici s’exercer, interrogeant alors les limites d’une phénoménologie qui voudrait impunément tout embrasser. Il y a plus que la présence comme « reste » (contre phénomène), c’est la présence comme « résistance » (hors phénomène). Dans le premier cas, le résidu n’est que le reliquat de l’excès du révélé. Dans le second, c’est la possibilité même du dévoiler qui est annihilée. Le traumatisme supprime la capacité même de l’« éprouver », et probablement est-ce vers cette expérience radicale que le « Ça » freudien veut nous mener.
En passant de la première à la deuxième topique, Freud a successivement renoncé à l’idéal originel des Lumières (Aufklärung), au paradigme d’une scientificité contrôlée, et à des frontières dûment délimitées. Le « Ça », le « moi » et le « Surmoi » ont peu à peu pris le pas sur l’« inconscient », le « préconscient » et le « conscient », parce que d’une part la pratique psychanalytique elle-même l’exigeait (cas limites), et d’autre part que certaines circonstances historiques (guerre de 14-18), comme aussi personnelles (mort de Sophie, cancer de la mâchoire), ne pouvaient pas ne pas y conduire. C’est lorsque le système « craque » que se mesure la capacité non pas de le reconstruire, mais d’autrement habiter une existence dont le Chaos ne saurait en être si aisément occulté. C’est à s’y essayer, philosophiquement d’abord mais en dialogue direct ici avec la psychanalyse, que cet essai voudrait donc nouvellement se plier.

Mettray, le 1er mars 2018.

OUVERTURE
Philosopher en psychanalyse


En dépit de graves malentendus que je ne sous-estime pas, il est possible à un philosophe de comprendre en philosophe la pratique psychanalytique et même pareillement l’expérience psychanalytique1.

L’aveu de Paul Ricœur tiré du Conflit des interprétations (1969) a certes de quoi étonner – ceux à tout le moins qui pratiquent ou exercent la psychanalyse. Rien n’assure qu’il soit conséquent, voire convenant, pour un philosophe d’en passer par la psychanalyse, dès lors que « passer », au moins en la matière, semble vouloir dire expérimenter plutôt que comprendre ou théoriser. Il en va souvent du divan comme du divin. Il y a ceux qui en ont « fait l’expérience », les autres non – et seuls les premiers savent en parler. On entre en psychanalyse comme on entre en religion ou comme en prend le voile : on sait ce que c’est que de s’y adonner et on se reconnaît entre pairs d’une même communauté.
La doctrine de l’expérience
On le dira donc à l’appui de Paul Ricœur, sinon pour l’avoir éprouvé nous-même, au moins pour dégager l’espace par lequel une discipline (la psychanalyse), voire leur auteur (Freud), peut être étudiée indépendamment de la pratique qui la sous-tient. Le point de vue du philosophe ne nie pas l’expérience, mais la voit sous un nouveau jour – non pas en l’excluant mais en la traitant autrement. La quête d’une certaine objectivité, ou la pratique du texte dans sa seule donnée, confère un poids scientifique à l’œuvre que la psychanalyse elle-même dans ses origines a toujours revendiqué :
Eh bien, je dis que Freud peut être lu comme nos collègues et nos maîtres lisent Platon, Descartes, Kant […]. La référence à la doctrine de l’expérience […] ne met-elle pas Freud tout à fait à part des penseurs et des philosophes cités plus haut ? Je continue de penser que l’objection n’est pas invincible, que la lecture de Freud ne pose pas de problème différent de ceux que rencontre la lecture de Platon, de Descartes, de Kant, et peut prétendre au même genre d’objectivité2.

Qu’on se le dise donc une fois pour toutes, mais sans véritablement oser l’avouer tant la mise en garde sera toujours interprétée comme la « résistance » de celui qui vient la formuler. Cette référence constante à la « doctrine de l’expérience » selon le mot de Paul Ricœur, ne produit-elle pas parfois, au moins chez ceux qui la professent, une sorte de « terrorisme de l’expérience » dans la pratique psychanalytique comme dans la pratique religieuse, qui consiste à croire et à dire que quiconque n’y est pas passé n’est pas vraiment digne d’en parler ? Non pas, loin s’en faut, qu’il vienne à l’idée de quiconque, et encore moins à celle du psychanalyste s’il est bien formé, que tous doivent prendre part à l’expérience de la traversée. La cure exige un mode de la « pathologie » qui n’est pas que de simple « curiosité ». Vouloir se connaître autrement ou différemment, n’impose pas nécessairement l’introspection à moins qu’elle ne soit médication – en quoi la pratique psychanalytique ne saurait s’étendre à l’ensemble d’une humanité en mal d’être refoulée. Pourtant, la conviction intime demeure toujours chez ceux qui « pratiquent » la psychanalyse, d’autant plus puissante qu’elle reste le plus souvent secrète ou inavouée, qu’une différence de nature sépare ceux qui sont passés par là et ceux qui n’en ont pas risqué le péril. Quand on sait « par expérience », on pense souvent à tort, dans le domaine religieux certes (la conversion) mais aussi thérapeutique (la cure), que là se tient la vérité – attendant de l’autre qu’il se laisse enfin conduire, fût-ce selon sa propre voie, vers ces profondeurs insoupçonnées où le soi y sera enfin et intégralement renouvelé. Nul ne connaît certes le chemin, mais certains pensent, ou pourraient penser, que ledit chemin est la seule manière de monter ou d’atteindre le sommet. D’où une sorte de « transcendance de surplomb », pour le dire avec Maurice Merleau-Ponty, voire de « condescendance », qui hante parfois la conduite spirituelle (accompagnateur) comme aussi la pratique psychanalytique (thérapeute) – qui pourrait bien les faire fuir plutôt que rechercher.

L’autre Rubicon
Qu’en sera-t-il alors d’un discours « sur » la psychanalyse indépendamment de sa pratique ? L’heure n’aurait-elle pas maintenant sonné de « passer philosophiquement l’autre Rubicon », d’interroger le « tournant » non plus de la phénoménologie à la théologie seulement, mais de la phénoménologie à la psychanalyse cette fois3 ? Certes, les tentatives ne manquèrent pas de par le passé, selon des débats et des attaques frontales parfois aujourd’hui oubliés – de L’Anti-Œdipe de Deleuze et Guattari (publié en 1972 à la suite de mai 1968) à Résistances. De la psychanalyse de Jacques Derrida (1996). Ce qui étonne cependant, à une exception près mais avec des réserves cependant (Michel Henry, Généalogie de la psychanalyse. Le commencement perdu [1985])4, est le silence, voire la prise de distance, le plus souvent entretenu de nos jours par la phénoménologie française eu égard à la psychanalyse. Tout se passe comme si la bataille avait déjà été jouée, voire gagnée, et que l’ignorance des uns par les autres devait définitivement marquer des frontières devenues étanches entre des disciplines désormais séparées.
Un seul pourtant fait figure d’exception et de précurseur dans ce paysage français – Maurice Merleau-Ponty qui, dès La Phénoménologie de la perception (1945) et jusqu’à sa mort qui l’a subitement décimé (1961), avait prévenu : « Même chez Freud, lit-on au chapitre sur “Le corps comme être sexué”, on aurait tort de croire que la psychanalyse exclut la description des motifs psychologiques et s’oppose à la méthode phénoménologique : elle a au contraire (sans le savoir) contribué à la développer5. » Que la « psychanalyse ait contribué », et puisse contribuer encore, « à développer la méthode phénoménologique » – l’avons-nous suffisamment écouté, et mis en phase et en passe de le prolonger ? Merleau-Ponty pourtant y insiste, entrant dès l’année suivante en débat avec la Société française de philosophie (1946), et même en opposition avec ceux qui l’accusent déjà de « faire la place trop grande à la psychologie » (réduite au rang de « science ontique » avec toutes les autres sciences humaines depuis la publication d’Être et temps de Martin Heidegger) :
Il n’y a pas deux savoirs mais deux degrés différents d’explication d’un même savoir. La psychologie et la philosophie se nourrissent des mêmes phénomènes, les problèmes sont seulement plus formalisés au niveau de la philosophie […]. Quand les philosophes veulent mettre la raison à l’abri de l’histoire, ils ne peuvent oublier purement et simplement tout ce que la psychologie, la sociologie, l’histoire et la pathologie mentale nous ont appris sur le conditionnement des sciences humaines6.

Ralliant Husserl (reconnaissant au moins un certain ancrage, quoique dépassé, dans la psychologie descriptive) et contre les heideggériens (qui ne font que la nier), le penseur affirme à la veille d’entrer au Collège de France (1952) « qu’il n’y a pas à ruiner les sciences de l’homme pour fonder la philosophie, ni à ruiner la philosophie pour fonder les sciences de l’homme, que toute science a une ontologie et que toute ontologie anticipe un savoir et qu’enfin c’est à nous de nous arranger et de faire en sorte que la philosophie et la science soient toutes deux possibles7… »
Bref, nous n’avons pas à réconcilier psychanalyse et philosophie car, depuis longtemps en réalité, elles sont déjà mariées. Encore faut-il en nourrir le lien, et toute fidélité impose non pas de renoncer à soi mais d’accepter d’aller vers l’autre. Mais pour cela, encore doit-on pour soi-même renoncer, ou à tout le moins changer et ne pas s’en tenir aux seuls réquisits qui nous ont formés : « Scheler et Heidegger […] en restent à l’opposition pure et simple de la philosophie et des sciences de l’homme, de l’ontologique, comme dit Heidegger, et de l’ontique », nous enseigne Merleau-Ponty lors d’un cours en Sorbonne prononcé la même année (1951-1952), « opposition qui pour Husserl, nous l’avons vu, n’était qu’un point de départ8 ». Mieux, et pour arrêter là le panégyrique, ce même cours sur « Les sciences de l’homme et la phénoménologie » (1951-1952) invoque clairement l’idée d’un « rapport d’entrelacement ou d’enveloppement entre la psychologie et la phénoménologie » – voire d’« empiétement » ou de « chevauchement des deux ordres ». La « logique des choses aurait dû conduire Husserl à admettre des rapports plus profonds », conclut le phénoménologue dans une nouvelle invite à l’étude de la psychanalyse, une « homogénéité », et même un « entrelacs » selon le maître mot de ce qui deviendra plus tard Le Visible et l’invisible9. Bref, de la phénoménologie à la psychanalyse la conséquence est bonne. Là où certains auraient pu croire à tort qu’il y eut une guerre, se tient donc en réalité la paix, ou plutôt, un juge de paix qui évite de faire la guerre en cela qu’il enjoint d’« exercer » l’une et l’autre, fût-ce de façon théorique, et quitte à chacun de voir ce qu’il en est, pour lui-même, de la pratique.

Le choc en retour
Qu’en sera-t-il alors de ce « choc en retour » de la psychanalyse sur la phénoménologie, qui fait que la première « contribue à développer », voire à « modifier » ou à « changer le cours » de la seconde ? On distinguera deux grands temps ou deux grandes étapes de la fécondité, voire de la transformation, de la psychanalyse sur la phénoménologie.



OPS/nav.xhtml

  
  
  Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Dédicace


		Exergue


		Ouverture - Philosopher en psychanalyse
		La doctrine de l'expérience


		L'autre Rubicon


		Le choc en retour






		INTRODUCTION - Y aller voir


		I - Circulez, y'a rien à voir
		Fin des lumières


		Vers un autre paradigme


		Écroulement du système






		II - Prends garde à ça
		Concevoir l'inconcevable


		Désillusion de la psychanalyse


		L'homme primitif






		III - Ça n'est pas rien
		La pulsion à la frontière


		Enracinement dans l'organique


		Présence et résistance






		IV - C'est quoi ça ?
		Une inquiétante étrangeté


		Mort et répétition


		L'anorganique






		V - Ça me regarde
		Être vécu


		Le cavalier du Ça


		Y être pour quelque chose






		VI - Ça me touche
		Là où était du Ça


		L'assèchement du Zuyderzee


		La grande chevauchée






		Conclusion - Et Dieu tout ça ?
		Pour le salut du Ça


		À part ça


		Le royaume du Ça






		Épilogue - Au regard de tout ça


		Index nominum


		Du même auteur




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		11


		12


		13


		14


		15


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		39


		41


		42


		43


		44


		45


		47


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		65


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		101


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		117


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152



Guide

		Couverture

		Page de titre

		Début du contenu

		Index nominum





OPS/cover/pagetitre.jpg
EMMANUEL FALQUE

CA N’A RIEN A VOIR

Lire Freud en philosophe

LES EDITIONS DU CERF





OPS/cover/cover.jpg









