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INTRODUCTION

Travailler sur « la Femme1 » chez les auteurs médiévaux entre 1230 et 1350 peut être questionnant dans le sens où l’on peut juger ce travail comme étrange, inutile et infécond.

Étrange, tout d’abord, considérant le sujet même de « la femme » chez les auteurs universitaires du XIIIe et du début du XIVe siècle, puisque ces derniers ne prennent pas la peine de la considérer comme un sujet d’étude spécifique. Cela s’explique car « il n’y a de science que de l’universel et du nécessaire2 ». La différence homme/femme, bien qu’étant un trait caractéristique de l’espèce humaine, ne s’envisage que sous un aspect accidentel. Prendre « la Femme » comme sujet d’étude serait réduire, dès l’incipit du travail, la pertinence du discours, si celui-ci se veut scientifique.

Étrange et risqué, aussi en raison de l’apparente évidence d’une telle pensée pour nos contemporains. Il est aisé de constater qu’une pensée médiévale sur « la femme » souffre dans l’inconscient collectif d’une charge affective puissante, qu’elle soit négative ou bien sublimée. Thomas d’Aquin, Albert le Grand, Gilles de Rome, Bonaventure et d’autres encore peuvent rejoindre le rang des « misogynes » de la chrétienté, pollués par l’influence de Paul. Pour les discréditer une phrase est citée hors de son contexte ou de son raisonnement et est coupée de toute compréhension argumentative. Certains parlent aussi par exemple, avec autant d’absurdité à nos yeux, du « féminisme de Thomas d’Aquin3 ».

D’autres diront qu’il y avait des sujets plus riches chez les auteurs latins et que le thème de « la Femme » semble être un point de détail peu exploitable par un historien de la philosophie4. Et pourtant, nous choisissons de prendre le contrepied d’une telle affirmation en cherchant si, au travers d’un discours sur « la Femme », nous pouvons avoir un éclairage sur les épistémologies d’une époque. Cette étude peut servir de témoignage pour connaître le rapport d’un auteur à « la nature » et à l’altérité. Car envisager un des relatifs de la division principale entre les Hommes ne peut faire l’impasse de considérer la relation entre les deux termes. Cette relation reflète celle du penseur avec son monde et nous plonge dans une « carrière » de savoirs qui s’ordonnent et se cristallisent autour de l’humanité en relation.

Une partie des historiens médiévistes distinguent la « femme en soi 5 » de la femme concrète. Dans leurs esprits, il s’agit de condamner ou de dédouaner voire de relativiser l’avis des auteurs sur « la femme » que certains qualifient de misogyne ou au contraire de féministe6. Dans notre étude nous traiterons de « la Femme » telle qu’elle apparaît comme « objet de science » dans les discours scientifiques (philosophiques, médicaux et théologiques). Ainsi, ce n’est pas tant un procès que nous ferions subir à des auteurs morts il y a plusieurs siècles mais davantage une investigation des textes qui leur ont survécu.

Nos repères chronologiques peuvent faire penser à la période architecturale dite du « gothique rayonnant » caractérisée notamment par de hauts édifices et une armature en fer soutenant les bâtiments dont les vitraux, bien qu’augmentant la luminosité et l’esthétique, fragilisaient la structure. Notre choix d’étudier les discours sur la femme dans la période médiévale, et plus particulièrement au XIIIe siècle se justifie, certes par les dates des auteurs que nous étudions, mais aussi par quatre « armatures de fer » de la pensée de cette époque : l’Université, Aristote, le droit romain et le christianisme.

En effet, la première armature se prend du côté de l’Université. C’est entre 1180 et 1210 que les statuts de celle-ci se sont établis au travers d’un double rapport de force : d’une part la tendance à la laïcisation des maîtres et des élèves ainsi que de leur communauté, d’autre part la résistance de l’Église face à ce phénomène. Ainsi, notre étude commence après cette confirmation des statuts de l’Université.

La deuxième armature est l’influence des textes d’Aristote très forte et encore jeune. La pensée sur « la Femme » héritera de cette philosophie de manière immédiate (pour les commentaires philosophiques de l’œuvre du Stagirite notamment) ou alors de manière médiate (comme c’est le cas dans les commentaires de la Bible ou dans les thèses théologiques qui trouvent une justification dans l’œuvre du philosophe grec).

Bien que nous ne puissions y revenir plus profondément il convient de nommer une troisième armature. Il s’agit de la renaissance du droit romain qui était pleinement confirmée et ce grâce à l’usage de ce dernier par le Saint Empire Romain Germanique ainsi que par l’Église dans son droit canonique. La renaissance du droit romain se cristallisa dans les diverses universités italiennes. Or, pour ce droit, « les femmes » sont des « incapables » juridiques7. Ainsi, nous devrons avoir à l’esprit l’influence explicite ou implicite des résurgences de ce droit dans les textes des auteurs que nous étudierons.

La quatrième et dernière armature est le christianisme, ambiant, culturel et vital. Cette période va même porter le nom de « Chrétienté » pour insister sur le caractère irriguant de la Révélation dans tous les domaines de la société. Mais particulièrement dans les sources universitaires. Le Lombard, Augustin et les pères sont omniprésents et vont servir de base à l’enseignement universitaire.

Nous avons restreint notre étude à l’Occident chrétien pour plus de précision et afin de pouvoir comparer et mettre en lien de manière pertinente les différents textes que nous aborderons. Il est évident que notre étude se heurte à la difficulté de savoir quels seront les corpus à choisir pour traiter au mieux de notre sujet et vérifier notre hypothèse. La recherche que nous avons faite nous a permis de dégager trois pistes autour desquelles s’organisent les discours sur « la Femme ».

– La première considère « la génération de la femme » et les conséquences anthropologiques qui en suivront. En effet, on observe des similitudes dans la plupart des traités qui envisagent plus ou moins explicitement le thème : « De productione mulieris ». Au travers des discours de Bonaventure, de Thomas d’Aquin, d’Albert le Grand et de Gilles de Rome, la création de la femme, à partir de la côte d’Adam, trouve une explication « rationnelle » et entraîne de manière plus ou moins nécessaire une « gynelogie8 » spécifique.

– La deuxième piste interroge l’apport d’Aristote dans les données médicales de la formation de la femme en opposition aux théories de Galien. En effet, c’est en héritant de l’adage célèbre « Femina est mas occasionatus » que les philosophes, les médecins et les théologiens développèrent un système rationnel sur la femme, rassemblant les différents apports de la médecine, des données philosophiques et de la foi en cherchant à les accorder9.

– La troisième piste questionne la condition politique de la femme prise de manière globale et établie dans les différentes sortes de Summa et dans les Commentaires philosophiques. Cet axe cherche à questionner les principes d’un discours sur le rôle de la femme ainsi que sur ce qui lui est interdit ou dévolu.

On remarquera aisément que ces trois pistes ne sont pas sans liens et se répondent. D’une part, en raison des auteurs qui sont à la source des discours que nous étudierons, puisque malgré leur appartenance à des communautés diverses ils côtoient néanmoins le milieu universitaire et y ont exercé une influence considérable. D’autre part, du fait qu’en ces trois pistes les données médicales, philosophiques et théologiques se croisent et s’interpénètrent.

Ainsi, « la Femme » comme objet d’étude semble être un point de convergence épistémologique qui donne à l’historien de la philosophie l’occasion de se plonger dans une constellation de savoirs et de questionner les principes, les liens et les fondements des discours variés qui existent sur la femme.

Cela justifie le fait que notre méthode et notre approche ne se résument pas à considérer « la Femme » dans un seul type de discours mais bien dans une multiplicité en raison de la pluridisciplinarité d’un tel sujet. De plus, nous faisons le choix d’envisager plusieurs auteurs dont les écrits furent traversés par les trois axes que nous avons nommés précédemment. Notre travail s’en trouvera doublement divisé. D’une part, en raison des auteurs utilisés et d’autre part en raison des différents axes d’étude qui envisagent la femme dans la période que nous considérons.

« La Femme » dans cette période est un sujet qui peut sembler avoir été traité de manière globale et il existe pléthore de publications sur le sujet. Pour autant, nous avons l’ambition de proposer un exposé à la fois global et précis de la conception de la femme au travers de discours, rendus intelligibles par leurs sources et situés au niveau de leur place dans les différents traités et dans la pensée des auteurs médiévaux. Notre travail se divisera, autant que faire se peut, chez chaque auteur, selon la primauté épistémologique de discours qui prévaudra dans leur conception de la femme.

Nous ne pourrons évidemment pas traiter de l’ensemble des auteurs du XIIIe siècle mais nous allons étudier quatre monuments de la pensée scholastique. Leur commun est le positionnement assumé qu’ils ont pu avoir vis-à-vis d’Aristote. Le point de départ de notre étude fut un travail sur Thomas d’Aquin à partir duquel nous avons envisagé différents acteurs et différents exposés10. Les auteurs retenus furent donc

– Albert le Grand, maître de l’Aquinate, dominicain qui, découvrant l’ensemble de l’œuvre du Stagirite, y trouve un objet pour sa soif de science dans le commun et dans le détail.

– Thomas d’Aquin, dominicain pour qui le philosophe grec est un matériau dans ses principes à employer pour bâtir la théologie chrétienne.

– Gilles de Rome, seul représentant du XIIIe siècle, « disciple » de Thomas, de l’ordre de Saint Augustin, qui perçoit dans les principes et les conclusions aristotéliciennes l’ensemble de la science humaine.

– Bonaventure, franciscain et considéré avec caricature comme le « rival » de Thomas, qui prend volontairement des distances avec Aristote, le considérant scientifique par excellence mais aveugle au regard de la Révélation.

Nous suivrons donc la division de Prudence Allen que nous reproduisons dans le but de la mettre à l’épreuve d’une étude systématique des corpus en évaluant la portée des discours de référence 11 :



	Philosopher

	Relation to Aristotle

	Philosophical Orientation

	Gender theory




	Albert the Great

	Commentaries and Disputed Questions on nearly all of Aristotle’s work.

	Seeks to have an Aristotelian philosophy of nature, metaphysics, and ethics be the foundation for the study of Theology.

	Gender polarity in philosophy with some gender complementarity in Theology.




	Thomas Aquinas

	Commentaries on and incorporation of Aristotle’s philosophy into a cohesive Christian worldview.

	Seeks to integrate and transform Aristotle into a philosophical foundation for Christian Theology.

	Gender Polarity in natural philosophy transformed by gender complementarity in Theology.




	Giles of Rome

	Commentaries on and limitation to a fundamental Aristotelian philosophy

	Seeks to simplify the Aristotelian positions by returning to the foundation.

	Gender polarity in natural philosophy with some gender complementarity in ethics.





Nous rajoutons Bonaventure à cette liste comparative car sa relation au philosophe grec ainsi que les distances qu’il va prendre avec lui nous paraissent être d’une subtilité et d’un intérêt conséquent. Ce faisant, nous refusons de tomber dans une caricature historiographique en faisant du docteur franciscain à la fois un « anti-Aristote » primaire et un partisan d’Augustin à la tête d’une fronde conservatrice12.

Nous rejoignons, pour nos quatre auteurs, les termes de Luca Bianchi et Eugenio Randi en ce passage :

Quoi qu’il en soit, il n’est plus possible d’affirmer que les auteurs et les orientations de la scolastique se distinguent essentiellement par leur « taux d’aristotélisme », et qu’ils seraient ainsi disposés le long d’une échelle qui va du refus total à la complète acceptation non critique de cette philosophie : nous avons en effet appris à reconnaître qu’ils furent tous, d’une certaine manière, aristotéliciens, même s’ils le furent chacun à sa manière13.

Ainsi, sans nier la filiation des auteurs à certaines autorités, nous pensons qu’il nous est possible de mesurer, par l’ordre épistémologique des discours de référence, le caractère singulier de leurs pensées. Il ne s’agit pas d’une enquête que les docteurs scolastiques réaliseraient, collectant des « endoxes »14 parmi les sources qui les précèdent. Cet agencement des « auctoritas » repose en réalité sur une compréhension particulière de l’ordonnancement des savoirs ainsi que du mode de procédé en chaque science. Notre travail visera donc à dégager cet édifice gnoséologique par le « lieu » épistémologique qu’est « la Femme ».

Nous pensons que notre travail aura le mérite de manifester l’héritage que l’histoire de la philosophie a reçu de la philosophie médiévale. En effet, comprendre que « la femme » tient une place de choix pour juger le rapport qu’un penseur entretient avec l’ensemble des objets de pensée est rendu possible par l’étude des auteurs médiévaux. Le rapport de hiérarchie entre philosophie et théologie est assumé dans cette problématique. La compréhension du rôle des données médicales en rapport avec les principes de la philosophie générale y est manifeste et enfin, le rapport entre l’éthique et la nature, qu’elle soit corporelle ou formelle, est compris grâce à ces objets de pensée que sont « la femme » et aussi son rapport à « l’homme ». Cette investigation nous permet de comprendre les temps féodaux dans leurs « sens » fondamentaux, car dans ce sujet qu’est « la femme » réside une sorte de convergence épistémologique.

_____________________

1. La majuscule dans le titre signifie le caractère conceptuel de l’objet d’étude par la médiation de discours. Il ne s’agira pas d’une étude de l’objet, s’il nous est permis de parler ainsi, « femme » mais d’une étude sur le concept de « Femme » tel qu’il est lui-même étudié par les médiévaux.

2. Cf. P. CASPAR, Le problème de l’individu chez Aristote. In : Revue Philosophique de Louvain. Quatrième série, Tome 84, N° 62, 1986. pp. 173-186. Ici il s’agit d’une conception aristotélicienne classique dont nous pouvons trouver les sources cf. ARISTOTE, Organon, IV, Les seconds analytiques, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1987, p. 147, Livre I, chapitre 31, 87b30-40 : « Puis donc que les démonstrations sont universelles, et que les notions universelles ne peuvent être perçues, il est clair qu’il n’y a pas de science par la sensation. Mais il est évident encore que, même s’il était possible de percevoir que le triangle a ses angles égaux à deux droits, nous en chercherions encore une démonstration, et que nous n’en aurions pas (comme certains le prétendent) une connaissance scientifique : car la sensation porte nécessairement sur l’individuel, tandis que la science consiste dans la connaissance universelle. »

3. Cf. É. ARVIEU, L’homme, personne corporelle, la spécificité de la personne chez saint Thomas d’Aquin, préface d’Olivier Boulnois, Paris, Les Plans-sur-Bex : Parole et silence, 2014, p. 221 « Thomas ne donne aucun argument pour ou contre la théorie du genre ou le féminisme par exemple. Note 80 : Le problème de ce type de perspective se manifeste dans le livre de C. CAPELLE, Thomas d’Aquin Féministe ?, Paris, Vrin, 1982, qui par-delà l’intérêt des textes étudiés, apparaît du coup relativement dépassé aujourd’hui, et aboutit à des conclusions pour le moins discutables. »

4. Cf. M.-T. D’ALVERNY, Comment les théologiens et les philosophes voient la femme. In : Cahiers de civilisation médiévale. 20e année (n° 78-79), Avril – septembre 1977. p. 105-129. Doi :10.3406/ccmed. 1977.3067. http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ccmed_0007 9731_1977_num_20_78_3067 : « Traiter de la femme selon les théologiens et les philosophes du XIIe s. est un rôle ingrat à tous les points de vue. […] Il faut donc nous résigner à faire un exposé austère, illustré par des textes qui manquent de variété, et qui ne donnera qu’une image inexacte de l’attitude réelle des hommes que nous citerons. »

5. Cf. Ibid., p. 105, « Car il y a la femme en soi, type abstrait symbolisé par notre mère Ève, et les femmes : parentes, moniales, souveraines avec lesquelles les savants moines et clercs ont eu des relations, pendant leur vie terrestre, ainsi que les saintes individuelles dont ils ont dû célébrer les vertus, bien que cette dernière catégorie soit le plus souvent considérée selon des conventions hagiographiques. »

6. Cf. M. BLAIS, L’autre Thomas d’Aquin, Montréal, Boréal, 1993, p. 3.

7. Cf. M. VILLEY, Le droit romain, son actualité, Paris, PUF, 1re édition « Quadrige », 2012, p. 69.

8. Nous employons ici ce néologisme de « gynelogie » pour qualifier un « discours sur la femme ». Nous le préférons au terme courant de « féminisme » qui possède trop de connotations politiques et qui ferait penser que notre discours vise une quelconque revendication anachronique.

9. Nous prendrons par cela le contre-pied de Thomas Laqueur et de son modèle du « sexe unique », et nous allons en donner les raisons tout au long de notre étude. Il ne s’agira pas de la seule distance prise avec cet auteur.

10. Nous parlons ici des œuvres de commentaires de philosophe ou des textes de la Bible mais aussi de synthèses sur des questions spécifiques en lien avec notre sujet.

11. Cf. P. ALLEN, The concept of woman, Volume II, the early humanist refomation, 1250-1500, Part 1, Cambridge, William B. Eerdmans Publishing Company, 2002, p. 172.

12. Nous ne suivons pas l’avis de J. Ratzinger : cf. J. RATZINGER, La théologie de l’Histoire de Saint Bonaventure, trad. R. Givord, Paris, Presses Universitaires de France, 2007, p. 193 : « Le refus de l’aristotélisme a donc déjà acquis ici une forme systématique bien réfléchie ; la construction manifestement voulue qui cherche à le démasquer comme l’adversaire des vérités fondamentales de la vie humaine en général serait aussi apercevoir la conviction apocalyptique de Bonaventure même s’il ne lui avait pas donné lui-même une expression en relation immédiate avec cette présentation. » Nous pensons davantage équilibrée l’étude et l’avis de J. G. Bougerol, Saint Bonaventure : Études sur les sources de sa pensée, III, Dossier pour l’étude des rapports entre saint Bonaventure et Aristote, Northampton, Variorum reprints, 1989, p. 135-222.

13. Cf. L. BIANCHI ET E. RANDI, Vérités dissonantes, Aristote à la fin du Moyen Âge, Traduit par Claude Pottier, éditions universitaires Fribourg Suisse, Paris, éditions du cerf, 1993, p. 3.
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CHAPITRE I
ÉMERGENCE DES AXES D’ÉTUDES

INTRODUCTION

Dans cette première partie, posant le contexte et notre problématique, nous devons dégager notre hypothèse de travail. Abordant « la Femme » comme « lieu » de cristallisation des savoirs, nous pouvons considérer deux pistes :

– Premièrement, les origines, le principe ou les causes de la femme.

– Deuxièmement son opération, son activité et sa finalité.

Quant à son principe, nous devons envisager le point de vue philosophique et biologique, mais aussi l’apport théologique et exégétique. Pour ce qui est de son opération, nous allons manifester les raisonnements moraux et politiques, mais également ceux de théologie morale et de commentaires de l’Écriture. Ces savoirs et discours vont se hiérarchiser différemment selon les auteurs comme nous allons le montrer.

Mais avant tout replaçons notre étude dans le contexte sociojuridique et épistémologique de l’époque.

LE CONTEXTE SOCIOJURIDIQUE ET SCIENTIFIQUE : L’UNIVERSITÉ ET LE DROIT ROMAIN

L’avènement de l’université : un monde exclusivement masculin

Au XIIIe siècle, voilà près de soixante ans que les corporations maître-élève étaient actives bien que leurs statuts ne leur soient pas encore octroyés. Le premier type de savoir reçu à l’époque se trouve être celui des sept arts libéraux qui constituaient la base de l’enseignement universitaire : les arts du trivium (grammaire, dialectique, rhétorique) et les arts du quadrivium (arithmétiques, géométrie, musique, astronomie)1. Il s’agissait alors de la faculté des arts. Puis un deuxième cycle d’approfondissement délivrait les leçons de médecine, de droit ou bien de théologie. Dans son ouvrage Les Universités au Moyen Âge, Jacques Verger écrit :

On peut conjecturer que c’est vers 1170-1180 qu’est apparue la première forme – encore embryonnaire – d’association entre les maîtres des écoles parisiennes, nous en ignorons d’ailleurs tout […]. En 1200, la charte octroyée par Philippe Auguste aux « maîtres et écoliers de Paris » semble impliquer l’existence d’une communauté, mais pas forcément que cette communauté se soit déjà donné des institutions précises ni des représentants officiels.2

Il ne s’agit ici que de l’université parisienne, mais nous allons voir que les deux premières universités les plus importantes à savoir Paris et Bologne possèdent une source qui va déterminer leurs influences.

Pour Paris, il s’agit des écoles cathédrales. Le savoir était délivré quasi exclusivement par les monastères, les écoles collégiales et les écoles cathédrales. Il ne s’agit pas seulement de connaissances dispensées sans finalité : la stricte éducation primaire et secondaire n’avait pas les mêmes lois. Lorsqu’il déclare : « Ces écoles étaient d’abord destinées aux oblats des monastères et aux jeunes clercs rattachés aux chapitres dont ils formeraient plus tard le clergé »3 Jacques Verger décrit davantage le fonctionnement des écoles cathédrales et monastiques dans leur formation des clercs que celles des monastères qui prenaient en charge l’éducation de la jeunesse. Petit à petit, ces écoles conventuelles se mirent à cesser d’exercer sous l’influence de Pierre Damien et de Bernard de Clairveaux qui prônaient un retour à une vie de prière plus intense limitant ainsi le temps consacré à l’enseignement. Mais à mesure que les écoles monacales fermaient, les écoles laïques se multipliaient4.

Face à cette émancipation, et au nombre croissant d’élèves dans les écoles cathédrales, le Concile de Latran III décida de doter chacun des sièges épiscopaux d’une « schola » pour les clercs les plus pauvres. De plus, ce Concile déclarait que chacun des écolâtres devrait recevoir gratuitement la licencia docendi pourvu qu’il fût trouvé aptes.5 Ce sont les maîtres de ces écoles qui réalisèrent (entre 1140 et 1150) les manuels qui auront cours tout le long de l’âge féodal comme le Libri Sententiarum de Pierre Lombard ou l’Historia scolastica de Pierre le Mangeur.

C’est une « bataille » entre les clercs et les laïcs qui va avoir lieu pour la question de l’enseignement. Ce fut le pouvoir ecclésiastique qui l’emporta à Paris. En effet, les étudiants devinrent officiellement des clercs en 1200 par la charte de Philippe Auguste qui reconnaît que les étudiants et les maîtres seront jugés exclusivement6 selon le droit ecclésiastique.7 Le Magistère ecclésial sera responsable juridiquement de l’université, obligeant donc chacun de ses membres à être des clercs8, aux autres de ne pouvoir prétendre au savoir, et aux professions qui désormais le nécessiteraient.

Les femmes, qui ne peuvent être des clercs du fait même qu’elles sont des femmes, se voient ainsi refuser l’entrée de l’université et donc du domaine culturel9.

Pour ce qui est de l’université de Bologne ce qui la caractérise est l’influence très importante de l’enseignement juridique car c’est le Corpus juris civilis qui servait de base à un enseignement qui en était le commentaire. C’était du fait de sa position géographique, qui l’avait placée au cœur du conflit entre les papes et les empereurs, que la ville a hérité d’une telle connaissance juridique. En 1230 l’université était « établie, forte de privilèges d’origine diverse, impériaux, pontificaux, communaux. »10. Son prestige était d’autant plus grand qu’elle était quasiment indépendante des pouvoirs qui tentaient de s’exercer sur elle à savoir celui du pape, celui de l’empereur et celui de la Commune. 11

La renaissance du droit romain : la mise à l’écart juridique des femmes

La dépendance au corpus juridique des auteurs scolastiques ne sera pas étudiée dans ce livre. Pour autant nous pensons utile de signaler son importance. Nous parlons de « renaissance » et non de « redécouverte » puisque, comme le dit Jacques Verger, « les textes du droit antique n’avaient jamais été à proprement parler « perdus » en Occident »12. Et pourtant, il s’agit bien d’une renaissance, car cette législation avait été supplantée par le droit coutumier.

Cette renaissance s’est effectuée grâce à la Querelle des Investitures13 (1075-1122) qui se déroula dans le Saint Empire Romain Germanique14. Les partisans de l’empereur ou du pape trouvaient leur source soit dans le droit romain (qui était celui de l’empire15) soit dans le droit canonique. C’est ainsi que fût publié, petit à petit, l’ensemble des textes composant le Corpus Juris Civilis16 et comme le droit du Saint Empire, le droit canonique en fut largement influencé.

Ces textes qui sont la rencontre entre l’héritage romain antique et la chrétienté (nous sommes au VIe siècle lorsque Justinien fait composer le Corpus) ne bénéficient cependant pas de tout l’apport des siècles qui ont suivi et restent profondément irrigués par le droit antique.

Pour notre présente étude il suffira de signaler que la notion de « personne » dans le droit romain ne désigne que « l’individu en tant qu’il joue un rôle sur la scène juridique »17 et non pas ce que manifestait la définition de Boèce. Le droit romain dans sa source refuse le statut de sujet autonome de droit à tout autre que le pater familiaris. Ainsi, la femme était dès le début exclue de la vie juridique et donc de la protection civile que le droit offrait dans la vie politique. Le pouvoir du père quant au droit de vie et de mort sur ses enfants est total : du reste il décide aussi du mariage de sa fille.

Mais le droit antique a subi lui aussi un assouplissement. Vers la fin de la République (le dernier siècle avant notre ère), la femme obtient une relative indépendance par rapport à son mari. Selon le droit, elle devient l’égale de son mari, bien que dans les faits, la subordination administrative (elle ne possède rien en propre et ne peut gérer les biens) et politique (elle n’a pas le statut de citoyen) soient réelles.

Comme nous l’avons dit les femmes sont, selon ce droit, des « incapables » juridiques. Cela signifie qu’elles sont « incapables […] d’exercer normalement leurs droits et qu’il faut (tout en leur conservant la jouissance théorique des droits) les protéger et les mettre en tutelle »18. Les justifications antiques d’une telle incapacité consistent à dire que la femme n’est pas sui juris puisqu’elle est entièrement soumise au pater familiaris. Mais bien plus « dans l’hypothèse même où, par le jeu de successions, la femme se trouve indépendante à la tête de la maison familiale, on lui refuse d’exercer librement ses droits »19.

La justification est donnée de manière claire :

Cela s’explique : sa faiblesse physique ou les mœurs l’empêchent de remplir la tâche du maître de maison. Elle qui n’entre pas à l’armée ne saurait par ailleurs avoir toutes les prérogatives réservées aux citoyens20.

Cependant les mœurs ne s’embarrassaient pas de cette théorie et il était courant que les femmes mènent elles-mêmes les affaires de la maison sous l’Empire.

C’est à la fin de l’Empire romain, pendant l’Antiquité dite « tardive »21, que la pratique de la tutelle a totalement disparu. Nous pouvons ici suggérer l’hypothèse selon laquelle le christianisme de plus en plus présent dans les instances dirigeantes et dans les mœurs22, ainsi que le métissage culturel de l’Empire romain ont permis à ce dernier d’assouplir sa juridiction au sujet de la femme. Il nous semble important de voir que c’est à partir du moment où la prédication de l’Évangile se fait officielle que les femmes semblent acquérir une relative augmentation de dignité. Le choix de certaines de se consacrer vierge pour Dieu en dépit de l’avis du pater familiaris montre la force de cette émancipation. Les martyres comme Agathe, Agnès ou Cécile (mais aussi Lucie, Catherine, Marguerite, Eulalie, etc.) ont marqué l’histoire de notre ère par leur désir de conserver leur virginité. Elles ne souhaitaient pas se soumettre aux « codes » sociaux de soumission patriarcale alors que le pater familiaris leur avait « laissé la vie sauve »23. Car c’est au titre de personne24 que la femme s’affranchit de l’autorité paternelle ou maritale. Et c’est bien dans le choix de devenir « religieuse » (bien que le terme soit ici anachronique) que la femme se distingue de sa condition initiale.

Pourtant le droit romain qui s’était affaibli à la chute de Rome devait renaître. Mais dans quel type de société renaît-il ? C’est une culture qui a su recevoir un héritage franc, burgonde, wisigoth et romain. Plus que le citoyen, ce sont la famille et la parenté des êtres issus d’un même sang qui fondent la vie en communauté contrairement à Rome. En effet, pour cette dernière, c’est l’autorité du père citoyen, garant de l’efficacité du droit dans sa domus (terme qui désigne la famille et serviteurs/esclaves), qui sert de principe à la vie commune. Ainsi, la chrétienté trouvera dans la culture « celte » un terrain propice à l’émancipation de la femme notamment par l’égalité des époux dans le mariage et l’indissolubilité de ce dernier. Toute la société dans l’Occident chrétien, mis à part le Saint Empire germanique et quelques régions de l’Italie, fut influencée par cette chrétienté qui épousera le monde « barbare » 25.

Pourtant, la renaissance du droit romain dans les diverses universités italiennes26 n’a rien de surprenant. L’empereur en usait pour établir une juridiction sur l’Empire, et le pape l’utilisera comme canevas pour réaliser une réécriture du droit canonique dont les sujets seront l’ensemble des clercs dans leur statut ainsi que dans l’habilitation à délivrer les sacrements. Ainsi, la femme redevient juridiquement une incapable ou même parfois un « non-sujet » de droit.

PHILOSOPHIE ET PENSÉE MÉDICALE : « LA FEMME », SUJET DE SCIENCE DANS L’ANTIQUITÉ

Les perspectives sociales sont à prendre en compte pour contextualiser notre sujet. Mais il convient de bien saisir l’influence épistémologique des textes antiques au sein des universités. C’est en particulier Aristote et Galien qui concernent notre sujet puisque, nous le verrons, les scolastiques affronteront le problème épineux de la semence féminine et de son activité dans la génération ainsi que les conséquences de ces conclusions dans la doctrine morale.

L’autorité d’Aristote : biologie et politique

Nous choisissons de commencer notre étude en faisant un exposé de la pensée d’Aristote sur la femme. Le rapport entre les données biologiques, concrètes, et les principes philosophiques, abstraits, de même que les conséquences politiques et morales concernant la femme vont nous rendre plus claire la difficulté qu’auront les médiévaux à envisager ce sujet.

Aristote, sans avoir réellement thématisé une de ses œuvres sur la femme, investit la différence masculin/féminin dans son ouvrage De la génération des animaux, mais aussi dans Les Politiques. Nous sommes d’avis, et nous allons le montrer, qu’au sein du premier ouvrage se trouve le fondement biologique d’une différence explicitée dans le deuxième. Mais cela nécessite deux intermédiaires : d’une part La Physique et la réflexion sur le rapport entre l’agent et le patient, d’autre part L’Éthique à Nicomaque dans les recherches sur la prudence, la délibération et le choix volontaire. L’analogie de rapport que nous allons voir entre les données biologiques et les déclarations d’ordre politique manifeste que la structure biologique de la femme cause son rôle politique et ses dispositions morales. Nous avons à la fois tenté d’apporter le texte latin des Aristoteles Latinus et les traductions françaises à partir du grec, parfois plus complètes27.

La politique : indicateur et concrétion d’une biologie

Dans Les Politiques, Aristote déclare que « le mâle est par nature à la femelle ce que le supérieur est à l’inférieur, c’est-à-dire ce que le commandant est au commandé »28. Il avait déjà signalé qu’il y a une différence spécifique entre le fait de commander et celui d’obéir. Donc nous pouvons supposer qu’elle implique des vertus spécifiquement entre le commandant et le commandé. Mais si celui qui commande n’est pas tempérant ou juste (et de même pour celui qui obéit), alors il ne pourra pas remplir correctement sa fonction. L’auteur va donc dire que tout Homme possède la vertu, mais dans « celle-ci il existe des différences comme il y en a parmi les êtres qui obéissent par nature »29. Pour l’expliciter, Aristote montre que sa principale inspiration vient de sa réflexion sur l’âme. En effet, c’est à partir des différentes parties de l’âme (l’une spirituelle commandant à l’autre corporelle) que le commandement doit se comprendre. Ainsi, il est manifeste que si, en l’Homme, une partie commande à l’autre, alors dans le monde des éléments, dans la Cité et même dans la famille il en sera de même. 30

La fonction de chaque personne manifeste une disposition différente des parties de l’âme. L’esclave obéissant sera incapable de délibérer, donc sera dépourvu d’une des activités propres de l’intelligence pratique. Il ne sera soumis qu’à la prudence de son maître ou bien à ses propres instincts ou passions. La femme quant à elle possède la délibération (βουλ∊υτικόν), mais non la possibilité de décision31 (ou d’autorité32)33.

Pour comprendre ce passage, il nous faut considérer la vertu qui contient en son acte propre la délibération et le choix, à savoir la prudence. Nous voyons dans l’Éthique à Nicomaque que la prudence est une disposition, accompagnée de règle vraie, capable d’agir dans la sphère de ce qui est bon ou mauvais pour un être humain34. L’esclave qui est soumis à l’attrait du plaisir ou à la crainte de la douleur sera incapable de voir la fin qui guide tous ses actes et donc incapable de voir ce qui sera bon ou néfaste pour lui comme moyen. La vertu de prudence, comme toute vertu chez Aristote, disposera une faculté de l’âme. Ici, il s’agit d’une faculté de l’âme intellective, à savoir la faculté d’opiner ou la partie « calculative »35.

La prudence est le fait de bien délibérer36. Elle va dépendre de la sagesse pratique législative qui pose les principes généraux, tandis que la sagesse politique se rapporte à l’action et à la délibération. Sa forme particulière est la prudence (elle concerne la personne privée) alors que les autres espèces sont : l’économie domestique (gouvernement de la maison), la législation et la politique (prudence délibérative et judiciaire). Le philosophe grec déclare que « peut être cependant, la poursuite par chacun de son bien propre ne va […] pas sans économie domestique ni politique » 37 unifiant ainsi tous les domaines de la sagesse pratique. La différence entre la femme et l’esclave consiste en la délibération. Elle est une certaine rectitude, celle qui, « prise absolument mène à un résultat correct par rapport à la fin prise absolument et celle qui, prise de manière déterminée, mène à un résultat correct par rapport à une fin déterminée »38. Finalement, « la bonne délibération sera une rectitude en ce qui concerne ce qui est utile à la réalisation d’une fin, utilité dont la véritable conception est la prudence elle-même ». Mais à cela, nous devons ajouter que « la délibération porte sur les choses qui sont réalisables par l’agent »39. Ce qui différencie donc la femme et l’esclave est cette capacité à délibérer, à considérer les différents actes à la lumière de leur fin réelle, donc à les ordonner comme moyens.

La différence entre l’homme et la femme consiste, nous l’avons vu, dans le fait que la délibération de celle-ci est ἄκυρον. Trois hypothèses, induite par les traducteurs sont donc possibles :

– La femme posséderait la délibération, mais invalidée par l’incapacité du choix ;

– La femme posséderait la délibération, mais qu’elle serait mauvaise dans son exécution40 ;

– La femme posséderait une délibération personnelle de même qu’une capacité de choix personnel, mais ne les possède pas pour la gestion politique et donc domestique. Elle serait privée d’autorité.

Nous excluons, pour le moment, assez rapidement la troisième hypothèse. Pellegrin, traduisant par « privée d’autorité », nous amène à comprendre que la femme :

– Soit ne possède pas le gouvernement politique de manière sociale,

– Soit ne possède pas « le commandement » de l’intelligence pratique qui est un des actes de la prudence.

La première interprétation pourrait sembler valable en raison de la cohérence avec les passages qui déclarent que le rapport homme/femme dans le gouvernement familial se résume en ces termes : « sur la femme s’exerce une autorité politique, sur les enfants une autorité royale »41. Ainsi, la femme serait donc dans l’incapacité de commander à une communauté, ou à un autre être, et ce de manière plus sociale et sans réelle justification naturelle.

Cependant, cette traduction n’offre pas de cohérence avec les passages précédents qui parlent de l’esclavage par nature (donc une justification par la nature des dispositions de l’esclave et de sa fonction). Nous pourrions nous attendre à une justification de la fonction de la femme par la nature ou par ses dispositions. De plus cette hypothèse serait sans rapport avec la question que se pose Aristote dans le passage où apparaît le fameux « ἄκυρον ». En effet, il est question des vertus spécifiques de l’esclave, de la femme et de l’enfant et de leurs différentes dispositions. C’est donc au niveau des vertus mêmes qu’il nous faut regarder et non pas seulement du côté du rôle social (qui est plus une conséquence des dispositions, car bien que le rôle social les manifeste, il en est la résultante). La femme semble donc bien privée de l’aptitude naturelle à gouverner politiquement, mais le sens de « ἄκυρον» semble plus profond.

La deuxième interprétation ne peut pas être sérieusement envisagée, bien qu’elle nous amène plus profondément dans le champ des vertus. Le commandement de l’intelligence pratique, traduit ici par « autorité », n’est que peu thématisé par Aristote. En effet, la seule référence au mot « autorité » en rapport à la prudence se trouve au chapitre 13 du livre VI de l’Éthique à Nicomaque42 et n’a que peu d’intérêt ici. Selon cette hypothèse, la femme n’aurait pas l’autorité de la prudence et n’aurait donc que l’autorité de la sagesse. Nous pensons que cette opinion est très fragile et très difficilement justifiable par les textes, ce n’est donc pas par la traduction « privée d’autorité » que nous devons comprendre le passage.

Pour Aristote la fonction politique est déterminée par les dispositions naturelles et non culturelles. Nous nous appuyons ici sur l’étude de l’esclavage par nature, qui détermine la fonction politique de l’esclave en fonction de ses incapacités naturelles en Politique, (1254a-15 à 1254b-35). Autrement dit, si la femme ne possède pas le commandement politique c’est en raison d’une incapacité naturelle à exercer le commandement. Cette incapacité de commandement trouve sa source dans ses vertus morales propres.

Aubonnet traduisant « ἄκυρον » par « l’impossibilité de décision » oriente plus la réflexion sur le fait que la femme serait incapable de réaliser un choix qui découlerait de la délibération. Nous allons donc étudier en synthèse « le choix » chez Aristote.

Délibération et acte moral

Pour Aristote, l’acte libre est celui qui est réalisé sans contrainte et sans ignorance, et donc finalement il est celui « dont le principe réside dans l’agent lui-même connaissant les circonstances particulières au sein desquelles son action se produit »43. Concernant l’acte volontaire, deux choses sont à prendre en compte, la délibération et le choix : le choix est une action volontaire précédée de délibération44. Ainsi, une délibération sans choix serait semblable, d’une certaine manière, à une matière sans actualisation, la délibération donnant la matière au choix moral et le « choix préférentiel » actualisant la puissance d’un agent volontaire.

Ainsi, si la femme possède la délibération c’est que celle-ci porte sur des actions qui sont réalisables par elle45. Mais si cette délibération est nulle elle pourrait l’être en raison du fait qu’elle porterait sur les choses qui ne sont pas réalisables par la femme ou bien sur les choses pour lesquelles elle ne peut réaliser de choix préférentiels, notamment à propos des moyens préférables entre tous en vue d’une fin qu’elle se serait elle-même donnée.46

Mais déclarant la délibération « nulle » dans le sens que nous venons d’étudier, Aristote retire en partie à la femme d’être cause et principe de son agir. La femme étant incapable de prendre une décision, sa délibération restera une potentialité non accomplie. En effet, « l’objet du choix étant, parmi les choses en notre pouvoir, un objet de désir sur lequel on a délibéré, le choix sera un désir délibératif des choses qui dépendent de nous »47. La femme, selon l’ordre d’une délibération « ἄκυρον » aura donc la présentation par son intelligence des divers moyens en vue d’atteindre une fin qu’elle se serait donnée, mais avec l’incapacité d’en choisir un réellement et donc d’être au principe de ses actes, et en définitive d’avoir une vertu parfaite.

Cela rend impossible le fait que la femme puisse exercer une quelconque responsabilité politique dans le gouvernement de la Cité, du village et de la famille.

La femme chez l’Aristote « naturaliste » et « zoologiste »

Où pouvons-nous trouver la raison d’une telle incapacité ? En réalité, on ne saurait comprendre l’ensemble de la pensée d’Aristote sur la femme sans en envisager le fondement : l’anatomie et la biologie. Le collectif qui réalisa Les Femmes de Platon à Derrida 48 déclare, en prenant comme autorité « plusieurs commentaires »49, qu’Aristote n’utilisant pas explicitement les données biologiques pour comprendre le statut de la femme dans Les Politiques, ne s’en sert pas pour fonder ce dernier. Par ailleurs, Thomas Laqueur, que nous pensons être l’autorité dont le collectif s’inspire, affirme :

« En premier lieu, il n’y a pas le moindre effort d’enracinement des rôles sociaux dans la nature ; les catégories sociales elles-mêmes sont naturelles et sur le même plan explicatif que les faits que nous tiendrons pour physique ou biologique. »50

S’il n’y a point d’effort d’enracinement c’est que, pour Aristote, le sujet n’a pas à être prouvé dans la science politique. De la même manière que la philosophie naturelle donne les principes fondateurs à la philosophie pratique, les conséquences et les conclusions médicales et anthropomorphiques viennent donner les circonstances des agirs moraux et politique.51 Nous allons montrer, au-delà d’une grande cohérence entre la réflexion sur le statut de la femme dans les traités politiques et les données anatomiques présentes dans l’Histoire des animaux et dans La Génération des animaux. Nous verrons que dans ces dernières se trouve le fondement du rôle social tel qu’Aristote pouvait le considérer.

Histoire des animaux

Nous commencerons notre étude par Histoire des animaux car il nous donne à connaître quelles étaient les données explicites qu’Aristote relevait.

Dès le livre I, l’auteur nous déclare que le mâle et la femelle se distinguent par le fait que l’un agit hors de lui-même et que l’autre reçoit en lui-même lors de l’acte de reproduction52. Ainsi, pour Aristote ce qui est spécifique à la femelle est la matrice. En effet, contrairement au mâle, les organes servant à la reproduction de la femelle sont internes.

Au livre III d’Histoire des animaux, un passage « descriptif » traite de la question du sang comme « résultat de la nutrition ». Cela nous semble important puisque nous y apprenons que la qualité relative au sang détermine les fonctions et les incapacités propres de la femelle. La genèse du sang est un processus obscur. En effet, pour le Stagirite l’aliment une fois digéré est cuit dans les organes servant à la digestion. Après cette « cuisson », cet aliment devient de la lymphe. Puis, par une cuisson plus forte, la lymphe se transforme en sang. Enfin par une ultime coction le sang peut devenir ou bien du sperme ou bien de la graisse. Aristote remarque que le sang des femelles est différent de celui des mâles, il est plus épais, plus noir et plus abondant à l’intérieur tandis qu’il est plus chiche sur les couches extérieures ou à la surface du corps53.

Par ailleurs, dans un passage du livre V le philosophe grec déclare :

Mais c’est surtout l’être humain qui s’accouple à toute époque de l’année, de même que beaucoup des animaux partageant la vie de l’homme, du fait de la chaleur et de la bonne nourriture, et leur période de gestation est brève, comme pour le porc et le chien, et tous ceux des animaux qui pondent souvent. Beaucoup d’animaux aussi, ayant en vue les besoins de nourriture de leurs petits, s’accouplent à la saison propice. Chez les humains, le désir sexuel est plus fort en hiver chez l’homme et en été chez la femme.54

Si l’Homme est bien un être pouvant s’accoupler en n’importe quelle saison, la remarque finale est intéressante puisque ce ne sera pas durant la même saison que le mâle et la femelle en auront le plus grand désir. Le mâle désire s’unir davantage en hiver, saison froide et humide et la femelle désire le faire en été, saison chaude et sèche.

Au premier chapitre du livre VII, Aristote signale que des menstrues de couleur blanche peuvent parfois affecter certaines filles qui sont encore enfants, et ce en raison d’une nourriture trop aqueuse. Cela manifeste encore davantage le lien entre le sang des menstrues et la nutrition, mais aussi avec la qualification élémentaire correspondant aux aliments. Ces derniers affecteraient la qualité des excrétions selon qu’ils honorent l’humidité ou la chaleur55. Une remarque peut attirer notre attention : la puberté peut améliorer la santé des jeunes adolescents. La raison en est, pour Aristote, que le corps avant de pouvoir éliminer par l’émission de semences et de menstrues l’excédent alimentaire, le conserve et ne peut l’expulser56. Par suite l’auteur remarque que c’est la femme qui, de tous les animaux, a l’évacuation menstruelle la plus abondante. Cela s’explique par le fait que les autres animaux utilisent l’excédent de nourriture pour créer de la fourrure, des griffes des écailles ou même des plumes ; tandis que la femelle dans le cas de l’humain n’a point à faire cela. Ainsi, l’excédent de nourriture sert autant à la fécondité qu’à une certaine « purge » de l’organisme57. Dans le chapitre 3, ce qui est mis en avant c’est le fait que la formation de l’embryon diffère aussi quant au sexe. Chez Aristote, en effet, un embryon femelle se développera et s’achèvera plus lentement que le mâle. Cependant, la jeunesse, l’âge adulte et la vieillesse seront atteints plus rapidement pour la femme que pour l’homme58. L’explication sera donnée dans la Génération des animaux.

Mais pour ce qui est des différences notables entre la femelle et le mâle, il faut considérer ensemble le livre IV et le livre IX.

Au livre IV, ces différences se prennent tout d’abord en matière physique et non comportementale : il s’agit tout d’abord des muscles qui sont moins épais chez les femelles causant un caractère physique moins robuste en général et de la même manière pour les poils qui sont plus fins chez la plupart des femelles. La délicatesse de leurs membres est aussi remarquée de même que le caractère plus humide de la chair. Ici, l’humidité n’est pas à considérer comme une moiteur quelconque, mais comme une souplesse et une mollesse plus propice à dépendre de l’élément aqueux. Enfin, quant à la voix, Aristote remarque que celle de la femelle est toujours plus aiguë et moins forte que celle du mâle.59

Pour le comportement, c’est au premier chapitre du livre IX que la différence entre mâle et femelle est reprise : les femelles sont plus douces et plus faciles à instruire ou dresser ; elles ont moins de courage, sont plus perfides, moins franches, plus dynamiques et plus soucieuses de nourrir leurs petits tandis que les mâles sont davantage braves, sauvages, plus simples et moins rusés.

Dans le cas particulier de l’humain la femme éprouve, pour Aristote, davantage de pitié et de compassion pour autrui, elle pleure plus souvent, est plus jalouse et plus portée à se plaindre. Elle aime l’injure, se quereller et est plus facile à décourager et moins sujette à l’espoir, elle est plus effrontée et plus fausse. Elle se laisse tromper plus aisément et elle a plus de rancune tandis que l’homme a plus de ressources pour secourir les autres et est plus courageux60.

On remarque que les actes ici nommés sont relatifs à différentes émotions :



	Tristesse

	Émotions correspondantes éprouvées par la femme




	Pour le bien d’autrui pour autrui

	Pitié




	Vis-à-vis du mal d’autrui

	Compassion




	Pour son propre bien

	Se plaindre




	Vis-à-vis du bien de l’autre pour soi

	Jalousie




	Vis-à-vis de son bien contre celui de l’autre

	Rancune





Mais aussi pour la peur et la colère :



	Émotions primaires

	Trop

	Pas assez




	Colère

	Injure et dispute

	Découragement et désespoir




	Peur

	Fausse

	Effrontée





Nous verrons comment ces données vont être reprises par les médiévaux. Mais plus important encore, nous avons ici l’ébauche d’un comportement moral conditionné par la différence sexuelle, ce qui nous montre l’antériorité gnoséologique des traités de philosophie naturelle sur les politiques.

Génération des animaux

La suite de notre étude porte sur la Génération des animaux. Au chapitre 2 du livre I, Aristote déclare que la réflexion sur le mâle et la femelle doit porter avant tout sur la semence. La semence, ou le sperme, ainsi que la question de son origine, manifestent bien quels sont les actes spécifiques relatifs à la différence sexuelle.

Le mâle est l’être qui engendre un semblable dans un autre tandis que la femelle est celle qui engendre en elle-même. L’auteur fait un parallèle cosmologique saisissant pour comprendre la symbolique qui va être présente sur ces questions. En effet, à partir de cette réalité que la femelle engendre en elle-même elle peut être comparée à la terre contrairement au mâle qui, engendrant dans un autre, peut-être comparer au ciel et au soleil. La terre est le lieu de la génération qui reçoit de manière passive la semence, tandis que les astres et le soleil sont de véritables causes agentes pour la croissance des végétaux61.

La suite est essentielle pour comprendre quel va être le cadre dans lequel la pensée sur la différence sexuelle va s’envisager. Aristote déclare que tout est déterminé par une certaine puissance et un certain acte (l’hylémorphisme est ici explicite62), ou pour mieux le comprendre, par une certaine fin. Or, cette fin nécessite des intermédiaires pour être atteinte. Ces intermédiaires sont appelés instruments. Un jeu de mots est réalisé ici dans la mesure où « instrument » et « organe » sont le même mot en grec (organon). Ainsi, pour la génération d’un nouvel être il y aura une nécessité d’instruments différents et donc d’organes différents et c’est ceci qui permettra de déterminer ce qu’est un mâle et ce qu’est une femelle.63

L’auteur va insister pour montrer que la femelle et le mâle, possédant des organes différents, vont être eux-mêmes entièrement différents et que ce qui leur donne d’être au principe de l’activité génératrice (la matrice pour la femelle et la verge et les testicules pour le mâle) va conditionner une différence dans tout leur corps. L’exemple le plus flagrant pour le philosophe grec est la castration qui, du fait que l’on châtre un individu, va entraîner un changement dans tout le corps64.

L’organe spécifique de la femme semble être d’abord abordé dans le chapitre 8 du livre I, où il est question des matrices. Ce qui est important ici est le rôle de « four » que prennent les matrices pour l’être engendré. Cela manifeste davantage l’importance de la chaleur et des « cuissons » dans tout ce qui a trait à la génération65.

Au chapitre 11 et 12, l’auteur s’arrête longuement pour déterminer la nature du sperme ainsi que la part active du mâle et de la femelle dans la génération.

Il va contredire l’avis d’Empédocle qui s’apparente à celui que Galien formulera concernant l’existence d’une semence féminine :

Il affirme, en effet, qu’il existe dans le mâle et dans la femelle comme une moitié à réunir et que le tout ne vient d’aucun des deux : « mais la nature des membres a été dispersée, une dans celui de l’homme… ». Voilà pourquoi, en effet, les femelles n’engendrent pas d’elles-mêmes, s’il est vrai que leur sperme vient de tout le corps et possède un réceptacle ? 66

L’objection d’Aristote consiste à dire que la femelle possède déjà en elle-même le lieu de cuisson du sperme. Si par ailleurs elle pouvait fournir une semence, alors elle serait à même de générer seule sans le concours du mâle. Or, ce que l’on observe c’est que les femmes ne peuvent réaliser de parthénogenèse67. Aristote en conclut donc qu’il n’y a pas de semence féminine.

Mais alors d’où vient le sperme du mâle ? Aristote commence tout d’abord par énoncer comment peut s’entendre l’expression « venir de » :

– La première signification correspond à une antériorité chronologique, comme le fait que « le jour vient de la nuit ».

– Le deuxième sens correspond au fait pour un être de venir de la matière qui le compose comme « le lit vient du bois, etc. ».

– Le troisième sens est celui qui exprime le passage d’un contraire à un autre : comme « le malade vient du sain » ou que « le sage vient de l’ignorant ».

– Le dernier sens consiste à désigner le principe du mouvement : comme ici « l’outrage vient de la médisance ». L’exemple n’est pas le plus éclairant, mais il peut se comprendre en tant que la médisance est le moteur qui perdure dans les effets qu’elle produit, à savoir ici l’outrage.

Le sperme ne peut être seulement envisagé selon l’aspect chronologique comme venant avant l’embryon, ni même considéré comme le contraire de l’embryon. Il reste donc deux possibilités68. Or, Aristote remarque que le sperme peut être de deux natures : soit il est la matière de laquelle viendrait le nouvel être, soit il est le moteur duquel viendrait le mouvement.69 Mais si le sperme est envisagé comme matière, il sera alors passif et en attente d’un agent, comme l’artiste se sert du bois pour faire le lit ou la statue, mais s’il est moteur alors il relèvera d’une certaine forme et sera actif. Aristote envisage même qu’il puisse posséder les deux caractéristiques d’être passif comme matière et actif comme agent/forme. Ainsi, une première définition du sperme est la suivante :

On appelle donc semence <gonè> ce qui provient du géniteur, chez les animaux dont la nature est de s’accoupler, ce qui possède en premier le principe de la génération ; on appelle sperme ce qui possède les principes des deux êtres qui se sont accouplés […].70

Ensuite, l’auteur grec va déterminer la première partie de la définition, à savoir à quel type de partie corporelle appartient le sperme. Soit il appartient aux parties corporelles, ce qui n’est pas possible puisqu’il est similaire71, soit il est semblable à la chair ou aux nerfs, mais il ne produit pas d’organe donc cela est impossible, soit il n’appartient pas aux parties corporelles et donc leur est « étranger ». Il existe donc plusieurs possibilités quant à la nature du sperme :

[image: ]72

Le sperme ne pouvant ni être un abcès, ni de la nourriture, il s’ensuit qu’il est soit un excrément soit une concrétion73.

Au chapitre 12, Aristote tranche la question : le sperme ne peut pas être une concrétion puisqu’il est la cause de la génération naturelle d’un nouvel être. Or, une génération naturelle ne peut pas venir de quelque chose de « contre nature ». En effet, le terme « contre nature » pour Aristote renvoie soit à quelque chose qui dévie quant à la fin, soit à une violence réalisée contre la nature d’une chose : ces deux possibilités rendent impossible la génération naturelle.

Donc le sperme est nécessairement un excrément. Or, un excrément vient de la nourriture qui ne peut plus être employée ou qui peut l’être encore. Mais pour Aristote le sperme est nécessairement utile. Une des choses qui le prouve est que les hommes malades ou vieux en produisent peu tandis qu’ils produisent énormément d’excréments inutiles. Donc le sperme est un excrément utile74. Une des preuves de cela pour Aristote est que chaque excrétion possède un lieu propre : le bas de l’abdomen pour les excréments solides, la vessie pour l’excrément liquide, l’estomac pour la nourriture à employer, les matrices, la verge et les mamelles pour les excrétions spermatiques.

Après avoir déterminé ce qu’était le sperme, à savoir une excrétion venant de la nourriture, Aristote va s’interroger, dans le chapitre 19, sur l’origine du sperme et il déclare :

[…] Mais puisque la semence aussi est un résidu de la nourriture et de la dernière nourriture, la semence sera ou bien sang ou bien son analogue ou bien quelque chose qui en est issu.75

Ainsi peut-on conclure que le sperme est une « excrétion » de la nourriture sanguine et définitive qui s’est répandue jusque dans les dernières parties du corps.

De cette définition s’en suit une démonstration sur ce que produit la femelle. La femelle est plus faible que le mâle et, ici, Aristote entend par « plus faible » le manque de chaleur par nature. La femelle est donc moins capable de mûrir l’excrétion plus abondante à partir du sang et donc elle possède un « reste » de sang plus abondant que le mâle. Aussi, les menstrues sont l’excrétion du sang « non mûri » par la chaleur et donc deviennent un « analogue du sperme »76.

La preuve de cela est que les femmes n’ont que peu de problèmes sanguins. De plus, elles sont plus potelées et moins velues parce que la sécrétion qui devrait produire ses effets dans le corps (griffes, poils, etc.) « s’évacue » dans les menstrues. Enfin, « toute la complexion de leur corps est au-dessous de celle des mâles »77. Ainsi, Aristote considère que la monstration suffit comme « preuve » pour manifester que les menstrues sont une excrétion. La difficulté qu’un lecteur peut rencontrer est que ces « évidences » n’entraînent pas une nécessité argumentative vis-à-vis de la conclusion. « Preuve » est ici à entendre comme monstration ou « résolution dans le sens », et non « démonstration » au sens des 2ds analytiques.

Puisque le mâle apporte du sperme, que le sang des menstrues correspond à ce dernier, et qu’il « n’est pas possible que deux sécrétions spermatiques aient lieu en même temps » il est donc clair, pour l’auteur grec, que dans l’acte de la génération la femelle n’apporte pas de sperme : si elle avait du sperme, elle n’aurait pas de menstrues ; or elle a des menstrues, c’est qu’elle n’a pas de sperme. 78

Par conséquent, il est dit de la femme, dans le chapitre 20, que ce qui la caractérise est « une impuissance naturelle à produire le sperme à partir du sang »79. Une des preuves de cela pour Aristote est que la femme possède les mêmes zones érogènes que l’homme et que pourtant, lorsqu’elles sont touchées, la femelle éprouvant comme l’homme du plaisir n’émet rien comme semence liquide.

Certains naturalistes avaient pourtant émis l’hypothèse que, ce que nous appelons aujourd’hui la « glaire cervicale » ou « sécrétion vésicale »80, pouvait être considérée comme étant une excrétion spermatique. Mais Aristote refuse cet argument dans la mesure où cette glaire au moment du coït n’est pas partagée par toutes les femmes, en termes d’abondance ou même de réalité.81 En effet, selon lui, les femmes blondes à la peau claire sont plus sujettes à ce type d’excrétion.

Il nous semble important de considérer ici le chapitre 5 du livre II, dans lequel l’auteur évacue complètement l’hypothèse de la semence active féminine. Certains naturalistes avançaient que les rêves lubriques que les femmes peuvent avoir provoquaient la production d’une liqueur séminale. Pourtant on observe aisément que cela peut se produire aussi chez le mâle. C’est donc que la semence doit être duale : une partie contenue dans la glaire cervicale l’autre partie contenue dans le sperme.

L’argument avancé par Aristote consiste à dire que sans l’émission du sperme du mâle dans la copulation, la conception d’un nouvel être est impossible. Mais plus encore, il peut y avoir génération à l’issue d’une copulation sans plaisir ressenti par la femme. La seule nécessité est que le lieu, à savoir l’utérus, ait été en situation d’orgasme et que les matrices se soient suffisamment « abaissées » à la rencontre du sperme. Enfin, le troisième argument consiste à déclarer que la production de la glaire cervicale se situe à l’entrée du canal et non pas à l’intérieur de l’utérus. Il faudrait donc que la femme produise une semence à l’extérieur de l’utérus et qu’elle l’y attire à l’intérieur ce qui semble déraisonnable « car la nature ne fait jamais rien en vain »82.

L’abondance des menstrues, en revanche, est due au fait que les femelles, étant à la fois humides et froides, ne possèdent pas d’autres organes ou d’autres parties (comme les poils, les dents ou les griffes) dans lesquelles pourrait être utilisé le sang.

S’en suit un passage capital dans lequel Aristote déclare que c’est le mâle qui apporte la forme et le principe du mouvement tandis que la femelle apporte le corps et la matière83. Il fait un parallèle avec la coagulation du lait dans le sens où le lait s’apparenterait au corps tandis que c’est le petit-lait ou la présure qui posséderait le principe coagulant.

Remontant aux principes de la réalité naturelle, Aristote montre que ces observations correspondent bien au principe de la génération d’un nouvel être : il faut bien nécessairement un être qui engendre et un être de qui vient l’être engendré (les deux êtres différant au moins quant à leur forme, ou leur nature). Ainsi, la nature de l’agent est différente de la nature du patient. Or, si le mâle peut être regardé comme le moteur et l’agent et que la femelle est en quelque sorte passive en tant que femelle, il s’ensuit que par rapport à la semence du mâle la femelle apporte, non pas de la semence active, mais de la matière passive. Les menstrues jouent donc le rôle de matière première de l’embryon84.

C’est pourquoi, au chapitre 3 du livre II, Aristote déclare : « En effet, la femelle est comme un mâle mutilé ». Une interprétation voudrait que ce ne soit qu’à but descriptif qu’Aristote déclarait cela voyant la femme/femelle comme un homme/mâle châtré85. Nous ne sommes pas favorables à une telle interprétation. Dans le contexte nous pourrions l’admettre considérant que dans ce passage Aristote ferait une description. Mais comme il est question de la génération et que la femelle se définit comme celle qui est « inapte » à cuire le sang, nous pensons que « manqué » va revêtir davantage qu’une simple absence d’apparence mâle.

Il n’est pas nécessaire que l’agent fournisse une matière comme on peut le voir au chapitre 21 où l’auteur semble considérer le rôle du mâle comme étant comparable à celui d’un ouvrier, dans le cas de la fabrication d’un lit, qui travaille le bois. Dès lors, la part du mâle est envisagée comme celle d’un moteur ou d’une forme. L’embryon prendrait forme dans le sang menstruel grâce à la semence du mâle, comme la guérison survient dans le malade grâce à l’art du médecin. Ce principe d’action est contenu dans le sperme qui possède une « forme » et une « force » qui modifie la matière et la nourriture qui sont dans la femelle. Littéralement, le sperme, par sa chaleur, va cuire les menstrues.

Le mâle en tant que mâle est donc « agent et principe initial du mouvement » tandis que la femelle en tant que femelle est « passive et principe de la matière »86.

Au chapitre 5 du livre II, il est question de la disposition de la matrice ainsi que des causes des menstruations. On remarque, à nouveau, que c’est une affaire de chaleur et de froideur qui entraîne les règles. En effet, le manque de chaleur s’accentuant à la fin des mois lunaires pour Aristote, l’évacuation des règles se produira à cette période. Aristote déclare que « le corps vient de la femelle et l’âme vient du mâle »87. Or, l’âme étant l’acte d’un corps88, la fusion hylémorphique qui s’ensuit témoigne d’une ressemblance avec les deux parents. La causalité que fournit la femelle n’est donc pas pure indétermination et va exercer une « action » quant à la ressemblance, et ce de la même manière, pour l’auteur, qu’une semence peut donner, dans des sols différents, des plantes différentes. Une précision est apportée quant à la nature des menstrues. En effet, les femmes n’engendrent pas à partir du simple sang contenu dans les menstrues, mais c’est à partir du « plus pur sang » qu’elles engendrent un nouvel être.89 Aristote déclare que la majeure partie des menstrues est inutile. De même que le sperme contient une grande part de matières inutiles. Ainsi, la véritable « semence » féminine n’est pas le sang menstruel seul, mais le sang qui, cuit par la chaleur corporelle, est plus proche du statut de semence que de sang. Au chapitre 6 du même livre, Aristote, répète que la semence du mâle agit sur la semence femelle comme la présure sur le lait90. De la même manière que la présure possède « une chaleur vitale » qui va « solidifier » le lait, le sperme va solidifier le sang. La fermentation du lait provoque un dégagement de chaleur perceptible par la simple observation. Aristote par sa comparaison attribue le même processus à la génération d’un nouvel être. La coction ou la cuisson doit s’entendre donc comme une fermentation dont le principe actif serait le sperme. L’embryon une fois formé se servira des menstrues, comme la plante se sert de la terre pour se nourrir. Pour l’auteur il semble que ce qui a valeur de matière pour le vivant est ce qu’on appelle « l’âme nutritive ». Une question se pose donc : « s’il est vrai que la femelle possède la même âme et que la matière est le résidu de la femelle, pourquoi la femelle a-t-elle besoin en plus du mâle et pourquoi n’engendre-t-elle pas elle-même à partir d’elle-même ? »91

Cette âme nutritive semble être transmise par la femelle, ainsi l’être vivant généré ne nécessitera pas l’action d’un mâle pour vivre92. Pourtant le mâle fournira l’âme sensitive et engendrera, par cela, la « façon » des organes. En effet, dans la semence féminine, à savoir le sang le plus pur, est contenu en puissance l’ensemble des organes de l’être généré. Cette puissance doit s’entendre comme celle de la statue se trouvant en puissance dans un bloc de marbre et qui nécessite l’action d’un artiste pour la faire exister en acte93. Le mâle est donc nécessaire pour la génération d’un nouvel être vivant dans sa nature sensitive. Il ne faut pas voir cela comme une succession chronologique, mais bien comme une question de nature. Car l’âme, comme nous l’avons dit, est l’acte d’un corps physique organisé, pour Aristote. Que le principe nutritif soit dans la femelle n’invalide pas la nécessité de l’action du mâle pour que la nature sensitive animale puisse émerger au sein de l’être en puissance à la vie.

Dans le livre IV, il est question de la distinction entre mâles et femelles, et ce quant à leur origine, leur développement et la ressemblance avec les parents. Une belle synthèse de ce que nous avons vu nous est donnée au chapitre premier lorsque l’auteur grec déclare :

Mais puisque le mâle et la femelle se définissent par une puissance et par une impuissance déterminée, car ce qui peut cuire, faire prendre consistance et sécréter le sperme qui possède le principe de la forme est le mâle (j’appelle principe non pas un principe tel qu’à partir de lui, comme à partir de la matière, est engendré un être semblable à ceux qui engendrent, mais le premier principe qui meut, que ce soit en lui-même ou en un autre qui puisse produire), tandis que ce qui reçoit sans pouvoir ni faire prendre consistance ni sécréter et la femelle […].94

Le principe du mouvement de coagulation (ou, comme nous l’avons montré, de fermentation) est une certaine « chaleur vitale ». Donc ce qui va distinguer le mâle de la femelle, considérant leur capacité ou incapacité à « cuire » la semence, va être la présence ou le manque de chaleur. La femelle sera donc un être plus froid et le mâle plus chaud. Or, nous l’avons vu, cette puissance ou impuissance naturelle, pour Aristote, peut s’envisager en regard de l’activité de l’artiste qui, en raison du fait qu’il est capable de fabriquer une chose nouvelle, va ordonner les instruments et outils à la production de celle-ci. Ainsi, les instruments relatifs à la puissance ou à l’impuissance naturelle ne seront rien d’autre que les organes par lesquels elle peut s’exercer. S’en suit donc cette conclusion de l’auteur : « la femelle et le mâle sont opposés de cette façon, il est nécessaire par conséquent que la femelle et le mâle aient un organe, pour l’une donc l’utérus, pour l’autre, le périnée. »95 Et donc :

C’est lui qui est le principe de la femelle et du mâle et leur cause, et c’est en lui qu’ils résident. L’animal est femelle ou mâle dès lors qu’il possède aussi les parties par lesquelles la femelle se distingue du mâle. Ce n’est pas par n’importe quelle partie, en effet, qu’il est mâle ou qu’il est femelle, pas plus que voyant et entendant.96

Mais cette production d’organes distincts doit être comprise en raison de la causalité naturelle. La femelle est celle qui ne possède pas assez de chaleur pour réaliser la coction et qui a donc les organes qui correspondent à cela. Elle est donc considérée par Aristote, selon le rapport à la production de chaleur, comme « contraire » vis-à-vis du mâle. Comment dès lors expliquer l’apparition d’un tel être puisque mâle et femelle semblent engendrés de la même manière ? Aristote répond en disant que : puisque l’être vient de deux contraires97 et que la corruption est le passage d’un contraire à un autre, alors s’il y a apparition d’un contraire, c’est que le principe formel du premier contraire n’est plus suffisant. Par exemple, l’eau chaude va se refroidir dès lors que le feu faiblit, c’est-à-dire à partir du moment où la chaleur dégagée par le feu n’est plus suffisante. Lorsque la semence du mâle ne parvient pas à chauffer assez le sang menstruel pour lui communiquer sa forme, l’être engendré « tombera » vers l’autre contraire plus froid à savoir la femelle.98

La question est donc de savoir en quelles circonstances la semence masculine ne parviendra pas à communiquer parfaitement sa forme. Aristote répond au chapitre 2 en donnant six éventualités significatives :

– La jeunesse ou la vieillesse du mâle qui possédera alors une chaleur incomplète (en progression dans le cas de la jeunesse ou en détérioration pour la vieillesse.)

– Le corps du mâle selon qu’il soit « humide » ou « féminin ».

– La substance-même du sperme, en tant que lorsqu’il est liquide, il donne davantage de femelles.

– Le vent qui, lorsqu’il vient du Sud, engendre davantage d’excrétions et leur quantité provoque une fermentation plus difficile.

– La position orientée lors de l’accouplement selon qu’elle soit au nord ou au sud, faisant perdre ou gagner de la chaleur.

– L’alimentation, avec une eau « dure et froide » qui empêche l’enfantement ou alors ne produit que des femelles.

Mais l’auteur va devoir répondre au problème de la ressemblance aux parents. Aristote déclare (en sous-entendant le principe selon lequel le semblable engendre le semblable) que « celui qui ne ressemble pas à ses parents est déjà d’une certaine façon un monstre»99. Mais plus encore le mâle étant le principe actif de la génération, si une femelle naît à partir de cela elle sera une certaine monstruosité, bien qu’elle soit assumée en raison de la finalité naturelle.100 Ce qui différencie la femelle du monstre est que « le monstre n’est pas nécessaire par rapport à la cause en vue de quoi et à la cause finale, mais il est nécessaire par accident »101. Pour Aristote, la puissance active de l’homme engendre naturellement un semblable. Comme nous l’avons vu lorsque celle-ci souffre des contingences de la matière ou de sa propre faiblesse, celle-ci dégénère en la production de son contraire à savoir en monstre si c’est la puissance à être un Homme, en femelle si c’est la puissance à être un mâle, et en un autre individu si c’est la puissance à être ressemblant au père. C’est pourquoi Aristote déclare : « ce qui se produit donc naturellement surtout est que ce soit simultanément en tant que mâle et en tant que père qu’il domine et qu’il est dominé, car la différence est réduite »102.

Au chapitre 6, Aristote explique comment se développent les embryons, selon qu’ils soient mâles ou bien femelles. Nous l’avons vu, le fœtus mâle diffère de celui femelle par le fait que ce dernier est plus froid et donc pour Aristote moins actif durant la grossesse. La formation de la femelle se fait plus lentement à l’intérieur du ventre de la mère, comme une fermentation « à froid », contrairement à son évolution lorsque la femme sera née. En effet, elle subira plus rapidement les changements relatifs à la croissance, la maturité et la vieillesse. La conclusion d’Aristote est lapidaire : « En effet, tout ce qui est inférieur se dirige plus vite vers sa fin, dans le cas des œuvres de l’art comme dans celui de ce qui est constitué par la nature. »103

*

En conclusion de ces textes « naturalistes », nous ne pouvons nier le parallèle qui existe entre l’impuissance naturelle à délibérer sans un autre, présente dans la politique, et l’impuissance naturelle à engendrer sans l’action d’un mâle. Plus encore nous croyons pouvoir affirmer que, pour le Stagirite, ce sont bien les dispositions du corps de la femme qui ont un impact dans sa responsabilité morale, son incapacité délibérative, ainsi que dans le rôle politique qui en découle.

Homme et femme : quelle union ?

Nous concentrons notre étude sur le passage de l’Éthique à Nicomaque dans lequel Aristote étudie la relation entre les époux. Il déclare que cette relation est « naturelle », car « l’homme est un être naturellement enclin à former un couple, plus même qu’à former une société politique »104. Le plaisir et l’utilité se retrouvent dans cette amitié dans la mesure où, dans cette communauté, la procréation est visée, mais aussi dans la mesure où elle tend à satisfaire tous les besoins de la vie. Ceci tient sa source dans les fonctions différentes de la femme et de l’homme justifiées par leurs dispositions elles-mêmes différentes qui sont en vue « de l’œuvre commune »105. Une phrase vient confirmer notre précédente étude sur la différence profonde entre l’homme et la femme chez Aristote :

 Mais cet amour peut aussi être fondé sur la vertu, quand les époux sont gens de bien : car chacun d’eux a sa vertu propre, et mettront leur joie en la vertu de l’autre 106.

Tricot ajoute : « cette vertu spéciale au mari et à la femme peut être le fondement de leur amour mutuel »107. Or, le rapport de l’homme à la femme est celui d’un gouvernant politique (et non despotique) à son gouverné. Ainsi, ce sont les vertus du gouvernant et celles du gouverné qui fondent l’amour mutuel des époux108.

Les différentes relations qui peuvent exister entre les époux sont décrites quelques paragraphes plus tôt. En effet, la nature-même de la relation conjugale est aristocratique. Aristote le justifie comme suit :

De son côté, l’association d’un mari et de sa femme paraît évidemment aristocratique, parce que c’est sur le mérite que repose l’autorité du mari et elle s’exerce dans les matières où il est besoin de l’homme, tandis que tout ce qui convient à une femme est laissé de son ressort à elle.109

Pour bien comprendre cet extrait il convient de souligner deux aspects :

– Le gouvernement du mari repose sur une disposition naturelle, ainsi que nous l’avons vu dans Les Politiques. Ce gouvernement est aristocratique dans la mesure où il honore le mérite « naturel » qui échoit à l’homme.

– Le gouvernement que la femme pourrait exercer dépend de la participation qu’il aurait au gouvernement du mari. Il ne s’agit pas, chez Aristote, d’une différence de vertu acquise110.

Le nœud du problème des influences médicales sur les questions morales et politiques de la place de la femme réside donc notamment dans l’embryologie et l’anatomie qui vont déterminer plus ou moins nettement les capacités de la femme.

La question est épistémologique. Quelle est la science qui semble première pour Aristote ?

Il nous semble à présent nécessaire d’acter la grande distance que nous prenons avec la thèse interprétative dite du « modèle unisexe » de Thomas Laqueur. Rappelons-le, l’auteur de La Fabrique du sexe élabore cette hypothèse selon laquelle il n’existe pas de dissymétrie biologique radicale entre le mâle et la femelle qui viendrait fonder la dissymétrie politique ou social.

Pour le prouver l’auteur s’appuie sur Aristote (et Galien) manifestant que « mâle » et « femelle » ne semblent être que des polarités d’un segment continu qui différeraient selon le plus et le moins. Il existerait une continuité entre le mâle et la femelle au niveau biologique mais une hiérarchie sociale établie de l’extérieure qui fonderait les différences représentatives sociales et finalement le regard posé sur le corps111.

Or pour Aristote, il n’existe pas de continuité biologique entre le mâle et la femelle. Aristote parle d’un « mâle manqué » lorsqu’il s’agit de la femelle. Il s’agit d’une différence radicale, organique et donc dispositive.

Pour Aristote, si la femelle est bien celle qui manque de chaleur il ne semble pas que sa réalité conceptuelle se prenne selon la notion de contraire (ce qui induirait une continuité entre mâle et femelle112). La femelle est celle qui relativement à un acte qui lui est propre n’aura pas la puissance de le réaliser seule. Pour ce qui est de la génération, le mâle est sous ce point de vue comme elle. En revanche la différence se prend quant à la notion de principe. L’ensemble des « manques » de la femelle, relativement au mâle, entraîne que celle-ci ne peut être le principe actif de cet acte propre dont nous parlions (que ce soit la génération ou bien la décision).

Le mâle et la femelle sont donc distincts dans leur acte propre, dans l’organe qui le leur permet, dans la modalité d’exécution de cet acte. Il s’agit donc pas, entre l’homme et la femme d’une continuité entre deux contraires comme le chaud et le froid, mais bien d’une différence radicale qui affecte tout leur être. La femme n’est pas un mâle manqué au sens d’un « animal » privé de sa différence de mâle. Un des signes de cela est que cette différence se comprend comme analogue à la différence entre la cause efficiente et la cause matérielle et non entre la cause formelle et la « privation ». Thomas Laqueur persiste :

Malgré ces ambiguïtés linguistiques, Aristote paraît attaché à l’opposition génitale des deux sexes. Un animal n’est pas « mâle ou femelle par tout son corps, mais par une certaine fonction, par un certain organe », autrement dit par l’utérus chez la femelle, le pénis et les testicules chez le mâle113.

Citant Aristote, il ne retient pourtant qu’une partie de ce que le Stagirite déclare. Il oublie le terme traduit ici de « fonction » pour se concentrer sur la base matérielle uniquement. Aristote ne distingue pas aussi radicalement organe et fonction. Ainsi, un organe différent implique fonction différente et donc acte différent. Biologiquement mâle et femelle sont donc bien discontinus en raison de leur fonction différente. Et c’est ainsi que le biologique vient affecter la vie morale et politique. Car s’il existe une disposition naturelle différente alors les capacités morales et politiques pourront en être affectés, et le « rôle social » aussi. Nous pensons avoir prouvé ici le fondement des sciences politiques et morales dans les biologiques pour Aristote.

Galien, l’activité de la semence féminine

Nous choisissons de considérer à présent le médecin de génie du IIe siècle de notre ère : Galien de Pergame. Se nourrissant d’Aristote, d’Hippocrate, et s’émerveillant de Platon, l’esprit du deuxième père114 de la médecine médiévale engendrera un corpus dont la postérité n’aura aucune autre occurrence dans l’histoire médicale médiévale. Cet auteur postérieur de six siècles à Aristote va être celui autour duquel vont se nouer les questions à propos de la femme dans le débat opposant les médecins et les théologiens philosophes. Ceci n’est pas étonnant puisque lorsqu’il s’agit de considérer l’ordre des sciences entre médecine et philosophie au sens large, Galien les imbrique dans ce qu’il appelle lui-même « l’excellence »115 :

Pour expliciter son intention concernant les études sur la sexualité et la différence homme femme, il déclare :

Aristote a prétendu avec raison que la femelle est plus imparfaite que le mâle, mais il n’est pas allé jusqu’au bout de son raisonnement ; il me semble même avoir omis pour ainsi dire la tête. Je vais donc tâcher de développer ce raisonnement, en appuyant ma dissertation sur les belles démonstrations données par Aristote, et avant lui par Hippocrate, et en ajoutant moi-même ce qui manque pour les compléter116.

La faiblesse inhérente à la femme résulte principalement, pour Galien, dans la froideur du corps féminin par rapport à celui masculin. Or, la chaleur est synonyme de principe actif, la froideur va donc être le témoignage d’une limite dans la capacité d’action. Pour autant il ne s’agit pas de nier à la femme la production de la semence :

Il prétend ainsi que l’appareil génital de la femme est l’inverse de celui de l’homme, en creux au lieu d’être saillant. Il soutient, contrairement à Aristote, que la femme participe à la procréation par la semence117.

Chez Hippocrate déjà, la femme, à l’égal de l’homme, produisait une semence qui venait de toutes les parties du corps et qui transmettait un germe pour chaque partie du corps.

Galien se démarque aussi d’Hippocrate en affirmant que la semence, chez la femme comme chez l’homme, est unique. Il en arrive ainsi à une conclusion simple : la procréation résulte du mélange des deux spermes parentaux dans l’utérus118.

Homme et femme : une symétrie inversée ou une différence de chaleur ?

Nous apprenons donc que pour le médecin de Pergame :

Toutes les parties de l’homme se trouvent aussi chez la femme. Il n’y a de différence qu’en un point […] c’est que les parties de la femme sont internes et celles de l’homme externes. Le prépuce qui recouvre le gland correspond au vagin, le gland de la verge à la forme du col de l’utérus, les bourses représentent l’utérus qui sort du corps et si la matrice se retourne et tombe en dehors, ses testicules [les ovaires] ne se trouveraient-ils pas alors nécessairement en dedans de sa cavité, ne les envelopperait-elle pas comme un scrotum [la peau qui recouvre les bourses]119.

La seule différence entre l’homme et la femme est le manque de chaleur chez la femme qui empêche les organes de la reproduction de descendre et d’être « extériorisés ». De la même manière, ce manque de chaleur entraîne une « mollesse » de la complexion féminine et Galien n’hésite pas à en déduire une certaine finalité :

Et chez la femme qui a un corps mou, qui garde toujours quelque chose d’enfantin, qui n’a pas de poils, […] et d’ailleurs cet être n’a pas un caractère aussi respectable que le mâle, de sorte qu’il n’a pas besoin non plus d’une apparence respectable. […] Mais la gent féminine n’avait pas besoin d’une espèce de protection comme défense contre le froid, elle qui vit la plus grande partie de son temps à la maison. Mais il lui fallait une tête chevelue pour la protection et pour l’esthétique, ce dernier caractère étant commun aux hommes et aux femmes120.

La femme n’est pour autant pas un « monstre » de la nature mais sa relative imperfection en comparaison à l’homme est voulue par la nature :

N’allez pas croire, en effet, que notre Créateur ait volontairement créé imparfaite et comme mutilée la moitié de l’espèce entière, si de cette mutilation ne devait résulter une grande utilité. […] Le fœtus a besoin, pour sa formation première et pour son entier développement ultérieur, d’une quantité considérable de matière. Il faut donc nécessairement de deux choses l’une : ou qu’il dérobe à celle qui le porte sa nourriture, ou qu’il prenne ce qu’elle a en excès. Or, il n’était pas préférable qu’il privât sa mère de nourriture, il lui était impossible de prendre la nourriture en excès, si la femelle était douée d’une grande chaleur, attendu que la chaleur dissiperait aisément et dessécherait ce superflu. Il était donc convenable que la mère fût froide un degré tel, qu’elle ne put dissiper tous les aliments cuits et digérés121.

Pour comprendre ce à quoi correspond la chaleur chez Galien, une digression sur le système humoral nous paraît nécessaire. En s’appuyant sur la théorie des quatre éléments, Galien établit une distinction et des regroupements fondamentaux.

En effet, l’Homme, comme toutes les réalités physiques, assume cette quadripartition élémentaire122 :



	Éléments

	Qualités

	Fluides

	Organes

	Saisons

	Tempéraments




	Feu

	Chaud et sec

	Bile jaune

	Foie

	Été

	Colérique




	Air

	Chaud et humide

	Sang

	Cœur

	Printemps

	Sanguin




	Terre

	Froid et sec

	Bile noire

	Rate

	Automne

	Mélancolique




	Eau

	Froid et humide

	Phlegme

	Cerveau

	Hiver

	Flegmatique





Par déduction nous remarquons que c’est en raison d’un manque de chaleur dans le sang ou dans la bile jaune que la femme est déclarée plus froide. Galien va donc déclarer :

De même donc que de tous les animaux l’homme est le plus parfait, de même dans l’espèce humaine l’homme est plus parfait que la femme. La cause de cette supériorité et la surabondance du chaud ; car le chaud et le premier instrument de la nature123.

Mais à cette quadripartition élémentaire s’ajoute une double distinction morphologique.

Double distinction : deux souffles et deux sangs : l’origine du sperme

La première est celle qui existe entre deux types de « pneuma » (litt. « souffle ») correspondant à l’air présent dans l’Homme. Il existe pour Galien le pneuma vital (zotikon) dont le but est d’être principe de vie et qui correspond à l’air inspiré. Il est transmis à tous les organes par le sang des artères. C’est un agent qui permet la combustion des nutriments. Par ailleurs existe aussi le pneuma animal (psychikon) qui se situe dans le cerveau et qui correspond au pneuma vital subissant une distillation par une circulation dans les vaisseaux du cerveau.

La deuxième est celle qui existe entre le sang veineux (renouvelé par l’apport alimentaire et donc le foie) qui sert à nourrir le corps, et le sang artériel (qui transmet la chaleur du cœur en se mélangeant au pneuma vital). C’est donc bien au niveau du sang que la femme va se distinguer de l’homme124.

Pour la conception du sperme, le médecin de Pergame se sert d’Hippocrate dont il retient la nécessité de deux semences pour la génération d’un enfant. Par ailleurs connaisseur d’Aristote, il reprend la supériorité de la semence mâle sur la féminine.

Galien déclare, comme Aristote, que le sperme vient du sang et ne possède pas une origine nerveuse. En revanche, contrairement au Stagirite, il attribue la production du sperme dans les testicules aux veines et aux artères qui s’y trouvent, ceci étant confirmé pour lui par le fait que « les soldats et les gladiateurs blessés à cet endroit deviennent stériles »125. La production s’effectue comme suit : pour le sperme masculin, il se produit une coction dans les testicules du sang et du pneuma vital. Pour la semence féminine, la coction du sang et du pneuma se produit dans les ovaires.

La femme cependant, tout en produisant un sperme, possède des testicules qui « élaborent le sperme d’une manière moins parfaite, parce qu’ils sont plus petits, plus froids, et que son élaboration est moins avancée quand ils le reçoivent »126.

Mais on peut ajouter :

Dans l’espèce humaine, pour Galien, le sperme féminin, bien qu’imparfait, combine son principe de mouvement127 à celui du sperme masculin. Il apporte surtout la matière qui sert à la fabrication du fœtus128.

Galien, contrairement à Aristote va donc attribuer à la semence de la femelle le même principe de mouvement qu’à celle du mâle. Mais le sperme de la femelle va aussi fournir la matière. Ces deux apports se trouvent confirmés « le sperme n’est pas seulement faculté modelant, mais aussi matière, et les menstrues ne sont pas seulement matière, mais aussi faculté modelante »129.

Ainsi s’explique, pour Galien, la diversité des ressemblances des enfants avec leurs deux parents. Le sexe de l’enfant en revanche dépendra du mélange des deux semences et de la « domination » de l’une sur l’autre. La semence mâle dominant sur la semence femelle engendrera un mâle et inversement pour la semence femelle dominant sur la semence mâle. De plus, la chaleur du lieu dans lequel est produit la semence et dans lequel elle engendre un être va affecter le sexe de l’enfant.130

La génération d’un nouvel être peut se résumer ainsi :

L’érection permet l’ouverture des tissus de sa partenaire, l’alignement avec le col utérin. La fermeture hermétique de celui-ci après « dépôt » du sperme assure sa rétention. La conception est possible par une jouissance concomitante des deux individus, qui entraîne leur éjaculation respective. L’utérus se trouve alors tapissé de cette double semence. Les sécrétions féminines entourent le sperme constituant ainsi une membrane périphérique et protectrice, percée de trous, destinés à laisser passer le sang nutritif. Ainsi la liqueur mâle demeure bien dominante, fournissant l’embryon, la femelle générant les membranes protectrices. Le rôle de la mère est réaffirmé. Quant au sexe de l’enfant, il est déterminé par l’origine de la semence dominante : la semence de chaque sexe ne pouvant engendrer, si elle était la plus forte, qu’un être de même sexe. La notion consistant à attribuer un côté à un sexe (testicule et utérus gauches pour les filles et inversement) prévaut toujours131.

L’HÉRITAGE REÇU

Galien chez Constantin à Salerne

Durant le Haut Moyen Âge, Galien demeure inconnu, ou bien s’il est connu c’est par des sources très indirectes. Il n’est découvert qu’au XIe siècle tandis qu’Aristote ne sera utilisé d’un point de vue médical qu’à partir du XIIIe siècle. Très étonnamment c’est entre ces deux siècles que l’idée de nature change132. En effet, l’étude de celle-ci acquiert une « autonomie » par rapport à l’interprétation morale et symbolique qu’elle « subissait » jusqu’alors. On attribue ce changement à la découverte des corpus arabes et à la traduction du grec par certaines écoles.

L’émergence de la pensée galénique en Occident chrétien est finalement rendue possible par Constantin l’Africain (XIe siècle) et sa « traduction »133 de deux œuvres fondamentales : l’encyclopédie médicale d’Haly Abbas, autrement appelé Pantegni, et l’Isagoge de Ioannitius134.

Y sont rapportés le rôle spécifique de chaque semence ainsi que la différence de formation entre un garçon et une fille :

Le corps de l’embryon se forme à partir de cette combinaison de sperme et de sang menstruel ; la semence donne lieu aux parties blanches, la chair du fœtus dérivant des menstrues. La virtus formativa forme d’abord les organes principaux : le cerveau, le cœur et le foie (c’est-à-dire les sièges des trois spiritus physiologiques, l’animalis, associé aux fonctions psychiques, le mouvement et la sensation, le spiritus vitalis, responsable de la préservation de la vie et le naturalis, associé à la nutrition). La durée de la formation de l’embryon varie selon le sexe de l’enfant et la durée de la grossesse. La formation d’un garçon est ainsi de trente, quarante ou quarante-cinq jours, selon que la gestation nécessite sept, neuf ou dix mois ; pour une fille, il faut rajouter cinq jours dans chacun de ces trois cas. Il suffit de doubler la durée de la formation de l’embryon pour obtenir le moment de l’apparition du mouvement135.

Dans le traité du pseudo Galien appelé le De Spermate, traduit aussi par Constantin, vont être retranscrites les influences des astres sur le sexe biologique de l’enfant136. Nous verrons que cette causalité sera reprise et assumée par les scolastiques médiévaux et particulièrement dans des traités de vulgarisation comme le célèbre De Secretis mulierum attribué faussement à Albert le Grand que nous étudierons.

C’est à Salerne que nous trouvons la plus grande influence de Constantin et de son travail.137 Cette école brillera longtemps comme délivrant le meilleur enseignement de la médecine à partir de la fin du Xe siècle138. Cette pensée médicale trouvera un écho favorable à l’école de Chartres notamment chez Guillaume de Conches.

Guillaume de Conches

Lorsque l’on aborde cet auteur, trois œuvres nous apparaissent capitales pour comprendre sa pensée médicale : le Dragmaticon, les Questiones salernitane et la Philosophia mundi139.

Se faisant le commentateur et l’appréciateur de Constantin, le penseur de Chartres lui concède la nécessité de la semence féminine pour engendrer un nouvel être. Cette semence, comme le sperme masculin, provient de l’entièreté du corps (à savoir de toutes les humeurs, ce qui se nomme pangenèse). Mais, fait important, Guillaume de Conches insiste néanmoins sur l’importance du sang pour la production de sperme (hématogénèse). Cette position duale de l’auteur manifeste le désir et le besoin de concilier les approches sans pour autant les synthétiser. En effet, de manière générale, la superposition et l’accumulation des savoirs médicaux se font sans distinction chez les anatomistes140.

Une remarque cependant mérite d’être faite : Guillaume opte pour deux thèses significatives concernant notre sujet : la première est que le plaisir féminin est nécessaire pour la production de la semence féminine et donc pour la procréation141. La seconde, à la suite de Galien, est que l’utérus est divisé en sept cellules « non pas comme de simples compartiments, mais comme des sceaux avec la forme humaine »142. Ainsi, d’une part est envisagée l’implication du plaisir et donc les effets de son absence143, mais aussi la puissance formative, non pas de la semence, mais du « lieu » dans lequel se répand la semence, à savoir l’utérus.

Cette conception sur la génération va perdurer jusqu’au XIIIe siècle, mais va s’effacer lorsque le Des animaux144 d’Aristote, le Canon d’Avicenne et le Colliget d’Averroès vont être traduits, diffusés et connus.

Le XIIIe siècle : Aristote médecin « novateur », Galien « authentique » et le Canon d’Ibn Sînâ (Avicenne)

Entre 1100 et 1260 on assiste à une effervescence de traduction d’Aristote145 assez bien résumé dans le travail colossal de Prudence Allen146.

L’équipe de Gérard de Crémone, par sa traduction, va faire connaître par le Canon d’Avicenne, une révolution quant aux théories de la génération147. Contrairement à Constantin l’Africain, ce Lombard de Crémone comprit très vite qu’il fallait aller au-devant de la science arabe et remonter aux textes mêmes des auteurs148. Cependant, les traductions des auteurs arabes révélèrent de nouveaux textes de Galien, d’Aristote ainsi que des commentaires des médecins philosophes tels que Rhazès, Avicenne et des philosophes médecins comme Averroès. C’est aussi à cette époque que la théorie élémentaire va être à nouveau reconnue comme étant capable de connaître différence sexuelle149.

Par conséquent, plusieurs écoles de pensée vont se revendiquer soit d’Aristote150 (comme les facultés où l’on enseigne la théologie et la philosophie), soit du Galien « authentique » (comme les universités de médecine de Bologne, Paris et Montpellier151), soit vont tenter de concilier les approches. Une grande dispute éclate entre les médecins médiévaux, qui reprennent et s’inspirent de Galien, et les philosophes et théologiens se réclamant d’Aristote.

La question de « la femme » et de son rôle lors de la procréation va devenir le lieu rationnel d’une dispute dialectique d’une rare intensité. Cette question va même aller jusqu’à remettre en cause le statut de la médecine, comme « art ou comme science ». Les philosophes, ou les héritiers de l’Aristote philosophe, vont mettre en valeur la nécessité d’une cohérence entre les faits expérimentaux et les principes de la philosophie naturelle. Les médecins quant à eux n’auront de cesse de mettre en doute l’hégémonie de principes philosophiques en regard des expérimentations ou des textes médicaux n’assumant pas les principes aristotéliciens : ceux de Galien. Enfin, certains tenteront de suivre une voie intermédiaire proposée par Avicenne dans son canon (I, 1, 5, 1) : « certes le discours du philosophe est plus vrai, car il est prouvé avec subtilité, mais le discours du médecin est plus manifeste à première vue »152. Plus concrètement, au début du XIe siècle dans les écrits du médecin arabe Al-Magusi153 on reconnaît à la femme son rôle actif dans la procréation.

Pourtant, Avicenne dans son Canon, bien que signalant que c’est la rencontre des deux semences qui forme l’embryon, donne la primauté de manière quasi systématique à Aristote154. Quant à l’activité de la semence du père, il parle du fait que l’homme fournit « le facteur » et la femme « la matière »155.

Avicenne « compile » Galien et Aristote dans une théorie sur les fonctions du sperme féminin. Comme le péripatéticien, les menstrues constituent une matière à coaguler, sous l’effet du sperme masculin et nourrissent l’embryon. Mais il complète en soutenant, qu’outre une matière nourrissante, ce sang menstruel comble les espaces vides de la matrice, formant ainsi une couche protectrice. Une autre part, tout à fait inutile, sera expulsée lors de l’accouchement156.

C’est en raison de cette expulsion d’ailleurs que sera culturellement admise la « toxicité » du sang menstruel :

Les médecins arabes expliquent, eux, l’arrêt des règles pendant la grossesse par la fermeture hermétique du col utérin. Le sang n’est plus nourricier mais devient alors dangereux, porteur de maladie et de malheur. Désormais les médecins, et les hommes en général, se méfieront du sang menstruel157.

C’est à partir de ces auteurs par exemple que le dominicain « Thomas de Cantimpré158 (1201-1272) […] [déclare] que certains disent que seule la semence virile est nécessaire à la conception et que la semence féminine ne l’est pas. Ceux qui avancent cela ne disent que des mensonges »159. La véritable question est donc le statut de l’origine du sperma mulieris.

Comme nous l’avons dit, pour certains ce sperme naîtrait avec le plaisir féminin. C’est pourquoi, à cette époque, la frigidité allait de pair avec la stérilité. Voilà ce qui explique pourquoi certaines questions pastorales et casuistiques comme « peut-on renvoyer sa femme pour cause de frigidité ? » se posent chez les théologiens médiévaux. L’absence de plaisir empêchait le sperme féminin d’être sécrété et donc était perçue comme entraînant une stérilité. Ceci manifeste d’une part que, pour les successeurs médiévaux de Galien et chez certains médecins arabes, le « sperme féminin » était essentiel à la génération, mais aussi qu’il ne se confondait pas avec le sang des menstrues.

Notre étude va donc s’inscrire dans un débat épistémologique dont la femme sera l’objet. Pourtant, si le débat n’avait porté que sur l’ordonnancement des savoirs naturels, comme la philosophie et la médecine, la question aurait été réglée avec, nous semble-t-il, beaucoup plus de rapidité. Car à cette question va s’en ajouter une autre, de même nature à savoir épistémologique, mais autrement plus complexe puisqu’à la question de l’ordonnancement des savoirs médicaux et philosophiques il va falloir déterminer le rôle de la grâce.

Ainsi l’héritage de Galien, d’Aristote et des philosophes arabes va rencontrer une autre influence majeure : le christianisme et les doctrines sur la grâce.

LE DOCTEUR DE LA CONCORDE : « LA FEMME » DANS LA RÉVÉLATION

Comme le déclare Étienne Gilson dans son Introduction à l’étude de Saint Augustin : « l’Historien de la pensée médiévale rencontre à chaque pas Saint Augustin dont, à l’égal de celle d’Aristote, toute doctrine invoque l’autorité pour s’établir ou pour se confirmer. »160 Sans vouloir remonter trop loin dans la patristique, il nous semble important de traiter celui qui façonna les fondations de l’Occident chrétien. Nous aurons donc à cœur d’étudier les textes fondamentaux pour établir un corpus significatif sur la pensée d’Augustin lorsqu’il est question de la femme.

Il est évident qu’au vu de l’œuvre colossale du docteur de la charité, nous ne pourrons apporter qu’un pâle reflet de sa doctrine sur le sujet. Du reste, les auteurs médiévaux n’utiliseront pas l’ensemble du corpus d’Augustin pour honorer cette question. Nous admettons donc assez facilement que notre travail souffrira des limites du temps qu’impose notre recherche et appellera un développement plus long de la pensée propre d’Augustin sur tout ce qui a trait à la féminité, au mariage ainsi qu’aux lois qui le régissent. Il nous a semblé néanmoins important de venir apporter un travail synthétique sur Augustin pour éviter certaines interprétations qui pourraient faire de lui un exégète juridique à tendance romaine ou judaïque.

En effet, à l’occasion de la lecture d’un article d’une grande pertinence sur Gilles de Rome, nous avons pu remarquer que Mme P. L’Hermitte-Leclercq déclarait dans une note :

Il y a progrès par rapport à Augustin qui définissait l’épouse comme une quasi-esclave : Lex esse voluit uxores subditas et pene famulas. Pourtant lui aussi la dit « socia » – preuve que le concept est flottant161.

Puisque l’article ne considère pas la pensée d’Augustin mais celle de Gilles de Rome, cette remarque ne porte pas vraiment à conséquence, du moins pas immédiatement. Pourtant, il est nécessaire de signaler que la citation en question est issue des Questionum in Heptateuchum, au livre V, paragraphe 33 portant sur le Deutéronome162. Il appert à la lecture de ce texte qu’Augustin manifeste les insuffisances de la Loi mosaïque, et cela de manière implicite en regard de la « nouvelle loi » de la Révélation chrétienne. Considérer la femme comme une esclave ne correspond donc pas à la pensée d’Augustin, au contraire ce qui est cité par l’auteur de l’article est un commentaire du texte biblique qui pouvait laisser penser à cette servitude. Le seul rapprochement possible avec cette conception pourrait se faire avec le droit canon qui trouvait sa source dans le droit romain (ce dont nous avons analysé les conséquences)163. Mais ce droit canon n’existait pas à proprement parler au temps d’Augustin. Ainsi, s’il existe une tension dans la pensée d’Augustin à propos de la femme, elle ne se situe pas dans l’extrait cité qui fait dire au docteur de la charité l’inverse de son intention. Nous devons donc être vigilants dans le choix de notre corpus pour ne pas faire de contresens et ainsi desservir notre recherche.

Une remarque préalable quant au fond est importante : chez Augustin, le réel est créature. Par conséquent, au fil des ouvrages s’épouseront exégèse, philosophie et morale, le tout aboutissant à une pensée chrétienne autant exégétique que philosophique. Il convient aussi de nous garder d’une facilité herméneutique avant d’entamer notre travail. Il est évident qu’Augustin a reçu beaucoup d’influences diverses164.

Pourtant nous devons nous efforcer de considérer la singularité de la pensée d’un auteur avant d’en repérer les différentes influences et l’inscrire dans un courant de pensée qui en lisserait les contours et affadirait l’unicité de son œuvre. Chez Augustin, « la Femme » est un thème qui subit une cristallisation épistémologique, sans pour autant rendre explicite une distinction formelle entre les savoirs latins.

Nous ne considérerons ici que les œuvres synthétiques relatives à la Genèse pour comprendre sa pensée sur la femme. Ce seront ces textes qui vont être utilisés par les scolastiques165.

Le retour aux origines : (De Genesi contra Manicii)

Nous souhaitons commencer par une œuvre de la jeunesse d’Augustin. L’intérêt de cela, outre de manifester une évolution dans les œuvres du docteur de la charité à propos de la femme, est de saisir que, très tôt, le futur évêque d’Hippone va percevoir que dans la Genèse réside la clé des problématiques anthropologiques. C’est même en parallèle d’un travail sur les mœurs qu’Augustin va rédiger son premier traité sur la Genèse166. Bien qu’il eût été intéressant d’étudier le De moribus pour connaître la pensée d’Augustin notamment sur l’union conjugale et sur le rapport de l’homme à la femme, il ne s’agit pas de l’œuvre la plus citée ni la plus étudiée chez les auteurs scolastiques que nous allons solliciter.

Dans le passage de la Genèse contre les manichéens au livre I chapitre 19, Augustin semble prendre le parti d’une union « non charnelle » entre l’homme et la femme. Une première lecture hâtive de ce passage nous ferait penser qu’Augustin rejette le corps et donc son usage dans la relation conjugale pourtant il semble que le mariage ne soit pas premièrement établi pour la propagation du genre humain, mais pour une union « spirituelle » dont la finalité serait « un fruit spirituel de joies invisibles et immortelles »167.

Quel serait donc le rôle de l’homme et de la femme si cette relation n’avait pas pour but la génération de nouveaux êtres ? La réponse est donnée dans le chapitre 11 du livre II. En effet, dans ce passage Augustin rappelle que la femme fut créée pour être une aide à l’homme. L’aide peut s’entendre de deux manières. Il existe une aide qui est de l’ordre du vital comme toute chose nécessaire à la vie peut être appelée aide. Mais il existe aussi l’aide dans l’opération comme c’est le cas ici. Pour Augustin, certaines opérations doivent être produites par l’homme avec l’aide de la femme. Ces « fruits » sont « les bonnes œuvres de la louange divine »168. Nous devrons questionner plus tard la nature de ces œuvres, mais pour le moment, intéressons-nous à la modalité de ces « fruits »169. Ils sont produits selon un ordre de hiérarchie qui n’est pas sans évoquer celui que nous allons étudier dans le De Civitate Dei (Lib 14, Ch. 22). L’homme y est présenté comme celui qui gouverne et la femme, celle qui obtempère. À nouveau, il ne s’agit pas d’un gouvernement despotique comme celui que l’esprit exercerait sur le corps, mais bien d’un gouvernement dans lequel la femme aurait un rôle à jouer. L’analogie en présence suffit à nous le montrer : le Christ serait à l’Homme ce que l’homme serait à la femme. Or, le Christ ne se présente pas comme un imperator qui aurait besoin d’esclave, mais comme un principe souverain (comme tout d’ordre) auquel l’Homme devrait soumettre son action en vue de la finalité donnée par le Christ. Il en est de même pour la sagesse qui « regit » l’Homme et l’homme qui « regit » la femme. Le gouvernement est celui de l’ordre à établir en vue de la fin des parties composant la communauté ordonnée.

Les différents gouvernements présents en l’homme vont donc être explicités par l’ensemble de la Création, comme en témoigne la suite du texte170.

Nous pouvons y voir tout d’abord qu’il y a une distinction entre le corps et la partie animale de l’âme. En effet, l’âme domine le corps et pourtant, en elle, c’est la raison qui gouverne. Les termes sont notables : « uirilis ratio » nous manifeste le caractère inhérent du gouvernement à la masculinité. Et de même que la partie animale va soutenir la partie rationnelle dans la connaissance par les sens et dans l’agir par les passions, la femme devra soutenir l’homme dans son action propre171.

L’analogie se poursuit lorsqu’il est question de la chute. Ce qui est en péril, en cas d’un gouvernement contraire, c’est l’ordre même du tout. Par le péché, l’Homme se trouve traversé par des forces contradictoires, la partie animale se révoltant contre la partie rationnelle. Ainsi, par ce trouble dans le gouvernement, l’Homme se retrouve incapable de parvenir à l’union à Dieu et donc à sa propre perfection. Il en est de même s’agissant de la relation entre l’homme et la femme. Si la femme en vient à dominer172 l’homme, les résultats seraient la perversion et la misère. Une « perversion » s’installe lorsque l’Homme, plutôt que d’user des choses pour parvenir à Dieu, les use pour lui-même ou en raison d’elles-mêmes. Le désordre ne concerne donc pas, en tant que tel, les choses voulues par la volonté, mais la raison de cette volition. C’est donc une perversion lorsque ce qui ordonne n’est plus la fin véritable, mais une fin qui est présentée par autre chose que la raison. Par conséquent, pour Augustin, lorsque la femme domine l’homme, le principe de l’ordre (l’homme) est changé en moyen pour atteindre une fin intermédiaire voulue par la femme alors que celle-ci avait pour fin l’homme. Voilà pourquoi une telle communauté politique « perversa et misera domus est »173.

Dans le chapitre 12 du livre II, l’auteur insiste pour dire que cette conscience et la connaissance de cet ordre supposent une « sagesse parfaite » et le sommeil d’Adam symbolise le nécessaire recul que l’intelligence doit faire pour prendre part à celle-ci. Le fruit de cette réflexion est comparable à la production de la femme. C’est en faisant preuve de « sommeil » des yeux charnels que l’intelligence parvient à gouverner la partie inférieure dans l’être humain. De la même manière, c’est par un sommeil sans rêves que la femme fut produite et placée sous le gouvernement d’Adam. De plus, il semble qu’Augustin propose une similitude entre la sagesse gouvernant l’homme et le Christ qui, comme le déclare Saint Paul, « est la tête de l’homme ».174 La question qui se pose est donc de savoir si pour les médiévaux la femme sera aussi gouvernée dans son agir par la sagesse, et ce de manière immédiate. Aura-t-elle part d’une certaine manière aux activités les plus parfaites du genre humain ou bien sera-t-elle astreinte à une participation par l’homme à cette perfection ?

S’il existe un gouvernement mesuré de l’homme sur la femme, cela ne vient pas nier l’amour que les deux doivent se porter. De plus, cet amour est le signe de l’affection que chacun doit se porter malgré la composition gouvernant/gouverné dont l’humanité est traversée. Cet amour est aussi le signe de celui que doit porter l’être humain envers toutes les dimensions de sa personne. C’est ainsi qu’il faut interpréter le remplacement de la côte par de la chair comme Augustin le signale :

Si, à la place de cette côte, Dieu a mis de la chair, c’est bien pour nous apprendre par ce terme les sentiments d’amour dont chacun aime son âme ; sans dureté ni mépris à son endroit, parce que chacun aime celui à qui il commande. En effet, dans ce passage, la mention de la chair n’a pas pour but de signifier la convoitise175 charnelle ; mais elle revêt plutôt le sens qu’elle a chez le Prophète quand il dit que le peuple se voit enlever son cœur de pierre et donner un cœur de chair176.

La Genèse vient certes manifester le rapport homme/femme, mais vient aussi mettre en évidence les principes anthropologiques et moraux177. Nous verrons que ce va-et-vient aura de grandes conséquences pendant le XIIIe et le XIVe siècle. Car il deviendra difficile de juger de la primauté d’un discours sur l’autre au sein d’un même corpus selon les auteurs. En effet, ce ne sera ni l’exégèse seule qui fondera les discours moraux ni l’anthropologie médicale seule, les deux s’influençant et s’imbriquant de manière heureuse ou non. Il faudra attendre que certains auteurs cherchent à établir eux-mêmes les règles de priorité dans le discours.

la femme dans le cosmos : (De Genesi ad litteram)

Nous choisissons de continuer notre succincte étude par une œuvre de la maturité dans laquelle Augustin va commenter la Genèse de manière littérale. Faisant suite au livre XII et XIII des Confessions rédigées vers 400, qui n’avaient pour la femme que quelques énonciations l’assimilant à la raison pratique, le De Genesi ad litteram, publié en 416, reprend dans le détail les trois premiers chapitres de la genèse. Contrairement à ce que nous pourrions penser il ne s’agit pas d’une pure œuvre exégétique178. La question qui nous importe ici est de savoir dans quel but la femme fut créée. Nous avions posé la question de savoir de quelle manière la femme était une aide pour l’homme et de quelle manière elle lui permettait de lui faire accomplir « des œuvres de sainte louange ». Ici, Augustin propose une restriction dans son opinion initiale : la femme a été faite pour l’homme dans le but unique de la génération.

Nous pouvons voir dans le chapitre 3 du livre IX, que la bénédiction originelle de Dieu pour l’Homme est, pour l’évêque d’Hippone, le signe du caractère exclusif de la finalité de la création de la femme179. La postérité d’Augustin reprendra cette interprétation exclusive de la bénédiction divine sans vraiment retenir les textes dans lesquels l’auteur latin parle des « œuvres de sainte louange ».

Un autre élément important dans ce passage est le rapport établi entre la reproduction humaine et la production simplifiée de la plante. La terre s’apparente à la femme et le germe à l’homme. Nous voyons ici un des lieux communs quant à la reproduction qui pourtant peut nous apparaître bien loin de la rigueur scientifique des anatomistes et des médecins de l’époque même d’Augustin. Il sera malaisé pour les scolastiques versés en science d’assumer une telle symbolique à moins de choisir de prendre parti pour une anatomie plus novatrice bien que plus ancienne. On opposera ainsi Aristote comme « novateur » contre Galien « le médecin ancien ».

À ceux qui proposeraient la possibilité que la femme eût été produite pour aider l’homme à gouverner la terre, Augustin oppose deux arguments :

– Le premier consiste à dire que la pénibilité du travail n’existait pas. Une aide pour permettre un allégement de la dureté du travail n’aurait aucun sens. En revanche, quand bien même c’eût été nécessaire, l’auteur déclare de manière prosaïque qu’à deux hommes ils eurent été plus efficaces.

– Le deuxième argument, complétant le premier, manifeste que l’aide envisagée comme amicale180 aurait été un rôle plus masculin que féminin. En effet, Augustin semble partisan de la thèse selon laquelle l’amitié avec un semblable serait plus profonde qu’entre un mari et sa femme. Certes, il y aurait eu un chef et un gouverné et ce rapport aurait été fondé sur l’antériorité de création d’Adam sur son ami, mais ces deux personnes auraient été incapables d’engendrer par elles-mêmes d’autres êtres humains.

Il semblerait qu’Augustin ne retienne ici que le rôle générateur de la femme181. Nous observons une évolution de sa position entre cet ouvrage et le De Genesi contra Manicii.

Ceci est encore plus manifeste dans le chapitre 7 où Augustin montre que la femme est une aide pour l’homme, mais uniquement pour « sa fonction » de mère. Se mêlent dans l’argumentation deux autres thèses : les mérites de la virginité en regard de ceux du mariage ainsi que le caractère non peccamineux des unions légitimes182.

Mais tentons tout d’abord de mettre en lumière l’argument que le docteur de la charité ne semble qu’évoquer. Il s’agit de considérer le mariage comme « un soin », un remède à ce qui pousserait les époux à ne suivre que leurs désirs. Il semble étonnant qu’Augustin aborde cela ici alors qu’il est question de la femme et de sa fonction. Mais ce glissement n’est pas sans évoquer le chapitre 11 du livre II du De Genesi contra Manicii. En effet, à l’occasion d’un commentaire de la Genèse portant sur la création de la femme, l’évêque d’Hippone introduit une considération « allégorique » sur le désir des êtres humains. Mâle et femelle correspondraient respectivement à la raison et au désir. Le renoncement à la vie maritale, à ses fruits et donc à l’aide de la femme, pourrait correspondre au renoncement vis-à-vis des passions et des « plaisirs grossiers ». La vie consacrée et la continence volontaire sont exaltées en regard du mariage qui serait un « remède » pour les esprits malades. La femme semble symboliser ici la vie charnelle alors qu’Augustin le refusait initialement. Cette union de l’homme et de la femme pourrait en être affectée de manière négative.

Pourtant, en raison de cela, le mariage apparaît dans l’œuvre d’Augustin comme n’étant pas un mal, mais un bien. L’incontinence pouvant être présente au sein de ce dernier est rendue « excusable » par le triple bien qu’est le mariage. Une radicale opposition à Jérôme183 est exposée : le mariage n’est pas un moindre mal, mais un bien qui embrasse l’être humain, soignant les conséquences de son péché184.

Fidélité, famille et sacrement sont les trois facettes de ce bien qu’est le mariage. La tripartition habituelle, et chère au penseur d’Hippone, ressurgit. Nous pouvons y voir la foi comme « fides » entre les époux, la charité et la concorde au sein de la famille qui aboutira à la vertu de piété et enfin le sacrement qui rend le mariage indissoluble comme l’union du Christ à l’Église que l’ensemble des chrétiens, à son époque, espère vivre de son vivant.

Mais plus encore qu’un remède, qui serait institué postérieurement au péché, Augustin, dans le chapitre 9, insiste sur le fait que les êtres humains dans le paradis terrestre se seraient légitimement mariés. Ce penseur de la Concorde le prouve selon deux raisons de convenance :

– Il y aurait une nécessité de s’unir et de se multiplier pour remplir la terre et donc bâtir une société humaine.

– L’être humain achève, par sa splendeur, la création tout entière et vient « orner » la terre. Ainsi, l’apparition d’autres êtres humains arpentant le monde, que le mariage permet, ne viendrait point enlaidir la terre, mais au contraire la parer de « magnificence ».

Par conséquent le mariage, et l’union charnelle qui en découlerait de manière licite, se serait déroulé sans vice ni péché, rendant, la création de la femme justifiée par cette union et par la propagation du genre humain185 :

Maintenant qu’Augustin a déterminé la raison et le but de la création de la femme, il va, dans le chapitre 15, en définir l’agent. Il y en a plusieurs possibles : Dieu, les anges et l’homme. Nous pouvons déclarer assez rapidement que, pour Augustin, Adam n’est pas agent. En revanche les anges, ministres de Dieu par leur action dans le cosmos, pourraient être coproducteurs de la femme186.

Mais l’évêque d’Hippone évacue cette hypothèse avec beaucoup d’insistance en donnant à Dieu l’exclusivité de la création de la femme. La « façon » et « l’édification » de la femme, bien que réalisée à partir d’une matière qu’est la côte de l’homme, ne relève pas d’une augmentation quantitative ou d’une illumination angélique, mais d’un acte créateur de Dieu qui le poursuit sans cesse. Le point qui nous semble important est qu’un acte d’augmentation quantitative est celui qui pourrait fonder une comparaison de création selon « un plus » ou « un moins ». Car si la femme est issue d’une côte qui « est augmentée » alors elle se retrouve « façonnée » à partir de l’homme sans pour autant parvenir à sa pleine ressemblance. L’augmentation serait comme ce que nous appellerions aujourd’hui une « croissance » et la question se poserait de savoir si la femme est un homme inférieur ou supérieur dans l’ordre de la croissance.

Augustin, dans le chapitre 16, va faire un parallèle entre le mystère de la création de la femme et celui de la formation du Christ à partir de la « semence bénie d’Abraham » et du sein de la Vierge. En effet, les anges auraient utilisé la semence d’Abraham pour féconder la Vierge et donc auraient pu façonner la côte d’Adam pour que Dieu crée la femme187. Tout ceci relève pour Augustin d’un « grand mystère » qu’il faut, selon lui, accepter comme tel dans la foi lorsque l’on est chrétien. Pour l’évêque d’Hippone la littéralité de la Bible est à admettre par-dessus tout. Ce point nous paraît essentiel puisque l’édifice du savoir va avoir comme fondement une ignorance pour certains, un acte de foi pour d’autres. Nous verrons que les hommes de l’Université auront à cœur de corroborer cette thèse ou alors, bien au contraire, de repousser les limites du savoir le plus loin possible pour circonstancier le mystère à un point le plus réduit possible.

Pour autant, la littéralité de la Bible n’épuise pas une interprétation symbolique.

Au chapitre 18 ce sont deux considérations sur la femme qu’Augustin relate. La première est qu’aucune nécessité naturelle n’était présente pour la création de la femme, mais seule une possibilité était donnée au niveau des causes naturelles pour que le miracle de Dieu ne soit pas une violence. Nous trouvons ici les résurgences néoplatoniciennes et stoïciennes des raisons séminales. En effet, le mystère de la création de la femme ne dépend pas des causes naturelles « cachées » dans le monde ; « c’est ainsi que Lévi était caché dans les reins d’Abraham, quand il paya la dîme », mais ils relèvent d’un miracle dont la cause est « cachée » en Dieu seul. C’est ainsi qu’Augustin peut expliquer l’apparente contradiction qui existe entre le chapitre 1 de la Genèse, où il est question d’une création simultanée entre l’homme et la femme, et le chapitre 2 dans lequel la femme est issue de la côte de l’homme. Dès le début de la création de l’humanité, en Dieu, était caché le mystère de la création de la femme bien qu’il soit préfiguré par anticipation dans le premier chapitre de la Genèse188.

La deuxième est que la compréhension d’un tel mystère trouve sa raison dans le Nouveau Testament. Et la parole d’Adam doit être comprise comme un hymne au Christ s’unissant à l’Église. La modalité de cette union n’est pas encore contemplée par Adam et donc nous pouvons déclarer que, bien que l’Incarnation ait assumé un caractère rédempteur, elle ne semblait pas être, conditionnée en elle-même par la faute originelle189.
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