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Préface

L’œcuménisme, je le pratique depuis au moins quatre décennies. J’ai commencé mon parcours au début des années 1980 comme responsable œcuménique de l’ACER-MJO, un mouvement de jeunesse auquel j’appartenais en tant que chrétien de confession orthodoxe. Cette opportunité m’a donné l’occasion de rencontrer les chrétiens qui, en Europe et dans le monde, luttaient pour plus de justice, de paix et de respect de la création, au sein du Conseil œcuménique des Églises, de la Fédération universelle des associations chrétiennes d’étudiants ou du Ecumenical Youth Council in Europe. Mon mariage avec une chrétienne catholique romaine, fut une source intarissable de joie et d’émerveillement mais aussi une prise de conscience du décalage existant entre la logique institutionnelle des Églises et la réalité prophétique des petites Églises que forment les couples mixtes.

Devenu directeur du Collège universitaire français de Moscou en 1994, j’ai eu le privilège de rencontrer de grandes figures spirituelles et intellectuelles de différentes confessions religieuses ayant lutté contre l’idéologie communiste et antireligieuse comme le père Alexandre Men ou Elena Bonner. Par la suite, j’ai eu le privilège de créer, en 2004, avec des amis ukrainiens, un Institut d’études œcuméniques à Lviv, au sein de l’université catholique d’Ukraine. À un moment où l’Ukraine semblait divisée irrémédiablement entre son Orient et son Occident, l’IEOE se mobilisa en faveur de l’unité possible de la nation ukrainienne sur la base de son héritage chrétien et européen, à la fois pluriconfessionnel et pluriculturel. Avec plusieurs amis appartenant à différentes confessions chrétiennes, nous avons également fondé la Société académique chrétienne en Ukraine et les Semaines sociales œcuméniques ukrainiennes. Ces structures ont fourni une base de réflexion mais aussi d’engagement pacifique de la part des chrétiens en faveur de la dignité de chaque être humain et de la démocratie lors des révolutions qu’a connues l’Ukraine entre 2004 et 2014. Au cours de cette période, j’ai continué à participer aux activités du Conseil œcuménique des Églises, notamment en participant à la réflexion de la commission théologique de Foi et constitution ou en me rendant à l’assemblée générale de Porto Alegre au Brésil en 2006. Plus tard, j’ai eu l’occasion d’enseigner la science œcuménique à Paris, au sein du Collège des Bernardins et de l’Institut Chrétiens d’Orient, de publier des articles dans des revues œcuméniques, de participer à quantité de séminaires interreligieux et inter-convictionnels, comme ceux de la Fraternité d’Abraham ou de la Communauté de Sant’ Egidio, et d’organiser des conférences sur des thématiques œcuméniques aussi différentes que le mouvement Radical orthodoxy ou l’histoire du concile de Florence. Ce fut une période riche en rencontres avec les plus grands théologiens contemporains, de John Milbank au cardinal Walter Kasper, de Elisabeth Behr Sigel à Konrad Raiser.

 

Parallèlement à cet engagement existentiel et ecclésial, j’ai eu l’occasion de rédiger une thèse de doctorat sur l’histoire des intellectuels russes émigrés en Occident après 1917. La dimension œcuménique de leur réflexion et de leur engagement politique, social et ecclésial fut au cœur de ma recherche. En effet, ces penseurs religieux, pour la plupart chrétiens orthodoxes, furent les principaux initiateurs du mouvement œcuménique parmi les chrétiens d’Orient, comme le père Serge Boulgakov, le cofondateur du Fellowship St Alban and St Sergius en 1928, le père Georges Florovsky, l’un des membres fondateurs du Conseil œcuménique des Églises en 1948, la mère Marie Skobtsova, l’initiatrice de l’Action orthodoxe, association qui ouvrit une nouvelle page dans la relation entre chrétiens et juifs dans le monde russe. Au cours de ces recherches, et plus tard, dans le cadre de l’Association des philosophes chrétiens dont je suis devenu président, j’ai eu le privilège de rencontrer et d’échanger avec quantité de philosophes contemporains prenant à cœur la question de la foi et de la raison, de Paul Ricœur à Catherine Pickstock, de François Jullien à Abdennour Bidar, de Christos Yannaras à Jean-Marc Ferry1.

 

Je rappelle au lecteur ces quelques jalons personnels pour expliquer que la quintuple dimension du « mouvement œcuménique », à la fois civilisationnelle, politique, eschatologique, interconfessionnelle et métaphysique ne m’est pas étrangère. J’ajoute que ce parcours œcuménique m’a aidé à comprendre que l’acte de connaissance ne peut être le fruit du seul processus d’objectivation, il implique nécessairement le phénomène de subjectivation. C’est pourquoi la métaphysique œcuménique ne conduit pas seulement à une science de l’œcuménisme. Elle offre aussi, de façon plus fascinante encore, une saisie œcuménique de la science.

C’est probablement la raison pour laquelle, après quarante ans d’engagement, d’enseignement et de recherche, j’en suis venu à vouloir apporter ma contribution au mouvement œcuménique par une mise au jour de ses fondements intellectuels et spirituels. En effet, le décalage existant entre la réalité vibrante du mouvement œcuménique et l’ignorance dont elle est la victime est devenue aberrante. Pire encore, le phénomène de la violence fondamentaliste s’est développé depuis plus de 20 ans à mesure que s’est accru le phénomène de sécularisation. Comme l’a montré Adrien Candiard, le bannissement de Dieu qu’on trouve dans le fanatisme ne retient de la foi que les commandements qu’elle dévoile. Il est le pendant du culte des idoles, répandu dans les sociétés sécularisées, qui ne saisit de la foi que la liberté qu’elle procure2.

Partout dans le monde, la crise de l’ultralibéralisme mais aussi l’avènement de régimes dictatoriaux ont fait apparaître une crise systémique associant un développement économique anti-écologique et créateur d’injustices sociales sans précédent du fait de leur médiatisation. Il apparaît de plus en plus nettement que les États et leurs élites culturelles sont de moins en moins capables de proposer une idéologie de substitution aux traditions religieuses, comme ce fut le cas en Occident depuis l’époque des Lumières. Simultanément, l’Occident, a connu une baisse vertigineuse des vocations sacerdotales et une désaffection croissante des laïcs des structures traditionnelles d’encadrement des Églises. Il devient clair, également, que la conception moderne, verticale et confessionnelle de l’Église, mais aussi son excroissance postmoderne, horizontale, adogmatique et individualiste, ne sont plus en mesure de répondre aux attentes des populations de plus en plus frustrées de ne pouvoir être entendues dans leur quête de sens, de vérité, d’universalité et de fraternité.

La thèse que j’ai développée récemment dans mon Essai de métaphysique œcuménique3, consiste à saisir le mouvement œcuménique non pas seulement comme un phénomène civilisationnel et politique, comme une réalité intrachrétienne et interinstitutionnelle, mais aussi comme une métaphysique à part entière. Celle-ci, présentée de façon résumée dans cet essai, est œcuménique d’abord par ses principes et ses méthodes. Elle conçoit l’universel comme une réalité personnelle, saisit l’être comme une réalité sapientielle et repose sur une logique ternaire, inclusive et transdisciplinaire. Centrée sur la conscience, à la fois divine, cosmique et humaine, elle s’attache par l’art du dialogue, de l’interprétation, du récit et de la créativité à distinguer les différents niveaux de conscience en fonction du double rapport, vertical et horizontal, que les êtres vivants entretiennent à l’égard du réel. Cette approche permet de trouver une issue de secours à la confrontation croissante entre ceux qui croient au ciel et ceux qui n’y croient pas dans la mesure où elle fournit un nouveau cadre en tension des relations entre foi et raison qui inclut l’ensemble des différents systèmes religieux et convictionnels. En proposant une épistémologie originale, la métaphysique œcuménique permet dès lors d’offrir un cadre nouveau à de nouvelles pratiques œcuméniques, de la construction de la paix à la protection de l’environnement, et donne des horizons nouveaux à des métiers très anciens, celui de l’éducateur comme celui de l’artiste.

Cette introduction non exhaustive présente le cœur de cette discipline nouvelle, la métaphysique œcuménique, dont j’ai la profonde conviction qu’elle sera appelée à se développer et à rayonner dans les prochaines années.





1. À titre d’exemple, ce débat avec J.-M. Ferry en mai 2021 au Collège des Bernardins : « Le temps est-il venu de réhabiliter la métaphysique ? », Collège des Bernardins (voir sur le site : www.collegedesbernardins.fr).




2. A. CANDIARD, Du fanatisme, quand la religion est malade, Paris, Éd. du Cerf, 2020.




3. A. ARJAKOVSKY, Essai de métaphysique œcuménique, Paris, Éd. du Cerf, 2021.
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Les cinq sens de l’oikouménè





L’œcuménisme est associé dans la conscience collective au mouvement en faveur du rapprochement entre les différentes confessions chrétiennes. Peu connu du grand public, puisqu’il n’en est pas question dans la plupart des programmes scolaires ou des grands médias, ce mouvement concerne pourtant plus de 2,4 milliards de personnes dans le monde. Les chrétiens constituent en effet un tiers d’une population mondiale estimée à 7,5 milliards de personnes en 2020. Or dans le monde globalisé et ultra-connecté actuel, les interactions entre les chrétiens de différentes confessions sont devenues, pour une majorité d’entre eux, une réalité quotidienne, visible ou invisible, consciente ou inconsciente.

En fait, bien plus de personnes encore sont concernées par l’œcuménisme puisque le mouvement de rapprochement entre chrétiens catholiques, protestants, anglicans, évangéliques, pentecôtistes, orthodoxes, syriaques ou coptes a eu des conséquences déterminantes sur les relations du monde chrétien avec les mondes juif, musulman, hindouiste, bouddhiste ou confucianiste. Comme l’a écrit le théologien catholique Yves Congar, l’Église signifie à la fois la communauté chrétienne, le corps des fidèles, et l’institution de salut fondée par Jésus Christ, qui concerne toute l’humanité « depuis Abel », c’est-à-dire depuis les origines de l’humanité. C’est la raison pour laquelle le Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens qui se trouve au Vatican, à Rome, dispose d’une commission spécifique dédiée aux relations avec le judaïsme. Il coopère étroitement également avec le Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux. Ceci montre que l’œcuménisme dépasse le seul cadre des relations interconfessionnelles. Plus généralement, le mouvement œcuménique se pose lui-même comme un mouvement mondial disposant d’un corps de doctrine et de structures administratives s’adressant à l’ensemble des êtres humains de la planète. C’est pourquoi le Conseil Œcuménique des Églises a situé de façon symbolique son siège social en face du bâtiment des Nations Unies à Genève.

Quelques images, souvent fugaces, parviennent à atteindre la conscience collective, comme lorsqu’à Jérusalem, en 1964, le pape Paul VI et le patriarche Athénagoras se sont embrassés, ou lorsqu’à Assise, en 1986, les principaux leaders religieux de la planète se sont réunis autour du pape Jean-Paul II pour prier et méditer ensemble. Les plus anciens se souviennent du mouvement d’aggiornamento de l’Église catholique lors du concile Vatican II en 1962-1965 et de la promesse des pères conciliaires, répétées depuis par tous les pontifes romains, de leur engagement intangible en faveur de la réconciliation des Églises et des communautés ecclésiales. Dans les Églises orientales, à Istanbul, à Moscou, à Bucarest, mais aussi à Damas, au Caire ou au Kerala, malgré les conservatismes souvent tenaces, on a admis que le mouvement œcuménique devait être distingué de la politique coloniale des États occidentaux comme ce fut souvent le cas pendant le dernier millénaire. Même si, là encore, il n’y a pas de consensus total, les chrétiens de tradition protestante, à Uppsala comme à Lagos et à San Francisco, savent combien leurs Églises et communautés ont joué un rôle déterminant pour la création du Conseil œcuménique des Églises, en 1948 à Amsterdam, ou pour le rapprochement historique survenu avec l’Église catholique à la fin du XXe siècle. Au point de trouver un accord avec elle en 1999 sur la question de la justification, le principal point de discorde qui avait conduit à rompre l’unité de l’Église au XVIe siècle. Désormais, les chrétiens protestants et catholiques sont d’accord pour affirmer que les êtres humains peuvent être justifiés devant Dieu par leur foi en Jésus-Christ et par leur coopération à l’agir salutaire de Dieu dans le monde.

Ce mouvement de rencontre interconfessionnel et interreligieux a eu des conséquences politiques déterminantes. Le rôle des chrétiens catholiques et protestants dans la création de la Communauté économique européenne en 1958, à Rome ; l’engagement des chrétiens protestants et orthodoxes réunis au sein de la Conférence des Églises Européennes pour abattre le mur de Berlin, en novembre 1989 ; ou encore la réconciliation des chrétiens en Irlande du Nord lors de l’accord du vendredi saint à Belfast, le 10 avril 1998, sont des exemples parmi beaucoup d’autres de l’impact majeur du mouvement œcuménique sur la vie politique des nations et sur les relations internationales depuis au moins un demi-siècle.

Mais l’œcuménisme, comme son nom l’indique, est un phénomène plus large et plus ancien encore. Avant même d’être un mouvement interconfessionnel et politique, il désigne une vision du monde, comme l’idéalisme ou le matérialisme, une façon à la fois personnelle et communautaire de penser le monde et ses destinées. Son originalité, par rapport aux idéologies modernes, est de vouloir penser ensemble l’universel et le personnel, le vrai et le beau, l’unique et le différent. La Modernité n’a pas seulement été le moment de la séparation entre les confessions chrétiennes, de leur incapacité à tenir ensemble unité et diversité, comme ce fut le cas entre catholiques, protestants et orthodoxes après les échecs des conciles de Bâle et de Florence à la fin du XVe siècle. Elle a été également marquée par une rupture entre la foi et la raison. En conséquence, des réalités autrefois conçues comme transcendantes, méta-historiques, disposant de propriétés communes, comme le vrai et le beau, le bien et le juste, se sont progressivement disjointes dans les consciences. Les évolutions de l’art européen, de l’art roman à l’art gothique, de l’art baroque à l’art moderne, témoignent de cette progressive dissociation de ce qu’on désignait autrefois par le terme de transcendantaux.

C’est pourquoi la pensée-action œcuménique contemporaine ne consiste pas seulement à vouloir guérir les blessures du corps spirituel que forment ensemble les êtres humains et de dépasser ainsi les anciennes limites des identités confessionnelles. Elle pose une nouvelle forme d’universalisme, à la fois philo-sophique, car elle appréhende l’être dans toute sa profondeur sophianique, et théo-logique, car elle considère la dignité humaine comme la manifestation du caractère divin de la personne. Contre les dissociations de l’âge moderne et postmoderne, l’oikouménè désigne, à un certain niveau de conscience, l’espace-temps qui unit l’universel au personnel, mais aussi le naturel et le culturel. Dans cette perspective, l’environnement n’est pas considéré comme une réalité mécanique, mais comme l’interrelation, infiniment complexe, des mondes propres à toutes sortes de sujets, pour chacun desquels la réalité n’est jamais un donné universel abstrait, mais un milieu singulier, lequel ne cesse de se construire corrélativement à ces sujets eux-mêmes.

Prenons l’exemple de la science de l’environnement pour souligner les fondements métaphysiques et donc spirituels d’une telle conception de l’oikouménè. La pensée mésologique4, développée brillamment par le philosophe japonais Tetsurô Watsuji, a permis, avec le concept de « médiance », de penser le couplage dynamique de tout être humain, de toute société humaine avec son milieu éco-techno-symbolique5. La métaphysique œcuménique intègre la représentation du vide du bouddhisme zen japonais, mais elle l’approfondit par une conception sapientielle de la médiance capable d’unir dans la distinction les réalités culturelles et naturelles. Car dans la vision du monde œcuménique, le monde n’est pas seulement un espace-temps relationnel, il est aussi une réalité créée – on pourrait dire une réalité offerte. Il dispose d’une conscience appelée à se personnaliser. Les personnes sont des microcosmes, confrontées elles aussi à une réalité incréée – on pourrait dire également une réalité inobjectivable saturant tout concept qui se montre en soi et par soi. D’une certaine façon, à chaque fois qu’il est question de penser ensemble l’unité et la diversité, le vrai et le beau, le bien et le juste, il est question d’œcuménisme. C’est la raison pour laquelle la vision du monde œcuménique ne peut appartenir à une seule Église ou à une seule religion ou à une seule tradition convictionnelle. Fondamentalement, il s’agit d’une métaphysique très ancienne, précédant toutes les ruptures, ancrée dans l’évènement inaugural de l’alliance offerte par Dieu aux êtres humains. Elle est aussi radicalement nouvelle car elle prend conscience à un degré nouveau du sens authentique de l’histoire, l’avènement annoncé par le dernier livre biblique du Royaume de Dieu sur la terre.

Prenons un second exemple d’œcuménisme méta-confessionnel, cette fois pour dissiper nos préjugés sur ce qu’est l’œcuménisme. On le tire cette fois de la culture populaire. Lorsque des artistes américains se réunirent en 1985, dans le groupe « USA for Africa », sous la direction artistique de Quincy Jones, pour chanter, avec le titre We are the World, leur solidarité avec les victimes de la famine en Éthiopie, il était aussi question d’œcuménisme. Michael Jackson, Lionel Richie, Bob Dylan, Bruce Springsteen, Stevie Wonder, Tina Turner, Cyndi Lauper et bien d’autres chanteurs américains, décidèrent de faire corps ensemble autour de ces simples paroles :


There comes a times

When we hear a certain call

When the world must come together as one

There are people dying

And it’s times to lend a hand to life

The greatest gift of all

We can’t go on pretending day by day

That someone, somewhere will soon make a change

We’re all a part of God’s great big family

And the truth, you know, love is all we need

We are the world

We are the children

We are the ones who make a brighter day

So let’s start giving6.



Cette chanson a considérablement marqué les esprits partout dans le monde au point de susciter, la même année, le double concert du Live Aid à Londres et à Philadelphie, à l’initiative de Bob Geldof. Retransmis par les médias, ces concerts furent suivis par plus de 2 milliards de personnes. Des versions dans d’autres langues de la chanson ont été réalisées, comme en France, avec Éthiopie, par le groupe Chanteurs sans frontières, avec la participation d’artistes populaires comme Renaud, Michel Berger, Véronique Sanson, Jean-Jacques Goldmann, etc. Une nouvelle version anglophone, actualisée par la crise de la Covid en 2020, a également été réalisée avec l’interprétation de Lionel Richie et de Katy Perry.

Le décalage entre une compréhension strictement religieuse du mouvement œcuménique et une vision plus large du mouvement en faveur de plus de fraternité et de solidarité envers tous les êtres humains est pour partie à l’origine de la crise actuelle de croissance du mouvement œcuménique, de son ignorance du grand public et de sa désaffection croissante par les chrétiens eux-mêmes. Car, à l’âge de la globalisation et des résurgences fondamentalistes, sans négliger la réalité des désaccords existants entre chrétiens, il est devenu difficile de ne pas voir que la foi commune en un Dieu trinitaire et dans le Christ ressuscité qui unit-dans-le-respect-des-diversités les catholiques, les protestants et les orthodoxes est infiniment plus grande que ce qui les différencie. Or ce simple constat devrait interdire toute forme d’attitude craintive, repliée et exclusive. La plupart des Églises reconnaissent aujourd’hui – certes mezza voce pour certaines d’entre elles –, qu’elles ne forment pas encore à elles seules, le plérôme, le Royaume de Dieu sur la terre, qu’elles sont pour partie responsables de leurs divisions et qu’elles doivent se réformer sans cesse pour être en mesure de préparer l’avènement de la divino-humanité.

Malgré cette attitude plus humble, la plupart de ces institutions religieuses, devenues otages d’une rationalité conceptualiste et confessionnelle qu’elles ont contribué à forger, exigent, comme à l’assemblée du COE à Busan en 2013, la reconnaissance d’une « unité visible », par tous et en tous lieux, de façon homogène et vérifiée, avant de permettre aux fidèles de communier ensemble avec Dieu7. Alors que les évangélistes insistaient pour leur part sur le fait qu’il convient de croire pour voir et non pas l’inverse. Ajoutons que les théologiens les plus compétents reconnaissent que si le sacrement de communion est un signe d’unité visible, il est aussi une source de grâce invisible capable de vaincre les divisions artificielles de ce monde8.

Grâce à de grandes figures œcuméniques, comme Thomas Merton, le moine cistercien et trappiste américain, ou comme Tenzin Gyatso, le 14e Dalaï Lama tibétain, les complémentarités entre les systèmes religieux théocentriques et sophiocentriques sont devenues plus évidentes. Comment, dès lors, en dépit des multiples initiatives originales existantes en faveur d’un monde plus convivial telles que celles d’André Chouraqui ou de Hans Küng, les chrétiens peuvent-ils continuer à vivre dans des mondes parallèles avec les autres traditions religieuses et reporter toujours à demain l’effort commun en faveur de « l’unité-dans-la-vérité » ? Comment aussi, s’ils veulent être fidèles à leurs convictions évangéliques, et donc être crédibles, ces Églises peuvent-elles continuer à vouloir arracher la paille qu’ils voient dans l’œil des autres traditions convictionnelles sans reconnaître au préalable la poutre qui assombrit leur regard ?

Beaucoup de chrétiens se posent ces questions et ne trouvent pas de réponses convaincantes dans les déclarations et les attitudes de leurs institutions ecclésiales. Ceci a accéléré le phénomène, devenu massif, de croyance sans appartenance, de raidissement clérical de certaines institutions chrétiennes et, en réaction, de sécularisation antireligieuse (et vice versa). Pour sortir de ce cercle vicieux, il faut remonter à la source du problème. En réalité, l’« hiver œcuménique » dont parlent les spécialistes depuis plus de 30 ans est le résultat d’une ignorance assez répandue de l’évolution sémantique de la notion même d’œcuménisme. Or ce processus complexe (puisque plusieurs sens de ce même terme peuvent coexister de façon potentielle ou actuelle) témoigne d’une évolution en profondeur des consciences. Celle-ci pourrait déboucher – à condition toutefois de bien vouloir en saisir toute la mesure et toutes les implications –, sur un extraordinaire changement de paradigme, la double sortie de l’humanité de son âge moderne et postmoderne.

*

Il existe un débat au sujet des « frontières de l’Église » à l’intérieur de chaque confession chrétienne. Pour ne prendre que l’exemple de l’Église grecque-catholique ukrainienne, on retrouve cette tension. D’un côté, dans le document de 2016, La conception œcuménique de l’Église grecque-catholique ukrainienne, on réduit l’espace-temps œcuménique aux seuls chrétiens baptisés vivant au temps présent :


L’œcuménisme (du grec οἰκουμένη, qui signifie « tout le monde habité ») est le mouvement en faveur de la restauration de la pleine unité entre tous les chrétiens. L’œcuménisme, en tant que tel, aspire à la réunion des seuls chrétiens, c’est-à-dire de ceux qui croient à la Sainte Trinité, qui sont baptisés au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et qui croient en la nature divine et humaine de notre Seigneur, Dieu et Sauveur, Jésus-Christ. Les relations des chrétiens avec les fidèles d’autres religions ou visions du monde, en particulier les nouvelles sectes ou mouvements religieux, ne font pas l’objet du présent document9.



D’un autre côté, la même Église gréco-catholique ukrainienne affirme, par la voix de son archevêque majeur, en 2019, dans sa lettre pastorale Notre sainte Sophie, que l’Église est une réalité sophianique et donc ouverte à tous. Selon cette interprétation, l’Église est l’actualisation de la Sagesse de Dieu, cette figure biblique, apparue dans le livre des Proverbes, qui désigne la vie de Dieu. Ici l’Église-Sagesse dépasse les frontières des identités confessionnelles et, à chaque époque, s’adresse à tous les fils d’Adam :


L’Église de la Sophia est une terre sainte de réconciliation et de compréhension, toujours ouverte à l’unité universelle des enfants de Dieu dispersés à travers le monde. Car la Sagesse de Dieu ne connaît pas de limites ; elle est toujours la même et embrasse tout et tout le monde, « Elle déploie sa vigueur d’un bout du monde à l’autre, elle gouverne l’univers avec bonté » (Sg 8, 1)10.



Cette contradiction ne trouve sa solution que dans la prise en considération du caractère œcuménique de l’Église. Ce point est capital car il permet d’inclure, ou pas, les préoccupations du monde à l’intérieur de la réflexion des théologiens. En somme, si les limites de l’Église s’arrêtaient avec celles du sanctuaire, la question des divisions existantes au sein de la société américaine ou au sein de la société française ne concerneraient pas la métaphysique œcuménique. En revanche, pour ne prendre qu’un exemple, si on considère comme significatif, d’un point de vue ecclésial, le fait que le président américain Joseph Biden, lors des élections présidentielles de 2020, affiche ses convictions catholiques face à son adversaire, qui se revendique pour sa part « sans confession », on comprend que le politique ne peut faire abstraction du théologique. Mais alors la science politique se doit de retrouver des fondements œcuméniques.

Le point capital à retenir d’emblée est donc celui-ci : Au même titre que l’Église est une réalité qui dispose de plusieurs sens comme l’ont montré les théologiens Avery Dulles ou Serge Boulgakov, le terme même d’oikouménè dispose de plusieurs sens historiques différents qui témoignent de niveaux de conscience distincts.
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