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Préface
Le volume 18 des Œuvres de Karl Rahner, intitulé « La corporéité de la grâce » (« Leiblichkeit der Gnade ») est tout entier consacré à la théologie sacramentaire1. Le rapport éditorial de l’édition allemande, dont on trouvera plus loin la traduction, donnera de nombreuses précisions sur les écrits rassemblés dans ce volume, sur leurs dates de parution et sur leurs diverses versions. On y ajoutera une présentation spécifique de ce volume-ci : il faudra en effet signaler les choix qui ont été faits pour les textes déjà traduits en langue française dans le passé (soit que l’on ait repris telles quelles ces traductions antérieures, soit qu’on les ait modifiées ou complétées) ; on indiquera également les textes qui font l’objet d’une première traduction en français ; on apportera enfin quelques précisions sur la présentation des différents textes ainsi que sur les notes en bas de pages. Mais il importe avant tout, dans cette préface, d’introduire le lecteur francophone à la doctrine rahnérienne des sacrements telle qu’elle ressort des contributions ici réunies.
Ces contributions sont assurément de nature fort diverse. Conformément à l’édition allemande, elles se répartissent en trois ensembles. Ce sont d’abord trois « monographies », parmi lesquelles figure en premier lieu le livre Église et sacrements (1960), un livre particulièrement important car il offre une véritable synthèse de la pensée rahnérienne sur les « sacrements en général », dans le cadre d’une problématique où la sacramentaire et l’ecclésiologie se trouvent étroitement articulées ; la deuxième « monographie » (qui, dans sa première version, est en fait antérieure à Église et sacrements) s’intitule Les nombreuses messes et l’unique sacrifice ; la troisième présente, sous le titre Le don septiforme, une réflexion sur chacun des sacrements en particulier (avec en outre un texte sur la profession religieuse). Le deuxième ensemble regroupe un certain nombre d’« essais » (« Aufsätze ») ; sans vouloir tous les énumérer, signalons dès maintenant – outre la précieuse réflexion de Rahner sur les rapports entre « piété personnelle » et « piété sacramentelle » – sa contribution essentielle à la « théologie du symbole » (dans un écrit qui, certes, développe une réflexion fondamentale sur le symbolisme et ne consacre qu’un développement assez bref à la sacramentaire, mais qui, comme on le dira plus loin, jette sur celle-ci un éclairage de premier plan) ; signalons encore l’écrit « Qu’est-ce qu’un sacrement ? », qui est lui aussi du plus grand intérêt, et sur lequel on aura également à revenir. Les « essais » incluent aussi des textes qui relèvent de la « sacramentaire spéciale ». La plupart de ces textes ont trait à des questions touchant l’eucharistie – la concélébration, la présence du Christ dans le repas du Seigneur, ou encore la visite au Saint Sacrement –, mais l’un d’eux porte sur « le mariage comme sacrement » (on ne sera pas surpris qu’il n’y ait aucun texte sur le sacrement de pénitence ni sur le sacrement de l’Ordre, qui sont longuement abordés dans d’autres volumes des Œuvres de Karl Rahner2). Le troisième ensemble, enfin, réunit des « textes complémentaires » (« Begleittexte »), parfois très brefs, sur des questions extrêmement variées. On y trouve par exemple un écrit sur « messe et télévision », un autre écrit sur « dimanche, le jour du Seigneur », la recension d’un ouvrage majeur d’E. Schillebeekx, ou encore les réponses de Rahner dans le cadre d’interviews sur le mariage ou sur la matière de l’eucharistie. Les « textes complémentaires » incluent en outre un texte d’un tout autre genre : un cours de Rahner sur le sacrement de l’extrême-onction.
De par leur nature même et leur grande diversité, nombre de ces écrits attirent l’attention sur un point capital : la réflexion de Rahner a été maintes fois occasionnée par des questions d’une grande actualité, soit des questions très concrètes qui se posaient particulièrement à telle ou telle époque de sa vie, soit des questions théologiques qui donnaient alors lieu à d’importants débats. Il est nécessaire de souligner ce point pour prévenir, d’emblée, l’insatisfaction des lecteurs devant tel ou tel développement, voire les objections qu’ils seraient parfois tentés de formuler. On a de cela un exemple avec le texte « Messe et télévision » qui, s’il est considéré hors de son contexte, ne manque pas de faire difficulté aujourd’hui ; ce texte risque même de paraître indéfendable, tant il est critique par rapport à la pratique de la messe télévisée qui, selon Rahner, courrait le danger de transformer la célébration en simple spectacle. Il est clair que l’on doit bien plutôt souligner, de nos jours, l’immense service que le développement d’une telle pratique ne cesse de rendre chaque dimanche, en particulier pour des personnes malades ou handicapées qui n’ont pas la possibilité de venir participer à une messe paroissiale. Mais il faut aussitôt rappeler que le texte de Rahner date de 1953 : la télévision en était à ses débuts, et beaucoup se demandaient s’il était convenable, ou non, de filmer la célébration de l’eucharistie ; pouvait-on le faire sans manquer de « pudeur spirituelle », comme le dit Rahner, et n’était-il pas dangereux, selon ses propres termes encore, de « donner en spectacle au premier venu le mystère religieux le plus intime3 » ? Replacer le texte dans son contexte n’oblige nullement à en reprendre les conclusions, mais permet du moins de le comprendre sans anachronisme ; et si cela est acquis, il devient alors possible d’entendre la vraie portée de la réflexion rahnérienne sur le sujet : dans la situation même qui est la nôtre, et où la pratique de la messe télévisée doit être non seulement reconnue mais grandement appréciée pour le service qu’elle rend, il reste sans nul doute à entendre l’exigence de ne pas se rapporter à cette messe télévisée comme à un « spectacle » mais de développer une attitude de respect et, autant que possible, de participation intérieure au mystère qui est ainsi célébré. En dehors de ce cas extrême, d’autres textes peuvent apparaître quelque peu inactuels sur certains points, comme par exemple le texte de 1958 sur « Sacrifice de la messe et ascèse des jeunes » ; mais cela reflète, encore une fois, le souci qu’a eu Rahner de répondre aux questions telles qu’elles se posaient en son temps, et l’essentiel est de savoir entendre ce qui, malgré ou à travers tel ou tel passage indéniablement marqué par le contexte d’une époque donnée, demeure néanmoins porteur d’un enseignement pour les générations futures.
L’attention du théologien aux problèmes de son époque éclaire aussi l’importance que prennent, dans ses écrits des années 1950-1960, les réflexions sur la fréquence des messes et sur le sujet de la concélébration. Parmi les trois « monographies » du présent volume figure précisément un livre publié en 1966 sous le titre : Les nombreuses messes et l’unique sacrifice (Die vielen Messen und das eine Opfer). Comme le précisera le rapport éditorial, ce livre, co-signé par Karl Rahner et par le moine bénédictin Angelus Häussling, a en fait toute une histoire : Rahner avait déjà écrit une première version dans un article paru en 1949 (réédité sous forme de livre en 1951), mais les thèses qu’il y soutenait avaient donné lieu à des critiques ; le pape Pie XII ayant lui-même pris position sur le sujet dans une allocution de 1954, Rahner avait précisé sa pensée dans un article de 1955, et avait finalement sollicité le concours d’Angelus Häussling pour la nouvelle version qui parut en 1966. Cette histoire atteste par elle-même l’intensité des débats sur la fréquence des messes dans les années 1950-1960. Rahner, quant à lui, mettait d’abord en évidence les convictions qui étaient alors sous-jacentes à la célébration quotidienne de la messe : « tout sacrifice eucharistique, du fait qu’il est le sacrifice du Christ, possède une valeur infinie », et cela indépendamment de la « participation subjective (morale ou religieuse) du prêtre » ; il « possède par lui-même une efficacité », quelles que soient les dispositions du célébrant, en sorte que « l’ampleur et la richesse des effets de la messe sont proportionnelles à sa fréquence » ; enfin, tout prêtre célébrant la messe « en recueille un fruit très spécial », ce que ne pourrait compenser la participation à une messe célébrée par un autre prêtre4. Or Rahner se livrait à un examen critique de ces convictions. À cette fin, il proposait une réflexion fondamentale sur le sens de la messe ; les sacrements, rappelait-il, sont « des signes constitutifs de la grâce » ; le croyant trouve en eux « un “matériau-signe”, qui lui permet de prouver, de réaliser, et (en même temps) d’intensifier sa relation existentielle avec le Christ » ; la messe, dès lors, devait être comprise comme « un signe constitutif dans et par lequel l’Église – ou le chrétien – manifestent leur union au sacrifice du Christ5 ». Ces notions de base étant posées, Rahner soulignait qu’« une célébration trop fréquente de la messe, ou sa célébration dans des conditions indignes […] sont incompatibles avec le sérieux exigé par l’adhésion spirituelle au sacrifice du Christ, et ne sauraient donc augmenter la gloire de Dieu6 ». Il invitait aussi à une « intelligence exacte des fruits de la messe » ; le premier fruit de celle-ci, c’est « cela même qui est signifié et produit par le sacrement de l’eucharistie : la mort du Christ, sa mort qui nous sauve » ; en fait, concluait Rahner, « il n’y a essentiellement qu’un seul fruit de la messe », et tous, ajoutait-il, peuvent avoir part à la communion avec Dieu qui est offerte par le Christ ; tous sont donc à même de bénéficier du fruit de la messe – « la seule différenciation […] venant de la manière et du degré selon lesquels on se l’approprie7 ». De ces considérations longuement étayées, et de bien d’autres encore, découlaient un certain nombre d’applications pratiques – par exemple à propos de la « messe privée », de la concélébration, ou encore des questions touchant les honoraires de messes. Il est indéniable que cet écrit sur la fréquence des messes s’inscrit dans un contexte ecclésial très différent du contexte actuel, et l’on peut en dire autant de l’article sur la « dogmatique de la concélébration ». Mais le lecteur sera avant tout attentif à la manière dont Rahner, à travers les problèmes ainsi débattus, introduit et développe des réflexions fondamentales sur l’eucharistie et, plus généralement, sur la théologie sacramentaire.
Ces réflexions, sous-jacentes à l’ensemble des textes, sont développées pour elles-mêmes dans un certain nombre d’écrits. Sans pouvoir en rendre compte de manière exhaustive, on retiendra au moins plusieurs d’entre elles qui représentent, comme telles, des contributions majeures de Rahner à la théologie sacramentaire.
Signalons tout d’abord l’effort du théologien pour préciser les rapports entre la célébration des sacrements et l’ensemble de l’existence chrétienne. On peut prendre pour exemple un écrit paru en 1952, puis réédité en 1956, sous le titre « Piété personnelle et piété sacramentelle » (« Personale und sakramentale Frömmigkeit »). Rahner s’oppose à l’idée selon laquelle il y aurait deux voies du salut, l’une qui passerait par l’expérience spirituelle du croyant en dehors de toute célébration (par exemple, l’expérience du chrétien confessant ses péchés dans le silence d’une cellule), l’autre qui passerait par la célébration sacramentelle proprement dite. Il faut bien plutôt tenir « l’unité de la voie du salut dans la foi et dans le sacrement ». Dieu se communique réellement à l’homme qui vit de la foi et de la charité en des circonstances données de sa vie ; simplement, cela même qui advient à un tel homme devient un événement manifeste dans la célébration sacramentelle, et « le caractère ecclésial de toute grâce reçoit ici son expression distincte dans laquelle l’Église apparaît agissant d’une manière tangible8 ». Rahner met ainsi en évidence la réalité d’une « communion spirituelle » en dehors de toute célébration et, du même mouvement, la valeur propre et spécifique du sacrement (car « ce sont précisément ces actes quotidiens de notre vie spirituelle qui atteignent leur sommet – un sommet propre et conforme à leur essence – dans les sacrements9 »).
Il faut ensuite attirer l’attention sur le livre fondamental Église et sacrements. Ce livre – paru en 1960, donc peu avant le concile Vatican II – s’inscrivait pleinement dans la ligne du renouveau qui avait marqué la théologie sacramentaire et l’ecclésiologie dans les années 1930-1950 : les sacrements ne devaient plus être considérés isolément, mais dans leur lien avec l’Église au sein de laquelle ils étaient précisément célébrés ; cette Église elle-même, d’ailleurs, pouvait être qualifiée comme « sacrement ». Quelques jalons d’un tel renouveau peuvent être brièvement rappelés : dès 1937, Yves Congar avait affirmé que l’on pouvait appliquer à l’Église les catégories de la sacramentaire10 ; plus tard, dans son livre Méditation sur l’Église, Henri de Lubac présentait l’Église comme « sacrement de Jésus-Christ11 » ; surtout, il importe de rappeler la parution de deux ouvrages particulièrement importants sur le sujet : un ouvrage d’E. Schillebeeckx sur « l’économie sacramentelle du salut », paru en 1952 (et dont Rahner fit lui-même une recension extrêmement élogieuse)12 ; et un ouvrage d’Otto Semmelroth sur « l’Église comme sacrement primordial (Ursakrament) », paru en 195313. Le renouveau, qui s’exprimait aussi à travers des recherches liturgiques (ainsi avec Odo Casel à l’abbaye de Maria Laach), et qui était également favorisé par des dialogues œcuméniques, se reflète d’abord dans le titre même de l’ouvrage publié par Rahner en 1960 : le théologien n’entend pas traiter la sacramentaire de manière isolée, mais se propose d’éclairer le lien fondamental entre l’Église et les sacrements. Surtout, Rahner reprend l’expression de Semmelroth : étant entendu que le Christ est « la parole primordiale et sacramentelle dans l’histoire de toute l’humanité », l’Église, elle, est « la présence permanente de cette parole primordiale et sacramentelle », elle est ainsi « le sacrement primordial (Ursakrament), le point d’origine des sacrements au sens propre du terme14 ». Cela posé, Rahner reprend toutes les questions traditionnelles de la sacramentaire (entre autres, celle de l’efficacité « ex opere operato » et celle de l’institution des sacrements), ces questions étant désormais éclairées par la réflexion fondamentale sur l’Église. La seconde partie de son livre montre, en sens inverse, comment les sacrements permettent de mieux comprendre l’Église ; ces sacrements sont présentés comme « événements de l’histoire individuelle du salut15 », et Rahner le vérifie pas à pas pour chacun des sept sacrements reconnus par l’Église catholique.
On sait que Vatican II, au début de la constitution Lumen gentium, présente l’Église comme étant « en quelque sorte le sacrement, c’est-à-dire à la fois le signe et l’instrument de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain16 ». Ce n’est pas le lieu de commenter cette formule, ni d’évoquer la postérité de l’expression « Église-sacrement » dans la théologie post-conciliaire ; il suffira de signaler ici que cette expression a été très largement reçue du côté catholique, mais qu’elle a fait l’objet de réserves ou d’objections du côté protestant (certains théologiens lui reprochant de donner une extension indue au concept de « sacrement », ou de laisser entendre que l’Église serait elle-même médiatrice du salut)17. Il importe par contre de souligner que le livre de 1960, même s’il est d’une importance fondamentale, ne suffit pourtant pas à caractériser la théologie sacramentaire de Rahner.
On s’en aperçoit notamment à travers un écrit publié en 1971 sous le titre « Qu’est-ce qu’un sacrement ? ». Ce texte parut, non seulement dans la revue Stimmen der Zeit, mais aussi dans un petit livre où il faisait suite à une conférence du théologien protestant Eberhard Jüngel sur le même sujet. Rahner s’efforce justement, dans son texte, de prendre en compte la tradition du protestantisme en matière de sacramentaire et de présenter les sacrements d’une manière qui soit autant que possible crédible au regard de cette tradition. Dans cet esprit œcuménique, il fait remarquer que la question de l’institution des sacrements se pose aujourd’hui de manière nouvelle et que le contentieux traditionnel entre protestants et catholiques n’est plus justifié dans la situation présente :
Je n’attire l’attention sur cette situation devenue commune que pour faire comprendre que les théologiens des deux confessions doivent et peuvent rechercher de concert un nouveau point de départ pour l’institution et l’existence de sacrements au sein de l’Église chrétienne. Je suis persuadé que ce point de départ réside dans la spécificité théologique de la Parole dite dans l’Église, en tant que présence eschatologique de Dieu18.

Rahner rejoint ainsi une insistance chère à la Réforme protestante. S’il est vrai que, dans le cadre des controverses modernes, les catholiques ont eu à tendance à insister sur la différence entre le sacrement et la parole, on peut cependant « en arriver à un concept de sacrement qui, à l’intérieur d’une théologie de la Parole, comprend le sacrement comme un événement de parole tout à fait spécifique, sans pour autant le ravaler en sa spécificité au niveau de toutes les autres paroles légitimement prononcées au sein de l’Église19 ». Une telle compréhension se vérifie par le fait que deux sacrements (la pénitence et le mariage) s’effectuent uniquement par la parole (l’absolution dans un cas, l’échange des consentements dans l’autre). Elle se justifie par plusieurs considérations : la nouvelle manière de traiter le problème de l’institution des sacrements (car on ne peut plus se satisfaire de l’opposition entre des sacrements qui se fonderaient sur une parole explicite d’institution par le Christ et d’autres sacrements pour lesquels on ne pourrait se référer à une telle parole ; la question devrait être reprise à partir d’une théologie de la Parole) ; le caractère de la Parole de Dieu comme événement de grâce salvifique ; enfin, la fonction de « signe » qui s’attache à l’Église. Or, sur ce dernier point, on observera une discrète modification par rapport au langage du livre Église et sacrements ; Rahner écrit en effet :
Un second accès à cette théologie de la parole ayant comme point culminant une théologie des sacrements est fourni par la doctrine sur l’Église comme sacrement fondamental [« Grundsakrament »] du salut du monde. Laissons pour le moment de côté la question de savoir comment l’Église en tant que sacrement fondamental se situe par rapport au Christ, s’en distingue et se soumet à lui qui est le sacrement historique originaire ou sacrement-source [« Ursakrament »], dans lequel se manifeste historiquement de manière irréversible le don de soi de Dieu comme pardon et divinisation20.

Ainsi, là où Rahner parlait en 1960 de l’Église comme « sacrement primordial », il la qualifie désormais comme « sacrement fondamental », réservant dès lors au Christ lui-même l’appellation de « sacrement primordial ». Certes, ce changement n’implique pas une évolution sur le fond car, dans son livre Église et sacrements déjà, Rahner marquait la différence entre « la parole primordiale » (le Christ) et « la présence de cette parole primordiale » (l’Église). Le changement de langage est néanmoins significatif : sensible au contexte œcuménique de la réflexion sacramentaire, Rahner adopte une terminologie qui laisse davantage paraître la différence entre l’Église (« Grundsakrament ») et le Christ (« Ursakrament »). Il dissipe ainsi le malentendu que pouvait laisser la terminologie antérieure et répond, dans une certaine mesure au moins, aux réserves ou objections de la théologie protestante par rapport au concept d’« Église-sacrement ».
Enfin, pour bien saisir les orientations essentielles de la réflexion rahnérienne sur les sacrements, on ne saurait trop souligner la portée de l’écrit que Rahner publia dès 1959 sous le titre « Pour la théologie du symbole ». La remarque est sans doute paradoxale car cet écrit, en fait, ne consacre à la sacramentaire qu’un développement assez bref. L’écrit part d’une réflexion sur le cœur de Jésus comme symbole de l’amour du Christ et, de là, propose une réflexion fondamentale sur « l’ontologie de la réalité symbolique en général ». Il énonce deux thèses essentielles :
1. […] L’Étant est de soi nécessairement symbolique parce qu’il « s’exprime » nécessairement pour trouver sa propre essence21.
2. Le symbole proprement dit (symbole réel) est l’accomplissement par soi d’un Étant dans ce qui est autre, cet accomplissement étant essentiellement constitutif de cet Étant22.

Sur ce fond, Rahner affirme qu’« une théologie n’est possible que si elle est aussi une théologie du symbole, de la manifestation et de l’expression, dans ce qui est posé en tant qu’autre ». Il vérifie alors cette affirmation dans divers champs de la théologie, dont la sacramentaire. Il rappelle que, selon les adages traditionnels, les sacrements « font ce qu’ils signifient et signifient ce qu’ils font » ; il souligne qu’il y a dès lors une relation réciproque entre le symbole et ce qui est symbolisé :
[…] du fait que l’action divine de grâce envers l’homme s’accomplit (en s’incarnant elle-même), elle apparaît comme sacrement dans l’historicité spatio-temporelle de l’homme, et par là même, elle devient efficace en l’homme, elle se pose elle-même […]. En un mot : la grâce de Dieu se rend présente et efficace dans les sacrements par là même qu’elle crée son expression, sa visibilité historique et spatio-temporelle, justement son symbole23.

Là est sans doute le fondement essentiel de la réflexion rahnérienne sur les sacrements. L’écrit « Pour la théologie du symbole » permet de le saisir dans toute sa netteté, mais la même conception s’exprime dans bien d’autres écrits relevant de la sacramentaire ou, tout au moins, leur est maintes fois sous-jacente. On peut encore en rendre compte en disant tout simplement que la grâce prend corps dans les sacrements ; c’est donc avec raison que l’édition allemande a donné au présent volume le titre « Leiblichkeit der Gnade » : (« La corporéité de la grâce »).
Cette édition allemande fournit, dans son « rapport éditorial », quantité d’informations sur les différents textes qui sont ici rassemblés. Nous en allons donner ici même une traduction française (en ajoutant quelques notes entre crochets, chaque fois qu’il sera nécessaire d’apporter des précisions relatives à l’édition française).

MICHEL FÉDOU


1. K. RAHNER, Sämtliche Werke 18: Leiblichkeit der Gnade, Schriften zur Sakramentenlehre, Fribourg/Bâle/Vienne, Herder, 2003.
2. Sur la pénitence, voir les volumes 6/1 et 6/2 des Sämtliche Werke ; sur l’Ordre, voir Œuvres de Karl Rahner 20 : Existence presbytérale, Contribution à la théologie du ministère dans l’Église (2011) (en allemand : SW 20 : Priesterliche Existenz, Beiträge zum Amt in der Kirche [2010]).
3. Voir K. RAHNER, « Messe et télévision », traduction par Ch. Muller, dans ce volume, ici, ici p. 759 (en allemand : « Messe und Fernsehen », SW 18, p. 659-668, ici p. 663).
4. K. RAHNER, « Les nombreuses messes et l’unique sacrifice » (version de 1966), traduction par Ch. Muller, revue par D. Olivier, dans ce volume, ici (en allemand : « Die vielen Messen und das eine Opfer », SW 18, p. 74-271).
5. Ibid., (= SW 18, p. 125).
6. Ibid., (= SW 18, p. 131).
7. Ibid., (= SW 18, p. 205).
8. K. RAHNER, « Piété personnelle et piété sacramentelle », traduction par R. Givord, dans ce volume, p. ici, ici p. 429 (en allemand : « Personale und sakramentale Frömmigkeit », SW 18, p. 403-422, ici p. 419).
9. Ibid., (= SW 18, p. 422).
10. Y. CONGAR, Chrétiens désunis, Principes d’un « œcuménisme catholique », Paris, Cerf, 1937 (coll. « Unam sanctam » no 1), p. 108, note 1.
11. H. DE LUBAC, Méditation sur l’Église, Paris, Aubier-Montaigne, 1953, p. 175 (repris dans ID., Œuvres complètes VIII, Paris, Cerf, 2003, p. 175).
12. E. SCHILLEBEECKX, De Sacramentele Heilseconomie, Theologische bezinning op S. Thomas’ sacramentenleer in het licht van de traditie en van de hedendaagse sacramentsproblematik, Antwerpen, Geloofsverdediging, 1952 (voir, en langue française, E. SCHILLEBEECKX, Le Christ sacrement de la rencontre de Dieu, traduction du néerlandais, Paris, Cerf, 1960). On trouvera dans ce volume la recension, par Rahner, de l’ouvrage paru en 1952 : « Recension de Henricus [= Edward] Schillebeeckx », traduction par M. Fédou, dans ce volume, ici (en allemand : « Rezension, H. Schillebeeckx De Sacramentele Heilseconomie », SW 18, p. 709-710).
13. O. SEMMELROTH, Die Kirche als Ursakrament, Francfort, Knecht, 1953 (traduction en français : L’Église sacrement de la rédemption, Paris, Saint-Paul, 1962).
14. K. RAHNER, « Église et sacrements », traduction par H. Rochais, dans ce volume, ici, et là (en allemand : « Kirche und Sakramente », SW 18, p. 3-72, ici p. 9).
15. Ibid., (= SW 18, p. 48)
16. Lumen Gentium no 1.
17. Sur cette postérité de la notion d’Église-sacrement, on pourra se reporter à M. FÉDOU, « Les sacrements et l’Église-sacrement », Recherches de Science Religieuse 109/3 (2021), p. 511-527 (plus précisément, p. 517-520).
18. K. RAHNER, « Qu’est-ce qu’un sacrement ? », traduction par R. Kremer, dans ce volume, ici, ici p. 508 (en allemand : « Was ist ein Sakrament ? », SW 18, p. 477-488, ici p. 478).
19. Ibid., (= SW 18, p. 479).
20. Ibid., (= SW 18, p. 482-483).
21. K. RAHNER, « Pour la théologie du symbole », traduction R. Givord, dans ce volume, ici, ici p. 440 (en allemand : « Zur Theologie des Symbols », SW 18, p. 423-457, ici p. 426).
22. Ibid., (= SW 18, p. 453).
23. Ibid., (= SW 18, p 447-448).
Rapport éditorial des éditeurs allemands Wendelin Knoch et Tobias Trappe
Sur le choix des textes
Le travail de Karl Rahner sur les thèmes de la théologie sacramentaire couvre pratiquement toute sa période de création. Déjà dans deux de ses premières contributions, il s’est concentré sur le problème de l’eucharistie1. Et l’année de sa mort (1984) paraît, avec le volume 16 de ses Schriften zur Theologie, un recueil qui ne contient pas moins de quatre essais sur les « Questions de théologie sacramentaire » – le titre d’un essai publié en 1983 –, des années entre 1980 et 19832.
Conformément à la structure de l’édition complète, le volume ici présenté ne contient pourtant pas toutes les œuvres de Rahner sur la théologie sacramentaire3. Le plan d’édition original (Pâques 1995) attribuait même les « sacrements » (en tant que volume 25 des Sämtliche Werke) seulement à la troisième phase (« Entfaltung » : 1964-1976). En effet, la publication du recueil Le don septiforme (1974) ainsi que la nouvelle édition de l’écrit (controversé, voir ici) sur Les nombreuses messes et l’unique sacrifice (version de 1966), entrepris avec le P. Angelus Häussling, s’inscrivent dans cette période. Ici comme dans d’autres cas, toutefois, il est vrai que le « fondement » des réflexions de théologie sacramentaire de Rahner se situe principalement dans sa période d’Innsbruck, c’est-à-dire dans les années entre 1949 et 1964 (« Phase III »). C’est pourquoi les éditeurs ont décidé de dépasser le cadre temporel initial afin de présenter au lecteur, de manière cohérente, les textes véritablement décisifs de Rahner sur la théologie sacramentaire. Ce changement est visible dans la nouvelle classification de ce volume comme volume 18 des Sämtliche Werke.
À d’autres égards aussi, le choix des textes a été limité ; les travaux de Rahner sur l’« Ordre » et – surtout – sur la pénitence sont d’une importance propre, tant du point de vue du contenu que du volume textuel. Pour cette raison, des volumes distincts leur sont réservés dans le cadre de l’édition.

Sur l’édition
Sur la publication des textes : les textes de Karl Rahner sur la théologie sacramentaire qui sont rassemblés dans ce volume sont présentés selon les directives générales formulées pour les Sämtliche Werke de Karl Rahner. C’est pourquoi ce volume propose les textes dans la rédaction la plus récente dont Rahner lui-même est responsable, de sorte que plusieurs contributions sont imprimées dans la version présentée dans les Schriften zur Theologie. Les textes publiés dans l’anthologie Mission et grâce posent un certain problème. Ce volume, publié pour la première fois en 1959, a connu jusqu’en 1988 quatre autres éditions, qui diffèrent de la première édition par le nombre de pages. Notre comparaison des différentes éditions a révélé que de légères modifications ont été apportées (notamment sous la forme d’une mise à jour des références bibliographiques). Par conséquent, les textes inclus dans ce volume sont généralement basés sur la quatrième édition (ou la cinquième, complétée uniquement par des notes marginales).
Sur les modifications textuelles apportées par les éditeurs : en particulier, les indications bibliographiques de Rahner et ses références à des passages ont été unifiées selon les directives des Sämtliche Werke. En principe, nous avons consulté et vérifié la bibliographie dont disposait Rahner lui-même ou qu’il a donnée, à quelques exceptions près (clairement marquées), et nous avons dans de nombreux cas complété, et par endroits – en règle générale sans le dire – nous avons corrigé ses références ; nous ne mentionnons pas des écarts marginaux par rapport à la formulation exacte des passages cités dans chaque cas. Dans la citation des documents ecclésiastiques, la numérotation supplémentaire que nous donnons selon Denzinger-Hünermann n’est mise en note de fin de texte que si des informations sur le document correspondant sont également données dans le texte. Les références et les allusions qui ne sont pas précisées par Rahner sont indiquées dans les notes en fin de texte lorsque cela semble nécessaire et significatif. On remarquera également dans les notes en fin de texte l’adoption de textes ou de passages de textes, notamment dans le Traité fondamental de la foi.
Sur l’utilisation des différentes versions du texte : de nombreux textes ici édités ont une histoire textuelle, parfois assez complexe. Le projet de montrer « seulement », dans le développement du texte, les changements qui vont au-delà des simples écarts grammaticaux s’est avéré impraticable et finalement improductif. Dans ce cas, la reconstitution de ces variantes, qui affectent le style linguistique (voire la structure de la phrase) ou la traduction de la terminologie technique (par exemple, « Präsenz » – « Gegenwart »), aurait fait déborder l’apparat d’annotations. Les rédacteurs ont donc décidé de n’indiquer que les modifications qui peuvent prétendre à une pertinence pour leur contenu. Les changements mineurs par rapport aux textes de base concernent la numérotation des notes de bas de page, qui est toujours en continu dans les textes que nous présentons4.

Sur les monographies (Partie A)
LES NOMBREUSES MESSES ET L’UNIQUE SACRIFICE
Le tout premier texte, l’essai sur Les nombreuses messes et l’unique sacrifice, publié en 1949, pose des problèmes extraordinaires, tant en ce qui concerne le texte que les conséquences de sa publication pour Karl Rahner.
Sur le texte et son histoire. « Cet essai a reçu tant d’attention et d’approbation qu’une édition séparée peut sembler utile ». C’est par ces mots que Karl Rahner, dans la préface datée de juillet 1950, justifie la nouvelle édition de cet ouvrage comme une œuvre autonome. Déjà après la publication de la contribution en 1949, une publication propre était prévue par la maison d’édition Herder. Rahner le confirme dans une lettre du 28 juin 1950 au Provincial sj P. Heinzel. Cette lettre fait également référence à la procédure onéreuse de contrôle afin d’obtenir l’imprimatur pour l’édition de ce livre (en avril 1950, sept censeurs sj s’en étaient déjà occupés), preuve du large écho que cette contribution avait trouvé à l’époque (également au Vatican). Après l’octroi du « Nihil obstat », l’édition du livre paraît en 1951 (et non – comme on le lit parfois – en 1950). Selon les propres termes de Rahner, elle présente le texte originel inchangé « pour des raisons extérieures », à l’exception « de quelques petites modifications », qui ne concernent généralement que la ponctuation. Les ajouts sont la petite préface déjà mentionnée et, surtout, un épilogue plus long, dans lequel Rahner traite d’un certain nombre d’objections et des malentendus et mauvaises interprétations de son point de vue qui y sont exprimés. À cela devraient aussi appartenir les « seriae obiectiones » soulevées par deux « opposants » connus de Rahner, de l’Ordre jésuite, et qui ont conduit aux multiples révisions de l’essai.
Le sujet de l’ouvrage est – comme le sous-titre l’indique – la question d’une norme fondamentale pour la fréquence de la célébration de la sainte messe. Derrière cela se cachent des problèmes « liturgico-pratiques » (par exemple, la conception des « messes privées »), mais surtout la question centrale de savoir si peut être justifiée la conviction « commune » selon laquelle : « plus on célèbre souvent, plus on “acquiert” de la grâce ; ce serait donc une plus grande grâce pour le prêtre de célébrer lui-même la sainte messe plutôt que de participer au sacrifice de la messe d’un autre prêtre ». L’arrière-plan de ce problème est le mouvement de renouveau liturgique, qui avait remis au premier plan le caractère communautaire du sacrifice de la messe en tant que sacrifice de l’Église et avait été officiellement reconnu en cela par l’encyclique « Mediator Dei » de Pie XII, publiée en 1947.
Les conséquences. Les déclarations de Karl Rahner sur ce problème ont donné lieu à une discussion extrêmement intense et riche en malentendus5. Elle devait culminer avec deux allocutions publiques du pape Pie XII (« Magnificate Dominum » le 2 novembre 1954 et « Vous Nous avez demandé » le 22 septembre 1956). Le Pape rejette ici l’opinion selon laquelle la célébration d’une seule messe à laquelle assistent pieusement 100 prêtres a la même « valeur » de grâce que 100 messes célébrées individuellement par 100 prêtres (voir AAS 46 [1954], p. 669). – Du fait notamment que son nom n’y est mentionné nulle part, la question de savoir si et dans quelle mesure la position de Rahner devait être réellement touchée est encore aujourd’hui controversée. Si Rahner avait déjà nommé et clarifié lui-même cette position dans l’épilogue6 de « Les nombreuses messes et l’unique sacrifice » (pour le texte allemand : SW 18, p. 254/56), il se voyait néanmoins obligé de préciser à nouveau son point de vue dans deux essais séparés de 1955 (voir ici et là [= SW 18, p. 499-511 et p. 512-541]). Cette clarification et les précisions de Rahner n’ont cependant pas pu empêcher le « Moneatur » prononcé dans le décret « Dubium de valida concelebratione » (23 mai 1957)7 en ce qui concerne la concélébration.
Ce n’est que beaucoup plus tard, en juillet 1964, c’est-à-dire plus de six mois après l’adoption de la Constitution sur la Sainte Liturgie « Sacrosanctum Concilium » par le concile Vatican II, que Rahner s’est adressé à son ancien élève Angelus Häussling, osb, Maria Laach, avec la demande de se préoccuper d’une deuxième édition de cet écrit. Initialement, il était seulement prévu d’inclure dans la nouvelle édition « la littérature sur le sujet qui est parue depuis la publication de la première édition », comme le note Rahner dans une lettre (datée du 21 juillet 1964) à A. Häussling. L’acceptation de celui-ci était guidée par la conviction que sa « contribution propre » ne pouvait consister qu’en « une courte préface ou un épilogue », comme l’écrit A. Häussling dans sa réponse du 23 juillet 1964. Conformément à cette conception initiale, il convenait d’expliquer ici « pourquoi la norme de la multiplicité n’a jamais pu devenir un problème théologique et dans quel contexte se situe votre question [sc. : celle de Rahner] ; je crois pouvoir dire ici quelque chose de mon cru et de nouveau, qui appartient aussi à la matière… En outre, je voudrais conclure avec certains de vos écrits parus depuis lors, ce qui pourrait être utile pour un développement ultérieur de la question ; par exemple, Église – sacrements, visibilité du témoignage de l’Église dans la célébration du sacrement, etc. ». A. Häussling prit aussi largement cette position dans sa lettre du 6 septembre 1964 à Herbert Vorgrimler. Si les commentaires de Rahner lui-même restent plutôt marginaux – il y a « accord entre eux deux pour laisser de côté la question de la concélébration » (R. à H., 27 juillet 1964) – la réponse de Vorgrimler du 21 octobre 1964 montre déjà que le remaniement ne pouvait en aucun cas concerner seulement les « marges » du texte : « l’épilogue du père Rahner appartient en partie à votre introduction à la question, en partie au texte. La controverse avec Pie XII appartient au texte dans la mesure où le P. Rahner s’explique dans la ZKTh de 1955 ; le Pape lui-même peut se contenter d’une note de bas de page. En outre, il faudrait intégrer l’essai paru dans la Münchener Theologische Zeitschrift de 1955 sur les concélébrations, en tenant compte de ce que Vandenbroucke a écrit sur le sujet en 1953, et moyennant une distinction subtile du communiqué du Saint-Office en 1957. Le P. Rahner a donné quelques indications à ce sujet dans LThK 6. Enfin, les notes de bas de page devraient être mises à jour. Je ne sais pas dans quelle mesure Schmaus, que le P. Rahner cite selon l’édition de 1941, s’est exprimé sur le P. Rahner dans la dernière édition. Il faudrait aussi ajouter les sentences des traités eucharistiques romains ; il y en a du nouveau par rapport au Filograssi de 1940. Peut-être que le P. Neunheuser peut vous y aider. Dans vos pronostics vous pourriez être, à partir du concile, un peu plus audacieux que le P. Rahner ne pouvait l’être en 1949 ». Des circonstances extérieures ayant empêché l’achèvement des révisions, prévu pour la fin de 1964, A. Häussling n’a pu terminer qu’en février. Häussling n’a pu examiner les manuscrits de la nouvelle édition avec H. Vorgrimler qu’en février 1966. Le volume a ensuite été publié avec quelques modifications de Rahner – voir là-dessus l’écrit de Rahner à A. Häussling du 26 avril 1966 –, en octobre 1966, comme volume 31 des « Quaestiones disputatae ».
Dans sa lettre du 13 février 1966, A. Häussling expose à nouveau clairement à Rahner les interventions et les modifications fondamentales du texte : « dans les chapitres II-IV, il [sc. le nouveau texte] suit votre projet avec des modifications et des extensions mineures ; les changements sont en partie de nature stylistique, c’est-à-dire qu’ils servent à la clarification, en partie de nature matérielle, là où une approche un peu différente est maintenant nécessaire, en tenant notamment compte de la recherche historique de l’histoire de la théologie et de la liturgie. Dans le premier et le dernier chapitre, le texte est en fait réécrit, tandis que dans la dernière section, un réarrangement des sujets et une extension considérable ont été effectués. Dans le chapitre sur les fruits du sacrifice de la messe (IV), il me semble avoir essayé de relativiser le discours quantificateur (selon votre propre jugement, voir épilogue) au profit d’une vue essentielle. En principe, cependant, la manière de formuler la question et la méthode restent ce qu’elles étaient : selon la théologie de l’école, et non historiques ; et aussi le but reste le même : le sacrifice de la messe aussi souvent seulement qu’est augmentée la devotio (que j’ai essayé d’expliquer plus en détail pour mieux introduire le mot incompris), car l’honneur de Dieu n’est augmenté par la célébration de la messe qu’à travers des actions moralement valables des participants ». Par là est sans équivoque ce qui est également confirmé par l’insertion annoncée d’une section propre sur le « signe constitutif » dans le deuxième chapitre (qui portera plus tard ce nom : « sacrifice de la messe comme signe », à savoir qu’A. Häussling n’a pas seulement été responsable de cette nouvelle édition en tant qu’« éditeur critique », mais a également contribué à la façonner sur le plan théologique.
Compte tenu de ce fait et dans le but de présenter les deux versions du texte sous une forme lisible, les éditeurs de ce volume ont décidé de présenter les deux écrits dans une édition parallèle, sur le modèle du volume 4 des Sämtliche Werke. De cette façon, le lecteur a la possibilité, d’une part, de voir ce texte dans sa version originale et controversée et, par conséquent, de se faire son propre jugement sur cette question ; d’autre part, il est tenu compte du fait que Karl Rahner – notamment dans les deux essais déjà mentionnés ci-dessus – s’est référé à cette première version. Cela justifie également la décision d’inclure la première édition en plus de la nouvelle édition8. En ce qui concerne la forme du texte, la liste des abréviations de la révision de 1966 a été omise, car la méthode de citation choisie par Häussling a changé pour l’ensemble du volume présenté ici.

ÉGLISE ET SACREMENTS
Entre les deux éditions qu’a connues l’ouvrage Les nombreuses messes et l’unique sacrifice, le livre Église et sacrements a été publié (en tant que volume 10 de la série Quaestiones disputatae) en 1960 dans une première édition, en 1963 dans une deuxième édition, puis en 1968 dans une troisième édition (non modifiée dans chaque cas), livre qui peut être décrit comme le fondement de la théologie sacramentaire de Karl Rahner. Cela justifie également de placer ce texte au début de l’ensemble du volume : c’est de là qu’émergent l’approche et la préoccupation de la théologie des sacrements de Rahner. Comme Rahner le mentionne dans la préface, il s’agit du développement d’un essai du même nom datant de 1955. Une étape intermédiaire dans le développement du texte est la contribution parue en 1958 sous le titre « Der ekklesiologische Aspekt der Sakramente » [L’aspect ecclésiologique des sacrements] pour le livre d’hommage de la maison d’édition Felizian Rauch, contribution qui ouvre la série d’essais du présent volume9. Cette contribution au livre d’hommage complète l’essai de 1955 par une section dans laquelle Rahner tente de trouver une nouvelle approche du traité sur les sacrements « in genere » à partir de son approche ecclésiologique de base. Dans la première partie de la monographie ultérieure, le développement détaillé de cette pensée (en partie avec la reprise textuelle de phrases particulières du projet de 1958) forme alors le grand troisième chapitre sur « La nature du sacrement (en général) vue dans la perspective de l’Église comme sacrement primordial ». L’élaboration se fait surtout avec le concept de l’« opus operatum », avec la question de la cause sacramentelle de la grâce et (de manière approfondie) avec le problème de l’institution des sacrements ; un nouvel ajout est la question de la soi-disant « reviviscence des sacrements ». La deuxième partie (sur les sacrements individuels en tant qu’auto-réalisation de l’Église), et ici en particulier la section sur l’« Ordre », a aussi été sensiblement développée par Rahner.
Étant donné que l’essai de 1958 (ou la version un peu plus courte de 1955) est largement identique, non seulement dans sa structure mais aussi dans son texte, à la monographie ultérieure (à l’exception des changements mentionnés), il allait de soi de ne pas publier séparément les versions antérieures et d’identifier les changements et remaniements pertinents dans l’annexe éditoriale de la monographie. D’autre part, les deux essais sont des œuvres indépendantes de Rahner qui offrent au lecteur un aperçu bien fondé de sa théologie des sacrements. Pour cette raison, les deux éditeurs de ce volume ont décidé de publier séparément la contribution sur l’aspect ecclésiologique des sacrements (de 1958). Toutefois, afin de donner un aperçu rapide des révisions apportées par Rahner dans Église et sacrements par rapport à l’essai de 1958, il est fait référence ici, comme dans le projet de 1958, aux changements correspondants dans les notes éditoriales10, dans la mesure où il s’agit de changements textuels majeurs. Il en va de même pour les passages que Rahner a inclus plus tard dans le Traité fondamental de la foi.

LE DON SEPTIFORME
La troisième et dernière publication autonome de Karl Rahner à être imprimée est le recueil Le don septiforme. Sur les sacrements de l’Église. Il s’agit d’une série de méditations et de sermons que Rahner avait probablement conçus dès le départ comme un recueil distinct, mais qui ont d’abord été publiés individuellement dans la « Collection Sigma » entre 1957 et 1974. (La documentation détaillée est reprise séparément dans les notes éditoriales11). Les textes sont précédés d’une brève réflexion (jusqu’ici inédite) sur les sacrements en général. Le sermon sur la profession religieuse, publié pour la première fois en 1958 sous le titre « Ewiges Ja » [« Oui éternel »], conclut les contributions. Bien que Rahner ait décidé peu avant sa mort d’exclure ce texte (qui n’appartient pas strictement à la théologie des sacrements) de la nouvelle édition publiée par Herder en 1985, ce que Rahner avait formulé à cet égard dans sa préface de 1974 demeure correct : cette contribution appartient au cercle des réflexions de théologie sacramentaire dans la mesure où est abordé ici un thème « qui est également abordé dans les méditations sur les “sacrements d’état de vie” que sont le mariage et le sacerdoce ».
Les éditeurs ont donc décidé de publier la version originale parue en 1974. Elle contenait également une préface, qui a été remplacée en 1985 par une introduction de K. Lehmann. À l’exception de quelques modifications – concernant principalement les annotations, la structuration du texte à travers des titres ainsi que la place de la table des matières – les différentes versions du texte sont identiques. En ce qui concerne les sigles, les versions de 1974 et 1985 ont été systématiquement indiquées par A et B respectivement, et la publication séparée par C12.
L’histoire textuelle de la méditation « Dans la foi et l’amour, Pour un mariage » (1957) est un peu plus compliquée. Les trois versions de ce texte ne diffèrent que sur un point : contrairement aux deux versions ultérieures, le petit livre publié en 1957 (tout comme la méditation de 1957 « La grâce l’accomplira ») contient des sous-titres, qui sont encore repris à la fin sous la forme d’un aperçu thématique. Mais cette contribution constitue en outre la base de deux autres textes. Ainsi, en 1963, un extrait de ce texte a été à nouveau publié séparément sous le titre « Das trockene Wort der Gnade ». Il en va de même pour la petite contribution « Vom Gottgeheimnis der Ehe », publiée pour la première fois en 1958 : cet article, qui (à part quelques corrections orthographiques) a été repris en 1966 dans le recueil Glaube, der die Erde liebt, puis en 1979 dans Rechenschaft des Glaubens, est une version abrégée du texte publié ici13.
*
*     *
La seconde moitié du volume se compose d’essais de Karl Rahner sur la théologie sacramentaire, dans lesquels les éditeurs ont une fois de plus distingué les contributions qui sont réellement dogmatiques (partie B) et celles qui ont davantage le caractère de textes complémentaires (partie C). Les points les plus importants concernant l’édition du premier des essais publiés ici, « L’aspect ecclésiologique des sacrements », ont déjà été exposés dans les paragraphes ci-dessus, ici s. (= SW 18, p. XX s.).


Sur les essais (Partie B)
L’essai sur « Le fondement sacramentel de l’état de laïc dans l’Église » a été publié pour la première fois en 1960 dans la revue Geist und Leben. Il remonte à une conférence que Rahner a donnée à l’Université de Cologne le 14 janvier 1960. La version qui a été publiée en 1966 sous un titre légèrement modifié dans le volume 7 des Schriften zur Theologie ne contient que des changements grammaticaux mineurs, qui ne sont généralement pas indiqués.
La contribution sur « La présence du Seigneur dans la communauté cultuelle chrétienne » remonte à l’origine à une conférence que Rahner a donnée en latin sous le même titre le 28 septembre 1966 au « Congressus internationalis de theologia Concilii Vaticani II » à Rome (du 26 septembre au 1er octobre 1966). La publication allemande a eu lieu en 1967 dans les Mélanges pour Th. Filthaupt, où elle contenait encore l’ajout « Essai d’une synthèse théologique » dans le sous-titre. La version publiée la même année dans le volume 8 des Schriften zur Théologie, qui est utilisée ici, ne contient que quelques changements linguistiques par rapport à la version des Mélanges.
Une contribution particulièrement éclairante pour l’approche spirituelle de Rahner est l’essai « Piété personnelle et piété sacramentelle », paru en 1956 dans le volume 2 des Schriften zur Theologie. Elle est basée sur un essai publié en 1952 dans Geist und Leben sous le titre « Persönliche und sakramentale Frömmigkeit, Theologische Überlegungen über die “geistliche Kommunion” und Ähnliches ». Hormis une structuration plus différenciée des sections et la numérotation continue des notes de bas de page, il ne présente pas de différences notables par rapport au texte ultérieur. Nous écartant de la pratique d’édition de l’époque, nous comptons les notes de bas de page dans la version éditée ici14.
Non moins importante est l’étude « Pour la théologie du symbole » – selon les mots de Hugo Rahner, elle appartient aux publications les plus importantes et les plus caractéristiques de son frère15. Elle apparaît pour la première fois (avec une contribution de Hugo Rahner sur la vénération du Sacré-Cœur16) dans le volume de commentaires sur la lettre encyclique « Haurietis aquas » de Pie XII (1956), volume publié en 1959, dans lequel la préoccupation commune des frères Rahner pour un renouveau de la théologie symbolique est officiellement reconnue et appréciée. L’essai de Karl Rahner a été publié en 1960 – hormis une importante suppression –, légèrement révisé sur le plan linguistique et grammatical dans le volume 4 des Schriften zur Theologie. L’abréviation en question concerne un passage plus long sur le problème de la façon dont l’humanité peut être considérée comme le « symbole réel » du Logos. Il trouve son origine dans l’article « Sur la théologie de l’Incarnation » publié en 1958, qui à son tour a été au moins partiellement intégré dans les réflexions christologiques du Traité fondamental17. Le passage mentionné ci-dessus, que nous intégrons – entre crochets – dans le texte principal, n’a été que légèrement modifié au plan linguistique pour la version originale de l’essai « Sur la théologie du Symbole » et prolongé par plusieurs notes de bas de page18.
L’essai « Réflexions sur la participation personnelle à la célébration sacramentelle », paru en 1970, est surtout connu pour le mot-clé avec lequel Rahner a décrit pour la première fois la nouvelle approche anthropologique de la théologie sacramentaire comme un « tournant copernicien ». Il a été publié en 1972 sous le même titre et seulement légèrement révisé dans le volume 10 des Schriften zur Theologie. L’article « Wo Gott uns begegnet, Überlegungen zum personalen Vollzug der Eucharistie », également publié en 1970, est une version sensiblement abrégée de cet essai ; les suppressions concernent, entre autres, l’ensemble des notes de bas de page. Le sous-titre modifié, qui met l’accent sur le sacrement de l’« eucharistie », est plutôt trompeur par rapport à l’histoire du texte, puisqu’il ne fait que souligner une accentuation qui s’applique déjà au texte de base. Ici comme là, la réflexion sur l’eucharistie est représentative de tous les sacrements. Elle peut, selon les termes de Rahner, « être facilement appliquée à d’autres sacrements selon leur nature spécifique ». Il n’est donc pas opportun d’imprimer ce texte séparément. Toutefois, afin de ne pas compliquer indûment la lisibilité de la version reproduite ici, il a été décidé de ne pas indiquer toutes les modifications concernées. Au lieu de cela, seuls des changements textuels vraiment massifs sont mentionnés dans les notes correspondantes19.
Le texte « Qu’est-ce qu’un sacrement ? » remonte à une conférence donnée par Rahner à la Faculté de théologie catholique de l’Université de Mayence le 21 janvier 1971. La même année, il a été publié à la fois dans la revue Stimmen der Zeit et dans le petit livre Was ist ein Sakrament?, Vorstösse zur Verständigung. Ces deux versions sont essentiellement identiques à la forme sous laquelle cette contribution a été incluse dans le volume 10 des Schriften zur Theologie et qui sert ici de base. Les notes de bas de page, en revanche, ont été révisées, dans certains cas de manière considérable.
La dernière contribution à la « Doctrine générale des sacrements » est constituée par les « Remarques introductives à la théologie des sacrements en général chez Thomas d’Aquin », également publiées dans le volume 10 des Schriften zur Theologie. Le titre indique déjà qu’il s’agit d’un commentaire des questions correspondantes de la Somme théologique de Thomas d’Aquin. Les réflexions remontent à un texte écrit en 1970 pour l’introduction au Tractatus de Sacramentis de Thomas d’Aquin. Comme les versions manuscrites correspondantes de ce texte sont plus proches des déclarations de l’Aquinate, les éditeurs ont décidé d’inclure les références de Rahner à ce sujet dans le texte principal aux endroits appropriés.
Les deux contributions suivantes, « Les nombreuses messes en tant que les nombreux sacrifices » et « Remarques dogmatiques sur la question de la concélébration » – toutes deux publiées en 1955 – appartiennent au cercle des controverses sur « Les nombreuses messes et l’unique sacrifice ».
En 1958 est paru, dans la revue Catholica, l’essai sur « Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmals nach dem katholischen Bekenntnis im Gegenüber zum evangelisch-lutherischen Bekenntnis ». Les deux versions ultérieures, publiées avec un titre légèrement abrégé20, sont en fait identiques. Hormis quelques modifications linguistiques et stylistiques, elles se distinguent de la première publication par le fait que certains passages et références à des sources ont été déplacés du texte principal vers les notes de bas de page. Le texte que nous avons présenté – il s’agit de la version du volume 4 des Schriften zur Theologie – a été révisé surtout en ce qui concerne les documents cités par Rahner : outre les modifications habituelles par rapport à DH, nous avons surtout uniformisé la citation des « Écrits confessionnels », et en partie aussi ajouté des informations. La citation de Rahner ici, comme dans d’autres textes, n’est souvent pas entièrement littérale, mais les écarts restent dans les limites des changements linguistiques ou grammaticaux.
Contrairement aux trois essais mentionnés ci-dessus, celui qui figure ici sous le titre « L’action de grâces après la sainte messe » a une histoire textuelle quelque peu compliquée. En 1959, Rahner a publié les deux essais « Danksagung nach der heiligen Messe » et « Noch einmal : Danksagung nach der heiligen Messe » pour la première fois et ensemble dans le même volume de la revue Geist und Leben. La cohérence des deux textes déjà exprimée ici – dans la deuxième contribution il s’agit d’une prise de position de Rahner par rapport à certaines objections – est cependant rapidement perdue de vue lorsqu’on regarde les impressions séparées ultérieures. Par exemple, la contribution « Danksagung nach der heiligen Messe » est parue en même temps et avec seulement des changements mineurs dans la première édition du recueil Mission et grâce. En revanche, Rahner a publié une nouvelle fois le texte de la conclusion (également presque inchangé) sous le nouveau titre « Über die Dauer der Gegenwart Christi nach dem Kommunionempfang » [« Sur la durée de la présence du Christ après la réception de la communion »] dans le volume 4 des Schriften zur Theologie publié en 1960. En 1961, Rahner réunit à nouveau les deux ouvrages sous le titre « Danksagung nach der hl. Messe » [Action de grâce après la Sainte Messe] dans une contribution au Theologisches Jahrbuch, où le second texte n’apparaît plus que sous le titre « Nachwort von Karl Rahner » [Postface de Karl Rahner], sans le titre originel. Notre édition réimprime cette version commune.
Le volume 32 de la revue Geist und Leben contient également le texte « Über die Besuchung des Allerheiligsten » [« Sur la visite du Saint Sacrement »]. La version présentée ici est le texte tel qu’il apparaît dans la (deuxième à) cinquième édition de Mission et grâce sous un titre abrégé. Par rapport à la version parue dans Geist und Leben, l’article a été nettement remanié, même si les écarts sont essentiellement de nature purement linguistique. Les références aux sources qui se trouvaient à l’origine dans le texte ont été en partie changées en notes de bas de page, des notes ont été en partie ajoutées ou supprimées.
La contribution « Parole et Eucharistie », publiée en 1960, remonte à une communication que Rahner avait faite dans la perspective du Congrès mondial eucharistique, lors de la réunion des dogmaticiens de langue allemande à Passau (du 7 au 10 octobre 1959). Le texte inclus dans le volume 4 des Schriften zur Theologie et adopté ici ne diffère que marginalement de la version sur laquelle il est basé.
En principe, il en va de même pour la contribution sur « Eucharistie et vie quotidienne » publiée en 1966 dans le volume 7 des Schriften zur Theologie, qui ne diffère de la version publiée dans la revue Der große Entschluss en 1962 que par des détails.
L’essai « Le mariage comme sacrement » est le dernier des textes « dogmatiques » au sens strict à être imprimé dans ce volume. Il remonte à une conférence que Rahner a donnée à l’invitation de l’œuvre éducative de l’Action catholique de l’archidiocèse de Vienne le 7 mars 1967. La même année, il est paru dans une version fortement remaniée dans la revue Geist und Leben et dans le volume 8 des Schriften zur Theologie. Les différences entre ces deux versions et la réimpression dans le Theologisches Jahrbuch, qui parut quatre ans plus tard, se situent principalement dans les notes et ne sont pas vérifiées par nous dans le détail. Une exception est la longue note 1, dans ce volume, ici (= SW 18, p. 652-653, note 33), qui, par rapport à la version de la revue, est considérablement élargie dans les deux autres rédactions. La version publiée dans le Theologisches Jahrbuch n’est modifiée qu’extérieurement (au plan typographique) et ne représente pas réellement une nouvelle étape du texte. Nous présentons donc l’article sous la forme dans laquelle il a été publié dans les Schriften zur Théologie.

Sur les textes complémentaires (Partie C)
En 1953 est parue pour la première fois la contribution de Rahner intitulée « Messe et télévision ». Le fait que ce travail soit encore disponible en trois autres versions montre bien que Rahner s’est attaqué à un problème ressenti comme urgent à l’époque. Toutes les versions du texte ne diffèrent que par des aspects linguistiques et (surtout) grammaticaux. Seule la version la plus récente, publiée en 1961 dans la revue Universitas, omet un long passage sur la théologie. Cette variante n’ayant pas de qualité textuelle propre, nous présentons la version publiée dans Mission et grâce.
Le petit texte « La fête du pain quotidien », paru pour la première fois en 1955 sous le titre « Das Mahl der Pilger zum ewigen Leben » [« Le repas des pèlerins vers la vie éternelle »], a été repris en 1966 dans le recueil Glaube, der die Erde liebt, et à titre posthume en 1987 dans le volume Das große Kirchenjahr, inchangé à l’exception de différences linguistiques minimes. La première publication contient des sous-titres que nous avons indiqués dans l’annexe rédactionnelle21. Nous présentons le texte dans la version de 1966.
Le travail sur « Sacrifice de la messe et ascèse des jeunes » fait également partie des textes disponibles en plusieurs versions. À l’origine, il s’agissait d’un exposé donné par Rahner lors de la conférence sur la pastorale des jeunes à Vienne (1957). Les différentes versions du texte ont été modifiées sur le plan linguistique et grammatical. On remarque que les titres ne sont numérotés que dans la première version. La version publiée dans les Pastoralkatechetischen Blättern sous le titre quelque peu différent de « Messopfer und Azkese » contient également une note explicative des rédacteurs sur le concept de « Messandacht » (« dévotion à la messe »), que nous n’avons pas reproduite.
Le petit texte sur le dimanche remonte à un sermon que Rahner a prononcé le 6 août 1960 au Congrès mondial eucharistique de Munich et dont le texte a été publié pour la première fois dans les « Actes du congrès » de 1961. En ce qui concerne la révision que le texte a connue dans les deux versions ultérieures, les références correspondantes au contexte immédiat ont été supprimées, de même que le caractère de sermon ; à part quelques modifications grammaticales minimes, les trois versions sont cependant identiques.
En 1967 et 1968, l’hebdomadaire italien Famiglia Christiana a publié une série de déclarations de théologiens connus à qui l’on avait demandé de répondre à diverses lettres adressées à l’éditeur. C’est dans ce contexte que se situe le plus court des textes publiés dans ce volume des Sämtliche Werke. Il porte le titre : « Le Christ souffre-t-il dans la messe ? ». La question était : « Peut-on dire que le Christ souffre dans la messe, qu’il habite comme un solitaire dans le tabernacle, qu’on doit le consoler ? ». La traduction allemande publiée ici est tirée du volume Laien fragen – Theologen antworten, publié en 1968, qui contient l’ensemble des questions et réponses sous une forme ramassée.
Le texte sur « La célébration eucharistique de l’Église et l’obligation dominicale du chrétien » appartient – comme le sermon mentionné plus haut – au cercle des contributions traitant du problème du dimanche. En 1979, Rahner s’est de nouveau exprimé à ce sujet dans un traité22 qui a ensuite été inclus dans les Schriften zur Theologie (volume 14). Ce texte n’est cependant pas publié dans le présent volume des Sämtliche Werke, pas plus que l’essai « Die Sonntagspflicht in der Industriegesellschaft » [« L’obligation du dimanche dans la société industrielle »]23, paru en 1981, car ces deux études se situent dans la quatrième et dernière période créatrice de Rahner, que nous ne considérons plus. – L’article sur « La célébration eucharistique de l’Église et l’obligation dominicale du chrétien » remonte lui-même à une conférence que Rahner a donnée le 10 novembre 1970 dans le cadre de la série de conférences publiques du département de théologie catholique de l’université de Münster. Les trois versions différentes – elles ont été publiées en 1971 – ne diffèrent les unes des autres que sur un point : l’article publié sous le titre légèrement abrégé « Eucharistiefeier und Sonntagspflicht » [« Célébration eucharistique et obligation dominicale »] contient des titres intermédiaires pour une structuration plus claire ; ils sont indiqués dans les notes éditoriales. Nous présentons le texte tel qu’il figure dans le recueil Chancen des Glaubens.
Le petit texte « Mysterium der Eucharistie » est une contribution parue dans la revue Zur Debatte en 1974. Ce texte constitue la partie finale d’une méditation théologique que Rahner a présentée à l’Académie catholique de Bavière le 11 juin 1974. La partie inédite de cette méditation est essentiellement identique aux « Kleine Vorüberlegungen über die Sakramente im Allgemeinen » [« Petites réflexions préliminaires sur les sacrements en général »] (qui ont précédé le volume Le don septiforme). Elle ne sera donc pas reproduite ici. Nous n’apportons, en plus de la version publiée, que l’introduction de Rahner à la méditation ainsi que sa transition qui est suivie de la version de la revue.
La courte annonce de E. Schillebeeckx, De sacramentele heilseconomie, que Rahner a rédigée en 1953 pour le Zeitschrift für katholische Theologie, trompe quelque peu sur l’importance que cet ouvrage a eue pour Rahner. Aucun autre livre n’est cité par lui aussi souvent que cette étude sur la théologie sacramentaire thomiste.
L’interview « Qu’est-ce qui rend le mariage chrétien ? », publiée pas plus tard qu’en 1982, reprend le thème du mariage. La base de ce texte est une conversation réalisée lors d’une production conjointe de la station de radio libre de Berlin et de la station de radio Südwestfunk, à Baden-Baden, le 28 juillet 1974. Même si l’on peut supposer que le texte publié n’est pas identique à la formulation de l’entretien, toutes les interventions rédactionnelles ont été « autorisées » par Rahner lui-même24.
On pourrait en dire autant de la deuxième interview, publiée sous le titre « Avec du vin et du pain au pays des Esquimaux ? », même si une petite partie seulement de son contenu appartient au contexte de la théologie sacramentaire. Il s’agit d’un entretien qui a été réalisé par Ernst Stürmer avec Karl Rahner et Walter Kasper et a été publié en 1975 dans la revue Alle Welt publiée à Vienne.
Le volume 18 des Sämtliche Werke se termine par le manuscrit inédit « De extrema unctione » en latin, qui doit être rattaché à l’enseignement de Rahner à Innsbruck. Le manuscrit est disponible dans les Archives Karl Rahner d’Innsbruck en quatre versions dactylographiées. Comme Karl Rahner lui-même a écrit à la main une version de l’année 1955, il y a une attribution claire des quatre versions du texte. Le texte portant la cote Rahner I, E, 90a, est identique à la version autorisée par Karl Rahner sous la cote Rahner I, E, 90b, à l’exception de quelques notes marginales (également en allemand), de soulignement et de marquages de mots, ainsi que de corrections de chiffres et d’autres petits ajouts manuscrits. Le texte portant la cote Rahner I, E, 90c est identique au texte 90a, dont il diffère seulement par le fait que le texte 90a contient de nombreux soulignements, signe d’une édition liée à l’étude. – La copie entièrement nouvelle du texte original – avec la note explicative : « d’après une copie dans Coll. Canisianum 1958 » – ne change pas le texte de base de 1955. Cette copie, qui contient de nombreuses erreurs de transcription, n’apporte que deux corrections de mots (exactes) à la version du texte autorisée par Karl Rahner et complète leurs références aux passages D par les indications DH correspondantes. La version de « De extrema unctione » que nous publions offre donc la version du texte autorisée par Karl Rahner avec les corrections et ajouts mentionnés.
Traduction par Michel Fédou




1. Voir K. RAHNER, « Vom Sakrament der Nächstenliebe », Kirchenanzeiger St. Michael München 5, no 37 (09.-15.09.1934), p. 151 s. ; no 38 (16.-23.09.1934), p. 154 s. ; ID.,« Eucharistie und Leiden » (1936), STh 3 (l956), p. 11-12.
2. K. RAHNER, « Glaube und Sakrament » (1981), STh 16 (1984), p. 387-397 (= SW 30, p. 571-578) ; ID., « Fragen der Sakramententheologie » (1983), STh 16 (1984), p. 398-405 (= SW 30, p. 597-602) ; ID., « Taufe und Tauferneuerung » (1982), STh 16 (1984), p. 406-417 (= SW 29, p. 505-413) ; ID., « Zur Situation des Buβsakramentes » (1980), STh 16 (1984), p. 418-437 (= SW 29, p. 414-427).
3. Les textes dont il est question ici comprennent surtout, outre les contributions mentionnées dans les deux notes précédentes (= SW 18, p. XV, notes 1 et 2) et dans les notes 1 et 2, ici (= SW 18, p. XXVIII, notes 9 et 10) : K. RAHNER, « Eucharistische Anbetung », GuL 54 (1981), p. 188-191 (= SW 29, p. 399-402) ; ID., « Eucharistie als Teilhabe an au Christus », dans Experiment, Leben aus den Exerzitien (Vienne) no 3 (1982), p. 6-9 ; ID., « Sakramente und christliches Leben », Jetzt (Munich) 14, no 3 (1982), p. 11-12 (= SW 25, p. 538-540).
4. [N. d. T. : Certaines précisions de ces deux derniers paragraphes ne valent que pour l’édition allemande ; dans le présent volume, on ne trouvera pas de « notes de fin de texte », et la numérotation des notes se fera page par page, conformément aux autres volumes de l’édition française].
5. Elle est présentée en détail dans G. RHEINBAY, Das ordentliche Lehramt in der Kirche, Die Konzeption Papst Pius XII und das Modell Karl Rahners, Trèves, 1988, p. 131-244 ; on y trouve également (p. 294-298) la littérature complète publiée entre 1949 et 1963 sur le problème de des messes ainsi que sur la concélébration.
6. [N. d. T. : Cet épilogue n’est pas traduit dans le présent volume, pour lequel nous avons seulement retenu la version de 1966].
7. AAS 49 (1957), p. 370.
8. [N. d. T. : Le volume 18 de l’édition allemande reproduit de fait les deux éditions ; cependant, comme on le précisera par la suite, il a paru suffisant de retenir seulement la version de 1966 pour l’édition française].
9. [N. d. T. : Cette contribution ne sera pas traduite dans l’édition française, du fait qu’elle est largement reprise et développée dans le livre Église et sacrements].
10. [N. d. T. : Il s’agit des notes placées à la fin de l’édition allemande ; on ne les reprendra pas ici].
11. [N. d. T. : Cette incise vaut seulement pour l’édition allemande ; dans le présent volume, nous donnerons ces précisions dans une note liminaire, tout au début du recueil].
12. [N. d. T. : Cette dernière phrase annonce les sigles utilisés dans les notes éditoriales à la fin du volume allemand ; on n’y fera pas référence dans ce volume-ci].
13. [N. d. T. : L’édition allemande renvoie dans ce paragraphe à des notes éditoriales en fin de volume].
14. [N. d. T. : Cette dernière phrase ne vaut que pour l’édition allemande, qui donne les notes en numérotation continue].
15. Voir H. RAHNER, « Eucharisticon fraternitatis », dans J. B. METZ et al. (éd.), Gott in Welt II, Fribourg/Bâle/Vienne, 1964, p. 895-899, ici p. 897.
16. H. RAHNER, « Mirabilis progressio, Réflexions sur la théologie de l’histoire de la vénération du Sacré-Cœur », dans A. BEA, H. RAHNER, H. RONDET, F. SCHWENDIMANN (éd.), Cor Jesu I, Rome, 1959, p. 23-58.
17. Voir K. RAHNER, « Traité fondamental de la foi », dans Œuvres de Karl Rahner 26 : Traité fondamental de la foi, Études sur le concept du christianisme (2011) ; en allemand : Grundkurs des Glaubens, Fribourg, 1976, p. 204-226 (= SW 26, p. 211-218 ; voir à cet endroit p. 550 note s).
18. [N. d. T. : Cette dernière phrase vaut uniquement pour l’édition allemande ; la traduction française que nous reproduisons ici prend en effet pour base la version des Schriften zur Theologie ; pour le passage supprimé, voir K. RAHNER, « Réflexions théologiques sur l’Incarnation », traduction par G. Daoust, dans Œuvres de Karl Rahner 12 : Être homme et le « devenir homme de Dieu » (2019), p. 411-428 (en allemand : « Zur Theologie der Menschwerdung », SW 12, p. 309-322) ; ID., « Traité fondamental de la foi », dans Œuvres de Karl Rahner 26, p. 248-256].
19. [N. d. T. : Nous ne reprendrons pas ces notes dans la présente édition].
20. [N. d. T. : Il s’agit du texte « La présence du Christ dans le sacrement de l’eucharistie »].
21. [N. d. T. : Dans la présente édition, ces sous-titres ne seront pas mentionnés].
22. K. RAHNER, « Das Sonntagsgebot in der Industriegesellschaft », Entschluss (Vienne) 34 (1979), no 1, p. 26-32.
23. Dans A. KELLER (éd.), Was sollen wir tun? Ein Sonntagsforum, Francfort, 1981, p. 59-65.
24. K. RAHNER, « Préface », dans P. IMHOF, H. BIALLOWONS (éd.), Karl Rahner im Gespräch I, Munich, 1982, p. 13-18, ici p. 18.
À propos de l’édition française
Plusieurs écrits rassemblés dans ce volume reprennent des traductions déjà existantes (dont on trouvera la référence, en note, au début de chaque écrit).
C’est d’abord le cas des trois « monographies ». La deuxième de ces « monographies », Les nombreuses messes et l’unique sacrifice, appelle des remarques particulières. D’une part, alors que l’édition allemande donne à la fois (sur la page de gauche) la version de 1949/1951 et (sur la page de droite) la version de 1966 qui est co-signée par Karl Rahner et Angelus Häussling, il a paru suffisant de reproduire uniquement cette seconde version dans l’édition française. D’autre part, dans l’avant-propos de la traduction (parue en 1972 sous le titre Le Sacrifice unique et la fréquence des messes), Charles Muller écrivait qu’il avait fait certaines modifications (supprimant des références bibliographiques de langue allemande, ajoutant des sous-titres, transférant en notes certains excursus) ; or, précisait-il, « tous ces allègements et aménagements » avaient été opérés « avec le consentement des auteurs ». Compte tenu de cette dernière formule, il a donc paru préférable de reprendre telle quelle la traduction existante (en reproduisant les sous-titres introduits par le traducteur et en respectant ses choix pour la répartition des paragraphes) ; nous avons seulement ajouté une traduction de la préface, qui ne figurait pas dans l’édition de 1972. Pour les deux autres « monographies », Église et sacrements d’une part, Le don septiforme de l’autre, nous avons également repris les traductions françaises. Cependant, nous avons modifié la répartition des paragraphes pour la rendre conforme à l’original allemand. De plus, dans l’écrit Le don septiforme (initialement traduit en français sous le titre Les sacrements de l’Église), nous avons ajouté la traduction du bref avant-propos que Rahner avait écrit au début du recueil, et nous avons également traduit le dernier chapitre qui porte sur la profession religieuse (chapitre qui ne figurait pas dans la traduction existante).
Plusieurs « essais » avaient déjà fait l’objet d’une traduction française dans le passé : « Piété personnelle et piété sacramentelle » ; « Pour la théologie du symbole » ; « La présence du Christ dans le sacrement de l’eucharistie » ; « Sur la visite au Saint Sacrement » ; « Parole et Eucharistie » ; « Eucharistie et vie quotidienne » ; « Messe et télévision ». Nous avons reproduit ces traductions, en veillant toutefois (chaque fois que cela était nécessaire) à supprimer des sous-titres qui ne figuraient pas dans l’original allemand, et en modifiant la répartition en paragraphes pour qu’elle soit là encore conforme à cet original. Deux autres « essais » appellent des observations particulières : l’essai « Remarques dogmatiques sur la question de la concélébration » et l’essai « Sacrifice de la messe et ascèse des jeunes ». Dans le passé, ces deux essais n’avaient fait l’objet que d’une traduction partielle ; nous avons donc ajouté la traduction des passages qui n’avaient pas encore été traduits en français. Comme pour les « monographies », nous indiquerons en note, au début de chaque texte, la référence aux traductions antérieures ; nous préciserons aussi, le cas échéant, les passages que nous avons ajoutés à ces traductions.
Tous les autres textes ici rassemblés sont des traductions jusqu’ici inédites. Cinq d’entre eux ont été traduits par Robert Kremer : « La présence du Seigneur dans la communauté cultuelle chrétienne » ; « Réflexions sur la participation personnelle à la célébration sacramentelle » ; « Qu’est-ce qu’un sacrement ? » ; « Remarques introductives à la théologie des sacrements en général chez Thomas d’Aquin » ; « Le vin et le pain au pays des Esquimaux ? Karl Rahner et Walter Kasper interviewés par Ernst Stürmer ». Trois autres textes ont été traduits par Jean-Louis Schlegel : « Les nombreuses messes en tant que les nombreux sacrifices du Christ » ; « Le mariage comme sacrement » ; « Mystère de l’eucharistie ». Nous tenons à exprimer notre vive gratitude envers Robert Kremer et Jean-Louis Schlegel pour la contribution si précieuse qu’ils ont ainsi apportée au présent volume.
Il restait quelques « textes complémentaires », souvent très courts, qui méritaient eux aussi d’être traduits : « Fête du pain quotidien » ; « Dimanche, le jour du Seigneur » ; « Le Christ souffre-t-il à la messe ? » ; « Célébration eucharistique de l’Église et obligation dominicale du chrétien » ; à ces textes s’ajoutaient encore la brève recension, par Rahner, du livre de Schillebeeckx sur l’économie sacramentelle, ainsi qu’une interview sur le mariage. Nous proposons nous-même une traduction de ces textes ; nous avons en outre traduit le dernier texte du recueil, à savoir le cours de Rahner sur l’extrême-onction.
Quelques précisions doivent être encore données. Tout d’abord, la numérotation des notes se fera page par page (contrairement à l’édition allemande, qui a adopté pour chaque texte une numérotation continue). Ensuite, dans les cas où nous reprendrons des traductions déjà existantes, nous ne reproduirons pas les notes dues aux traducteurs eux-mêmes – sauf exceptions, qui seront signalées par le sigle « N. d. T. » (« Note du traducteur »). Par ailleurs, lorsque nous aurons à apporter nous-même telle ou telle précision (par exemple pour indiquer la référence à une traduction antérieure, ou pour signaler un changement par rapport à cette traduction), nous le ferons dans des notes entre crochets, pour les distinguer des notes dues à Rahner lui-même. Enfin, nous indiquerons au début de chaque texte sa date de parution en langue allemande ainsi que le nom du traducteur ; on trouvera dans l’annexe « Sources des textes » la mention précise de l’original et, le cas échéant, de ses différentes versions.

MICHEL FÉDOU


PARTIE A
MONOGRAPHIES

ÉGLISE ET SACREMENTS
Préface
Le titre, l’introduction et la table des matières de cette quaestio disputata expliquent assez clairement notre sujet1. Il n’y a donc rien à en dire de plus dans l’avant-propos. Que le lecteur veuille bien toutefois ne pas oublier qu’il s’agit d’une quaestio disputata. Il y est traité des problèmes relatifs à l’institution des sacrements par le Christ. La théologie de l’école les a trop souvent éludés. Il s’agit de questions, et pas d’autre chose. Aucune solution n’y a encore été apportée. Il faut pourtant les poser et y chercher une réponse. L’auteur renoncera volontiers à celle qu’il propose, si au lieu de se borner à des critiques faciles, on la remplace par une autre. Dans une quaestio disputata, tout ne peut être traité avec une égale précision, avec une même ampleur. Sur bien des points, il nous faudra donc renvoyer à des études antérieures supposées connues. Une quaestio disputata n’a pas à se parer de grands apparats scientifiques ni d’imposantes bibliographies. On peut se permettre d’y traiter brièvement de tel point et plus longuement de tel autre.
Innsbruck,
22 mai 1960

KARL RAHNER


1. [Version originale : K. RAHNER, Kirche und Sakramente, Fribourg/Bâle/Vienne, Herder, 1960 (QD 10) ; traduction par H. Rochais dans Église et sacrements, Paris, Desclée de Brouwer, 1970].
L’objet de ce livre est d’éclairer mutuellement, d’expliquer les deux termes d’Église et de sacrements. Ni pour le fidèle moyen ni sans doute pour le théologien, le lien entre Église et sacrements n’est très clair. Chacun le sait, l’Église a le pouvoir d’administrer les sacrements. Le Christ en effet a institué les sacrements et a confié à l’Église le soin de les administrer. Mais c’est là à peu près tout ce qu’on sait du lien entre Église et sacrements. On ajoute parfois que les sacrements sont comme des « moyens de grâce » pour le salut individuel (ce qu’ils sont aussi sans aucun doute). C’est tout. Dans une telle conception des sacrements, l’Église est réduite au rang d’intendante et pour ainsi dire de distributrice des grâces célestes. Il faut recourir à elle pour les obtenir ; mais cela fait, on n’a plus besoin d’elle. Le rapport entre Église et sacrements reste ici bien extérieur. Tellement extérieur que pour celui qui voit les choses de cette façon Dieu aurait pu confier l’administration de ces moyens de grâce à n’importe qui d’autre : personne ou institution. Il n’y aurait pas de lien nécessaire entre l’Église et son rôle de dispensatrice des mystères de Dieu. Pour mieux comprendre ce lien entre Église et sacrements, il faut traiter :
I. De l’Église en tant qu’Église des sacrements. Nous partirons de ce qu’est l’Église pour mieux comprendre ce que sont les sacrements.
II. De chacun des sacrements en tant qu’ils révèlent ce qu’est l’Église. On reconnaîtra l’aspect ecclésiologique de chaque sacrement. Les sacrements nous aideront à mieux comprendre l’Église.



PREMIÈRE PARTIE
L’Église des sacrements
1. L’Église, sacrement par excellence
a) L’Église n’a pas été instituée dans le seul but de satisfaire des besoins religieux. Ce ne sont pas les hommes qui l’ont suscitée à cette fin, c’est évident. Elle n’est pas non plus seulement une « entreprise de salut » fondée par le Christ. Sans doute, elle est aussi une institution organisée selon la hiérarchie des droits et des fonctions. Ce caractère constitué de l’Église existe ; il lui est essentiel du fait qu’elle est nécessaire au salut. C’est l’aspect juridique d’une réalité qui doit être ainsi constituée. Or cette réalité qui doit être organisée ainsi selon un ordre hiérarchique et juridique n’est pas une masse amorphe d’individus en mal de salut. Elle est le « peuple de Dieu ». Et parce qu’elle est (et non seulement doit être) le peuple de Dieu, elle reçoit, par la volonté fondatrice du Christ, son caractère d’institution.
Pour préciser notre pensée, commençons par une comparaison. L’État véritable, quand il est devenu une réalité historique, est d’une grande importance pour la vie d’un peuple. Pourtant, à l’origine, ce n’est pas lui qui d’une masse informe d’individus fait une communauté nationale. C’est plutôt parce qu’un « peuple » est déjà là, parce qu’il y a déjà une histoire commune, un espace vital commun, une certaine mission historique et une culture commune à tel groupe d’hommes, c’est pour cela qu’un État va pouvoir exister. Évidemment, État et peuple se conditionnent réciproquement. En effet, la vie culturelle commune à un peuple qui a sa propre histoire repose (ou du moins peut reposer) sur l’existence d’un État commun. Mais cela ne change rien à la réalité. L’État existe, parce que le peuple qui lui est antérieur (logiquement, et non pas nécessairement dans le temps) existe comme unité de lieu, d’histoire, de culture, de vocation.
Il y a un rapport semblable entre l’Église (société juridiquement organisée) et ce que nous appellerons « peuple de Dieu ». Qu’entend-on par peuple de Dieu ? Le Logos éternel du Père, né de la Vierge Marie fille d’Adam, a pris la même race que la nôtre (voir He 2, 11) et non pas seulement la même nature (considérée abstraitement pour ainsi dire). Il fait partie de l’humanité une. Celle-ci n’est pas seulement la réunion idéelle d’une multitude d’individus. Selon la volonté de Dieu, elle constitue une unité réelle. Si difficile qu’il soit de la définir en termes précis, cette unité est exprimée par l’origine monogénique de tous les hommes, tous fils du seul Adam. Elle acquiert une dimension surnaturelle du fait de la vocation de tous les hommes fils d’Adam à une fin surnaturelle. Cette unité s’actualise aussi dans le péché originel et dans l’histoire salutaire ou non-salutaire de tous les hommes et se confirme enfin, exaltée et définitive, par l’incarnation du Logos. Puisque le Logos est homme, une nature humaine se trouve, en vertu de l’union hypostatique, divinisée en elle-même par la « grâce sanctifiante » qui résulte nécessairement de cette union. Cette nature communie directement à Dieu dans la vision et dans l’amour. Parce que l’homme Jésus est membre de l’humanité une, celle-ci est, en lui et par lui, appelée à une fin surnaturelle. (Elle le serait, même si elle n’était pas appelée en Adam ; ou même si elle ne l’était pas en Adam, parce qu’elle l’est par le Christ prédestiné à cet effet). En dépit du péché, Dieu maintient cet appel adressé à toute l’humanité à cause du Christ qui, dans son être et dans son œuvre – la mort sur la croix – est membre de l’humanité une. Dieu considère tous les hommes comme des frères et sœurs de son Fils incarné « au sein de l’Église » (voir He 2, 11). Il les considère comme son peuple avec qui il a conclu une Alliance nouvelle et éternelle au sein même de cette union entre Dieu et la créature que nous appelons l’union hypostatique. Du fait que le Logos est par grâce venu dans la chair, dans notre race une, dans notre histoire une, l’humanité tout entière est devenue une humanité consacrée, le peuple même de Dieu.
Certes, dans la Bible et dans la terminologie officielle de l’Église actuelle1, c’est toujours la communauté juridiquement constituée et hiérarchiquement organisée par le Christ, c’est toujours la communauté socialement structurée, parmi les hommes appelés au salut surnaturel dans le Christ qui reçoit les noms d’« Église » et de « Corps du Christ » (voir D 2319). Mais cela ne change rien au fait qu’une consécration de toute l’humanité est, même chronologiquement, antérieure à l’organisation juridique qui regroupe les hommes appelés au salut, et antérieure aussi à l’acceptation personnelle de ce même appel par l’individu. Cette consécration s’est opérée dans l’incarnation et la mort sur la croix de la Parole éternelle du Père. Étant peuple de Dieu, et peuple de Dieu juridiquement organisé, l’Église n’est pas uniquement une institution de salut. Elle est aussi la continuation, la présence permanente de la mission et de la fonction du Christ dans l’histoire du salut, elle est vie du Christ : et justement ainsi Église au sens plein et propre du terme. Cela montre clairement qu’une réflexion plus précise sur la fonction du Christ dans l’histoire du salut est absolument nécessaire.
b) Le Christ est, dans l’histoire, la présence réelle de la miséricorde de Dieu qui a remporté la victoire eschatologique. L’Incarnation établit le Christ comme un sujet qui, s’il le voulait plus tard ou s’il en recevait l’ordre de Dieu, pourrait intervenir auprès de sa sainte majesté en faveur de l’humanité pécheresse par une satisfaction qui lui confèrerait un droit strict. Si tel était le cas, l’Incarnation comme telle ne déterminerait encore rien quant à la rédemption elle-même. Le seul lien entre ces deux faits serait la volonté de Dieu décidant l’Incarnation en « vue » de la croix. Une telle manière de concevoir le lien de l’Incarnation avec la croix ne ferait pas droit à la théorie « physique » de la rédemption, chère aux Pères grecs. On ne saisirait pas non plus pourquoi l’union hypostatique subsiste au-delà de la croix. On ne pourrait pas comprendre pourquoi le Christ a racheté les hommes en faisant sien leur destin de pécheurs, parce qu’il a souffert leur mort qui est la manifestation même de leur faute. En réalité, c’est dans l’Incarnation déjà que Dieu a radicalement et définitivement comblé le monde de sa miséricorde. L’Incarnation prédétermine déjà formellement toute la rédemption, même si celle-ci doit encore s’accomplir dans la passion et la mort. La raison en est justement que le Logos a assumé la chair du péché (comme le dit Paul en Rm 8, 3), donc la chair vouée à la mort, et il a assumé une vie humaine qui doit s’accomplir d’une manière authentiquement personnelle (et non une nature purement statique, pétrifiée, hors de l’histoire). Le Logos est rédempteur parce qu’il s’est réellement identifié au pécheur.
Par l’Incarnation, toute l’humanité est donc déjà radicalement admise au salut, dans ce Membre qui est aussi son Chef définitivement rattaché et personnellement uni à Dieu. Dès l’instant où le Logos assume la nature des hommes, à partir et à l’intérieur de l’humanité une et unique, la rédemption n’est plus réversible. La décision sur le sort du monde est définitivement prise, et cela dans le sens de la miséricorde de Dieu. Avant le Christ, le dialogue historique entre Dieu et l’humanité ne s’était arrêté ni dans le sens du salut ni dans le sens du malheur. L’histoire de l’humanité dans son ensemble pouvait s’orienter soit vers le salut soit vers le malheur (ce qui ne préjuge encore en rien du sort de l’individu dans un sens ou dans l’autre). Tout était encore en suspens. Des réactions nouvelles, imprévisibles et surprenantes, du Dieu vivant, dont l’action se manifeste dans toute l’histoire, pouvaient se produire. Quelles seraient ces réactions, on ne pouvait pas le déduire clairement du cours antérieur de l’histoire de l’humanité dans ses rapports avec Dieu. Mais à présent, dans le Verbe de Dieu : Jésus Christ, l’ultime parole divine a été proférée dans l’histoire tangible de l’humanité comme une parole de grâce, de réconciliation et de vie éternelle. La grâce de Dieu ne vient plus (quand elle vient) directement d’en haut, d’un Dieu absolument transcendant au monde, indépendamment de l’histoire et de façon purement occasionnelle. Elle est au contraire permanente dans le monde, et, même dans la réalité tangible de l’histoire, le corps du Christ en fait un élément du monde, et de l’histoire même de l’humanité.
Voilà ce que nous voulons dire quand nous écrivons que le Christ est, dans l’histoire, la présence réelle de la miséricorde de Dieu, qui a remporté la victoire eschatologique dans le monde. On peut se référer à une réalité visible, historiquement accessible, située dans le temps et l’espace. On peut dire que, cela étant, Dieu est réconcilié avec le monde. La grâce de Dieu « se manifeste » ici dans notre monde spatio-temporel. Elle y trouve son signe temporel et spatial qui implique ce qu’il signifie. Dans son existence historique, le Christ est tout à la fois la réalité et le signe de la grâce rédemptrice de Dieu, sacramentum et res sacramenti. Par le fait du Christ, la grâce ne règne plus, comme avant lui, au-dessus du monde, comme volonté encore cachée d’un Dieu lointain et transcendant, mais, en lui, elle est donnée et se manifeste comme définitivement établie dans le monde.
On se méprendrait donc totalement sur le message du christianisme (comme cela arrive souvent dans la prédication !) si l’on concevait le don du salut de Dieu comme l’offre de deux possibilités (de deux « voies ») entre lesquelles la liberté humaine, indéterminée en elle-même, devrait choisir : le salut ou la damnation, Dieu ou la perdition. Certes, chacun doit se décider en toute liberté pour la vie ou pour la mort. Mais Dieu n’a tout de même pas érigé une estrade, sur laquelle ensuite l’homme jouerait seul, avec toutes ses possibilités d’action, le drame de son histoire. Dieu est lui-même entré en jeu, il a agi, il a, par son intervention, donné au drame l’issue qu’il a voulu lui donner : le salut, la grâce et la vie éternelle. Tant qu’il est pèlerin et en mal de décision, l’homme est incapable de dire si cette fin unique imposée par Dieu à l’ensemble de l’histoire aura d’heureux effets pour lui, et comment. Mais tout en étant incapable de dire cela de lui-même et de tout homme en général, il n’a pourtant pas le droit d’imaginer que l’histoire dans son ensemble reste encore ouverte et livrée au bon plaisir des hommes, Dieu restant dans l’expectative. Toute l’histoire est déjà décidée, et elle l’est par Dieu. Non pas que, ce faisant, il ait supprimé la liberté de l’homme. Mais, en Jésus Christ même, Dieu a décidé le libre consentement global de l’homme en tant qu’acte de foi et d’amour envers le Dieu de la grâce et de la vie. Dans la doctrine de la grâce, il ne suffit pas que la théologie dise (comme le font toutes les écoles) que Dieu peut disposer de son salut par l’efficacité de sa grâce sur le libre consentement de l’homme (non en le supprimant, mais en le constituant). Si elle veut faire droit à l’Écriture, elle devrait dire aussi, ce qu’elle oublie de faire la plupart du temps, que Dieu a réellement promis cette grâce efficace pour l’ensemble de l’histoire et pour sa fin unique. (Cette fin peut être considérée comme le résultat final de l’histoire de l’humanité prise comme seule unité de sens). Quand nous disons que le Christ, à la croix, nous a mérité la « grâce de Dieu » de manière irrévocable et sans repentance, cette grâce ne doit pas s’entendre uniquement comme une possibilité d’opérer le salut, offrant simplement le pardon et le pouvoir de faire les œuvres de la vie éternelle. Cette grâce au contraire est (toujours considérée du point de vue de l’ensemble de l’histoire du monde et de l’humanité) une grâce qui fait que l’offre est aussi acceptée réellement, une grâce qui opère son acceptation même. Car tout est grâce : la possibilité et l’actualisation de cette possibilité, le pouvoir et le faire, la parole de Dieu et la réponse de l’homme. Parce que cette grâce, avec son caractère de victoire et de décision eschatologiques, est maintenant donnée dans le Christ et promise à l’individu dans la mesure où il appartient au peuple de Dieu, la promesse et la présence de cette grâce ainsi comprise ont un « caractère public ». Il ne s’agit pas là seulement d’un élément de « l’histoire » privée, de la vie intérieure de tel homme en particulier.
Le caractère « public » de la grâce est encore un point à élucider. Il y a une histoire officielle, publique ; et il y a une histoire privée, personnelle. L’histoire d’un peuple, pourvu que par erreur on ne lui donne pas une interprétation individualiste à la manière des libéraux, n’est pas simplement la somme des histoires privées vécues par les personnes qui composent ce peuple. Il y a aussi l’histoire du peuple comme tel pris dans son ensemble. Par analogie, il en va de même pour l’histoire dont le terme est le salut ou la perdition. Cette histoire se joue entre l’humanité et le Dieu qui agit dans l’histoire du monde. Là aussi, il y a une histoire privée et personnelle, et une histoire publique, officielle, « politique » (de πόλις !) de l’humanité et des peuples pour le salut ou la ruine. Elle est conduite par Dieu et par le chef qui publiquement et officiellement donne des consignes aux peuples selon leur temps. Dans cette historique, le Christ intervient (naturellement d’une manière qui n’est qu’à lui). Dans cette dimension publique du salut (voir Ph 3, 20), il est la parole primordiale et sacramentelle dans l’histoire de toute l’humanité. Dans cette parole, Dieu a fait connaître sa miséricorde définitive. Ni Dieu ni l’homme ne peuvent la révoquer, parce que Dieu l’a réalisée en Jésus, et il l’a réalisée en la faisant connaître à l’homme.
c) L’Église continue désormais et rend permanente cette présence réelle eschatologique de la volonté de grâce que Dieu établit en Jésus, comme une victoire définitive dans le monde. L’Église est la présence permanente de cette parole primordiale et sacramentelle de la grâce définitive. Cette parole est le Christ dans le monde, opérant ce qu’il dit, au moment même où il le dit, dans le signe. Permanence du Christ dans le monde, l’Église est réellement le sacrement primordial, le point d’origine des sacrements au sens propre du terme. Du fait du Christ, l’Église a déjà en elle-même une structure sacramentelle. Elle a une dimension spatio-temporelle et historique (parce qu’elle est à la fois peuple de Dieu et structure juridique et sociale de ce peuple). En elle, qui est son corps et son épouse, le Christ reste, comme cette promesse historique et eschatologique que Dieu fait de lui-même au monde, présent à ce monde jusqu’à la fin de son histoire. Il n’abandonnera plus l’Église et ne peut plus l’abandonner, puisqu’éternellement il veut rester dans la chair de l’humanité une.
Cette permanence du Christ dans l’Église est un signe. C’est le signe que, par amour miséricordieux, Dieu s’identifie dans le Christ avec le monde, grâce définitivement victorieuse dans le Christ. C’est pourquoi jamais ce signe ne peut réellement devenir un signe vide de contenu. En tant que réalité historique et sociale, l’Église est toujours et de manière définitive le signe qui inclut toujours et indissolublement ce qu’il signifie. Comme dans le Christ, la divinité et l’humanité restent inconfuses encore qu’inséparées dans l’Église, chez elle non plus signe et réalité, aspect historique et Esprit Saint ne s’identifient jamais. Mais, comme dans le Christ aussi, ils sont désormais inséparables. L’Église est la présence ministérielle de la grâce du Christ dans l’histoire publique de l’humanité une. Par sa structure sociale, le peuple de Dieu, effectivement racheté par le Christ, maintient clairement la présence de ce dernier dans l’histoire. Si nous analysons les diverses dimensions de cette unique réalité, c’est que, par l’Écriture, par la tradition et par le magistère, l’Église maintient en elle une présence « incarnatoire » de la vérité du Christ ; présence incarnatoire de la volonté du Christ dans le magistère (dans la mesure où il prêche le commandement du Christ) et dans le ministère pastoral de l’Église, dans son droit et dans sa constitution ; présence incarnatoire de la grâce du Christ dans l’Église pour la personne comme telle par le moyen des sacrements. Du point de vue du Christ, l’Église est la manifestation permanente de sa grâce présente dans le monde ; du point de vue des sacrements, le sacrement primordial.

2. L’explication et la réalisation de la structure sacramentelle de l’Église dans les sacrements
 (au sens strict) en général
A) LES DIFFÉRENTS DEGRÉS D’ACTUALITÉ DE L’ÉGLISE
L’Église n’est pas une réalité mythique à personnifier ; ce serait une erreur. Elle est la communauté du peuple de Dieu que la volonté créatrice du Christ a rassemblé en société. Par l’Incarnation, ce peuple trouve son assise dans l’unité de l’humanité. Composée d’individus, cette société reste pourtant une communauté. En un sens, on peut bien dire qu’elle existe toujours, même par exemple quand tous ses membres dorment et pour un instant se reposent totalement de leur « activité de groupe ». Mais, pour exister, une communauté doit pourtant s’accomplir, devenir actuelle. La permanence d’une telle communauté dans l’existence peut, il est vrai, se concrétiser, se manifester, devenir tangible dans l’histoire de manières très différentes et avec une densité variable. Or une communauté de personnes spirituelles, parce qu’elle est « seulement » communauté, est tenue à de tels « actus secundi », beaucoup plus qu’une personne individuelle. En toute sérénité, on peut affirmer que, dès l’instant où une société a définitivement et pour toujours renoncé à s’accomplir elle-même en actes, elle a déjà purement et simplement cessé d’exister. Il en va de même de l’Église. Elle est, au sens plein du terme, au degré suprême de réalisation effective de son essence, quand elle enseigne, quand elle témoigne de la vérité du Christ, quand elle porte la croix du Christ à travers les temps, quand elle aime Dieu dans ses membres, quand, dans le sacrifice de la messe, elle rend cultuellement présent son salut.

B) L’ACCOMPLISSEMENT ACTUEL DE L’ÉGLISE PAR ELLE-MÊME EST LE SIGNE DU SALUT PERSONNEL
Nous avons dit que l’Église, continuation de la présence du Christ dans le monde, est le sacrement primordial de la miséricorde de Dieu eschatologiquement victorieuse. Si cet énoncé est correct, le salut est offert et concédé à la personne parce qu’elle a avec cette Église une relation positive. Cette relation positive peut, selon les cas, être plus ou moins étroite. Mais, pour que l’homme parvienne au salut, elle ne doit jamais faire complètement défaut, si ce que nous avons dit plus haut est exact. Nous disions en effet que la vie de Dieu est clairement et définitivement offerte à l’homme dans le Christ ; que l’Incarnation de celui-ci fait ipso facto exister le « peuple de Dieu » en le constituant en société, en Église. Ainsi ce peuple est la présence permanente et historiquement manifestée du salut dans le Christ, le sacrement primordial de ce salut. Par suite, le fait que l’Église soit nécessaire au salut, comme à l’origine le Christ est nécessaire au salut, devient une évidence immédiate. Évident aussi le caractère « médiat » de la nécessité de l’Église pour le salut. Cette nécessité est antérieure à la question du droit moral de l’homme à l’obéissance ou à la désobéissance. En distinguant entre le peuple de Dieu et l’organisation juridique de ce peuple à l’intérieur d’une seule et même Église totale, nous avons en effet un point de référence, de nature objective, pour discerner les degrés d’appartenance plus ou moins étroite à l’Église. En fait, il n’y a pas de cas où l’on puisse dire que le salut n’a rien à voir avec l’Église ni au fait de lui appartenir2. Tant que, dans sa vie privée, l’homme opère librement son propre salut, absolument unique et pour lequel nul ne peut le remplacer, il l’opère toujours en tant que membre de l’Église. Elle est en effet justement la présence du salut dans le monde. Nier le caractère ecclésial de tout salut serait dire ou bien que la grâce n’est pas toujours incarnatoire, historique et donc ecclésiale, ou bien que l’on peut faire son salut sans la grâce du Christ.
Mais si la sphère du salut, sa présence, est conçue comme étant de structure sacramentelle, parce qu’elle est grâce et que, tout à la fois, cette grâce a un caractère corporel et historiquement tangible, alors nécessairement il en va de même de l’entrée dans cette sphère et de tout autre don du salut reçu par la personne hors d’elle. Il n’en faut pas pour autant conclure que toute espèce de don et d’acceptation du salut présent dans le sacrement primordial qu’est l’Église a toujours et en tout cas le caractère d’un sacrement au sens strict et technique du terme. On a déjà suffisamment montré (sans qu’il soit ici possible de traiter à fond ce sujet) que tout processus de grâce a une structure quasi-sacramentelle et participe du caractère théandrique du Christ. Mais supposons que l’Église, sous son aspect ministériel et social d’institution publique, se présente aux yeux d’un homme dans l’ultime actualisation de son essence comme milieu salvifique de la grâce. Dans ce cas, nous avons les sacrements au sens propre, et, à regarder les choses dans l’autre sens, ils sont les réalisations fondamentales et essentielles de l’Église même. Car alors, au degré suprême de son actualisation, elle est ce qu’elle est toujours : la présence du salut pour les hommes sous l’aspect tangible de sa manifestation historique, qui est le signe de la grâce de Dieu eschatologiquement victorieuse dans le monde.
Pour mieux comprendre ce qui vient d’être dit, faisons une remarque. Si l’Église, peuple de Dieu socialement organisé, est la permanence historique de la grâce eschatologiquement victorieuse de Dieu et du Christ dans le monde pour l’individu, celui-ci ne trouvera pas son salut par la simple approbation qu’il accorde lui-même à la présence de ce salut. C’est seulement par l’acte spécifique de la communauté en faveur de chaque personne et d’abord de l’homme de l’extérieur que cette communauté socialement constituée devient une réalité pour lui. Une société doit « donner son acceptation » à qui veut y entrer. De cette seule manière bien évidemment le salut dans le Christ est une libre grâce de Dieu, une faveur de sa part, et non une réalité qui va de soi, toujours et nécessairement donnée, comme s’il ne dépendait réellement que de nous de décider de nos rapports avec elle. Le salut eschatologiquement victorieux proposé au monde dans l’Église et offert à tous les hommes s’actualise donc pour chacun d’eux par une action de l’Église qui les atteint personnellement. En cela se révèle le caractère gracieux du salut. Il en est ainsi quand cette actualisation parvient à sa plénitude essentielle. Cette action de l’Église sur la personne met nécessairement en jeu la structure de l’essence de l’Église. Cette action est sacramentelle, parce qu’elle est action de l’Église, sacrement primordial de la grâce. Pour comprendre cette dernière phrase, remarquons que si nous avons appelé l’Église « sacrement primordial », ce n’est pas par une vague transposition du concept de « sacrement » tel que l’entend la doctrine ordinaire sur les sacrements. Au contraire, nous empruntons cette expression de « sacrement primordial » à la christologie. Par suite, « sacrement primordial » signifie pour nous la présence une et permanente, significative et incarnatoire en sa structure, du salut eschatologique du Christ. Dans cette présence, signifiant et signifié sont unis « sans confusion ni séparation ». C’est la grâce de Dieu dans la « chair », dans l’histoire tangible de l’Église. On ne peut plus la vider de ce qu’elle signifie ni de ce qu’elle rend présent, sinon la grâce du Christ (qui reste éternellement homme) ne serait qu’une réalité provisoire et éphémère ; sinon, nous serions encore au fond dans l’Ancien Testament. Nous concevons donc l’Église comme le « sacrement primordial », indépendamment du concept usuel de sacrement, et nous concevons le sacrement, dans le sens ordinaire du mot, comme étant radicalement le degré suprême d’actualisation de l’essence de l’Église, présence salvifique de la grâce du Christ pour l’individu. C’est pourquoi nous pouvons, à partir de là, acquérir une compréhension réelle des sacrements en général.


3. L’essence du sacrement (en général) du point de vue de l’Église, sacrement primordial
À vrai dire, nous n’allons pas ici tenter de manière précise et détaillée (même si la chose est en soi possible) de déduire de ce point de départ toutes les propriétés fondamentales des sacrements telles que les énumère le traité des sacrements en général. Il faut pourtant donner quelques brèves indications.
A) « OPUS OPERATUM »
Au point où nous en sommes, nous pouvons d’abord nous faire une idée plus claire de ce que veut réellement dire opus operatum. Car, appliquée à l’action particulière de l’Église vis-à-vis, d’un individu, l’expression ne signifie que ce que nous avons dit de l’Église en général, en expliquant qu’elle est le signe définitif et inépuisable de la grâce de Dieu dans le monde, de cette grâce qui se rend présente en se manifestant ainsi dans l’Église.
Le concept d’opus operatum n’est pas en effet aussi simple qu’il pourrait paraître à première vue. Négligeons le fait que, selon la théologie classique, il ne s’identifie pas avec le concept de sacrement, puisqu’il y a aussi un opus operatum qui n’est pas sacrement (la messe comme sacrifice ; et, selon une opinion courante, l’indulgence). Mais, en lui-même, le concept n’est pas moins difficile à comprendre. Notre point de départ nous permettra peut-être de surmonter cette difficulté plus aisément que si nous partions immédiatement de chacun des sacrements pour chercher, à partir d’eux, à nous faire une idée de l’opus operatum. Dans l’interprétation courante, cette expression signifie que, le signe sacramentel étant posé, la grâce est opérée dans le bénéficiaire, sans que ni la dignité (sainteté) du ministre, ni celle du receveur n’interviennent (voir D 849 ; 850 s.). Cela s’explique par le fait que Dieu a, une fois pour toutes, fait dépendre la grâce de l’exécution du signe. Ce lien institué par Dieu même entre le signe de la grâce et la grâce signifiée fait tomber de lui-même le grief d’une conception magique de l’opus operatum dans le sacrement. Il tombe d’autant plus réellement que la nécessité d’une disponibilité intérieure et de la foi en la grâce offerte dans le sacrement non seulement n’est pas exclue, mais qu’elle est expressément enseignée par le concile de Trente (D 797 s. ; 819 ; 849). Tout cela est exact et d’ailleurs évident au premier examen. Mais premièrement : la nécessité dont parle le concile pour la réception fructueuse des sacrements chez « l’adulte », nécessité d’une « disposition », d’une coopération de foi et d’amour avec le sacrement, laisse bien subsister dans la réalité concrète du sacrement une incertitude quant au salut, exactement comme l’« opus operantis ». On peut mettre en question son efficience de fait. Pas plus que dans le cas d’un acte de foi purement « subjectif », l’homme ne sait, dans le cas du sacrement, si celui-ci l’a réellement rendu participant de la grâce de Dieu. Pas plus et pas moins. C’est bien là un état de fait incontestable que dissimule, dans la conception commune des sacrements, ce qu’on entend ordinairement par opus operatum. Quel catholique n’a pas déjà entendu dire ou pensé que si, par exemple, quelqu’un prie ou regrette ses péchés, il n’est pas « aussi sûr » que Dieu l’entend ou lui pardonne ses péchés que dans le sacrement. Depuis Duns Scot, cette idée fait pourtant partie des arguments apologétiques constants en faveur de la nécessité ou de l’utilité du sacrement de pénitence (même quand celui-ci n’est pas strictement obligatoire, quand il n’y a pas de péchés graves). À la conception de fait de l’opus operatum s’attache pourtant un élément de certitude (qu’on pourrait presque dire physique) quant à son fonctionnement, certitude indue aux yeux d’une théologie précise. Mais, à l’inverse, on peut très bien dire que Dieu a attaché, par sa parole et sa promesse, le don inconditionnel de la grâce ou de son assistance à d’autres réalités qu’aux signes sacramentels. Supposons qu’un homme prie au nom de Jésus et, ce faisant, ne demande rien d’autre que le salut. Chaque fois, cet homme peut être tout autant et tout aussi peu certain de la pureté de sa prière que de ses dispositions lors de la réception des sacrements. Dans ce cas, il sait de certitude infaillible que Dieu l’exauce, même si le mode exact de cet exaucement lui demeure éventuellement caché et doit être abandonné à Dieu. Inutile d’objecter qu’ici la prière, en tant qu’opus operantis, représente un « mérite » et que par conséquent, dans ce cas, l’obtention et la grandeur de la grâce dépendent de la mesure subjective de ce mérite, ce qui heureusement serait exclu dans les sacrements où Dieu agirait selon sa propre libéralité et sa propre mesure. Car, d’une part, la mesure de la grâce dans le sacrement dépend de la profondeur de la disposition (D 799). D’autre part, même si la prière représente un mérite, l’exaucement de la prière ne repose pas sur le « mérite » acquis en priant. Selon tous les théologiens au contraire, il s’édifie sur le fait que, dans la prière, on fait précisément appel, au nom du Christ, à la libéralité infinie de Dieu. C’est donc à cette prière que Dieu a promis un exaucement absolument certain. À considérer l’ensemble de ces deux procédés, on peut dire que dans les deux cas : sacrement et prière, et pas seulement dans celui que nous appelons opus operatum, nous avons affaire à des moyens auxquels Dieu a de façon absolue promis sa grâce, pourvu qu’ils soient employés en toute vérité et sincérité. À côté de la prière, on pourrait encore mentionner d’autres cas semblables ; mais laissons-les de côté, car à cet égard, ils sont plus étrangers à la conscience de foi du catholique moyen d’aujourd’hui : lecture de l’Écriture, écoute de la parole de Dieu, etc. Dans les deux cas, la grâce se mesure à la profondeur de la « disposition » (qui en fin de compte est elle-même un don de la grâce). Dans les deux cas, la cause profonde de l’effet n’est pas à proprement parler le mérite surnaturel de l’homme (mérite qui existe), mais la promesse de Dieu. Où donc se trouve alors la véritable différence entre l’opus operatum des sacrements et ces autres grâces que nous n’appelons pas sacrements ? Pour donner la réponse la plus précise possible à cette question, éclairons encore la question par un exemple concret. Prenons quelqu’un qui, par une conversion et un repentir sincères, regrette ses péchés « dans le secret de sa chambre ». Pourvu qu’il fasse cela, il sait de certitude absolue, en raison de la parole véridique et sans repentance de la promesse divine, que Dieu lui pardonne réellement sa faute. Ce qui se passe alors, c’est une communication de la grâce, et non pas seulement le désir « subjectif » d’une telle grâce (qui ne serait alors communiquée que dans le sacrement). Tel autre confesse avec repentir ses péchés par la voie sacramentelle. Il sait que le pardon de Dieu lui est donné par la sentence prononcée dans l’Église, pourvu que son regret soit effectif et véritable. Dans l’un et l’autre cas, il n’y a aucune certitude absolue que la condition est remplie. Dans l’un et l’autre cas, l’homme doit donc, par-delà ce qu’il fait et éprouve, se fier à Dieu et à son jugement impénétrable. Tant et si bien que, dans l’un et l’autre cas, il est tenu non de « savoir », mais d’avoir la ferme et inébranlable confiance – avec l’espérance calme d’un enfant, parce que Dieu est toujours plus grand que notre cœur –, que Dieu par sa grâce a bien rempli la condition (notre « bon vouloir »). Le premier cas est appelé opus operantis ; le second opus operatum. En quoi ces deux cas se distinguent-ils ?
Tout d’abord, disons-le sans ambages, la différence n’est pas aussi radicale qu’on se l’imagine souvent dans la théologie commune. L’événement du salut, opéré par la grâce de Dieu qui nous en donne la promesse infaillible (pour autant qu’il lui plaît), et l’événement sacramentel ne sont pas identiques. Le second n’est qu’une des possibilités du premier. La réponse à la question posée ne peut être que la suivante. Dans le premier cas, le signe lui-même (la prière, le repentir, cela donc que l’individu fait en tant que tel, « en privé »), le signe auquel Dieu a attaché sa grâce, est intrinsèquement « menacé ». C’est dire qu’il peut de lui-même perdre sa valeur, être par lui-même dépouillé de ce caractère par lequel il rend tangible la promesse de la grâce divine. Dans le cas du sacrement, le signe a une valeur irrévocable, eschatologique. Par lui-même, il est le signe de l’alliance de Dieu avec les hommes, alliance sans repentance et éternelle de la part de Dieu. Ce signe participe de la volonté salvifique de Dieu, éternelle et sans repentance, de sorte qu’il ne peut jamais perdre ce caractère propre d’être la manifestation tangible du oui de Dieu à l’homme. Il peut rencontrer un refus de l’homme ; celui-ci peut se dérober à la parole de Dieu et la négliger. Mais, depuis le Christ, et seulement depuis lors, l’homme ne peut plus empêcher que cette parole lui reste promise, qu’elle l’appelle irrévocablement, que cette parole de grâce qui le presse soit présente sans repentance dans le signe sacramentel, et indissolublement liée à ce dernier.
On comprendra mieux encore ce que cela signifie, si nous réfléchissons aux « sacrements de l’Ancien Testament ». Depuis Augustin, et à quelques exceptions près en voie de disparition, la théologie a toujours tenu que ces sacrements de l’Ancien Testament ont existé. L’Église suppose ces faits en maintes de ses propositions doctrinales (D 695 ; D 711 s. ; D 845 ; D 857). Puisqu’on admet leur existence, la question vient à l’esprit : Les sacrements de l’ancienne Alliance se distinguent-ils de ceux de la nouvelle, et comment ? Quand il s’agit de répondre à cette question, la théologie tombe dans un embarras évident. L’épître aux Hébreux ne permet pas de voir le principe de cette distinction uniquement dans la différence des rites. Cette différence à elle seule est par trop minime et sous-estimerait la nouveauté et le caractère définitif de la nouvelle et éternelle Alliance (voir D 845). D’un autre côté, la théologie ne pouvait pas se contenter de la seule façon de voir de l’épître aux Hébreux. Celle-ci laisse entendre que les rites de l’Ancien Testament se rapportent uniquement et exclusivement à une « sainteté » extérieure et rituelle et n’auraient aucune importance pour la sanctification intérieure de l’homme. Ils se rapportent, il est vrai, certainement en premier lieu et directement à la « chair », du simple fait qu’ils ont d’abord une signification terrestre et particulière à une nation, comme toute l’Alliance dont ils représentent l’aspect tangible et l’accomplissement. Or, en dépit du caractère charnel de cette Alliance, son sens ultime a été la justification et le salut définitif. Par ailleurs, même d’après cette épître aux Hébreux et d’après Paul, le Pneuma de Dieu confère, dans l’ancienne Alliance aussi, une justice de la foi (il nous faut suivre le « père des croyants » et le « peuple des témoins » pour être justifiés et sanctifiés). Enfin, cet événement de grâce et cette Alliance tangible avec ses actes rituels (circoncision et autres) ne peuvent certainement pas être juxtaposés uniquement par hasard dans le temps et l’espace, sans aucun lien objectif. Autrement il n’y aurait plus aucune différence entre l’homme de l’ancienne Alliance et le païen, par rapport à l’effet réel de la grâce salvifique, et l’Alliance tangible se réduirait à une réalité purement politique et nationale. Pour toutes ces raisons, la théologie traditionnelle a toujours (sauf de rares exceptions) tenu qu’il y avait, dans l’ancienne Alliance, un lien entre la circoncision et la justification. Ceci étant, le problème se pose vraiment en ces termes : En quoi consiste la différence (pourtant essentielle) entre les sacrements de l’Ancien et ceux du Nouveau Testament ? La question se complique encore si l’on songe que, pour une apologétique moderne de la réalité sacramentelle dans l’Église, il importe de montrer que des sacrements ont existé partout et toujours dans l’histoire du salut. (La théologie parle à juste titre de « sacramenta legis naturae » ; elle ne connaît donc pas d’époque où, en fait, il n’y aurait pas eu de sacrements). Il importe à la théologie davantage de montrer cela que de faciliter la tâche de cette apologétique en se référant simplement à un libre décret de Dieu instituant des sacrements (même très judicieux) dans la nouvelle Alliance, encore qu’il eût pu s’en dispenser. Cette théologie de simples décrets n’est au fond qu’un refus d’une pensée vraiment théologique ; c’est renoncer à une apologétique réelle. Une telle attitude impose à l’homme d’aujourd’hui, à son insu, une représentation anthropomorphique de Dieu. Il le conçoit en effet alors comme quelqu’un qui, au sein d’un monde qu’il a pourtant créé avec des structures déterminées, dispose arbitrairement tantôt ceci et tantôt cela. En sorte que, s’il est vrai que le tout est posé librement, ce tout a pourtant une cohérence interne, et, s’il est vrai que ce tout est entraîné dans un processus historique et se transforme, ces modifications sont l’épanouissement des structures permanentes du tout. Notons pourtant que, parfois, c’est seulement lorsque l’épanouissement est achevé qu’on peut reconnaître qu’un stade antérieur préparait le stade suivant. Par nous-mêmes, nous sommes incapables de connaître ce potentiel inclus dans le stade antérieur. De ces réflexions générales il faut conclure qu’il a toujours existé quelque chose comme des sacrements. Cette supposition tacite devait rendre difficile à l’extrême une judicieuse apologétique de la réalité sacramentelle dans le christianisme. S’il y a toujours eu quelque chose comme des sacrements, des manifestations spatio-temporelles et historiques de l’action salvifique et gracieuse de Dieu pour les hommes pris individuellement, la question se pose de façon encore plus pressante : Comment distinguer les sacrements de la nouvelle Alliance de ceux de l’ère pré-chrétienne de manière à acquérir une intelligence profonde de cette différence ? Ces réflexions rendent plus claire la réponse déjà donnée à la question posée : L’ancienne Alliance comme telle était menacée intrinsèquement (et cela vaut aussi a fortiori de tout le symbolisme sous-jacent à la « loi de nature ») ; par elle-même, elle était transitoire, provisoire, perfectible et périssable. Elle l’était de manière à pouvoir subsister extérieurement, quand même elle ne tiendrait plus en vérité. Et si, tout en continuant à subsister extérieurement, elle est déjà périmée intérieurement (par l’apostasie du peuple et par l’émergence de la nouvelle et éternelle Alliance), les signes de grâce que cette Alliance ancienne comportait comme des réalisations d’elle-même (la circoncision, le sacrifice, et d’autres) subsistent encore parfois, il est vrai, mais ils ne sont plus en vérité des promesses de la grâce de Dieu. Il ne peut pas en être ainsi dans la nouvelle et l’éternelle Alliance. Celle-ci est l’aspect visible de la grâce définitive. La grâce est irrévocable, parce qu’elle est la victoire eschatologique de Dieu sur ce qui, de l’intérieur, menace toute chose humaine (même établie par Dieu). C’est pourquoi les signes de grâce que comporte la nouvelle Alliance sont toujours et à jamais des promesses que Dieu nous a faites de sa grâce. Un individu comme tel peut les récuser. Mais ils restent l’offre du salut exprimée par Dieu. Ils sont réellement opus operatum. Ils ne peuvent l’être que lorsque ces signes sont posés comme signes de l’Église, que lorsqu’ils sont réalisations ultimes et radicales de l’Alliance éternelle, celle-ci actualisant en eux toute son essence. C’est en effet à elle seule qu’est donnée cette garantie. Un acte humain personnel et visible (par exemple une prière) n’implique pas de soi cette caractéristique. Il peut en effet être dépourvu du contenu même qu’il tend de soi à exprimer, et il n’est pas non plus comme tel acte d’Église. À ce propos, on ne peut dire qu’une chose : Si cette manifestation tangible contient réellement ce qu’elle signifie, alors Dieu offre là sa grâce. À propos des sacrements de la nouvelle Alliance, on peut dire que s’y opère en toute vérité une manifestation du Dieu qui veut faire grâce. Il reste qu’on peut se demander si, hic et nunc, la grâce est accueillie. Mais il n’est pas douteux qu’en général cette grâce est effectivement accueillie sous le voile de ces signes. (L’Église en sa totalité a en effet reçu la promesse de sa sainteté subjective, d’une sainteté opérée et garantie à l’avance par la grâce efficace). Surtout il n’est pas douteux que, hic et nunc, dans le sacrement, Dieu offre sa grâce. Ainsi donc l’opus operatum signifie sans ambiguïté la promesse permanente, rendue irrévocable par Dieu et comme telle connaissable et historiquement perceptible, la promesse de la grâce faite à l’individu par le Dieu de la nouvelle alliance eschatologique. Dire qu’il s’agit d’une œuvre de grâce divine, sans mérite subjectif du dispensateur ni du bénéficiaire du signe, ce n’est qu’une formulation négative et par conséquent secondaire du contenu positif de ce concept.

B) LA « REVIVISCENCE » DES SACREMENTS
Notre point de départ nous permet aussi de comprendre la doctrine des théologiens sur la « reviviscence » des sacrements. Il ne s’agit pas d’une re-viviscence à proprement parler ; c’est plutôt que le signe sacramentel devient efficace dont le caractère signifiant et la valeur de promesse faite à l’homme par la parole sans repentance de Dieu subsistent encore. Car l’homme reçoit encore ce signe dans le court délai de la vie humaine pendant laquelle la promesse (de par la nature même du signe) conserve encore forcément sa valeur. Dans chacun des signes sacramentels, cette promesse est distincte de ce qu’elle signifie. Par nature, un repas dure « moins longtemps » que la validité d’un rite d’admission dans la communauté, d’une collation de ministère, d’une alliance matrimoniale, de l’onction d’un malade tout entier mis en cause au moment où il y va de sa vie. Cela permet de comprendre les distinctions que font les théologiens pour expliquer la reviviscence des sacrements pris un à un. Cette « reviviscence » des sacrements n’est en soi rien qu’une propriété inhérente au caractère de l’opus operatum. Dans le cadre de la dogmatique catholique, l’opus operatum n’est que l’expression la plus claire de l’idée suivante. Dieu donne sa grâce de sa propre initiative. Quant à la réponse de l’homme, elle n’est réellement qu’une réponse dont la force tout entière vient uniquement de la parole de Dieu adressée à l’homme. Il est vraiment surprenant que cette parole justement ait rencontré tant d’opposition dans la théologie évangélique. L’opus operatum ne s’oppose pas à la foi. Il signifie au contraire que, sola gratia, Dieu donne d’abord cette foi, et lance à l’homme sans ambiguïté dans des sacrements tangibles dans l’histoire cet appel d’une grâce qui éveille la foi. L’opus operatum ne signifie pas que, lorsque l’homme est tout à fait capable d’une foi personnelle, cette grâce offerte dans le sacrement et promise sans condition fait fi de la foi de l’homme. Au contraire, cette grâce est grâce de la foi et de l’amour, du pouvoir et du faire, une grâce qui devient effective dans la foi de l’homme animée par l’amour.

C) « SACRAMENTUM » – « RES SACRAMENTI »
Notre point de départ ecclésiologique permet de comprendre que, dans les sacrements, il y a dualisme entre signifiant et signifié, entre sacramentum et res sacramenti. Nous avons en effet déjà trouvé ce dualisme à propos de l’Église.

D) LE MODE DE CAUSALITÉ DE LA GRÂCE SACRAMENTELLE
Notre point de départ peut encore faire comprendre que l’efficacité des sacrements est celle même des signes : signifiant, ils impliquent le signifié. Nous l’avons vu en effet à propos de l’Église, celle-ci n’est pas l’aspect corporel de la grâce en ce sens qu’elle divulguerait après coup quelque chose qui « existerait » déjà sans cette divulgation, mais en ce sens qu’en elle la grâce de Dieu prend corps (et ainsi se manifeste), et, en prenant corps, elle existe. Cette perspective pourrait sans doute nous procurer un point de vue correct sur la controverse, autrement si impénétrable, au sujet de la théorie de l’efficacité des sacrements. Il n’est pas nécessaire ici de discuter in extenso de cette question souvent débattue. Contentons-nous de faire quelques remarques sur l’origine ecclésiologique des sacrements comme point de départ judicieux pour la solution du problème concernant la causalité sacramentelle.
D’ordinaire on ne considère pas la causalité sacramentelle en fonction de la grâce. On estime qu’il va de soi de l’envisager à partir de la notion catégoriale de cause efficiente transiante (transeunten). Dieu, le signe sacramentel et la grâce sont alors considérés comme trois réalités a priori nettement distinctes et presque comme des choses. Ainsi, la question de la causalité des signes sacramentels se pose alors de deux manières. Ou bien cette causalité est conçue comme revenant à Dieu (causalité « morale », analogue par exemple à celle de la prière, à celle de la revendication d’un droit auprès de celui qui s’est engagé à telle action). Ou bien cette causalité revient à la grâce. Dans cette deuxième conception, il y a de nouveau deux manières d’envisager les choses. Ou bien l’on considère la causalité par analogie avec la production physique d’un effet. Si l’on demande comment un rite peut causer « physiquement » une grâce intérieure, les tenants de cette conception ont beau jeu de répondre qu’il s’agirait d’une causalité « instrumentale ». Mais, ce disant, et contrairement à la théorie des théologiens médiévaux sur la production « effectivement dispositive » d’un « ornatus animae », on ne voit plus très bien, dans cette théorie actuelle, en quoi consisterait cet élément qui obligerait une cause instrumentale à contribuer par sa vertu propre à l’effet final et total pour que la coopération d’une telle cause instrumentale puisse être parfaitement concevable. Ou bien, pour ceux qui refusent la causalité « physique », le rite, effet immédiat de la grâce, est considéré comme le résultat d’une causalité juridique, « intentionnelle ». Le sacrement communique au bénéficiaire un titre sacramentel, mais pas nécessairement. On peut alors se demander si cette théorie ne pourrait ou ne devrait pas être identifiée objectivement avec celle de l’« ornatus » des théologiens médiévaux, si l’on ne conçoit pas trop « physiquement » cet « ornatus animae ».
Ce qui est surprenant dans ces théories, c’est tout d’abord que le caractère de signe, propre aux sacrements, ne joue aucun rôle dans l’explication de leur causalité. La fonction signifiante et la fonction causale des sacrements sont juxtaposées sans aucun lien intrinsèque. À examiner les choses de près, on ne prend pas au sérieux l’axiome universellement cité « sacramenta significando efficiunt gratiam ». Pas davantage, dans ces théories, on ne voit ce qui est proprement humain dans les sacrements en tant que rites sacrés (auxquels toute l’histoire religieuse de l’homme sert de passé et d’arrière-plan) : toujours et partout l’homme a eu la conviction que ce que le geste, le rite et le jeu signifient et suggèrent est effectivement présent, précisément parce que cela est « re-présenté ». Il est vraiment trop facile de déprécier cette conviction en la considérant comme une « analogie illusoire3 ».
Les difficultés inhérentes à ces théories courantes sont trop bien connues pour qu’il soit nécessaire d’en traiter longuement. Les partisans de la causalité « physique » sont obligés de rejeter autant que faire se peut à l’arrière-plan le caractère de signe propre aux sacrements ; ils expliquent à grand-peine, à l’aide d’hypothèses annexes très controuvées, comment les sacrements peuvent « revivre ». Ils sont incapables de donner un contenu réel à l’instrumentalité des sacrements (ni d’expliquer en quoi l’instrument pourrait « physiquement » contribuer par sa vertu propre à l’effet, à savoir la grâce, ni de faire comprendre comment précisément un symbole pourrait être l’instrument « physique » d’une grâce surnaturelle). Ils oublient qu’un signe n’est pas une chose « physique ». D’autant que, dans les sacrements, il est composé d’une parole et d’un geste rituel qui sont souvent dissociés dans le temps, ou ils constituent en soi un fait essentiellement juridique qui, de par sa nature, ne saurait être un instrument physique de la même manière que l’eau par exemple (absolution, engagement de mariage). Les théoriciens de la causalité « morale », même s’ils ne l’avouent pas expressément, sont obligés d’admettre une causalité rapportée à Dieu. On retrouve ce genre de causalité quand on nous explique que le véritable nœud causal subsiste entre le signe et la grâce dans la mesure où Dieu veut cette dernière dépendante du signe (et non cette grâce à cause du signe), alors que le signe est cause de la grâce et non d’une décision de Dieu (cause physique de la grâce). La théorie de la causalité « intentionnelle » des sacrements ou bien s’arrête où la question devrait commencer, celle de savoir comment le titre juridique conféré au bénéficiaire du sacrement produit la grâce même, ou bien elle retombe dans la théorie de la causalité « morale » qu’elle voulait pourtant éviter, quand elle conçoit le titre juridique à la grâce comme « mouvant » Dieu. De plus, ici aussi, autant que dans les autres théories, on méconnaît le signe dans le sacrement. L’erreur fondamentale qui a inévitablement conduit toutes ces théories à des difficultés dans l’ordre de la pensée est, on l’a dit, que le fondement implicite d’une causalité efficiente transiante est le schéma selon lequel une cause doit être adéquatement distincte de son effet.
Parvenus à ce stade, on voit clairement que les sacrements, précisément en tant que signes, sont causes de la grâce. Il s’agit ici d’une causalité symbolique qui revient au « symbole essentiel » comme tel.
Par « symbole essentiel » (ou symbole interne d’une réalité), on entend ici cette manifestation spatio-temporelle, tangible dans l’histoire, par où une essence se révèle, et, en se révélant, devient présente tout en posant cette manifestation réellement distincte d’elle-même. Dans les « symboles essentiels », le signe est en tant que « manifestation » un élément intrinsèque de la réalité qui se manifeste et s’accomplit, tout en étant réellement distinct d’elle. Il faut même faire une distinction entre la réalité qui apparaît en tant qu’elle apparaît et donc entre la manifestation – l’expression – qui est inhérente à cette réalité, et la réalité qui apparaît en tant qu’elle est distincte de sa manifestation. Ainsi, pour mentionner un rapport semblable, l’esprit en tant que substance est esprit dans la mesure où il pose hors de lui ce qui est différent de lui-même : la faculté de connaître, réellement distincte de lui, et, ce faisant, se constitue lui-même comme esprit. C’est précisément un rapport analogue qui existe entre ce qui se manifeste et la manifestation. Cela permet de comprendre pourquoi le symbole peut être réellement distinct de cc qu’il symbolise, tout en étant un élément intrinsèque de ce dernier. De même, entre un symbole essentiel intrinsèque et ce qu’il symbolise, il n’existe ni un rapport d’efficience transiante (du symbole à ce qu’il symbolise), ni celui d’une proclamation extérieure faite après coup d’un état de fait déjà parfait et que cette proclamation ne saurait modifier. Il s’agit d’un rapport causal interne et réciproque : ce qui se manifeste se pose dans son essence et son existence propres dans l’acte même où il se révèle dans une manifestation (distincte de lui). Les philosophes scolastiques voient un exemple de ce genre de rapport dans celui qui existe entre l’âme et le corps : le corps, manifestation de l’âme, est ce par quoi et en quoi l’âme accomplit sa propre essence. Le signe est donc cause du signifié, en ce qu’il est le mode selon lequel le signifié se réalise lui-même. Cette sorte de causalité, telle qu’elle s’exprime dans le concept de symbole, se présente aux différents plans de l’être humain : dans l’être substantiel (par exemple le corps, symbole de l’âme), dans le domaine de l’activité (par exemple le geste corporel, expression à travers laquelle se réalise avant tout l’attitude intérieure exprimée dans toute sa profondeur). Sur ce plan de l’activité, la proclamation expressive peut très bien, sans préjudice de son lien essentiel au signifié, avoir une situation indépendante et la forme d’une réalité juridique. Quand en effet le signifié lui-même est indépendant, le signe peut participer de cette propriété du signifié. En d’autres termes : Même le signe indépendant et soumis à un ordre juridique peut être un symbole interne et essentiel.
Ayant ainsi brièvement expliqué ce concept de symbole réel interne, il faut maintenant le mettre à profit pour saisir le caractère propre de la causalité sacramentelle et la comprendre dans la perspective de l’origine ecclésiologique des sacrements. Dans la réalité tangible de son histoire, l’Église est elle-même le symbole interne de la grâce eschatologiquement victorieuse de Dieu. Dans cette réalité tangible de l’espace et du temps, cette grâce se fait elle-même présente. Parce que les sacrements sont des réalisations de l’Église, des actualisations de l’Église au profit des individus, ces signes deviennent efficaces dans la mesure où, par tout elle-même, l’Église est l’être-là de la grâce de Dieu (en tant que « nouvelle Alliance »). Cette efficacité est celle du symbole interne : le Christ agit par l’Église sur l’homme, car il incarne dans l’espace et le temps cette action en rendant l’offre de sa grâce accessible dans le sacrement. Cette accessibilité est déjà un effet de la grâce. Elle devient un fait parce que Dieu fait grâce aux hommes ; elle consiste précisément dans cette incarnation de la grâce. Le signe sacramentel est cause de la grâce dans la mesure où la grâce se donne en se manifestant. Cette propriété qu’a la grâce de se manifester n’est que l’actualité de l’Église même, pour autant qu’elle rend la grâce accessible. C’est pourquoi l’inverse est également vrai : le rapport qui existe entre l’Église, qui rend la grâce accessible dans l’histoire, et la grâce elle-même, dans leur conditionnement réciproque (interne), se poursuit dans le rapport entre le signe sacramentel et la grâce qu’il produit : le signe produit la grâce parce que la grâce produit le sacrement comme signe du processus de grâce. Naturellement, on ne peut dire cela que si l’Église, dans sa totalité, est réellement et inséparablement liée à la grâce. Elle n’agit que si cet acte est la réalisation absolue de son essence (c’est-à-dire de l’Église en tant que présence de la grâce), essentiellement et irrévocablement manifestation de la grâce, de sorte que la manifestation rende nécessairement présent ce qui se manifeste.
De là résulte aussi le lien entre l’opus operatum et la causalité du sacrement relativement à la grâce. L’un et l’autre ont leur racine dans l’essence même de l’Église en tant qu’elle est le symbole primordial de la grâce, symbole essentiel et désormais inséparable de ce qui est signifié : la grâce.
Cette sorte de causalité « suffit » dans notre question. Tous les théologiens expliquent en effet qu’on satisfait à la doctrine de l’Église disant que les sacrements sont « cause » de la grâce, pourvu qu’on tienne que, dans l’administration des sacrements, la grâce est donnée « à cause » du signe sacramentel. Rien de plus en effet n’a été défini, et même la doctrine qui voit dans les sacrements seulement des « conditions » de la communication de la grâce n’a jamais été rejetée par l’Église. Or cela se vérifie très bien dans notre interprétation. Le signe, il est vrai, est dû à Dieu qui donne la grâce, pourtant on peut dire en toute vérité que ce don de la grâce s’opère ici et maintenant par le fait qu’il prend corps dans le sacrement qui le rend accessible. Cette proposition n’est pas infirmée par le fait qu’il existe d’autres événements de grâce où ne se produit pas cette incarnation sacramentelle. Sacrements et sacramentaux ne s’identifient pas purement et simplement au regard de la grâce.

E) L’INSTITUTION DES SACREMENTS PAR LE CHRIST
L’idée que l’Église est sacrement primordial permet de comprendre un point important et de proposer de l’histoire des dogmes une apologétique moins tourmentée de l’institution de tous les sacrements par le Christ. L’existence de vrais sacrements au sens le plus précis et le plus traditionnel du terme ne doit pas nécessairement et dans tous les cas se fonder sur une parole déterminée (vérifiable ou présumée) du Jésus historique parlant explicitement d’un sacrement précis. Un acte fondamental de l’Église, un acte qui relève réellement de l’essence de l’Église en tant que présence historique et eschatologique du salut, est, par rapport aux situations décisives de l’individu, ipso facto un sacrement. Cela est vrai même si l’on a été très long à prendre conscience de cette propriété sacramentelle qui découle de l’essence de l’Église. L’institution d’un sacrement peut (ce qui naturellement ne signifie pas : doit toujours) résulter simplement du fait que le Christ a institué l’Église avec son caractère de sacrement primordial. D’où l’on voit que le traité « de sacramentis in genere » bien compris n’est pas une généralisation abstraite et a posteriori de l’essence de chacun des sacrements. Il est au contraire une partie du traité de l’Église qui précède réellement la doctrine sur chacun des sacrements. C’est en effet à partir du traité sur le sacrement primordial que l’on peut vraiment connaître ce qu’est l’essence des sacrements.
Pour bien comprendre la portée et la signification de ce qu’on vient de signaler d’une manière d’abord très succincte, il faut se poser une question. Comment peut-on présenter, d’une manière digne de foi aux yeux de l’historien, la sacramentalité ou l’institution par le Christ lui-même du mariage, du sacerdoce, de l’onction des malades et de la confirmation ? (Cette institution étant un dogme : D 844).
Nous n’avons aucune parole de Jésus sur ces sacrements. Le pouvoir donné aux Apôtres de célébrer la Cène n’est pas l’institution d’un rite sacramentel qui confère les pleins pouvoirs ministériels. Car nul ne saurait contester qu’il y ait dans la nouvelle Alliance des pleins pouvoirs de droit divin et des transferts de ce pouvoir qui ne sont pas sacrements. Que l’on pense seulement à la primauté de Pierre et de ses successeurs. La sacramentalité de l’ordre ne résulte donc pas du « Faites ceci en mémoire de moi ». Nous n’avons donc pas de « paroles d’institution » de Jésus lui-même pour ces quatre sacrements.
Est-il historiquement vraisemblable que Jésus ait prononcé, à propos de ces sacrements, des paroles qui ne nous auraient pas été transmises ? Nombre de théologiens l’admettent et renvoient à ce propos au temps de Pâques, où le Seigneur a parlé à ses Apôtres du royaume de Dieu (Ac 1, 3). On ne peut pourtant pas s’en tenir à une supposition aussi générale. À cette époque, il n’existait pas de concept général de sacrement. Il est donc historiquement compréhensible que Jésus n’ait pas pu parler de ces autres rites sous le vocable de sacrement. Ensuite, s’il avait parlé explicitement du mariage, de l’ordre etc., on se demande comment il aurait pu parler de ces choses de manière qu’on puisse reconnaître dans la grâce un effet de l’événement en question. Dans le cas du baptême par exemple, la chose est aisée à comprendre : il est expressément nommé renaissance, pardon des péchés, parce que, faute de cette dénomination, on ne peut même pas en décrire de façon satisfaisante l’aspect visible. Il en va de même pour la réconciliation ecclésiastique (le « lier et délier ») et la Cène en tant que participation à la mort rédemptrice de Jésus dans l’anamnèse de sa passion. Dans ces rites par conséquent, la dénomination et la description du rite lui-même entraînent forcément l’indication d’un effet qui est grâce. Dans ce cas, les paroles disent tout simplement ce qu’est un sacrement quant à sa réalité même. Mais les choses ne sont pas aussi évidentes quand il s’agit de l’ordre et du mariage. On en peut parler avec sens et intelligence sans qu’il soit question d’une communication de grâce. Du mariage en effet, de son sens et de ses devoirs, de ses dangers et de ses autres caractères propres, on peut parler (et Jésus l’a fait) sans penser qu’il est un signe de grâce ex opere operato, un sacrement. Il en est de même du ministère ecclésiastique et de sa transmission. Le pouvoir ministériel est quelque chose d’autre que la grâce. Ainsi l’on peut parler du ministère dans l’Église et de sa transmission, sans dire pour autant que la transmission rituelle du ministère est un signe efficace de grâce. Il s’ensuit que si Jésus a parlé de l’ordre et du mariage, l’explication de leur caractère sacramentel sera différente de celle qui vaut pour le baptême, la pénitence et la Cène. Il faudrait qu’il ait ajouté à leur sujet quelque chose de particulier. Cela est-il vraisemblable ? Supposons que quelqu’un demande par contre : « Pourquoi Jésus ne l’aurait-il pas fait ? » Il faut alors lui poser deux questions. Premièrement : De quelle manière à peu près « vraisemblable », le Jésus historique aurait-il expliqué que des faits, bien connus des hommes de la communauté primitive et qui n’attiraient donc plus leur attention, tels le mariage et la transmission du ministère auprès de la communauté, étaient aussi des événements opérant la grâce ? Du simple point de vue de l’omniscience divine du Logos, on peut en effet tenir pour plausible de sa part chacun des termes et chacune des propositions d’un tel énoncé. Mais si l’on part du Jésus historique – et il le faut si l’on ne veut pas, inconsciemment, tomber dans le monophysisme ou le docétisme –, alors il faut pouvoir, dans une certaine mesure, prouver que les termes et notions nécessaires à l’explication supposée existaient dans le milieu environnant et dans la pensée et les paroles de Jésus que nous connaissons par ailleurs. Sinon, supposer une telle proposition dans la bouche de Jésus, c’est tout simplement un postulat sans aucun fondement historique. Or, jusqu’à preuve du contraire, c’est-à-dire jusqu’à ce qu’on ait montré que, pour telle et telle raison, Jésus peut être considéré comme ayant explicité la sacramentalité de l’ordre et du mariage, il est historiquement invraisemblable que Jésus ait pu expressément dire sur ces sacrements beaucoup plus que nous ne savons en fait. Faisons les suppositions suivantes : On cherche à apporter cette preuve qui manque ; on montre donc que Jésus peut avoir explicitement dit plus que ce qui nous a été transmis ; on démontre par exemple que les idées de Jésus sur son Église, sur l’Alliance définitive et éternelle, sur la sainteté dans la communauté de la nouvelle Alliance, sur les exigences que le ministère impose à ses détenteurs, prouvent que la transmission du ministère devait être quelque chose comme ce que nous appelons aujourd’hui sacrement, et que par conséquent une telle proposition est bien dans le registre des idées et des paroles de Jésus. Ceci étant admis, on a – à regarder les choses de près – prouvé précisément le contraire de ce qu’on voulait montrer. En effet, on prouve que, partant de ce que Jésus a dit explicitement, on peut reconnaître la sacramentalité de l’ordre et du mariage en mettant en valeur la totalité de ce qu’il nous a réellement communiqué. Pour cette raison précise, une explication explicite de Jésus lui-même sur ce sujet est tout à fait impossible, et, pour cette même raison aussi, il n’est pas non plus nécessaire de la postuler. La deuxième contre-question est encore plus importante. De quelle utilité serait une telle parole explicite de Jésus sur la sacramentalité de l’ordre et du mariage ? Postuler une telle parole n’a de sens en effet que s’il est historiquement vraisemblable que l’Église ait connu la sacramentalité de ces rites à partir de cette parole. Or justement il est impossible de dire cela sérieusement. Il faut au contraire le contester tout net. Il serait tout à fait naïf du point de vue historique de vouloir considérer ces paroles de Jésus comme transmises sous une forme quelconque par la tradition orale (à côté et en plus de l’Écriture) et d’en faire ainsi les preuves de la connaissance explicite, que l’Église a acquise ultérieurement de la sacramentalité de ces deux sacrements. Si nous jetons un regard sur les trois ou quatre premiers siècles de la théologie ecclésiastique (surtout en ce qui concerne la connaissance du mariage), nous pouvons le dire en toute tranquillité : il n’y a pas la moindre vraisemblance historique que l’Église ait alors su explicitement plus que nous ne pouvons savoir par l’ensemble des sources aujourd’hui encore accessibles. Pour une période plus courte (par exemple pour le premier siècle et la première moitié du second) on peut, si l’on veut, admettre que l’ensemble des sources encore à notre disposition ne nous communique pas tout ce que l’Église a su, pensé et enseigné alors. Et même en ce cas on pourrait poser la question : Est-il possible que, dans l’ensemble de ces seules sources (assurément très fragmentaires), manque quelque chose que l’Église de cette période ait enseigné comme obligatoire du point de vue de la foi. On pourrait répondre par la négative pour plusieurs motifs. En tout cas, étant donné l’abondance des sources pour l’ensemble des quatre premiers siècles et le fait que, sans préméditation ni manipulation, une grande partie de ce qui était alors écrit a subsisté (même si pendant longtemps tout n’a pas été écrit), sans par conséquent que rien n’ait été intentionnellement supprimé, nous avons donc un choix tout à fait représentatif de cet ensemble et en faveur de cet ensemble. Ceci étant, il est du point de vue historique totalement inconcevable que, en fait de choses importantes et pour celles qui ont été enseignées comme obligatoires pour la foi et comme transmises par les Apôtres – qu’on note cette clause – quelque chose fasse défaut dans la littérature des quatre premiers siècles, qui ait pourtant existé expressément alors. Ce qui, dans cette littérature, ne nous est plus accessible dans les propositions explicites relatives aux choses obligatoires (et donc importantes) pour la foi n’y a pas non plus existé au cours des quatre premiers siècles. Essayons à présent de trouver un énoncé explicite sur la sacramentalité du mariage, dans ce qui a été explicitement dit au cours des quatre premiers siècles sur ce sacrement (la délimitation est quelque peu arbitraire : on pourrait remonter encore beaucoup plus loin dans le temps). Vain effort. On trouvera maintes déclarations sur l’importance, l’institution divine, la sainteté du mariage, sur la nécessité de la grâce pour mener une vie conjugale chrétienne, sur la référence au rapport entre le Christ et l’Église. Mais tout cela ne constitue pas des énoncés explicites sur la sacramentalité du mariage. C’est donc qu’il n’en existait pas. Tous les essais pour rendre historiquement vraisemblable le contraire tendraient (comme dans le cas des paroles présumées de Jésus) à montrer que, dans les paroles explicites des Pères que nous possédons encore, la doctrine actuelle sur la sacramentalité du mariage serait implicitement contenue ; ces essais prouveraient donc en fait le contraire de ce qu’ils veulent montrer. Car, pour ce genre d’explication, on a toujours besoin d’un principe général supplémentaire. D’où cette nouvelle question : Quel est ce principe et comment en connaît-on la valeur ? La réponse à cette question conduit à des réflexions qui vont en fait dans le sens suggéré ici. Elles prouvent ainsi précisément qu’on a toujours connu ces principes généraux. C’est pourquoi on n’a jamais été obligé et l’on n’est pas non plus aujourd’hui obligé de s’appuyer sur une parole explicite de Jésus concernant la sacramentalité du mariage.
Mais si tout ce qu’on vient de dire est exact, à quoi bon une parole explicite de Jésus sur la sacramentalité du mariage ? Historiquement, on ne peut en discerner. Elle n’a pas été transmise. Dans l’ancienne Église, elle n’a pas non plus exercé d’influence sur la doctrine. Même si, contre toute vraisemblance historique, on la postule, elle ne contribue en rien au but pour lequel on la réclame, c’est-à-dire pour faire comprendre comment et d’où l’Église a eu connaissance de la sacramentalité du mariage. Il faut bien que l’Église (même au cas où cette parole eût existé) ait connu cette sacramentalité par quelque voie.
La parole d’Ep 5 ne modifie rien d’essentiel à cette situation de fait. Le concile de Trente lui-même (D 969) dit prudemment que Paul a suggéré (innuit) en cet endroit la sacramentalité du mariage. Cela signifie bien qu’il faut la déduire de cette parole. La sacramentalité du mariage ne peut être déduite de cette parole que si l’on fait appel à beaucoup d’autres réflexions et connaissances que l’on trouve exprimées dans l’ensemble de la révélation. Elle ne peut être déduite qu’à l’aide d’une terminologie qu’il a fallu d’abord élaborer au cours d’une longue évolution historique. Si, d’après le concile de Trente, Paul ne fait en cet endroit qu’une « suggestion », cela ne veut certainement pas dire que, sur notre question, il en savait explicitement beaucoup plus, se contentant en l’occurrence d’une simple allusion, alors qu’en d’autres passages qui ne nous sont pas parvenus, il aurait dit bien davantage. Une telle affirmation est basée exactement sur les mêmes présupposés, historiquement invraisemblables, que nous avons déjà constatés dans le cas analogue d’une parole supposée de Jésus, alors qu’il n’y en a plus de trace dans l’histoire.
Dans ces conditions, comment peut-on prouver la sacramentalité du mariage ? Comment le faire en partant de la doctrine sur l’Église sacrement primordial et du caractère d’un opus operatum qui convient à toutes les manifestations fondamentales de l’Église, en tant qu’elle est sacrement primordial, à toutes les manifestations visant l’individu dans les situations décisives pour son salut ? On ne pourra en parler en détails que plus tard. Car, pour le mariage, on ne peut mieux le faire qu’en liaison avec la question ultérieure de l’aspect ecclésiologique du mariage. On ne pourra donc en parler que dans la deuxième partie de notre exposé.
Si, à propos d’un seul sacrement, on peut estimer inconcevable qu’il ait été institué par une parole vraie et formelle du Christ, et si pourtant ce sacrement doit nécessairement avoir été institué par le Christ, le problème se pose dans toute son acuité. Dans le cas des autres sacrements, pour lesquels il n’est sans doute pas tout à fait aussi historiquement invraisemblable qu’il y ait eu une parole d’institution, mais pour lesquels cependant cette parole ne peut être réellement prouvée ni présentée du point de vue historique comme positivement vraisemblable, il n’y a pas de raison de ne pas compter impartialement sur la même possibilité que pour le mariage. Cette éventualité est que l’institution par le Seigneur est de cette sorte que nous avons déjà suggérée et qu’il nous faudra encore élucider davantage.
Cela est vrai tout d’abord de l’ordre. Jésus a constitué le ministère dans l’Église. Mais, sur sa sacramentalité, il n’a pas prononcé de parole qui nous ait été transmise. Qu’il l’ait fait pourtant, on ne saurait le conclure du fait que ce ministère a été transmis, déjà dans la communauté de Jérusalem et ensuite dans les Églises de Paul, par un rite d’imposition des mains. Car ce geste était justement un geste de transmission du ministère dès l’époque pré-chrétienne. Rien donc de plus naturel qu’il ait été pratiqué aussi pour transmettre le ministère chrétien. Cela va également de soi, même si la transmission du ministère a été conçue comme une simple transmission de ministère, sans collation de grâce. Selon les manuels scolaires courants, la théologie des épîtres pastorales donnent à entendre que ce geste de transmission du ministère est présenté comme source de grâce. Pourtant on ne pourrait le savoir, sinon par une déclaration expresse de Jésus, car nul, hormis le donateur de la grâce, Dieu et son envoyé le Christ, ne peut attacher à un rite une grâce qui en serait l’effet. Il serait donc certain que le Christ a institué l’ordre comme sacrement par sa parole, par une déclaration explicite faite aux Apôtres. Il y a quelque chose de faux dans cette réflexion. Premièrement : si l’on argumente à partir des seuls textes en question, il n’est pas si facile de prouver que les épîtres pastorales considèrent le lien entre le geste de transmission du ministère et la grâce comme étant aussi étroit et aussi certain que le suppose la déclaration qu’on vient de mentionner. Pourquoi ne pourrait-on pas concevoir ce lien à la manière d’un « sacramental », pour employer une terminologie moderne ? Il y a en effet dans la piété de tous les temps quantité de rites qui sont considérés comme porteurs de grâce, sans pour autant qu’on puisse les qualifier de sacrements : impositions des mains, gestes de bénédiction, etc. Admettons que l’interprétation correcte et plus précise du texte ne peut être connue de façon claire et certaine que par la tradition et, par conséquent, par les déclarations ultérieures de l’Église et de son magistère, admettons aussi que cela n’empêche pas de comprendre ces textes comme indiquant la même direction. Il reste pourtant à se demander d’où la doctrine ultérieure a-t-elle acquis ce supplément de connaissance qui va au-delà du sens nécessaire et suffisant du texte. Pour répondre à cette question, on peut se contenter d’en appeler à la certitude d’une assistance du Saint-Esprit, donc déclarer impossible une réponse à l’intérieur du cadre de l’argumentation théologique et, de ce fait, décider très arbitrairement que le débat est clos. Si l’on refuse cette première réponse, on ne peut chercher la solution du problème que dans une seule direction : celle vers laquelle tend toute notre réflexion sur l’institution des sacrements par le Christ. Deuxièmement : l’explication donnée suppose ce qu’il faudrait prouver, ce qui n’est pas prouvé et dont le contraire peut être admis en toute quiétude. On suppose en effet que le lien entre le geste d’imposition des mains qui transmet le ministère et la grâce qui sanctifie ne peut être connu des apôtres ou de l’Église postérieure que par une parole explicite de Jésus précisément relative à cet état de fait. Or justement cette supposition n’est pas prouvée et elle n’est pas correcte comme l’est la possibilité présentée ici d’une institution du sacrement par le Christ, institution implicite du sacrement dans l’institution explicite de l’Église considérée comme aspect historique tangible de la grâce eschatologiquement victorieuse. Comme dans le cas du mariage, nous reportons pour des motifs pratiques à la seconde partie de notre exposé la question de savoir comment on peut prouver, dans cette situation de fait, la sacramentalité de l’ordre (qui est en tant que ministère explicitement institué par le Christ) en partant de l’Église, sacrement primordial, et de l’opus operatum, manifestation radicale de cette Église.
Dans le cas du mariage et de l’ordre, on peut tranquillement se demander : Est-il historiquement vraisemblable qu’on puisse compter sur une institution explicite de ces deux sacrements par une parole de Jésus ? Je serais enclin à répondre négativement à cette question. Dans le cas du mariage en effet une telle parole d’institution est historiquement moins que vraisemblable, et, dans le cas de l’ordre, on ne saurait prouver qu’elle est positivement vraisemblable. S’il en est ainsi, la même question se pose à propos de la confirmation et de l’onction des malades. Non qu’a priori on suppose que le même cas se produise pour tous les sacrements. Voilà la grande pitié de notre théologie sacramentaire courante : parce qu’il y a sept sacrements, elle les traite tous de la même façon, aussi bien en ce qui concerne la preuve de leur existence que l’examen de leur essence. Ainsi, en comparant ordre et mariage avec la confirmation et l’onction des malades, on trouve une situation de fait différente. Et pourtant, dans le cas des deux derniers, la question du mode de leur institution se pose, à un examen plus précis, de la même manière que dans le cas de l’ordre et du mariage.
Pour ce qui est tout d’abord de la confirmation, toute son histoire montre nettement que son lien étroit au baptême en fait une partie de l’initiation chrétienne. Certes, nous n’avons pas le droit (et même du point de vue historique la chose est inutile) d’affirmer que la confirmation n’est pas un sacrement pour cette raison qu’elle est étroitement liée au baptême ou que, dans les actes des Apôtres, tout se passe comme si on avait détaché la confirmation du baptême. S’il est vrai qu’en Samarie on confirme, on n’a pourtant pas l’impression que quelque chose ait manqué à Jérusalem au rite du « baptême ». On y reçoit bien le Saint Esprit par le fait que le baptême purifie des péchés et fait du croyant un membre du nouveau peuple de Dieu. Le Saint Esprit est répandu dans ce peuple de manière à saisir chacun de ses membres. Mais pourquoi ne pourrait-on pas dire que l’agrégation pure et simple au peuple de la nouvelle Alliance dans le sang du Christ est le pardon des péchés et la communication de l’Esprit ? Pourquoi, cela étant, ne pourrait-on pas dire que cette agrégation, quoiqu’une en son résultat, s’opère par deux rites qui, par leur dualité, représentent et réalisent les deux aspects de cet unique événement : la mort à l’égard du passé et du vieil homme (pardon des péchés), et la vie nouvelle (don de l’Esprit) ? Pourquoi serait-il interdit d’appeler sacrement les deux aspects de cet unique processus ? Pourquoi ne pourrait-on pas parler de deux sacrements ? Toute théologie parle d’une grâce commune à tous les sacrements sans que cela constitue une menace pour la pluralité des sacrements. On considère très judicieusement la grâce spécifique qui caractérise et distingue chaque sacrement non comme un don supplémentaire extérieur à la grâce sacramentelle commune, mais comme une modalité interne de l’unique grâce sacramentelle, comme une sorte d’orientation active de l’unique vie spirituelle de la grâce, de cette vie qui peut laisser s’exercer dans les directions les plus diverses ses énergies vitales les plus variées. S’il en est bien ainsi, les sacrements pris individuellement ne se distinguent pas seulement, il est vrai, par le rite extérieur, mais aussi par leur effet. Cette distinction par l’effet ne discerne pas entre des réalités absolument disparates, mais c’est une différenciation qui concerne et peut concerner le seul et même don (la grâce) selon le développement de son propre dynamisme. Les choses sont telles que, même si en premier lieu ce dynamisme s’exerce dans une direction déterminée, les possibilités du dynamisme entier de l’unique grâce en d’autres directions sont virtuellement communiquées. (Notons que ce qu’on vient de dire se rapporte à la grâce et non pas aux ministères comme tels, ni au mariage comme tel). Il arrive en effet que, par exemple, l’eucharistie puisse, per accidens, conférer la première justification, et l’onction des malades le pardon des péchés. Par suite, il est tout à fait possible qu’on soit déjà agrégé à l’Église par le baptême (en tant qu’il se distingue de la confirmation), qu’on possède l’Esprit, et que pourtant la collation de l’Esprit, à la différence du pardon des péchés, puisse être représentée et effectuée par un autre rite. L’identité dans la potentialité de l’unique grâce (dans la diversité de son application) ne supprime pas nécessairement la dualité des sacrements. Cela doit être dit indépendamment de la question de savoir dans quelle réalité expresse et implicite le Christ a institué ces deux sacrements. Quiconque sait, par l’Écriture, par la tradition et même par la dogmatique actuelle, combien il est difficile de discerner la grâce propre à chacun de ces deux sacrements, celui-là n’ignore pas que c’est une entreprise véritablement irréalisable. Elle est irréalisable si, par discernement de ces deux grâces, on prétend dire que l’un des deux sacrements ne donne absolument pas (implicitement ni virtuellement) ce que l’autre donne (explicitement, actuellement et dans une mesure plus grande). Entreprendre un tel discernement, ce serait s’exposer à ne voir dans le don de l’Esprit, lors de la confirmation, qu’une chose très accessoire et non le don messianique de la possession de l’Esprit pure et simple, comme les sources nous obligent à le concevoir. Mais si l’on entend de cette manière l’effet de la confirmation, on ne peut pourtant pas, étant donné d’autres passages explicites de l’Écriture, dénier au baptême le même effet. On le peut d’autant moins que, sinon, on nierait que le baptême puisse à lui seul suffire au salut, alors qu’on est sauvé par lui seul et que, certainement, nul ne peut être bienheureux sans posséder l’Esprit. En tout cas les deux sacrements se rapportent l’un à l’autre comme les deux phases sacramentelles d’un processus unique qui a pourtant plusieurs aspects. Ce processus peut répartir, même dans le temps, la réalité sacramentelle qui le rend tangible lui et son effet, sans pour autant que se dissolve l’unité de l’événement qui pardonne les péchés, confère l’Esprit et introduit dans la communauté des rachetés. S’il en est ainsi, on est fondé à dire que le sens total de l’initiation plénière dans l’Église se présente selon ses deux aspects dans deux rites différents que l’Église des Apôtres a distingués. Pourtant ces deux rites peuvent et doivent en vérité être appelés sacrements sans qu’il soit indispensable d’attribuer au Christ la bipartition explicite du rite, et sans qu’on puisse non plus refuser pour cette raison au Christ l’institution des deux sacrements (dans l’ensemble unique de l’initiation). Comment en est-on venu à cette répartition rituelle de l’initiation instituée par le Christ en même temps que l’Église et le baptême ? Il est aisé de le comprendre. Du fait surtout du baptême de Jean, le « baptême » a dû avoir, de manière prédominante aux yeux des gens de cette époque-là, le sens d’une rémission des péchés, d’un baptême de pénitence. Assurément on ne peut pas encore supposer que toute la théologie paulinienne de la « mort et de la résurrection » avec le Christ ait été intégrée dans le rite baptismal par la communauté primitive de Jérusalem. On ne le peut pas pour cette simple raison que Paul, dans sa théologie baptismale, entend bien parler de tout le rite d’initiation au cours duquel il a aussi administré la confirmation (ce qu’on est en droit d’affirmer au vu d’Ac 19). Ainsi, dans des passages comme Rm 6, il entend sans doute aussi par « baptême » cette deuxième partie du rite d’initiation. Supposons que, dans la communauté primitive de Jérusalem, on ait voulu dire de manière explicite que la plénitude de l’Esprit est conférée en même temps qu’on entre dans l’Église à titre de membre, et qu’on ne reçoit pas seulement le baptême à titre de baptême de pénitence, quand on entre dans l’Église de Jésus conformément à sa volonté. On ne pouvait mieux exprimer cela qu’en ajoutant à la purification des péchés une imposition des mains conférant justement l’Esprit, pour exprimer l’aspect positif de l’initiation entière. Dans les tout premiers temps, il n’a peut-être pas été nécessaire de faire cela partout et toujours ; aujourd’hui encore la théologie dit bien que la confirmation n’est pas absolument nécessaire au salut. De nos jours encore, la théologie est donc d’avis que ce qui est donné dans la confirmation est déjà radicalement conféré dans le baptême. On peut bien penser par conséquent que l’explication de l’aspect positif de l’initiation s’est imposée, et peut-être tout d’abord ne s’est imposée qu’au moment où les manifestations extérieures de cette collation de l’Esprit – déjà radicalement acquise par le seul baptême – n’apparaissaient plus avec toute la netteté que, selon l’enthousiasme de l’Église primitive, on croyait devoir espérer. Il n’y a pas lieu d’insister sur le fait qu’en Samarie ce sont les Apôtres et non les évangélistes qui ont administré la confirmation. Cela s’explique sans doute davantage par des circonstances de lieux et de personnes. Autrement on ne comprendrait pas très bien pourquoi plus tard la confirmation n’ait pas été strictement réservée aux seuls évêques. En réalisant cette répartition (le mot « division » ne rendrait pas correctement la chose), il est possible que l’Église primitive ait été convaincue d’agir dans l’esprit du Seigneur. Elle se savait, de par le Christ, en possession de cette grâce au double aspect. Elle savait que cette grâce était liée à l’appartenance à l’Église, sacrement primordial de cette grâce. Elle savait que cette appartenance devait, selon la volonté du Christ, se communiquer par un rite. Mais alors le rite d’initiation est, de ce fait, une institution du Christ (institution au moins « in genere », selon la terminologie actuelle, sinon déjà institution « in specie mutabili »). Et ce rite d’initiation reste une institution du Christ, même quand il est réparti en deux phases. Il n’y a pas d’argument prouvant que ces deux phases ne puissent pas être et ne sont pas à juste titre appelées deux sacrements. Supposons seulement qu’on ne parte pas de l’hypothèse, non démontrée, que la « distance » entre deux sacrements devrait être égale dans tous les cas. Que cette « distance » ne soit pas égale, cela se voit par exemple au fait que l’Église connaît un véritable sacrement comme « consummativum » du sacrement de pénitence (D 907)4, ce qui ne peut certainement pas être dit des autres sacrements par rapport à ce même sacrement de pénitence. Du fait (à tout le moins hautement vraisemblable du point de vue historique) de cette répartition de l’ensemble de l’initiation, voici ce qu’on peut dire théologiquement (comme il advient aussi dans les autres cas de l’action sacramentelle de l’Église). Ce que l’Église a réalisé en fait, elle a pu le faire légitimement. Du point de vue méthodologique, il ne s’agit pas dans ces cas d’établir d’abord un principe a priori extrêmement douteux (l’Église ne pourrait pas faire ceci et cela, donc elle ne l’a pas fait non plus), et ensuite d’en conclure que ceci et cela n’a pu se faire. Du point de vue méthodologique il est beaucoup plus correct d’observer avec la plus grande impartialité possible ce que l’Église primitive semble avoir fait effectivement et d’en tirer uniquement la connaissance théologique de l’étendue de ses possibilités. De cette manière, même dans les autres cas de la théologie sacramentaire, l’idée s’est développée que ces possibilités sont bien plus grandes qu’on ne l’avait pensé d’abord, et cela en dépit de l’invariabilité de la « substance » des sacrements.
Ce qu’on vient de dire est d’autant plus vrai qu’il faut interpréter avec une certaine prudence le nombre dogmatisé de sept sacrements. Aujourd’hui en effet on est d’accord pour dire que la répartition de l’ordre en plusieurs degrés de consécration sacramentelle est le fait de l’Église elle-même et non du Christ ; du moins en ce qui concerne la partition entre épiscopat et presbytérat (à condition de voir dans l’épiscopat un degré d’ordre vraiment sacramentel). Or, si plusieurs degrés d’ordre sont réellement de nature sacramentelle, alors c’est en soi une question de terminologie de savoir si, dans le nombre des sacrements, on compte ces degrés chacun pour un sacrement ou bien si on les compte en bloc pour un seul sacrement. Dans le second cas en effet il faudrait ajouter que, dans l’ordre, à la différence des autres sacrements, on se met à compter inopinément non plus la « species infima », mais un « genus ». Il s’ensuit que, dans la définition du nombre sept, ce qui est essentiel ce n’est pas le nombre. On veut dire plutôt que les rites ecclésiastiques impliqués dans ce nombre sont en fait d’efficacité sacramentelle, qu’ils le sont tous et à l’exclusion de tout autre. Il importe peu en soi que dans la numération des rites ainsi désignés on s’accorde sur tel ou tel nombre. Dire qu’il y a neuf sacrements, sous prétexte que le diaconat et l’épiscopat sont aussi des sacrements, ne serait pas faux. Et si d’aventure quelqu’un affirmait qu’il n’y a que six sacrements, parce qu’il inclurait le baptême et la confirmation dans l’unique concept de sacrement d’initiation à deux degrés (tout comme les degrés de l’ordre ne sont comptés que pour un sacrement), il n’aurait pas nécessairement dit quelque chose d’erroné, pourvu seulement qu’il ajoute que la confirmation est un rite sacramentel.
Contre la conception qui vient d’être présentée, on pourrait essayer d’objecter que cette répartition du rite d’initiation enrichit bien celui-ci (comme par exemple le fait le rite médiéval d’ordination, par rapport à la simple imposition des mains de l’ancienne Église, par la « traditio instrumentorum »), mais qu’il ne s’ensuit pas encore qu’il y ait deux sacrements. Il y a deux choses à dire à cela. Si la « partition » s’opère de telle manière que la première « partie » soit considérée comme suffisante pour le salut, et que la deuxième partie participe pourtant encore de manière essentielle à la sacramentalité de l’initiation comme telle, alors nous avons en fait deux sacrements. On affirme donc ou bien qu’en tous cas une répartition rituelle crée ipso facto plusieurs sacrements, ou bien on est de nouveau en droit de conclure qu’en aucun cas cela n’est possible. En cette matière, ce sont les faits dont il faut prendre connaissance a posteriori.
Cela est d’autant plus vrai que, comme on va le montrer bientôt de façon plus précise, on n’a pas le droit de supposer, comme certains, que l’Église doive toujours et en tout cas pouvoir faire par la suite ce que l’Église primitive a fait. En d’autres termes, il n’est pas sûr qu’une décision de l’Église primitive puisse jamais devenir une réalité absolue pour tous les temps ultérieurs et puisse ainsi être considérée comme de droit divin. Nous pouvons donc dire que, pour que le Christ ait institué le sacrement de confirmation, il suffit qu’il ait voulu une initiation de nature visible dans l’Église, initiation qui confère à l’homme ce qui est essentiel pour cette Église : la rémission des péchés et la plénitude de l’Esprit. Si l’Église des Apôtres a une fois pour toutes réparti cette unique initiation en deux actes temporellement et rituellement successifs, chaque acte participe à la signification et à l’efficace de l’unique initiation ; il est donc un sacrement. Ainsi chacun des sacrements formés de cette manière peut être déclaré institué par le Christ dans l’unique initiation.
Enfin, dans l’onction des malades, les conditions sont plus difficiles et différentes. Il en est question en Jacques 5. Au regard impartial de l’historien, le fait décrit et recommandé là ne présente pas en soi, sous le rapport de sa formation, la moindre difficulté. L’onction faite au cours d’une prière en faveur d’un malade n’est pas un rite si inhabituel qu’il faille lui attribuer une cause particulière. Que, chez les chrétiens, une telle onction se fasse par invocation du Seigneur, rien là non plus que de très naturel. Que, par ailleurs, dans une telle prière, on implore tout à la fois la guérison du corps et le pardon des péchés, cela ne constitue pas un problème, étant donné le lien entre la maladie et la faute, tel que le concevaient (expressément) les théologiens dans le monde judéo-chrétien d’alors. Pourquoi Jacques n’aurait-il pu se convaincre que cette prière est exaucée (de telle ou telle manière) quand elle est faite au nom de Jésus ? Pourquoi n’aurait-il pu exprimer cette conviction ? On ne pourra donc pas dire que le texte présente, d’une manière immédiatement perceptible, quelque chose qui ne serait pas concevable sans un ordre exprès et sans une autorisation de la part de Jésus. On ne peut pas dire (vu la conviction chrétienne justifiée de l’« infaillibilité » de l’exaucement de la prière) que le fait de rattacher à l’ensemble du rite de prière un effet de grâce ne soit légitime que s’il se fonde sur une parole expresse de Jésus (autre que celle sur l’exaucement de la vraie prière de foi)5. L’élaboration rituelle de cette prière (dans laquelle une parole est liée à une onction) induit trop rapidement le théologien catholique d’aujourd’hui à y voir un sacrement. Il nous faut donc tout d’abord constater que, d’un point de vue purement historique, nous ne sommes pas obligés ici d’admettre une parole explicite d’institution de la part de Jésus pour expliquer le texte tel qu’il se présente. Supposons qu’on se contente d’objecter encore à cela que l’exégèse ultérieure et la doctrine de l’Église sur la sacramentalité de l’onction des malades ont justement montré que le texte devait s’interpréter ainsi, même si le mot à mot ne contraignait pas à le reconnaître. Supposons que le texte ne présente pas à tout le moins de contre-indication nette à une pareille exégèse. (On peut fort bien l’admettre puisqu’il est certainement possible de concevoir Jésus guérissant les malades par une onction ; une parole expresse s’ajoutant à cette onction ne se heurte donc à aucune impossibilité historique ni à aucune invraisemblance positive, surtout si l’on pense à Mc 6, 13. Ce texte ne doit pas être surestimé naturellement, même pour notre question, puisqu’il souligne d’abord la guérison – peut-être charismatique – d’une maladie corporelle et qu’il n’y est pas question de pardon des péchés ni d’une institution durable, non franchement charismatique, mais ministérielle). Ces hypothèses admises, il faudrait dire ce qu’on a déjà dit dans un cas analogue : en de telles hypothèses, reste la question de savoir d’où l’Église connaît cette exégèse du texte (exégèse possible, mais nullement contraignante) comme la seule correcte en fait, si elle ne connaît aucune parole du Seigneur en faveur de cette exégèse ? En appeler à l’infaillibilité de l’Église comme garantie formelle que sa connaissance ne s’est pas égarée ne répond pas à la question de savoir par quelles réflexions sur le contenu et par quels principes matériels6 l’Église a acquis cette connaissance. Sous-jacente à ces deux réponses, il y a toujours l’opinion tacite (qui bien évidemment ne devient jamais consciente) que, par l’infaillibilité, s’opère quelque chose comme une nouvelle révélation. Si l’on ne professe pas cette conception (de soi hérétique), on ne doit pas davantage, dans notre question, en appeler à l’infaillibilité de l’Église qu’on ne peut répondre à la question : « D’où monsieur un tel sait-il que Charlemagne a vécu ? » en disant : « C’est que monsieur un tel est un homme fort instruit en histoire ». Il faudrait en outre se demander si, même au cas où nous supposerions une parole du Seigneur de même contenu que celle de Jacques, nous pouvons clairement reconnaître qu’il s’agit d’un sacrement. Car, même dans cette hypothèse, on pourrait se demander si l’effet certainement espéré de cette « prière de la foi » liée à l’onction repose dans ces paroles (supposées) de Jésus, sur l’institution spéciale d’un nouveau sacrement ou sur l’infaillibilité d’une·authentique prière de la foi (que Jésus a souvent louée). Or, si l’on veut demeurer dans le cadre de la vraisemblance historique, peut-on imaginer une explication plus claire dans la bouche de Jésus que celle que nous entendons de la bouche de Jacques ? De quelque manière qu’on tourne et retourne le problème, on a besoin, pour ce texte en tout cas, d’un principe plus général qui montre à l’évidence que cette prière de la foi liée à l’onction est plus qu’une prière confiante quelconque, faite dans une situation de grande détresse et qui peut être certaine d’être exaucée.
À présent il faut réfléchir sur le fait que ce sont les presbytres de l’Église qui doivent dire cette prière de la foi. Il s’agit donc certainement d’abord d’une intervention, de quelque manière solennelle, de l’Église (de la communauté constituée) comme telle. (Ainsi les anciens sont-ils « appelés » exprès). Peut-on raisonner comme suit ? Cette prière de la foi faite par l’Église en tant qu’Église dans une situation certainement critique pour le salut est, étant donné le caractère (institué par le Christ) de l’Église, ipso facto un sacrement, parce qu’une telle prière (même sans une nouvelle parole d’institution proférée par le Christ) ne peut pas être autre chose ? Si l’on peut dire cela et si l’on peut donner à cette affirmation une raison suffisante tirée de la nature de l’Église et de la situation de fait, alors l’institution de ce sacrement par une parole spéciale de Jésus, institution à tout le moins très incertaine du point de vue historique, est inutile. Cependant on peut dire en toute vérité que le Seigneur a institué ce sacrement parce qu’il a institué tous les éléments qui dans ce cas concourent à faire un sacrement, et cela nécessairement7.
Il n’y a donc qu’une question à se poser. Y a-t-il la moindre possibilité qu’une demande officielle d’assistance divine pour le salut, exprimée par l’Église officielle, reste inexaucée, dans une situation où, de par Dieu et en ce qui concerne un chrétien, l’être chrétien de ce dernier, dû au baptême de par Dieu, ne permet pas de mettre en doute une réelle volonté salvifique de Dieu, compte tenu de la puissance généralement attribuée à la prière ? (Cette question précède celle de savoir quel sera le comportement de l’homme en l’occurrence). S’il faut répondre nettement par la négative (et c’est le cas, comme on va le montrer de façon encore plus explicite), nous avons bien un sacrement : parole et rite infailliblement liés à l’offre de la grâce. Si ce qui vient d’être dit est correct, toute demande d’un bien de salut par l’Église devrait être un sacrement (ce qui pourtant est manifestement faux). Or ce raisonnement n’est pas correct. Se demander pourquoi il n’est pas correct montre, à l’inverse, pourquoi il est juste de dire : Dans cette situation et pour ce but, cette prière de l’Église est un sacrement. Tout d’abord, étant donnée l’essence du sacrement, il n’est question d’un sacrement que là où l’acte de l’Église vise un individu comme tel dans sa situation individuelle de salut. Cela est clair. Il y a un « opus operatum » qui n’est pas un sacrement au sens étroit, parce qu’il ne porte pas en soi ce signe distinctif : la messe en tant que sacrifice de la communauté. L’acte de l’Église doit donc se rapporter à l’individu comme tel dans sa situation concrète et personnelle de salut, et par là à une communication de grâce comme telle. (Différent est par exemple le cas de l’indulgence qui, d’après un grand nombre de théologiens, est aussi un « opus operatum », mais non un sacrement ; parce qu’elle est remise de la peine due au péché, mais non pardon de la faute et donc grâce). Il faut de plus se demander : Quand est-il certain que l’Église comme telle actualise de façon claire et absolue (en mettant pleinement en jeu l’essence de l’Église dont on a parlé) ces caractéristiques qui reviennent à l’Église en tant que présence eschatologique de la grâce victorieuse de Dieu ? D’une manière négative, on devra d’abord répondre comme suit à cette question. Cela ne se réalise pas dans tous les cas où un prêtre « exerce sa fonction » de la part de l’Église en général, ni dans le cas d’une prière en particulier. Quand un prêtre accomplit une liturgie communautaire en général, il n’est pas a priori question de sacrement, d’après ce qu’on vient de dire. Mais quand une prière est dite par un prêtre comme tel pour un individu, ce n’est pas non plus toujours un sacrement. Toute prière ne peut pas être appelée engagement absolu de l’Église en tant que présence de la grâce eschatologiquement victorieuse dans le Christ. D’abord, dans de très nombreux cas, ce n’est pas une véritable grâce de salut qui est implorée par une telle prière, et, par le fait même, il n’y a pas, dans la bouche de l’Église, une véritable offre de cette grâce de la part de Dieu. Le plus souvent on se contentera de demander des biens qui serviront indirectement au salut de l’homme (bénédictions de l’individu). Mais même si nous admettons que, par ordre (de quelque nature qu’il soit) de l’Église, un prêtre implore une grâce individuelle (rémission de la faute comme telle), cet acte n’est pas encore nécessairement un engagement absolu. Dans un tel engagement, l’Église ou bien doit se manifester en toute netteté (de son point de vue et de celui de Dieu), et donc produire un effet, ou bien elle n’est plus du tout la présence sacramentelle permanente de la claire volonté salvifique de Dieu dans le Christ, volonté devenue manifeste et irrévocable, donc « opus operatum ». Car pas plus que l’Église, partout où elle enseigne et enseigne de la part du Christ, ne peut être supposée enseigner en s’engageant absolument, alors que pourtant il s’agit du cas vraiment particulier de l’accomplissement d’elle-même comme présence de la vérité du Christ, pas davantage (pour les mêmes motifs, qu’il n’y a pas lieu ici de développer) cela ne peut être dit de la réalisation d’elle-même comme présence de la grâce du Christ pour l’individu. Si ce degré réduit de réalisation d’elle-même est possible en général, c’est évidemment le cas avant tout quand il s’agit de l’individu comme tel. Car dans ce cas, et de par la nature même de la chose, l’Église en tant qu’Église, en tant que communauté des croyants et des sanctifiés (malgré sa mission auprès de tous les individus), s’engage immédiatement beaucoup moins que lorsqu’elle s’adresse à la foule comme telle. Ainsi par exemple n’est-il jamais question qu’une décision de l’autorité ecclésiastique puisse, dans un cas particulier comme tel, être jamais « infaillible ». La raison en est claire. L’Église ne peut agir avec la dernière certitude et en s’engageant à l’extrême que lorsqu’il s’agit d’elle-même comme telle et tout entière. (Son infaillibilité s’exerce dans les directions les plus diverses ; elle existe effectivement non seulement dans la dimension de la doctrine, mais aussi dans tous les autres domaines de sa vie. Là toutefois cette particularité de la contradiction impossible et de la séparation absolue entre idéal et réalité, entre ce qu’on doit faire et ce qui est effectivement fait, est peut-être plus rarement qualifiée en ces autres domaines d’« infaillibilité »). Si son infaillibilité s’étendait toujours ipso facto au cas individuel comme tel, l’individu échapperait forcément dans sa vie concrète à la zone de l’incertitude du salut et à l’ambiguïté de son statut d’homo viator ; il participerait (au moins par sa bonne volonté et son appartenance à cette Église) aux prérogatives de l’Église comme telle. Cela ne convient évidemment pas. Car l’individu passerait ainsi du côté de Dieu, il serait à proprement parler pur sujet du salut, tout comme le Seigneur lui-même ; il ne serait plus celui qui reçoit le salut dans la crainte et le tremblement, dans le doute et la tentation, dans la simple espérance que ce qui demeure caché est réellement là. Quand donc l’Église agit auprès de l’individu comme tel, il faut d’abord présumer qu’elle n’agit pas avec une certitude absolue et donc pas non plus (ce qui revient au même) en s’engageant absolument, même pas quand elle agit « officiellement ». Quand donc elle prie pour l’individu, quand elle console l’individu comme tel et lui donne l’espérance du salut, il n’est pas absolument certain que se réalise alors la parole absolue de Dieu aux hommes. De telles actions conservent une certaine ambiguïté : est-ce l’Église dans la pureté de son essence ou bien l’homme (représentant de l’Église) qui parle alors ? Inversement on ne veut pas dire par là qu’un tel engagement absolu de l’Église dans son action auprès de l’individu comme tel soit purement et simplement impossible. Nous savons en effet déjà qu’il existe aussi de telles actions : quand l’Église, dans le baptême, agrège un homme en son sein, quand elle le réconcilie de nouveau avec elle-même et avec Dieu, quand elle célèbre la Cène comme l’actualisation la plus haute de sa propre essence et permet à l’individu d’y participer8, de telles actions ne sont pas simplement des actions de l’Église, mais de véritables manifestations de l’Église, dans lesquelles elle se met elle-même totalement et radicalement en jeu. C’est pourquoi ces actions participent essentiellement de l’essence de l’Église en tant que sacrement primordial.
Peut-il exister une prière de l’Église qui soit « infailliblement » exaucée ? Une prière dans laquelle il soit certain que, d’une part, elle accomplisse réellement l’essence de la prière (avec l’infaillibilité que le Christ y a attachée), et que, d’autre part, elle ait un rapport immédiat au salut d’un individu, donc à la grâce de ce salut ? En d’autres termes : Y a-t-il une prière de l’Église qui dépasse cette limitation, autrement impossible à écarter dans la prière malgré la certitude d’être exaucée qui lui a été promise et qui n’est pas trompeuse ? Cette limitation, c’est l’incapacité où l’on est d’affirmer que ce qu’on veut être une prière l’est aussi en réalité devant Dieu. Tout d’abord (répétons-le) la prière de l’Église comme telle ne peut être que de cette sorte. Puisque toute prière de l’Église (officielle) n’est pas certainement de cette sorte, il faut, pour qu’une telle prière existe, qu’elle se réalise dans une situation d’un genre essentiellement particulier. Ce ne peut être que la situation de celui pour qui on prie, puisqu’aussi bien c’est la seule manière d’avoir une situation unique et momentanée qui se distingue des autres. Cette situation est créée par l’imminence du danger de mort. Je ne dis pas : de la mort. Car (d’un point de vue dogmatique et purement a posteriori) ce sacrement ne peut pas être reçu uniquement s’il est certain que le bénéficiaire est en train de mourir. Il s’agit de la situation de l’imminence du danger de mort, de « maladie grave », comme les moralistes ont coutume de dire. Cette manière de s’exprimer ne permet pas à nos contemporains de percevoir clairement que la situation dont on veut parler inclut quelque chose d’urgent, d’unique, le tout de la vie. La « maladie », comme dit Jacques, doit par contre être considérée du point de vue de la situation d’un homme de son époque. Il s’agit de l’imminence de la mort avec tout ce que cela implique, à savoir : l’isolement qui prive de tout secours, le fait d’être confronté avec l’ensemble de sa vie qui apparaît comme ce qui s’achève (tout à fait indépendamment de la question empirique de savoir si elle cessera physiquement dans un temps très proche), la mise en question de tout l’homme, la confrontation avec soi-même, l’impossibilité de faire désormais abstraction de soi-même par la fuite existentielle dans l’agitation, dans le particulier et le quotidien. Il importe peu en l’occurrence de savoir si l’individu « réalise » réellement in concreto cette situation ; elle est là objectivement et exige d’être acceptée. Seul celui qui estime à tort que la personne libre peut se placer dans l’attitude de son choix à tout moment qu’il lui plaît et indépendamment de la situation imposée qu’on ne peut créer à son gré, celui-là pensera qu’il est possible de réaliser à sa guise, (par une ascèse spontanée par exemple) et indépendamment de cette situation, ce que l’imminence du danger de mort offre de possibilité personnelle. Il reste que cette situation est unique et qu’on ne peut la créer à volonté. C’est une situation où (en soi) l’homme engage le tout de sa vie ; elle est comme une question qui l’appelle à une ultime décision. Moins que n’importe quelle autre, cette situation ne peut être une affaire purement « privée » du chrétien. (Elle est en effet une situation de salut ou de perdition). Si, dans l’extrémité d’une situation qui engage le salut ou la perdition, le chrétien pouvait en principe (et non pas seulement de temps en temps et en fait selon les apparences) se retirer dans une sphère purement privée et individualiste, ce salut n’aurait absolument aucun rapport essentiel avec l’Église. Mais si l’Église, sacrement primordial de la grâce, intervient aussi dans l’histoire du salut de l’individu et pour sa vie, alors ce doit être le cas surtout dans une telle situation. Mais il faut que, dans ce cas, l’Église soit appelée à une action qui corresponde au caractère unique et décisif de cette situation. Si en général, dans la situation de salut de l’individu comme tel, l’Église peut, non pas toujours, ni partout, ni à son gré, mais en certains cas, engager absolument son essence de sacrement primordial, alors c’est dans ce cas surtout qu’elle doit le pouvoir. Sa « prière » doit ici pouvoir être dite manifestation de la promesse inconditionnelle de salut relative au tout de la vie de l’homme ; car ce tout est en jeu dans cette situation ; elle doit pouvoir être dite certainement exaucée, parce qu’elle est réellement et sans aucun doute la prière de la foi de l’Église. Cette prière doit être un engagement inconditionnel de l’Église, une réalisation radicale de l’Église en tant que sacrement primordial de la grâce dans les situations décisives de l’individu comme tel, eu égard à sa justification. C’est donc un « opus operatum », et cela dans la ligne de la grâce. C’est donc aussi un sacrement.
Ce qui vient d’être dit ne permet pas d’affirmer qu’on peut, en toute rigueur et a priori, déduire, de l’essence de l’Église, les sept sacrements. Il ne s’ensuit pas non plus que ce qu’on vient de dire soit nécessairement faux, sous prétexte que c’est certainement impossible et cela de manière absolument évidente. C’est seulement dans les faits où l’Église s’engage elle-même (les sacrements) que, nous autres théologiens, nous apprenons, en puisant à la révélation, ce qu’est l’essence concrète de l’Église voulue par le Christ. Certes, il y a ici des rapports conditionnels réciproques qui sont difficiles du point de vue de la théorie de la connaissance. Mais il n’y a pas de cercle vicieux. Il faut tout d’abord considérer une chose. Une connaissance a priori de l’essence peut être authentique, même si l’on ne peut l’acquérir qu’en tenant compte de l’expérience a posteriori de son plein épanouissement. Par exemple, il est certainement malaisé de déduire et de connaître, en fait, les nombreuses propriétés que la philosophie chrétienne attribue avec raison à l’essence immuable et nécessaire de l’homme et qu’elle exprime en propositions sur la loi naturelle. Elle doit donc, dans une « déduction transcendentale », les faire découler du principe fondamental de l’essence humaine, et les présenter comme sa conséquence nécessaire. Mais cela ne se peut que si nous connaissons déjà, par une expérience concrète antérieure à cette déduction, le résultat de cette dernière. Si difficile que ce soit, on peut montrer, par exemple, que, pour l’esprit historique et incarné de l’homme qui doit entretenir des relations de dialogue avec les autres hommes, il est nécessaire et essentiel d’exister comme un être sexué. On peut par conséquent montrer que l’homme n’est pas maître de vouloir ou non être sexué, et que sa sexualité n’est pas une qualité seulement « fortuite » (dont il pourrait éventuellement se débarrasser sinon en fait, du moins en principe). Le fait que, vraisemblablement, nul n’entreprendrait de déduire par voie transcendentale la sexualité, en tant que propriété essentielle de l’homme, s’il n’avait déjà a posteriori rencontré la sexualité humaine, ne change rien à l’affaire. Il en va de même dans notre question. Nous connaissons les sacrements. Ayant déjà fait l’expérience de leur essence concrète (par leur réalisation telle qu’elle se présente d’elle-même), nous savons qu’ils sont des réalisations fondamentales de l’essence de l’Église, même si tout d’abord on ne voit pas clairement pourquoi ils le sont, ni pourquoi il n’y a pas d’autre réalisation semblable de l’Église. Mais ensuite (dans cette hypothèse) nous pouvons parfaitement reconnaître, à partir de l’essence de l’Église, pourquoi les sacrements doivent être ces réalisations propres de l’Église, ces réalisations de caractère essentiel, et pourquoi ils doivent donc nécessairement avoir certains traits spécifiques (opus operatum, et autres). Tout cela vaut à plus forte raison de l’Église elle-même, Elle vit sa propre essence en la réalisant. (Le principe et la racine de cette vie, c’est évidemment ce que le Christ lui a expressément dit d’elle-même). Dans cette expérience, elle saisit le caractère graduel de son action par rapport à son propre engagement dans cette action. Elle peut ainsi reconnaître que certaines réalisations émanant de son essence sont des réalisations fondamentales et absolues de sa propre essence, qu’elles sont donc ce que nous appelons des sacrements. L’Église (et moins encore le théologien individuel) ne pourrait acquérir cette connaissance si cette essence n’était donnée que dans une idée abstraite et non dans son accomplissement réel. Elle ne pourrait donc, de cette seule idée, déduire théoriquement les sacrements (et moins encore leur nombre sept). Mais, possédant et reconnaissant son essence dans la réalisation concrète de cette essence, elle peut sans doute découvrir à partir de là que telles et telles réalisations déterminées qu’elle a déjà opérées comme fruit spontané de son essence, avant même de réfléchir sur elle-même, sont essentielles à son essence, et cela encore une fois sans en avoir reçu communication explicite. Il est absurde d’objecter qu’on pourrait concevoir et élaborer encore d’autres réalisations semblables, qu’on pourrait donc déduire plus de sept sacrements. Même au plan théorique, cela n’est pas si facile à accomplir de manière lumineuse. On peut donc en attendre tranquillement l’essai (jamais tenté).
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