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À la foule innombrable de celles et ceux qui,

depuis plus de vingt siècles, se sont reconnus vivants

pour toujours dans le mystère du Christ ressuscité.




 


 


 


 


 


 


 


Ossements desséchés, écoutez la parole du Seigneur. Ainsi déclare le Seigneur Yahvé à ces ossements : Voici que j’introduis en vous un souffle et vous vivrez ! Je placerai sur vous des tendons, je ferai croître sur vous de la chair, je tendrai sur vous de la peau, je vous ferai don d’un souffle et vous vivrez et vous saurez que c’est moi le Seigneur !


Ézéchiel 37, 4-6.
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Avant-propos

Le christianisme est né d’un événement et cet événement fondateur est la résurrection du Christ.

Que peut-on en dire si l’on se place d’un point de vue philosophique ? Que peut-on en dire si l’on considère cet événement historique absolument unique comme un phénomène humain ? Qui plus est, comme un phénomène que les disciples de Jésus de Nazareth ont eux-mêmes jugé impensable, impossible. Que peut-on en dire puisque ces mêmes compagnons ont fini par reconnaître ce phénomène : il s’est imposé en effet à eux comme un fait incontournable et pourtant incompréhensible ?

Depuis vingt siècles, le phénomène résurrection appartient au domaine des exégètes et des théologiens. Ils en ont abondamment parlé, ils ont interrogé les textes, les ont passés au crible, commentés, discutés, mis à l’épreuve des interprétations, conscients que se jouait là rien de moins que la crédibilité même du christianisme. Rien n’est venu ébranler ce donné de foi que les différentes confessions chrétiennes n’ont jamais remis en doute parce que, comme disait l’apôtre Paul : Si le Christ n’est pas ressuscité, alors notre prédication est vide, vide aussi notre foi (1 Co 15, 14).

Bien sûr, les détracteurs n’ont pas manqué : la résurrection est impossible ! C’est une invention, le fruit d’une ­espérance déçue, la projection d’un mythe ! Que peut valoir la parole des témoins ?

Ainsi s’opposent deux camps irréconciliables : ceux qui croient à la résurrection et ceux qui n’y croient pas. On ne saura jamais la vérité, selon ces derniers. C’est un discours assez répandu, mais c’est une option que nous ne choisirons pas.

Notre but n’est pas d’entrer dans la controverse, ni de donner raison aux uns contre les autres. Notre but est autre. Il s’agira de prendre en compte le phénomène comme les textes l’ont présenté en s’interrogeant d’un point de vue différent : que peut-on en dire philosophiquement ? Cette exploration nous paraît légitime pour une raison majeure : les disciples n’ont pas attendu ni prévu la résurrection. Ils ont commencé par ne pas y croire, jugeant, à juste titre, qu’un tel événement est impossible. Au moment où le Christ leur est apparu, ils ont d’abord douté. Que s’est-il passé, alors, pour qu’ils passent du doute à la certitude ? Que s’est-il passé au niveau du phénomène, de la manifestation charnelle de cet homme qui s’affirme soudain vivant et présent sans qu’ils le reconnaissent pourtant par eux-mêmes, mais finissent par le reconnaître parce qu’il leur dit, comme à Thomas qui n’y croyait pas : Porte ton doigt ici : voici mes mains ; avance ta main et mets-la dans mon côté et ne sois plus incrédule, mais croyant{1} ? Quelle est la part de l’évidence, de l’évidence factuelle lorsque Jésus leur apparaît ? Quelle est la part du mystère qui dépasse en ce cas la tentative d’une explication rationnelle ?

Ce n’est pas simple. Mais il ne nous paraît pas impossible d’approcher le phénomène, de le circonscrire en tant qu’événement historique et en tant que mystère. La ­résurrection, comme tout phénomène, ne relève pas du domaine de la preuve. On ne démontre pas qu’un événement devait ou devrait avoir lieu. Si l’événement se produit, comment se présente-t-il à titre de phénomène ? Tel est l’objet de cette étude. Pas une étude de type théologique, bien qu’il nous paraisse indispensable de scruter les textes, mais une étude phénoménologique, c’est-à-dire de ce point de vue philosophique qui concerne la phénoménalité d’un événement lorsqu’il se produit dans la vie et la manifeste. Nous inscrirons notre démarche dans la perspective de la phénoménologie « non intentionnelle » inaugurée par Michel Henry. Elle a ceci de particulier qu’elle se démarque de la tradition husserlienne de l’intentionnalité et se caractérise essentiellement par une exploration systématique de l’intériorité de la vie comme manifestation par excellence de la phénoménalité.

*

Le terme « esprit » est celui qui est le plus souvent cité. Au cours de cette étude, nous le traduirons par « souffle », adoptant ainsi la terminologie proposée par l’exégète Dominique Barthélemy, op. Ce dernier, en effet, propose de traduire le terme hébreu ruah au plus près de sa signification littérale.





Mise en perspective

La problématique de la résurrection ne peut pas être abordée philosophiquement sans en circonscrire précisément le contexte. Contexte qui nous renvoie d’abord aux circonstances historiques de l’événement puisque c’est à partir de la résurrection du Christ que le christianisme a vu le jour et s’est développé. Contexte qui nous renvoie ensuite à l’expérience vécue par les témoins de cet événement, parce que c’est à partir et autour de lui qu’ils ont prêché puis mis par écrit dans les évangiles et les épîtres la substance de ce message.

Mais ce n’est pas tout. Car ces témoins, qui étaient juifs comme leur maître, ont lu le sens de l’événement résurrection dans la fidélité à leur propre tradition, une longue tradition qui remonte jusqu’aux textes fondateurs de la Torah et en particulier aux premiers textes de la Genèse. Ils ont situé l’enseignement du Christ dans cette perspective et interprété l’œuvre du Christ et sa résurrection à la lumière de la tradition des Écritures, attentifs, comme le Christ l’avait été lui-même, à lire, dans les textes de ce qui fut appelé plus tard l’Ancien Testament, les signes annonciateurs de sa manifestation : N’allez pas croire que je sois venu pour abolir la Loi et les Prophètes, affirme Jésus : je ne suis pas venu pour abolir, mais pour accomplir{1}. C’est là une donnée capitale, parce qu’elle précise que l’étude que nous allons entreprendre a pour contexte la tradition judéo-chrétienne.

Car il n’est pas possible de séparer l’acte fondateur de la naissance du christianisme du contexte juif d’où il a émergé. Mais l’interprétation chrétienne des textes vétéro-testamentaires, parce qu’elle est une lecture faite à la lumière de la résurrection et de l’œuvre du Christ reconnu comme Messie et Fils de Dieu, ne saurait concerner la tradition juive en elle-même puisque celle-ci ne reconnaît pas en Jésus l’envoyé du Dieu attendu. C’est dire que nous n’entrerons pas ici dans les interprétations de cette tradition juive à propos de la résurrection, alors même que le thème de la résurrection y trouve aussi sa place. Tout ce que nous dirons des textes vétéro-

testamentaires qui parlent de résurrection et, d’une manière plus large, de la conception anthropologique qui sous-tend l’ensemble de ces textes, nous le replacerons dans une lecture qui se situe dans le contexte judéo-chrétien, c’est-à-dire un contexte où les témoins fondateurs du courant chrétien interprètent leur tradition qui est juive, dans la lumière, à leurs yeux nouvelle, de la résurrection du Christ.

Notre premier souci sera d’abord de définir la spécificité de la conception anthropologique qui se trouve à la base de l’ensemble des textes bibliques, depuis la Genèse dans l’Ancien Testament jusqu’aux évangiles et aux épîtres du Nouveau Testament. C’est là une tâche indispensable car la tradition biblique propose une lecture anthropologique différente de la tradition grecque qui a marqué notre culture occidentale pendant des siècles. Nous sommes toujours les héritiers de cette tradition-là et nous pensons encore spontanément dans la foulée de Platon qui conçoit l’homme selon deux entités séparées : le corps, fait de matière corruptible, et l’âme, immatérielle, incorruptible, de même nature que celle des Idées immuables. Quelle que soit la tradition philosophique postérieure à Platon et quelle que soit l’influence notoire de l’aristotélisme qui s’efforça de penser l’unité indissociable de l’âme et du corps à la différence de son maître Platon, il reste que l’être humain fut conçu durant des siècles comme une conjonction provisoire de l’âme et du corps régis par des natures séparées. Il convient donc, si l’on veut tenter de penser le phénomène résurrection, d’examiner la manière dont la Bible conçoit et définit la nature humaine, ce qui implique l’examen d’une notion clé qui traverse cet écrit de bout en bout, la notion de « vie ».

Nous pourrons alors aborder l’étude proprement philosophique de notre sujet : comment penser la résurrection ? Il s’agira de justifier les raisons pour lesquelles il nous paraît nécessaire de proposer une grille de lecture phénoménologique. Nous ferons référence à la phénoménologie non intentionnelle élaborée par Michel Henry. Elle a ceci de particulier qu’en étant basée sur la manifestation de la vie considérée comme fondatrice de la phénoménalité, elle nous paraît des plus adéquates pour interpréter le sens porteur des textes sur la résurrection. Nous en exposerons par conséquent les axes et caractéristiques propres avant d’en appliquer l’éclairage aux textes bibliques eux-mêmes.

Précisons que notre intention ne sera pas d’aborder ces textes bibliques sous l’angle de leur histoire littéraire et rédactionnelle en soulevant les questions liées à leur datation. Il s’agira d’une interprétation philosophique liée à une exégèse de type synchronique, sans négliger pour autant le recours à la diachronie lorsque ce sera nécessaire, à propos, par exemple, des relations de l’Ancien et du Nouveau ­Testament. Nous renonçons de ce fait au développement d’un appareil d’annotations techniques. Car nous proposons ici un essai phénoménologique. Nous savons par ailleurs que les exégètes ne considèrent plus les textes de l’Écriture comme un tout désignant une trame unique et continue, mais comme les morceaux d’une mosaïque où chaque livre doit être interprété en tenant compte d’un contexte particulier, avec des paramètres et critères différents à définir et préciser (l’époque, le genre littéraire, les destinataires, etc.). Ce n’est pas ce point de vue que nous adopterons. Nous considérerons plutôt la Bible dans son cadre canonique. Cette lecture a été réhabilitée voici quelques décennies. Nous pensons à des auteurs comme Brevard Childs ou James A. Sanders. Dans son introduction à son ouvrage Identité de la Bible. Torah et Canon, Sanders écrit :

Il est essentiel au Canon d’être actualisé : le Canon n’est pas d’abord une source écrite pour servir à l’histoire d’Israël, du Judaïsme primitif, du Christ et de l’Église naissante. Il est bien plutôt un miroir où se reflète l’identité de la communauté croyante, laquelle à toute époque, et aujourd’hui encore, se tourne vers lui pour lui demander qui elle est et ce qu’elle a à faire{2}.

C’est dans cet esprit que nous nous situerons dans la présente étude, en considérant les textes bibliques cités comme ce miroir de l’identité où se reconnaissent les croyants.





1

La conception anthropologique de la Bible : la vie comme souffle

La tradition israélite est profondément marquée, à partir de ses textes les plus anciens – la tradition dite « yahviste » ou « sacerdotale » à propos des récits de la création –, par une conception anthropologique qui met en évidence la primauté du souffle. L’homme y apparaît comme un être constitué de poussière et de souffle. Le second récit de la création nous présente Yahvé Dieu comme cet artisan qui façonne ses créatures à la manière d’un potier. Mais ce n’est pas simplement un modeleur de formes inertes comme les statues ou les vases. C’est un modeleur qui donne la vie, et la donne en l’insufflant. Pour créer l’homme, il travaille un amas de poussière détrempée et, dans les narines de cette glaise tirée de la terre (adâma), il insuffle une haleine de vie. C’est ainsi que l’homme devient vivant :

Yahvé Dieu modela l’homme avec la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant{1}.

Relevons ici que l’hébreu n’a pas de mot pour dire le corps au sens où nous l’entendons habituellement quand nous pensons un corps matériel séparable de l’âme qui l’informe. L’hébreu emploie le terme basar qui veut dire la « chair ». La chair n’est pas le corps. C’est important de le souligner car il n’existe pas de corps sans une vie qui l’anime, sans cette énergie que le terme néphèsh exprime. Michel Hubeau le formule avec justesse :

On traduit le mot hébreu néphèsh par psychè en grec, anima en latin et âme en français, avec le risque de considérer cet élément, selon la conception grecque, comme une entité distincte du corps humain, ce qui n’est absolument pas le cas dans la pensée biblique{2}.

Le souffle de vie est donc une haleine de Dieu qui respire dans la pâte humaine et, tant que ce souffle anime la chair, l’homme peut vivre. Néphèsh en hébreu désigne littéralement « celui qui respire par la vertu du souffle ». Il est important de souligner que ce souffle vital ne vient pas de l’homme. L’homme le reçoit de son créateur. C’est même là ce qui caractérise Dieu en premier. Pour le désigner, la Bible de Jérusalem emploie le terme « esprit », mais l’esprit ici, c’est bien le souffle, le souffle créateur, et par conséquent créateur de vie. Ruah est le terme qui le désigne encore plus explicitement car il est l’équivalent du pneuma grec et du spiritus latin (d’où vient « esprit ») qui est en relation littérale avec le verbe spirare qui veut dire « respirer ».

Il convient d’insister là-dessus sous peine de mal comprendre la représentation biblique de la vie. Car dans la tradition de la langue française, « esprit » renvoie plutôt au grec nous qui désigne l’intelligence humaine comme capacité de penser, ce qui nous éloigne du sens primitif proposé par l’hébreu. Dans son essai de théologie biblique Dieu et son image, l’exégète Dominique Barthélemy, dont nous nous inspirons ici, précise ceci :

Esprit est dans la langue française un mot totalement déraciné. Si nous voulons retrouver ses racines bibliques, il nous faut utiliser le mot souffle et accepter d’avance les écartèlements savoureux et féconds que fait subir à l’image initiale son usage dans la révélation{3}.

Notons bien que l’hébreu est riche en nuances de vocabulaire. Le souffle vital est aussi signalé par hévèl. Hévèl, c’est l’haleine, le souffle en tant qu’évanescent. Mais le terme le plus approprié et le plus fort, c’est ruah : il désigne le souffle vital de la néphèsh, son énergie propre, immanente, toujours active.

Cet Esprit (au sens de souffle créateur) n’est pas une composante qui s’ajouterait de l’extérieur à l’âme, mais il en est la Source, l’« Âme de son âme » en quelque sorte{4}.

Ruah apparaît dès le chapitre 1 de la Genèse : Au commencement […] l’esprit de Dieu planait sur les eaux (Gn 1, 2). C’est dans ce contexte-là que les termes de la langue hébraïque circulent, l’essentiel étant – on l’aura compris – que la vie insufflée dans la chair de l’homme est inséparable de l’auteur-créateur qui lui en fait don. Comme le souligne D. Barthélemy, l’« homme demeure un vivant tant que la racine du souffle ne sera pas arrachée de ses poumons ». Mais si Dieu ramenait à lui son souffle, s’il concentrait en lui son haleine, toute chair expirerait à la fois et l’homme retournerait à la poussière (Jb 34, 14-15). En effet, poursuit Barthélemy, « seul le souffle de Dieu instillé en l’homme assure la cohérence provisoire de la poussière à laquelle l’homme reviendra quand ce souffle aura quitté ses lèvres pour une dernière expiration à laquelle aucune inspiration ne fera jamais suite{5} ». C’est ce qu’on lit en Gn 3, 19 : Car tu es poussière et tu retourneras à la poussière.

Il faut noter le caractère très concret de la conception biblique : l’homme est cette poussière devenue chair parce que celle-ci est travaillée, habitée par le souffle vital. Souffle qui est toujours œuvre de Dieu. L’homme est bien un Tout, cette personne en un mot dont l’unité profonde ne vient pas, comme dans la conception grecque, de deux principes conjoints mais séparables, l’âme et le corps. Il est un être de chair et il n’existe aucune chair qui ne soit habitée par le souffle de la vie donnée. Une vie qui circule de manière immanente. C’est la raison pour laquelle le verbe haya – qui signifie vivre – désigne une puissance, une force active qui pousse cette vie du côté d’une intensité, d’une plénitude. Dieu, en son souffle, est principe de plénitude, plénitude vers laquelle il désire que tende la vie humaine. Aussi est-il parfaitement cohérent que l’homme soit conçu à l’image de son créateur. C’est par le souffle donné qu’il est appelé à vivre à la ressemblance de son Dieu : Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa{6}. Nous trouvons là la racine même de la notion d’alliance. Alliance de Dieu et de l’homme dès le moment de l’insufflation, au sens ontologique ; alliance historique, ensuite, entre Dieu et son peuple quand Israël sera choisi comme porteur de l’alliance entre Dieu et l’humanité. Alliance finalement scellée, selon le Nouveau Testament, dans la chair même de l’homme-Dieu, Jésus de Nazareth, reconnu par ses disciples comme le Messie, c’est-à-dire l’envoyé du souffle : Tu es le Christ, le fils du Dieu vivant{7}.

Qui donc est Dieu dans cette perspective, sinon le Vivant par excellence, celui qui est source de la vie. Dans la Bible, c’est la vie comme souffle qui définit Dieu. La préférence donnée par la suite à un discours métaphysique pour dire Dieu en terme d’être est unilatérale dans cette perspective. Le psalmiste qui prie ce Dieu-souffle de vie, proclame : En Toi est la source de la vie{8}. Quand le prophète Jérémie explique au peuple d’Israël (toujours enclin à revenir aux idoles) pourquoi Yahvé est le vrai Dieu, il ne donne pas d’autre raison que celle-ci : Il est le Dieu vivant{9}. Dieu est la vie parce qu’il la crée et la donne. Il est ce souffle qui la conserve tant que l’homme reste fidèle à l’alliance scellée.

Avec Moïse, cette alliance s’incarne dans la Loi. Les dix commandements résument cette Loi. Ils ne sont rien d’autre que la condition sans laquelle, si l’homme ne les respecte pas, l’alliance sera brisée : la perte du souffle, c’est la mort ; la fidélité à l’alliance, c’est la vie. C’est fondamental. Dans son dernier discours, avant de mourir, Moïse chante son cantique-testament en terminant ainsi : Soyez attentifs à toutes ces paroles. Vous prescrirez à vos fils de les garder en mettant en pratique toutes les paroles de cette Loi. Vous n’agirez pas ainsi en vain car elle est votre vie{10}. Nous préciserons plus loin que cette Loi n’est pas inscrite sur des tablettes de pierre, mais dans le cœur de l’homme, car c’est une Loi d’amour. Si Dieu est le Vivant, c’est finalement parce que son souffle est un souffle d’amour. Telle est la révélation faite à Moïse et aux prophètes. Jésus n’est venu que pour l’« accomplir » en sa chair et son souffle : N’allez pas croire que je sois venu pour abolir la Loi ou les Prophètes : je ne suis pas venu pour abolir, mais pour accomplir{11}.

Notons que plusieurs expressions reprennent le thème de la vie. Ainsi le psalmiste s’adresse-t-il à son Dieu : Tu m’apprendras le chemin de vie, devant ta face plénitude de joie{12}. Ou encore : J’acquitte envers toi les actions de grâce car tu sauvas mon âme de la mort pour qu’elle marche à la face de Dieu dans la lumière des vivants{13}. Les images ne manquent pas non plus, à commencer par celle, très forte, du jardin d’Éden décrit dans Genèse 2. Qu’est-ce qui pousse en ce jardin ? L’arbre de vie. De cet arbre, l’homme et la femme peuvent manger tous les fruits car c’est de la vie donnée par Dieu qu’il convient de se nourrir. Et il y aura rupture avec le créateur parce qu’Adam et Ève, poussés par le serpent tentateur, ont goûté aux fruits d’un autre arbre, l’arbre de la connaissance du bien et du mal. Qu’est-ce à dire ? Pour l’essentiel, ceci : goûter aux fruits de cet arbre-là, c’est vouloir s’arroger la seule chose qui est propre au créateur comme auteur de la vie. Le texte le dit clairement : Vous serez comme des dieux, qui connaissent le bien et le mal{14}. Voilà ce que suggère le serpent. Il incite en fait l’homme et la femme à s’approprier le pouvoir créateur qui est le pouvoir de définir ce qui est bien ou mal. Mais pareille tentative est vouée par avance à l’échec pour la bonne raison que l’être humain ne peut pas être à la source de ce qu’il a reçu : la vie. Il est radicalement impossible de prétendre pouvoir prendre la place du créateur quand on est un être créé. Revendiquer cette place et ce pouvoir, c’est vouloir renverser l’ordre des choses, c’est renier son créateur, se couper de la source de vie. Autrement dit, il n’appartient pas à l’être créé de s’arroger le pouvoir de décréter ce qui est bien et mal, ­c’est-à-dire de s’attribuer le pouvoir d’être à l’origine des valeurs, la valeur suprême étant la vie. En Dieu, source de vie, il y a identité entre la vie qu’il donne et la bonté de ce qu’il crée. Le texte de la Genèse le répète à l’envi à chaque phase de la description de l’œuvre de la création : Dieu vit que cela était bon.

Par conséquent, la revendication prométhéenne d’Adam et Ève, qui représentent l’humanité des origines, remet fondamentalement en cause l’œuvre du créateur. Ils se coupent du même coup de la source de vie. Le souffle de vie divine ne coulera plus en eux, leur cœur ne battra plus au diapason du cœur de Dieu. La mort sera le prix de ce choix vertigineux. C’est ce que le texte de la Genèse essaie de nous dire en utilisant les métaphores que l’on sait. Mais, sous ces images à caractère mythologique et symbolique, il y a toute la puissance d’une intuition unique. Le péché des origines, le seul péché possible, fut l’orgueil prométhéen. Pas au sens grec où la figure de Prométhée vole à Zeus le privilège du feu, mais au sens du seul péché possible : refuser d’être créé, vouloir égaler le créateur et s’approprier ses pouvoirs sur la vie qu’il a voulu bonne. Ce n’est pas à l’être créé de décréter la norme du bien et du mal. Le mal consiste précisément à revendiquer un pouvoir créateur sur la vie que l’homme ne saurait s’arroger sinon et par définition contre son créateur.

L’histoire de l’alliance, c’est l’histoire du salut. Ce salut se résume à l’histoire des tentatives divines de la restauration du souffle de vie perdu. Il va de soi qu’il ne s’agit pas du souffle de la seule vie physique, organique, mais bien du souffle de la vie voulue par le créateur, celle dont on ne meurt pas. C’est la raison profonde pour laquelle la phase ultime de cette restauration aboutira à la vie de l’homme intégralement transfiguré par ce souffle, c’est-à-dire la ­résurrection. Entre le texte inaugural de la Genèse et le texte final des évangiles, tout est finalement question de vie perdue et retrouvée. La résurrection est le point omega de la création.
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L’interprétation phénoménologique de la résurrection

Perspective liminaire.

La grande question qui se pose au sens philosophique, c’est de rendre compte des données bibliques par une approche, étape par étape, de ce qu’elles impliquent.

Nous soutiendrons la thèse suivante : seule une analyse phénoménologique permet cette approche. Il ne s’agit pas ici de chercher à définir l’être de Dieu ou l’être de l’homme d’un point de vue ontologique. Il s’agit d’examiner comment Dieu se manifeste à l’homme et de saisir leur rapport dans la lumière de sa manifestation. La question n’est donc pas : est-ce que Dieu existe ? Ni : comment démontrer qu’il existe ? Le Dieu créateur de la Bible ne se révèle pas comme l’être suprême approché conceptuellement dans sa nécessité causale. Dès les premières pages de la Genèse, il se manifeste comme l’auteur du souffle de vie. C’est-à-dire qu’il est présenté dans l’acte par lequel il se manifeste. Dès qu’il entre en scène, il est à la fois source de vie et donateur de vie. C’est dans la lumière du surgissement de la vie qu’il se révèle. Il est ce surgissement même en sa manifestation. Et il se manifeste en tout ce qu’il est en train de faire naître à la vie, jusqu’à l’homme conçu à son image. Rien n’apparaît donc à la vie et dans la vie sans porter la marque de l’auteur de la vie.

Deuxième donnée : ce souffle de vie habite un être de chair. En tant que vivant, cet être de chair ne se présente pas comme un composé corps-âme, selon deux principes conjoints mais séparables, comme on l’a souligné. Il est donné dans l’unité indissociable d’un matériau déjà habité par le souffle qui lui donne de vivre. La chair désigne ici la condition propre au sujet en tant qu’il s’éprouve vivant. Et l’action produite par le souffle de vie au cœur de cette chair n’est rien d’autre que sa spiritualisation. Dans ce contexte donc, l’être humain n’est pas un être-pour-la mort. Il est un être-pour-la vie. Il n’existe que parce qu’il a reçu la vie en vue d’en développer les potentialités dans le sens de sa spiritualisation.

Autre précision à prendre en compte : parce que cette vie lui a été donnée, il lui est impossible d’en revendiquer la paternité. Pareille revendication le couperait inévitablement de sa source. On se trouve donc en face d’une conception selon laquelle en Dieu seul il y a identité entre la vie qu’il donne et la bonté qui n’est rien d’autre que le don de la vie elle-même. S’il est impossible de dissocier la bonté de la vie, il est également impossible de dissocier le mal, le péché, de la mort. C’est bien la prétention d’inverser l’ordre de ces valeurs qui a introduit la mort, selon la Genèse. La mort y apparaît comme une rupture radicale dont la conséquence est la perte du souffle originel. Ce qui nous conduit à prendre en compte le dessein de Dieu : comment va-t-il répondre à cette situation ?

Troisième donnée : le Dieu de la Bible est le Dieu de l’alliance avec l’humanité. Rappelons que tel est son dessein : se manifester à l’homme en recréant progressivement le lien rompu par le péché. Comment, sinon en restaurant les vertus du souffle de la vie perdue ? Les épisodes successifs de l’Ancien Testament sont autant d’étapes de ce processus de restauration. Il s’y déploie toute une pédagogie divine à l’endroit de cet être qu’il s’agit d’apprivoiser peu à peu pour le rendre sensible à cette recréation.
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