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Introduction
MÉTAPHYSIQUE
ET PRÉMÉTAPHYSIQUE
Il y a de la métaphysique dans tout ce que nous faisons. C’est qu’une compréhension élémentaire du monde habite notre rapport à autrui, à l’environnement, à nous-mêmes, à l’au-delà ou son silence. Elle nourrit nos convictions fondamentales, nos valeurs et nos espoirs. Cette métaphysique n’est que rarement réfléchie ou consciente d’elle-même, tant elle relève de la manière dont nous abordons les choses et dont nous nous laissons interpeller par elles. Cette métaphysique peut être élaborée pour elle-même. Elle devient alors une métaphysique à part entière. Tous les importants philosophes, aussi bien en Occident qu’en Orient, ont développé une telle métaphysique. Pour distinguer les deux types de métaphysique, la métaphysique « à part entière » de la métaphysique silencieuse qui investit notre sensibilité aux choses, on peut appeler cette dernière une prémétaphysique, c’est-à-dire une métaphysique qui n’est pas encore développée ou qui en présuppose une, sans nécessairement le savoir. On peut réserver le terme de métaphysique à l’effort, surtout théorique, qui consiste à élaborer une pensée métaphysique cohérente et rationnelle. C’est une orientation théorique dont la métaphysique n’a pas à avoir honte, même si l’utilitarisme ambiant et assourdissant voudrait que ce fût le cas. C’est que les assises de la dignité humaine, de la science et de l’éducation dépendent de cette considération théorique des choses.
On dénombre assurément plusieurs types de métaphysique au sens où la métaphysique d’Aristote n’est pas celle de Descartes et celle d’Avicenne n’est pas celle de Nietzsche. C’est pourquoi on a pu dire qu’il n’y avait pas de métaphysique, seulement des métaphysiques. Toutefois, si le terme de métaphysique doit avoir un sens et s’il peut résumer l’effort essentiel de notre tradition philosophique et scientifique, il importe de sauvegarder l’idée de métaphysique au singulier et d’en rappeler les piliers fondateurs, sur la base desquels les différentes métaphysiques se sont édifiées. C’est à cette tentative que se consacre le présent essai.
C’est une question intéressante en soi, quoique difficile à résoudre, que de se demander si la prémétaphysique présuppose une métaphysique (à part entière) ou si elle la précède. Autrement demandé, qu’est-ce qui arrive en premier, la prémétaphysique ou la métaphysique « en bonne et due forme » ? Il n’est pas sûr qu’il y ait une réponse claire et nette à cette question, tant les philosophes eux-mêmes ont donné des avis divergents sur le sujet. Hegel semble suggérer qu’il y a d’abord une prémétaphysique qui se trouve ensuite mise en métaphysique quand il écrit, dans la préface à ses Principes de la philosophie du droit, que « la philosophie est son temps saisi par la pensée ». Pour sa part, Heidegger estime que les grands penseurs ont d’abord formulé une « thèse sur l’être » qui est par la suite devenue déterminante pour l’époque qu’ils ont ainsi ouverte : c’est ainsi que Platon avec sa thèse sur l’être comme eidos aurait rendu possible la pensée qui envisage l’être à partir du regard dominateur porté sur lui ou que Descartes avec son cogito aurait déclenché la modernité.
Qui a raison ? Si la réponse est difficile, c’est que la première solution, celle qui voit dans la métaphysique le condensé de la prémétaphysique de son temps, tend à sous-estimer la philosophie en la réduisant à l’expression d’une époque, alors que la seconde tend à la surestimer, comme si la philosophie et elle seule déterminait notre rapport à l’être. Philippe Capelle-Dumont a raison de dire qu’il ne faut ni sous-estimer, ni surestimer la philosophie1. Prises de manière absolue, les deux thèses sont en effet invraisemblables : d’une part, on conçoit mal qu’un penseur ne soit pas imprégné par l’esprit et la prémétaphysique de son époque, même lorsqu’il s’y oppose ; d’autre part, il est juste de dire que les philosophes sont à peu près toujours des penseurs novateurs qui voient plus loin que leur temps, découvrant des horizons inédits qui seront par la suite déterminants, pour la philosophie elle-même, pour la science et la « prémétaphysique » du commun des mortels.
On ne voit pas en tout cas comment l’homo sapiens, l’être dont l’existence repose sur une appréciation réfléchie des choses, pourrait se passer d’une prémétaphysique puisque tout son accueil des choses en dépend. Idéalement, c’est en métaphysique que cette prémétaphysique trouve son expression théorique. C’est dans cet esprit que Hegel a pu dire « qu’un peuple instruit [ou une époque] sans métaphysique était comme un temple sans ce qu’il y a de plus sacré [ohne Allerheiligstes]2 ».
En quoi consiste alors la prémétaphysique de notre temps ? La réponse paresseuse consiste à dire que les époques à venir le sauront mieux que nous. Cela est vrai, car elles auront une meilleure idée de ce que nous ne savons pas et de ce que nous n’avons pas vu venir. Paul Ricœur a parlé en ce sens de l’opacité du présent : aucun penseur du Moyen Âge ne se doutait qu’il était « médiéval » et Descartes ne savait probablement pas qu’il inaugurait quelque modernité en composant ses Méditations métaphysiques. Il est toutefois permis de dire que la prémétaphysique de notre temps est assez « nominaliste », si l’on peut reprendre ici un terme de la scolastique. On veut seulement dire par là que l’attente « par défaut » du commun des mortels est que le monde s’épuise en un ensemble de réalités « matérielles » qui ne seraient régies que par des lois strictement physiques, celles qu’étudie la science. Ces lois générales ne jouiraient pas d’un statut métaphysique particulier, car elles n’existeraient pas par elles-mêmes. Elles ne seraient que des façons de conceptualiser les régularités que l’observation nous permet d’identifier. Ces lois ou ces universaux ne seraient donc que des noms, abstraits, auxquels ne correspondraient pas d’êtres distincts des réalités individuelles et physiques qu’ils permettent de penser. D’où l’idée forte du nominalisme : il n’y a que des réalités individuelles, toutes les autres soi-disant réalités n’étant que des noms (nomina) ou des façons de voir, et toutes leurs configurations auraient vu le jour par hasard, suivant des régularités physiques. L’intelligence nominaliste du monde avait encore une racine théologique au Moyen Âge : l’omniscience divine paraissait inconciliable avec un ordre fixe d’essences ou de lois qui viendraient limiter la volonté de Dieu.
Le nominalisme plus radical de notre temps affecte aussi les réalités dites spirituelles, celles qui se trouveraient « au-delà » du physique et celles qui relèveraient de l’intelligence. S’agissant des réalités transphysiques, le nominalisme de la prémétaphysique dominante est assez convaincu qu’il n’y a rien de tel, estimant que le fardeau de la preuve incombe à ceux qui soutiennent que cela existe (le cercle est ici que la notion d’existence se trouve elle-même définie, par cette prémétaphysique par défaut, comme une réalité susceptible d’être observée ou mesurée dans l’espace-temps). Ceux qui les admettent le feraient en vertu de quelque croyance irrationnelle, mais qu’aucune science sérieuse ne viendrait confirmer. Quant aux réalités de l’esprit, entendons le nôtre, la tendance lourde de notre prémétaphysique est de les apparier à quelque activité assignable de notre cerveau. Toute réalité spirituelle doit être une affaire de neurones. D’où l’ascendant dont bénéficient de nos jours les sciences cognitives et qui fait en sorte que les scans de notre cerveau font une plus forte impression que les idées qui en sortent3. Ces sciences présupposent une prémétaphysique, celle du nominalisme.
C’est à ce titre que l’on peut dire du nominalisme qu’il est devenu l’horizon métaphysique indépassable de notre temps. Mais justement, est-il indépassable ? Il est naturel que notre prémétaphysique le croie, car toute prémétaphysique est persuadée que sa façon de considérer les choses est la seule qui soit défendable. Si cela était vrai, il n’y aurait eu au cours de l’histoire qu’une seule métaphysique. Or l’histoire de la discipline nous apprend qu’il est d’autres façons d’envisager l’être que celle du nominalisme. Le nominalisme est lui-même né en opposition à une autre métaphysique, celle du platonisme, qui jugeait que les réalités individuelles n’avaient d’être et de consistance que parce qu’elles participaient à des idées et des régularités plus générales. C’était une autre façon de dire que les réalités individuelles avaient un « sens » : elles venaient de quelque part et obéissaient à quelque finalité. On pouvait ainsi retrouver des traces de l’esprit et de l’intelligence dans la nature elle-même. C’est cette prémétaphysique que Platon a mise en métaphysique quand il a montré que la réalité était traversée d’idées, elles-mêmes gouvernées par l’idée du Bien.
Si l’on veut éviter le terme de nominalisme, qui n’est pas courant et n’a pas vocation à le devenir, on peut dire et on dit souvent que la prémétaphysique de notre temps est « matérialiste ». La matière est en effet souvent tenue, par la prémétaphysique ambiante, pour une réalité irréductible, évidente, voire exclusive tant toute existence se réduirait à elle. C’est oublier que le terme de matière présuppose lui-même une métaphysique de l’idée. On le sait peu, mais la notion de matière évoque l’idée, latine et grecque, de maternité (mater en latin, mètèr en grec). C’est par le terme de materia que les penseurs latins comme Cicéron ont tenté de traduire l’idée grecque de hulè qu’avait introduite Aristote pour désigner l’espèce de pâte, de « bois » ou le « machin » dont les choses sont faites, mais qui n’est jamais donné comme tel à l’état pur, c’est-à-dire sans forme, d’où la difficulté de ce concept pour les Grecs. Cette « réalité » difficile à nommer est pour les métaphysiciens grecs celle qui reçoit l’empreinte des idées. Cette hulè, qui est un peu le moule ou la matrice des choses sensibles, n’est jamais donnée comme telle parce que toutes les choses qui sont données possèdent une configuration particulière qui fait en sorte que ces choses, que nous manions et que nous voyons, représentent une réalité déterminée, par une forme, et non la « matière indéterminée » que veulent nommer la hulè et la materia. Ce sont des oranges, des bernaches ou des entités mathématiques que nous rencontrons et jamais la hulè dont elles sont faites. Ces choses ne sont pas de la hulè, mais des réalités déterminées par un universel et dont la hulè n’est que le substrat ou le réceptacle.
Platon utilisait un autre terme pour désigner non pas cette « réalité », mais cette condition « transcendantale » de la réalité, la notion de chôra, le réceptacle des idées. La chôra n’incarne pas non plus une réalité distincte, ni même à proprement parler identifiable, parce qu’elle n’est jamais donnée à l’état brut. Dans son Timée (50d – 51a), Platon disait de cette chôra qu’elle était la « mère du devenir ». Aristote se souvient de cette formule du Timée quand il compare la hulè à une mère4. Les Latins ont eu le génie de forger le terme de materia et de penser l’essence du monde physique à partir de l’idée de maternité (le terme de hulè renvoyait, pour sa part, au monde forestier et au « bois » dont les choses, même celles qui ne poussent pas dans les forêts, sont faites). Cette prémétaphysique, qui présuppose ici une métaphysique, celle du platonisme, comprend la matrice du réel, la matière (les termes de matrice et de matière ont bien sûr la même étymologie), comme le substrat qui reçoit sa détermination d’ailleurs, à savoir de l’idée ou de la forme. La « matière » est donc tout sauf une réalité ultime et autosuffisante. Dire de notre prémétaphysique qu’elle est « matérialiste », ce serait donc confirmer le platonisme et son idéalisme.
Notre prémétaphysique moderne a oublié cette métaphysique. Qu’on l’appelle matérialiste ou nominaliste, peu importe, la prémétaphysique de notre temps a l’arrogance toute moderne de penser qu’elle est la seule qui soit défendable. Son empire, car c’en est un, s’accompagne de pathologies dont la carence de sens est le symptôme le plus criant. Un réel composé de réalités individuelles ponctuelles et purement contingentes n’a littéralement aucun sens, ni aucun espoir. Rien ne paraît dès lors plus urgent, dans l’ordre de la pensée, que de rappeler qu’il ne s’agit pas de la seule métaphysique qui soit possible. C’est dans cet esprit que nous voulons nous efforcer de rappeler dans ce qui suit quels sont les grands piliers herméneutiques de la pensée métaphysique et ce qu’ils nous permettent d’espérer.

1. Ph. CAPELLE-DUMONT, Dieu, bien entendu. Le génie intellectuel du christianisme, Paris, Salvator, 2016, p. 61.
2. G. W. F. HEGEL, Préface à la première édition de la Science de la logique (Wissenschaft der Logik, Lasson [éd.], Hambourg, Meiner, 1967, t. I, p. 4).
3. Pour une éclairante critique de cette crédulité, voir R. TALLIS, Aping Mankind. Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity, Durham, Acumen Publishing, 2011. Raymond Tallis est un neursoscientifique qui se décrit comme un penseur athée (p. 10), mais il estime que la « neuromanie », c’est-à-dire la tentative d’expliquer tous les aspects de notre comportement en remontant à notre cerveau tel que l’étudie la science la plus récente, tend à marginaliser le rôle de la conscience et les traits distinctifs de l’intelligence humaine. C’est un livre important.
4. ARISTOTE, Physique, 192a 13. Voir aussi J. HALFWASSEN, Plotin und der Neuplatonismus, Munich, Beck, 2004, p. 120 et L. BRISSON, « À quelles conditions peut-on parler de “matière” dans le Timée de Platon ? », dans la Revue de métaphysique et de morale, no 37, 2003, p. 5-21.


I
LES PILIERS DE LA PENSÉE MÉTAPHYSIQUE
La métaphysique est l’effort vigilant de la pensée humaine de comprendre l’ensemble de la réalité et ses raisons1. Sa visée peut se focaliser tantôt sur le réel dans son ensemble, elle prend alors un tour ontologique, tantôt sur le principe ou les raisons du réel, elle devient alors plus théologique, tantôt sur celui qui s’efforce d’entendre le réel, ce qui lui procure une assise anthropologique. Toute métaphysique engage ainsi une ontologie, une certaine « théologie » et une anthropologie.
En tant qu’effort de la pensée humaine, la métaphysique n’est pas tombée du ciel, elle s’est déployée dans l’histoire et dans le temps, même si sa prétention de validité veut dépasser son cadre temporel. Il est permis de dire que cette prétention a été confirmée par son extraordinaire longévité et plus particulièrement celle de ses piliers fondamentaux que nous voudrions ici tirer au clair. À titre de projet théorique, la pensée métaphysique a vu le jour au sein de la philosophie grecque dont il est invraisemblable de penser qu’elle n’ait pas subi l’influence des cultures des peuples qui entouraient le monde grec2 et qui auront affecté sa conception du divin, de l’homme et de leurs liens. La métaphysique résume l’aspiration essentielle de toute philosophie, celle d’une compréhension globale et raisonnée de la réalité qui reconnaît un sens, et une certaine beauté, à notre expérience. Platon, Aristote et Plotin furent les figures les plus marquantes de cette métaphysique dans l’antiquité grecque, dont les piliers furent repris, en s’adaptant à de tout nouveaux contextes culturels et religieux, par les philosophes du monde latin, de Cicéron à Augustin, puis par les penseurs musulmans Al-Farabi, Avicenne et Averroès, avant d’être transmis à l’Occident latin (Jean Scot Érigène, Albert le Grand, Thomas d’Aquin, Duns Scot, Guillaume d’Occam, Maître Eckhart, Nicolas de Cuse, Francisco Suarez) et à la modernité (Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, etc.), où elle a fait l’objet de contestations radicales, initiées par Hume et Kant, notamment chez des penseurs comme Carnap, Wittgenstein, Heidegger ou Derrida, pour ne nommer que les plus influents3. À quoi tient cet acharnement d’autant de philosophes récents à vouloir détruire ou dépasser la pensée métaphysique ? On pourrait montrer qu’il est à chaque fois motivé par la volonté de critiquer une configuration particulière de la métaphysique, c’est-à-dire une conception particulière ou « périmée » de l’ontologie, de la théologie ou de l’homme puisque tous ces auteurs avaient eux-mêmes une autre vision de l’être, de son principe et de l’homme à proposer à la pensée à venir. Il est très difficile, impossible en vérité, de critiquer la métaphysique sans en présupposer et en pratiquer une autre.
Tous les grands penseurs de la tradition philosophique ont ainsi élaboré une métaphysique, c’est-à-dire une ontologie, une théologie (dont le principe suprême n’a pas à être Dieu) et une anthropologie (qui a pu s’appeler une psychologie, une épistémologie, une phénoménologie de l’ego ou une herméneutique). Ces métaphysiques épousent à chaque fois des configurations différentes, qui ont suscité des débats très vifs, dont vivent encore la philosophie et les discussions sur le sens, ou le non-sens, de l’expérience humaine. Comme on l’a souligné en introduction, c’est la raison pour laquelle on a pu dire qu’il n’y avait pas de métaphysique, seulement des métaphysiques. On peut l’affirmer et on doit le faire pour rendre justice à la diversité des perspectives, essentielle au dialogue de l’humanité avec elle-même sur le sens des choses qu’est la métaphysique, mais toute pensée métaphysique n’en repose pas moins sur des piliers herméneutiques fondamentaux qui permettent de parler de la métaphysique au singulier.
LE PILIER ONTOLOGIQUE :
LE MONDE EST HABITÉ DE QUELQUE SENS
La première idée directrice de la métaphysique est qu’il est un certain ordre ou sens des choses (au sens subjectif du génitif : ce sens est celui des choses elles-mêmes) qui resplendit dans le sensible, ordre que la philosophie a pour mission de porter au concept. Nous pouvons en effet y observer une régularité, une cohérence, une permanence, une légalité, une finalité, en un mot, une rationalité pour le dire dans les termes de Platon (qui disait s’inspirer du noûs d’Anaxagore4), d’Aristote et de Plotin. Héraclite et les Stoïciens parlent, pour leur part, du logos du monde. Le prologue du quatrième Évangile fera écho à cette évidence de la pensée métaphysique en parlant du logos qui était au commencement (en archè) et par lequel tout a été fait (Jean 1, 1-3), « au commencement » qui fait pour sa part écho au premier verset de la Genèse. Le terme d’é-vidence est à entendre en son sens originel comme un ordre qui se donne à voir (videre) à partir (ex) des choses elles-mêmes.
Cet ordre, nous pouvons le « voir » parce qu’il s’agit bel et bien d’une réalité que nous sommes à même d’admirer, de nos yeux et de notre intelligence. Cette vision présuppose que nous « pensons » en même temps cette réalité puisque nous y reconnaissons une régularité et un sens qui nous font pressentir que la réalité est traversée d’idées et de quelque raison, quelles que soient nos difficultés ou nos limites, par ailleurs, à appréhender cette raison et ces idées pour elles-mêmes, pour ne rien dire de la difficulté de les porter au concept. À cet égard, j’aime beaucoup les premières lignes du De ordine d’Augustin :
Suivre l’ordre des choses [ordinem rerum] […] et s’y tenir est le propre de tout être. Mais voir et dévoiler [pandere] l’ordre de l’universel qui contient et régit ce monde-ci est difficile autant que rare5.

C’est à cette tâche difficilissime que se sont attaquées les métaphysiques. C’est pourquoi on peut affirmer que toutes les métaphysiques se sont efforcées de dire la même chose, le même sens, mais que, toute expression de cet ordre étant nécessairement balbutiante et imparfaite, chacune a eu le souci de le faire autrement afin de rendre justice au sens, à la fois évident et secret, des choses.
Le premier à le faire, dans la foulée du noûs d’Anaxagore, du logos d’Héraclite et de la considération parménidienne de la stabilité de l’être, fut Platon quand il a emprunté la voie de l’eidos, qui lui permettait d’établir une corrélation entre la vision de notre intelligence et l’ordre intelligible qu’elle découvrait dans le monde. La pensée prend en effet chez lui la forme d’un voir, d’un eidô ou d’un ideô en grec (on pensera aussi à theôrein, contempler). Le verbe veut dire à l’aoriste (oida) que l’on sait : on sait parce que l’on a vu. Cette conjonction du voir et du savoir s’est conservée dans la plupart de nos langues où « je vois » veut dire « je comprends », « je sais ». Ce voir est bien sûr transitif : il aperçoit quelque chose qui est l’eidos (ou l’idea) dans le monde sensible lui-même. L’eidos, c’est en effet la forme ou l’apparence des choses qui s’impose à notre attention dans le sensible et qui nous permet de les reconnaître : l’arbre est un arbre parce qu’il a la forme, l’eidos, l’apparence, de tous les êtres qui partagent ses traits. Eidos peut donc être traduit par forme. L’eidos, c’est l’aspect général des choses, leur type, qui nous permet de les distinguer les unes des autres et qui peut donc en être détaché pour être considéré pour lui-même par la pensée.
L’exemple par excellence de cet eidos est pour Platon celui de la beauté et sans doute parce que la beauté, on l’oublie trop, est l’un des sens courants du mot eidos en grec (ce qui est aussi vrai de son équivalent latin, species6). Cette beauté se fait remarquer dans le sensible, où elle est même ce qu’il y a de plus resplendissant (ekphanestaton7), l’ordre étant ce qui ressort avec le plus de force dans le monde visible. Cette beauté comporte en grec et en latin des connotations qu’elle n’a plus toujours pour nous. Nous y insisterons beaucoup dans le présent essai. C’est que la sensibilité moderne réduit souvent la beauté à un simple plaisir esthétique du sujet. Or pour Platon, et il avait raison de le dire, la beauté se trouve d’abord dans les choses et signifie quelque chose de plus que la beauté purement esthétique, confinée à notre sentiment. Selon le Philèbe, les choses sont belles parce qu’elles affichent de l’ordre, de l’harmonie, de la constance et même une certaine intelligence dans leur configuration8. Ce sens de la beauté ne s’est pas tout à fait perdu : on dira par exemple encore d’un travail écrit qu’il est beau (« c’est un beau texte que vous avez écrit ») non seulement parce qu’il comporte des qualités esthétiques évidentes, mais aussi parce qu’il est bien conçu, intelligent et vrai. Cette beauté est aussi celle que nous reconnaissons au raffinement inouï et pour ainsi dire spontané, au sens où nous n’y sommes pour rien, de la nature quand la considération s’y attarde. La métaphysique naît peu à peu de cette considération théorique et admirative de la beauté. Cette beauté émane des choses, notre intelligence la découvre et en retient que le monde n’est pas sans raison.
Pour Platon et toute métaphysique qui s’inscrit dans sa lignée, cette beauté des choses nous apprend que le réel est régi par un certain ordre que l’on peut dire « idéel » pour au moins deux raisons : d’une part, la constance (relative) de l’eidos et des espèces en est la manifestation la plus éclatante ; d’autre part, cet ordre peut être vu (on aimerait pouvoir dire en calquant le grec : « idéé ») par notre pensée (noûs) que les Grecs ont toujours considérée comme une capacité de percevoir et de contempler (ce lien entre Vernunft et Vernehmen, la raison et la perception, sera préservé en allemand). C’est une idée importante et méta-physique en ce qu’elle découvre que le réel ne se réduit pas à ses occurrences sensibles et individuelles. Il laisse transparaître une régularité, une rationalité qui peut être entraperçue ou devinée dans le sensible. Le réel est rationnel dans la mesure où il est pénétré d’idées que nous pouvons voir, penser et admirer. Il ne l’est bien sûr « que » dans cette mesure, car tout dans la réalité ne semble pas obéir à cet ordre. Il n’en demeure pas moins que la science (epistèmè), comme considération théorique, n’a d’autre tâche que de penser cet ordre et ces idées pour elles-mêmes. Le monde n’est pas exempt de dés-ordre, mais celui-ci ne se fait remarquer comme tel que parce que l’ordre est la règle générale et l’attente « par défaut » (parfois, voire souvent déçue, il est vrai) de notre compréhension.
Cette idée d’un ordre ou d’un sens des choses forme le premier pilier de la métaphysique et même de la science telle qu’elle est toujours pratiquée. Encore aujourd’hui, la science ne peut étudier les régularités du monde que parce qu’elle présuppose et observe que le réel exhibe un tel ordre. Certes, des théories plus catastrophistes aiment affirmer que le réel se caractériserait au contraire par l’absence d’ordre, mais c’est là une autre théorie sur l’ordre du monde. La catastrophe qui vient bouleverser le cours des choses présuppose quelque ordre sur le fond duquel elle se détache. La première présupposition ontologique de la métaphysique, et même de la science, qui repose à ce titre sur la métaphysique, est donc celle d’un sens du monde. Le réel est sensé, du moins dans sa constance et sa rationalité que nous sommes à même de voir et de penser. Un réel purement irrationnel est en toute rigueur impensable et même indicible.

LE PILIER THÉOLOGIQUE :
LE SENS DU MONDE RENVOIE
À UN PRINCIPE ULTIME
Il est naturel de se demander si cet ordre est l’effet de quelque intelligence ou du pur hasard. Débat ancien, et actuel, qui a opposé la métaphysique de Platon et d’Aristote à celle des atomistes, Démocrite, Épicure et Lucrèce. Qui a raison ? La réponse de la métaphysique suit la logique du principe de raison, qui forme, si l’on veut, son grand pilier logique : rien n’est sans raison. C’est ainsi que Platon, qui formule à quelques reprises ce principe dans son Timée (28a), en est venu à son grand principe de l’idée du Bien. À dire le vrai, c’est un principe dont il parle au final assez peu parce qu’il s’agit d’une idée-limite de la pensée : pour autant que nous puissions en juger, la finalité et la beauté de l’ordre de l’idée renvoient d’elles-mêmes à une source de cette finalité, à quelque idée du Bien.
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