

[image: cover.jpg]




Conrad de Meester

La fraude mystique de Marthe Robin

Dieu saura écrire droit sur des lignes courbes

Préface du frère 
PAUL DE BOIS

Les Éditions du cerf





NIHIL OBSTAT

Carlos NOYEN, o. c. d.

Paul DELMÉ, o. c. d

 

IMPRIMI POTEST

Paris, le 8 mai 2020

Paul DE BOIS, o. c. d.

Provincial

 

 

 

 

 

 

© Les Éditions du Cerf, 2020

www.editionsducerf.fr

24, rue des Tanneries

75013 Paris

 

ISBN : 978-2-204-14071-3




		
			Préface

			En 1988, l’évêque de Valence prit contact avec notre frère Conrad De Meester, pour lui demander d’examiner plus de 4 000 pages dactylographiées, correspondant aux lettres et écrits de Marthe Robin, décédée en 1981. De son vivant, et plus encore après sa mort, elle fut considérée par beaucoup comme une grande mystique et une vraie sainte. À l’occasion de la phase diocésaine du procès de canonisation, le père Conrad a soigneusement lu et étudié tous ces documents. Il en a résulté un Rapport volumineux, soulevant de nombreuses interrogations. Transmis au Vatican, il n’a jamais obtenu réponse.

			Tout au long des 25 années qui suivirent, le père Conrad poursuivit en silence son enquête sur Marthe Robin et ses écrits. Le 4 avril 2012, il signa un contrat avec les Éditions du Cerf dans lequel était indiqué que « l’auteur remettra à l’éditeur en juin 2012 une disquette et un manuscrit papier définitif et complet ». Pourquoi donc un tel retard dans la publication de son étude ?

			Le père Conrad était d’abord un perfectionniste. Il approfondissait sans cesse ses recherches et ce jusqu’au moindre détail. C’est incroyable le temps qu’il a investi à faire des voyages en France pour interroger des gens qui, d’une façon ou d’une autre, avaient eu des contacts avec Marthe Robin, à visiter des lieux, étudier et relire tous les documents, à fouiller des bibliothèques pour prouver ses conclusions. Dans son livre, il avoue plusieurs fois son étonnement voire sa stupéfaction à la suite de ses découvertes. Il fut même parfois tourmenté par les résultats de son enquête. Sa prudence et sa sagesse l’ont retenu de publier trop rapidement les conclusions de ses recherches. Il n’avait absolument pas l’intention de rechercher la publicité ou la sensation et encore moins de montrer au grand public son travail génial (c’est le mot qui convient). L’enjeu était trop grand. D’une part, il prit de plus en plus conscience du retentissement qu’aurait une telle publication alors même qu’il ne voulait blesser personne. D’autre part, il avait un sens aigu de sa responsabilité. C’est la raison pour laquelle il écrit dans son Introduction : « Il m’a semblé que, plus d’un quart de siècle après ce premier travail (notamment le Rapport de 1989), et l’âge montant, il était de mon devoir de parler. Il y va de l’Église du Christ, invitée à marcher selon les exigences de la vérité. »

			Mais il ne parvint pas à terminer son travail. La mort le surprit le 6 décembre 2019. Jusqu’à ses derniers instants, le père Conrad exprima à ses frères le désir de voir publier un jour les résultats de ses recherches. Finalement il confia cette tâche à d’autres.

			La découverte de son manuscrit sur son ordinateur nous a permis de comprendre que ses problèmes de santé avaient commencé dès 2016. Les chapitres 1 à 25 étaient achevés. Seul un chapitre restait à rédiger mais il n’y parvenait pas, s’obstinant à réécrire certains passages des chapitres précédents sans les modifier vraiment. Fort heureusement, nous avons retrouvé tous les éléments nécessaires à la rédaction de cet ultime chapitre. Ainsi le résultat est une œuvre vraiment complète.

			La publication de ce livre est d’abord un hommage fraternel à l’auteur qui a rendu d’énormes services à l’Église au cours de sa vie par la publication intégrale des écrits de sainte Élisabeth de la Trinité, ou ses études sur sainte Thérèse de Lisieux. Nous sommes convaincus que cet ouvrage sur Marthe Robin, fruit d’un immense travail, reste son chef-d’œuvre… lequel suscitera sans doute des réactions fort différentes.

			P. Paul De Bois

			Provincial des carmes en Flandres

		

	
		
			Avertissement 
de l’éditeur

			Disons-le d’emblée : ce livre n’a pas été conçu comme une machine de guerre. Ni contre Marthe Robin, ni contre les Foyers de Charité qu’elle a inspirés ou encore contre les communautés nouvelles qui se réclament de son héritage. Encore moins a-t-il procédé de l’intention de troubler celles et ceux qui, un jour, ont pu trouver auprès d’elle ou auprès d’eux une occasion de revivifier leur foi, voire simplement de rencontrer un accueil et une écoute qui leur a profité. Il ne prétend ni percer le secret intrinsèque, ni pronostiquer la destinée ultime de la personne que fut Marthe Robin, pas plus qu’il ne vise à miner la fécondité de ces mouvements. Comme son auteur y insiste, cet ouvrage renvoie toutes ces considérations à Dieu. Ou, si l’on préfère à l’éternité. En attendant, il accorde à chacune et à chacun la capacité d’établir son propre jugement sur un culte dont lui-même a dû se résoudre à faire la preuve, pièces à l’appui, qu’il est controuvé.

			Soulignons-le ensuite : ce livre n’existe pas en vertu d’une volonté délibérée de son auteur de s’emparer de ce sujet et de le traiter selon sa subjectivité, mais en réponse à une demande officielle de l’Église, dans le cadre d’une enquête canonique pour laquelle il a été sollicité, qu’il a conduite selon la démarche prescrite et qui a abouti à un Rapport adressé au Vatican. C’est cette instruction, documentée et raisonnée, que le présent ouvrage reprend et poursuit.

			Précisons-le enfin : ce livre n’a pu être achevé par son auteur qui est décédé avant d’avoir pu nous le remettre ainsi qu’il s’était promis de le faire. Il s’agit donc d’un écrit posthume. L’ouvrage nous est parvenu dans sa version brute qui, loin de constituer un brouillon, n’a pas pour autant, à notre connaissance, bénéficié d’une révision finale. Qui plus est, s’il se termine sur une note d’allure effectivement conclusive, il est impossible de décider si un épilogue synthétique, une sorte d’exercice récapitulatif induit par la construction progressive qui le caractérise, n’est pas manquant. Par ailleurs, il n’inclut pas, à l’évidence, les révélations tardives ou ultérieures sur des personnalités réputées proches de Marthe Robin et les incriminant : à savoir, en 2017, son biographe, le père Bernard Peyrous et, en 2020, son confesseur, le père Georges Finet (+1990) contre lesquels les autorités civiles et ecclésiastiques ont retenu des abus de mœurs, ce dont la Communauté de l’Emmanuel et les Foyers de Charité sont courageusement et publiquement convenus dans l’un et l’autre cas. Néanmoins, en l’état, et c’est ce qui compte, l’ouvrage contient l’essentiel de la démonstration que voulait mener son auteur.

			Fallait-il pour autant publier un tel livre ? Sans éluder la question, nous avons décidé que, oui, il était nécessaire qu’il paraisse. Il y allait de notre métier d’éditeur, de la fidélité à la mémoire d’un auteur fidèle de notre maison ainsi que de la complétion de son œuvre par-delà sa disparition et pour la postérité. Il importait surtout que nous ne dérogions pas à l’exigence que lui-même évoque dans son introduction : seul ce qui est vrai rend libre.

			Vérité et liberté, mais aussi foi et raison : tel est bien le leitmotiv de ce livre. Réquisitionné pour sa qualité incontestée de spécialiste de la littérature mystique, particulièrement contemporaine et féminine, le père Conrad De Meester a conclu, en recourant à des méthodes critiques objectives, à l’inauthenticité des textes de Marthe Robin. Ce constat établi, il a enquêté sur le contexte de leur élaboration et il en a pareillement déduit, en rassemblant des charges argumentées, qu’il comportait divers aspects frauduleux.

			Cette mise en cause radicale à la fois des expériences et des écrits de Marthe Robin, ce dévoilement impératif de la réalité humaine et spirituelle de sa vie comme de son message, cette indispensable clarification sur les dimensions obscures et cachées de son legs pourront certes scandaliser certains, effrayer d’autres parmi les croyants et ce, non sans amuser le scepticisme ou conforter l’ire des incroyants. Ils auront tous tort, cependant, de céder à leurs passions, émotions ou préconceptions. La richesse de ce livre est en effet d’offrir plusieurs lectures décisives.

			La première est d’ordre théologique. Comme le dirait le père Conrad De Meester pour avoir consacré son existence à tâcher de l’élucider, le phénomène mystique, aussi extraordinaire qu’il puisse sembler, reste soumis à des lois. Ce livre manifeste ainsi une rare expertise conceptuelle dans un domaine où le mystère des faits tels qu’ils se présentent n’a d’égal que la rationalité qui s’applique à les examiner. Par le contre-exemple qu’il désigne, il dessine ainsi un modèle théorique. Lequel sert ici de crible.

			La deuxième, au croisement de la théologie et des sciences humaines, relève de la critique littéraire. L’expérience mystique entretient un rapport étroit avec l’expérience poétique. En ce qu’elle dépasse les frontières habituelles entre la vie et la mort, la souffrance et la jouissance, la solitude et la communion… l’humain et le divin, elle se fait le plus souvent connaître dans une écriture originale. Celles et ceux qui expérimentent un tel dépassement des limites corporelles s’efforcent de l’exprimer, autant que faire se peut, dans le langage ordinaire. Par leurs poèmes, aphorismes, élévations, dialogues, traités, autobiographies, correspondances, les mystiques dégagent ainsi une étonnante créativité, apportant une contribution exceptionnelle au patrimoine de l’écrit. Et ce genre singulier ne souffre ni imitation, ni plagiat bien sûr. Lui aussi a ses règles dont on trouve ici la grammaire.

			La troisième lecture que l’on peut en faire est celle d’un récit d’investigation qui à part de suspense, à la façon d’un roman policier avec sa course aux indices, sa recherche de témoignages, sa confrontation des traces et des chronologies, mais qui permet surtout d’entrer en pleine intimité dans le mécanisme d’observation et de scrutation que l’Église catholique réserve au discernement des expressions de sainteté et le rôle déterminant qu’elle confère au rôle du contradicteur que résume la formule populaire de l’« avocat du diable ». Vérifier les écrits mystiques, mesurer les révélations personnelles à l’aune de l’unique révélation évangélique, écarter les faux maîtres, éduquer à la saine frustration que cause le silence des Écritures sur les sentiments de Jésus sur la croix ou ceux de sa mère à son pied lui est en permanence une urgence. Par la narration sans fard qui en est livrée, on a ici un excellent exemple, peut-être même unique, de cette forme intransigeante d’enquête.

			Quatrième lecture : se déduit de cet ensemble un manifeste contre les dérives religieuses, lesquelles proviennent plus qu’à leur tour du faux besoin et de la vraie tentation de combler le silence de Dieu. Il vient à l’appui de la purification qu’ont entrepris les papes Benoît XVI et François d’intolérables perversions. Il démasque aussi la « mauvaise foi » qu’encourage le désir du miracle. Il dresse également le bilan des années qui ont suivi le concile Vatican II et qui ont vu abonder, à rebours de la grande tradition spirituelle, de paradoxales illuminations et d’illusoires lumières. Aujourd’hui, elles-mêmes déboussolées sous l’effet des succès fugitifs et des consolations fragiles qu’elles ont produites, elles s’éteignent les unes après les autres. Sans doute est-ce une bonne nouvelle car aucune assurance fabriquée sur mesures ne devrait détourner les chrétiens du chemin de la conversion sans cesse recommencée. D’où le sous-titre voulu par son auteur à ce livre : « Dieu saura écrire droit sur des lignes courbes. »

			C’est dire tout cela qu’ambitionnait Conrad De Meester. Et c’est tout cela que nous avons jugé digne d’être dit et redit. Alors que s’approchait l’heure de sa mort, le savant carme déchaux attendait encore une réaction des institutions romaines à son Rapport. À rebours de son expectation, le 7 novembre 2014, cédant à diverses pressions propagandistes, elles avaient admis l’« héroïcité des vertus » de Marthe Robin. Il n’avait pas pour autant renoncé à travailler pour que soit reconnue, par-delà les tromperies, les mirages et les calculs, la réalité.

			Cette publication n’a d’autre but que de répondre à son appel depuis la tombe : que vérité soit faite.

			L’éditeur.

		

	
		
			Introduction

			Les lignes courbes

			Marthe Robin, décédée le 6 février 1981 à Châteauneuf-de-Galaure, dans le diocèse de Valence, à l’âge de 78 ans, est souvent citée comme l’une des plus grandes mystiques du xxe siècle. Beaucoup attendent sa béatification, puis sa canonisation, éventuellement sa proclamation comme Docteur de l’Église.

			Au cours de sa longue existence, plus de 100 000 personnes l’ont visitée dans sa petite ferme de la Drôme. On l’a toujours connue clouée à son lit, paralysée, aveugle, stigmatisée, souffrant chaque semaine la « Passion » du Christ. Une foule impressionnante était présente à son enterrement où l’Eucharistie fut concélébrée par quatre évêques et plus de 200 prêtres.

			Par son écoute, ses conseils et ses actes, Marthe a aidé beaucoup de gens. Elle a été l’âme des « Foyers de Charité », maintenant répandus à travers le monde, qui sont devenus une source de lumière et de rénovation intérieure pour un grand nombre grâce à leur enseignement du message chrétien, à leur prédication de retraites contemplatives, à leurs initiatives humanitaires et à la générosité de leurs centaines de membres permanents.

			Marthe Robin a laissé beaucoup d’écrits. De genres différents. Journaux spirituels, notes intimes, un volumineux récit sur la Passion du Christ, des poésies, des prières, des lettres… Jusqu’à sa paralysie, en 1929, les écrits de Marthe ont été rédigés par elle-même, puis, par la suite, réputés avoir été dictés à des secrétaires. On garde d’elle également les paroles et prières qu’elle a pu proférer au cours des « Passions » hebdomadaires qu’elle a connues durant cinquante ans. On les connaît grâce aux compte rendus de ses directeurs spirituels : le père Léon Faure, dès 1928 ; puis le père Georges Finet, à partir de 1936.

			Le titre de cet ouvrage est cependant clair. Il renvoie à un cas de fraude mystique. L’emploi même d’une telle formule exige que je m’en explique.

			Marthe était bien sûr handicapée, mais pas paralysée au point d’être incapable de quitter son lit et n’était donc pas forcément clouée jour et nuit à son grabat. Marthe souffrait sans doute d’une mauvaise vue, mais n’était pas aveugle comme elle l’a pourtant déclaré en 1942 devant une commission médicale à laquelle assistaient son évêque et son père spirituel. Marthe n’a pas dicté l’essentiel de ses écrits, en grande partie datés d’avant 1942, à des secrétaires, mais dans leur plus grand nombre les a portés sur le papier de sa propre main, adoptant alors – presque parfaitement – diverses graphies afin de cacher la véritable identité du copiste.

			C’est par ses écrits que je suis entré dans le monde de Marthe. Soit plus de 4 000 pages dactylographiées que l’on m’a demandé d’examiner au cours de la phase diocésaine du procès en vue d’une éventuelle béatification.

			Pendant un an et demi (1988-1989) – et très souvent par la suite – je me suis penché sur leur contenu et leurs problématiques. J’ai vécu ce défrichement avec saisissement. Mes découvertes sur le vaste plagiat qu’ils constituent ont été consignées pour Mgr Didier-Léon Marchand, alors évêque de Valence, dans un volumineux Rapport, dit aussi au cours de ce livre Rapport pour la Cause, enrichi de dizaines de photocopies justificatrices et plus tard complété par d’autres rapports mineurs. Ce Rapport a été dûment communiqué au Vatican, tel que Mgr Maurice Bouvier dans sa phase d’examen canonique, me l’a formellement assuré. Mais jusqu’ici, en ce mois d’août 2019 où j’écris ces lignes et où mes forces s’étiolent, je n’ai reçu aucune réaction.

			Dans le présent ouvrage, forcément limité et qui ne se veut pas une biographie en bonne et due forme, j’ai pensé que le mieux, pour exposer mes recherches, serait de suivre librement le cheminement du Rapport qui d’ores et déjà reflétait grosso modo l’évolution de mes constatations quant aux écrits de Marthe : les questions qu’elles posaient, les découvertes que j’y faisais.

			D’autres personnes avec qui j’ai collaboré dans le contexte de la phase diocésaine de la Cause, première phase maintenant terminée, se sont aussi exprimées sur le sujet et, pour la plupart, différemment de moi, leurs considérations s’accompagnant d’une littérature croissante, depuis 1990, sur Marthe Robin1. Aussi m’a-t-il semblé que, plus d’un quart de siècle après ce premier travail, et l’âge venant, il était de mon devoir de parler

			Il y va de l’Église du Christ, invitée à marcher selon les exigences de la vérité. Il y va du discernement des véritables grâces que l’Esprit de Dieu est capable d’accorder. Il y va de l’estime portée à de réels grands saints et saintes qui, avec humilité et ardeur, ont accueilli l’action de Dieu en eux et par eux. Il y va encore du respect des auteurs plagiés qui n’auraient pas aimé que leurs textes figurent sous la plume de Marthe.

			Il y va aussi de tous ceux qui ont entendu ou lu les paroles de Marthe et qui ont droit à une information exacte. Il y va enfin de l’œuvre du Foyer, appelée à porter des fruits abondants à la condition d’un christianisme authentique. Il y va enfin de Marthe, qui aimera, où qu’elle se trouve maintenant, que soit révélée la vérité sur son existence de malade. Une vie riche de fausses actions, mais aussi, bien sûr, de souffrances et de privations, de patientes écoutes, de bons conseils, de gestes généreux : en un mot, du bon grain au milieu de beaucoup d’ivraie.

			La vérité a ses droits. C’est le devoir de l’homme de la servir et, lorsqu’il est nécessaire, de la dire. Même si elle blesse dans un premier temps, elle purifie et œuvre au redressement. « La vérité fera de vous des hommes libres », dit le Seigneur (Jn 8, 32).

			Une dernière chose. Pour des centaines de personnes – hommes et femmes – l’appartenance aux « Foyers de Charité » comme « permanents consacrés », a été, est, et restera, un don magnifique de leur vie fait à Dieu et aux hommes qui viennent sur leurs routes. Plus d’une fois j’ai entendu : « Je ne suis pas venu ici à cause de Marthe, mais à cause du Christ et de cet apostolat. » Même après les découvertes sur la vie réelle de Marthe, aucun membre des Foyers ne devra se sentir obligé d’abandonner sa vocation : il y a toujours des raisons majeures pour rester fidèle. Depuis le début, leurs responsables – et même Marthe, pour paradoxal que cela puisse paraître – ont voulu que l’engagement des membres se fonde avant tout sur l’Évangile et sur l’exemple des premiers chrétiens, bases solides et permanentes de toute vocation chrétienne.

			Comme le dit un proverbe : « Dieu sait écrire droit sur des lignes courbes. » Combien de fois ces lignes courbes – parce qu’humaines – ont-elles été présentées à Dieu – rédacteur miséricordieux, patient et providentiel – pour qu’en dépit de tout, il y écrive son étonnante histoire d’amour pour les hommes… À chacun de nous, par sa foi et sa confiance, d’offrir à Dieu plume et encre.

			Ce n’est pas Marthe que l’on suit, c’est le Christ ! Celui qui, né dans une étable et mort sur une croix, nous rappelle par la bouche de saint Paul : « Il est fidèle, le Dieu qui vous a appelés à la communion avec son fils Jésus-Christ » (1 Co 1, 9).

			

			
				
					1. Je pense à B. Peyrous, postulateur de la Cause, Vie de Marthe Robin, Paris, Éd. de l’Emmanuel/Éd. Foyer de charité, 2006 ; J. Ravanel, ancien postulateur de la Cause, maintenant décédé, Le Secret de Marthe Robin, Paris, Presses de la Renaissance, 2008 ; Id., Marie : de cœur à cœur, Paris, Presses de la Renaissance, 2011 ; H.-M. Manteau-Bonamy, également décédé, Marthe Robin sous la conduite de Marie, Paris, Éd. Saint-Paul, 1995 ; Id., Prier 15 jours avec Marthe Robin, Paris, Nouvelle Cité, 1999. Mentionnons de plus les ouvrages de F. de Muizon, Marthe Robin, le mystère décrypté, Paris, Presses de la Renaissance, 2011 ; le collectif, Vénérable Marthe Robin, des témoins réagissent et parlent, Paris, Éd. Un Seul Cœur, 2014, avec les réflexions pertinentes de M. Deramaix, de l’université de Rouen, sous le titre astucieux « Oui et non, oui ou non. Marthe Robin à l’épreuve de la non-contradiction des contraires », p. 13-27 ; R. Levrat, Père Finet (1898-1990). Fondateur des Foyers de charité avec Marthe Robin, Paris, Salvator, 2015.

				

			

		

	
		
			Première partie

			EntrÉe

		

	
		
			I

			Premier contact avec Marthe

			Je n’ai jamais rencontré Marthe Robin. Je ne l’ai jamais vue. Je ne l’ai jamais entendue. J’ignorais complètement son existence jusqu’au moment où, dans les années 1970, des frères carmes de ma communauté à Courtrai, en Belgique, m’en parlèrent. Ils avaient visité Marthe dans sa petite chambre obscure à Châteauneuf-de-Galaure.

			Au cours de l’automne 1977, je suivis au Foyer de la Roche d’Or, à Besançon, une retraite magnifique, prêchée par le père Florin Callerand. Une retraite sur Marie. Vers la fin de ces exercices spirituels, il évoqua la figure de Marthe avec mesure et modestie. En revenant, je passai, pour la première fois de ma vie, au Carmel de Dijon où vécut sainte Élisabeth de la Trinité. Ce fut pour moi le début, inattendu, d’un long travail critique en vue de l’édition de ses écrits. Ce soir-là, sur le chemin de retour de Besançon, commença aussi le périple qui conduirait au présent ouvrage – quoique différemment que l’on ne devait me l’assurer entretemps : « C’est bien là un des “trucs” de Marthe ! »

			Un peu plus tard, une personne amie, proche du Foyer de Charité, m’offrit une esquisse biographique de Marthe Robin qui comportait plusieurs de ses textes et prières. Cette lecture me plut. Je supposais alors que les phénomènes extraordinaires advenus au cours d’une existence si longue – son expérience hebdomadaire de la « Passion » du Christ, ses stigmates, ou, comme on le racontait, le fait de ne rien manger ni boire depuis un demi-siècle, ou encore sa complète paralysie – avaient été dûment examinés et reconnus.

			En somme, Marthe devint pour moi une personne hors du commun. Une personne que j’acceptais et appréciais comme telle. Au cours d’une série d’homélies radiodiffusées dans le cadre du Jour du Seigneur, sur le thème de « l’audace mystique », j’allais ainsi affirmer, en la fête de la Toussaint, le 1er novembre 1986 : « Une mystique de notre temps, Marthe Robin, a résumé cette audace lorsqu’elle dit : “Après des années, j’ai osé, j’ai choisi le Christ Jésus pour Maître. Il s’est révélé et donné.” » Je trouvais cela très beau, un résumé de la vie chrétienne en quelque sorte. Sans bien la connaître, j’avais à l’égard de Marthe un préjugé favorable.

			Un peu par hasard, sa photo se trouvait sur ma table de travail au Carmel de Dijon lorsque le 5 février 1988, Mgr Marchand, évêque de Valence, me demanda par téléphone si j’acceptais d’examiner les écrits de Marthe en vue de sa Cause de béatification. Cette demande me surprit. Plus tard, je crus comprendre qu’on avait apprécié mon travail pour l’édition critique des Œuvres complètes d’Élisabeth de la Trinité et mes recherches sur Thérèse de Lisieux ou sur Laurent de la Résurrection. Je crus aussi entendre que, dans le cas précis de Marthe, on souhaitait se tourner vers la famille carmélitaine à cause des grands docteurs mystiques de notre Ordre – Thérèse d’Avila et Jean de la Croix – et des femmes exceptionnelles qui l’avaient illustré au xxe siècle comme Thérèse de Lisieux, Élisabeth de la Trinité ou encore Edith Stein.

			Déjà informé de l’existence de Marthe Robin et des manifestations prodigieuses qui l’entouraient, y compris les apparitions mariales et les vexations diaboliques, mon premier réflexe devant la demande de l’évêque fut de vouloir obtenir l’autorisation expresse de mon supérieur provincial, le frère Pancrace Martens, un grand spirituel et un remarquable intellectuel aujourd’hui décédé. L’évêque devait me rappeler quelques jours plus tard.

			La réponse du provincial fut négative. Pris au carmel de Dijon par les publications des œuvres d’Élisabeth, j’avais été absent à intervalles réguliers de ma communauté : « Et maintenant y ajouter de longs séjours à Valence », argumenta mon provincial, « pour une sainte comme Marthe Robin, qu’est-ce qu’on pourrait y trouver de contraire à la foi et aux mœurs ? » – une formule consacrée pour décliner la tâche du censeur théologique.

			Je lui donnais raison et l’affaire fut classée. Lorsque l’évêque de Valence me rappela, je lui communiquai mon impossibilité de souscrire à sa demande. Alors que s’achevait notre entretien téléphonique, juste avant de raccrocher, j’entendis une autre voix au bout du fil : « Attendez, attendez, attendez… » C’était Mgr Maurice Bouvier, promoteur de justice de la Cause de Marthe entrée dans sa phase diocésaine : « Si je comprends bien, argumenta-t-il, la difficulté se concentre sur votre absence potentielle au sein de votre communauté. Or je peux vous procurer la dactylographie complète et même les photocopies de tous les autographes de Marthe. Ainsi vous pourriez travailler de chez vous. Il s’agit de trois petits cartons … » Et, en guise d’encouragement, il ajouta : « L’autre censeur théologique, le père dominicain Manteau-Bonamy, a terminé son examen en environ trois semaines. »

			Trois semaines… L’envie de rendre service – de plus pour la Cause d’une personne si estimée comme Marthe – me motiva et je me résolus à rappeler mon provincial. Trois semaines, cela ne semblait pas exagéré pour mon supérieur, à condition que je puisse travailler sans avoir à trop me déplacer, pour le reste, c’était à moi de juger de l’emploi de mon temps.

			Quelques jours plus tard, je me rendis à l’évêché de Valence. Sur la grande table du salon d’accueil trônaient les trois « petits » cartons. Si petits qu’ils contenaient des milliers de pages dactylographiées ! Dans une armoire ad hoc se trouvaient en outre les photocopies des autographes de Marthe et bien des dossiers annexes. Le secrétariat de la Cause avait déjà abattu une besogne impressionnante.

			Au cours de notre première réunion, Mgr Marchand et Mgr Bouvier me parlèrent d’une difficulté inattendue : dans ses cahiers sur la Passion [du Christ], Marthe s’inspirait visiblement de La Douloureuse Passion de Notre-Seigneur, le récit de la stigmatisée allemande Anne-Catherine Emmerich (1774-1824), depuis béatifiée, et bien librement édité par son contemporain, le poète Clemens Brentano. Publié en 1833, l’ouvrage avait été traduit en français en 1835. Les passages empruntés par Marthe à Emmerich/Brentano étaient – déjà – en grande partie indiqués dans le texte dactylographié établi par les artisans du procès diocésain.

			La quantité des emprunts effectués, et le fait que Marthe elle-même ne les avait jamais signalés, me déconcerta. Et il y avait beaucoup de pages prétendument dues à son inspiration personnelle. Comment résoudre le problème ? Où trouver la clé d’interprétation ?

			Autre surprise. Marthe, entièrement paralysée, avait dû recourir à un(e) secrétaire à qui elle dictait ces cahiers sur la Passion. Or la rédactrice d’un seul cahier était connue : Simone Ladret, qui avait attesté que, fin 1940-début 1941, Marthe lui avait dicté le premier cahier sur la Préparation de la Pâque. Mais il était vrai aussi qu’à partir de 1930, Marthe avait accueilli dans sa maison beaucoup de visiteurs qui, toujours prêts à rendre service, représentaient autant de copistes potentiels.

			Après le repas du soir à l’évêché, je pus longuement me plonger dans les cahiers de Marthe et les dossiers la concernant. Le lendemain, je retournai en Belgique, muni de mes trois « petits » cartons ainsi que des autres dossiers. Et d’une multitude d’interrogations !

		

	
		
			II

			La maladie et son Évolution prÉsentÉe par Marthe elle-mÊme

			Commençons, comme je le fis, par l’un des documents les plus étonnants que l’on m’avait remis. Il porte sur la paralysie et, surtout, sur l’évolution de la paralysie de Marthe telle qu’elle l’a elle-même exposée, le 14 avril 1942, devant une Commission médicale formée en vue d’éclairer son cas par un interrogatoire et un examen officiels.

			Ce jour-là, ladite Commission se réunit à Châteauneuf-de-Galaure dans la chambre de Marthe, alors âgée de 40 ans et un mois, précision importante car beaucoup d’écrits de la malade sont datés d’avant ce jour. Elle est composée du docteur Jean Dechaume, professeur à la Faculté de médecine de l’université de Lyon et médecin des Hôpitaux de Lyon, ainsi que du docteur André Ricard, chirurgien des Hôpitaux de Lyon. Les deux médecins connaissent Marthe depuis plusieurs années. En fait également partie le docteur Banssillon2, lui aussi habitué des lieux, mais qui s’abstiendra d’intervenir activement.

			L’examen proprement médical de la malade est précédé d’un interrogatoire sur « l’histoire et l’évolution de la maladie » que nous allons suivre dans ce chapitre.

			À cet interrogatoire – lequel prendra plus de deux heures –assistent Mgr Camille Pic, alors évêque de Valence, et le père Georges Finet, directeur spirituel de Marthe. C’est dire le poids moral de cette enquête officielle.

			L’ensemble dure de 9 heures à 14 heures (avec, à 11 heures 40, une interruption d’une vingtaine de minutes). L’interrogatoire sur l’évolution de la maladie se déroule dans la chambre de Marthe maintenue « dans une demi-obscurité », « les volets » étant « à demi-fermés », à cause de la sensibilité de Marthe à la lumière. En revanche, l’examen médical proprement dit sera effectué « dans la pleine lumière donnée par l’ouverture complète des volets ».

			Parcourons rapidement les douze pages (p. 2-13) de la première partie de ce Rapport qui esquise l’« Histoire et évolution de la maladie », avant de revenir, plus loin dans ce livre, dans le chapitre xix, aux pages de l’examen médical proprement dit (p. 14-35).

			Les médecins témoignent :

			Ce qui suit nous a été précisé par Mademoiselle Marthe Robin elle-même au cours de son interrogatoire et ce sont ses seules déclarations que nous avons retenues.

			Il importe donc de bien écouter Marthe.

			Née le 13 mars 1902 à Châteauneuf-de-Galaure, Marthe est la dernière enfant de sa fratrie. Elle a été précédée par quatre filles (dont une morte très jeune) et un garçon, Henri (qui a vécu presque toute sa vie avec Marthe à la ferme, restant célibataire). À 20 mois, Marthe a été atteinte du typhus ; elle en est « restée fragile, souvent maladive, elle mangeait peu et mal », dit-elle lors de l’interrogatoire. À partir de ses 5 ans, elle fréquente l’école communale, jusqu’à ses 13 ans et demi.

			En juillet 1918, « apparurent des céphalées », « elle souffrait des yeux sans troubles de la vision. Elle avait des évanouissements fréquents, plusieurs fois par mois ». En décembre de la même année, « elle tomba dans un coma qui dura quatre jours » et reçut ensuite « les derniers sacrements ».

			On note une « amélioration considérable » en janvier 1919, mais,

			en février, réapparaissent de nouveau céphalées, douleurs oculaires, affaiblissement général. La malade s’alite à nouveau. Elle va rester au lit pendant deux ans jusqu’en mai 1921. […] L’acmé de la maladie se situe en l’été de 1919. Une impotence des deux membres inférieurs survint, les jambes étaient immobiles, raides et ne pouvaient être remuées. De même, la main droite sembla se paralyser. La malade vomissait fréquemment ; elle dormait peu ou pas ; elle restait dans l’obscurité, ne pouvant supporter la lumière, elle présenta même des troubles de la vue qui allèrent jusqu’à une amaurose complète. Celle-ci disparut très lentement mais a toujours laissé après elle un trouble de la vision. Il semble qu’à cette époque l’on n’ait pas porté de diagnostic précis, on aurait pensé à une méningite bien qu’aucune ponction lombaire n’ait été pratiquée. En tout cas, Mademoiselle Robin n’a plus présenté de crise nerveuse et l’on n’a plus jamais parlé d’épilepsie, pas plus que de tumeur cérébrale. Pendant cette grosse poussée de l’été 1919, elle ne prenait qu’une alimentation liquide : on la faisait boire. […]

			En mai 1921, l’état général est moins bon, les souffrances plus constantes et plus intenses. C’est à ce moment – 20 mai 1921 – que se produisit – sans raison particulière – la première apparition de la Sainte Vierge, dont Mademoiselle Robin fut par la suite maintes fois favorisée. […] Très rapidement après, amélioration notable. Au bout de deux jours, la malade demanda à se lever. Elle le fit et put désormais le faire. Restaient simplement des troubles oculaires avec diminution de l’acuité visuelle, sans diplopie. L’impotence avait progressivement disparu et, à la fin de l’été, Mademoiselle Robin avait repris l’usage de ses membres ; les jambes restaient peut-être encore un peu faibles mais ceci ne l’empêchait pas de marcher, puisque le 11 novembre 1921, elle est allée encore, mais pour la dernière fois, à pied à la Messe, au village, ce qui représente 4 km, deux de descente et deux de montée.

			Puis, fin novembre 1921, progressivement réapparaît une impotence des membres inférieurs avec, en plus, des douleurs dorsales. Il y avait un peu de fièvre par intermittences. […] Pendant l’été 1922, ses jambes fléchissaient et étaient devenues très douloureuses […]. Cet été-là, on l’a menée plusieurs fois chez le docteur et quatorze fois chez le dentiste à Saint-Vallier pour subir plusieurs extractions et se faire poser des couronnes. Elle a été aussi consulter à Valence pour les yeux un spécialiste, dont elle ne sait plus le nom, et qui a prescrit des lunettes, lesquelles ont amené une grosse amélioration. Il lui était redevenu facile de lire, d’écrire, de broder : avec ses verres, elle avait une vue pratiquement normale. […] Si en cet été 1922 Mademoiselle Robin se levait, s’occupait, marchait avec des béquilles, elle ne pouvait s’asseoir seule dans son lit, ni se lever parce que le dos et les jambes lui faisaient trop mal et que ces dernières étaient trop faibles.

			Cette période, caractérisée par les douleurs dorsales et l’impotence des membres inférieurs, va durer cinq ans, jusqu’en 1927. […] De 1923 à 1927, Mademoiselle Robin est surveillée médicalement de temps en temps par les médecins de la région. Elle a fait une cure de trois semaines à Saint-Péray (établissement Thermo-résineux) parce qu’elle était toute raide et que les bras lui faisaient mal. Elle en a été un peu améliorée pendant quelque temps ; cependant le traitement n’a eu aucune influence sur l’impotence des jambes. Pendant ces quatre ans, l’aggravation a été progressive et lente. En novembre 1923 elle ne peut plus marcher. En janvier 1924, elle laisse les béquilles et s’alite. Depuis, elle n’a plus marché, même avec des béquilles, on la levait pour la mettre dans un fauteuil : elle ne pouvait s’y mettre seule. L’état général s’aggravait parallèlement, les céphalées réapparurent. Si les bras ne représentaient pas de paralysie, si la malade pouvait parfaitement se servir de ses mains, puisqu’elle brodait et écrivait, les bras lui faisaient mal et ne pouvaient guère s’étendre complètement. Apparurent encore de fréquentes métrorragies, sans raison, parfois assez abondantes, et amenant un état anémique important. Ces pertes étaient douloureuses, elles ont duré plusieurs années, elles apparaissent encore maintenant quelquefois. […] En 1927, l’état général est mauvais, ont apparu des troubles digestifs, le lever tout de suite après les repas était devenu impossible, il entraînait immédiatement des vomissements.

			Et, le 3 octobre 1927, survient un accident grave : hémorragie digestive, d’allure dramatique. Mademoiselle Robin avait été mal toute la nuit, souffrant beaucoup de l’estomac. Dans la journée du 3, survint une hématémèse abondante accompagnée de melaena, lesquels furent constatés et examinés par deux médecins de Saint-Vallier et de Sainte-Uze. […] L’hémorragie s’est répétée le lendemain, la malade ne pouvait plus avaler : ce qu’on essayait de lui faire ingérer ressortait par le nez si l’on insistait. Cette fois encore, on la crut perdue, elle a reçu les derniers sacrements, elle a même cru mourir et en était heureuse. Pendant trois semaines, elle n’a rien pu absorber, puis, peu à peu on a pu reprendre une alimentation liquide froide. Progressivement, les troubles digestifs ont disparu et Mademoiselle Robin se trouva exactement dans l’état où elle était avant l’accident. C’est pendant la convalescence de cette maladie que se situe le premier contact caractérisé qu’elle eût avec le démon. Elle n’en eut pas la vue « physique » comme pour l’apparition de la Sainte Vierge, mais cela fut perçu « intellectuellement ». Pendant l’été 1928, elle retrouva les mêmes occupations, elle brode, elle travaille au lit. En novembre 1928, nouvel accident du même ordre : hématémèse, mélaena, vomissements, un peu moins inquiétant toutefois que l’année précédente et disparaissant cette fois encore progressivement.

			Brusquement, le 2 février 1929, apparaît une impotence avec raideur des quatre membres. Pendant l’hiver, la malade avait souffert des bras, elle avait eu des douleurs aiguës dans les jambes, puis brutalement, à la date signalée, vers midi, les bras ne peuvent plus servir et deviennent raides. Cette impotence fut assez brusque pour qu’elle eût encore au doigt le dé avec lequel elle brodait la veille au soir. Les jambes sont extrêmement douloureuses avec l’impression qu’on les arrache, elles se replient complètement sur elles-mêmes après avoir donné l’impression d’être agitées de secousses et de mouvements de flexion involontaires. Cet état d’impotence brusquement survenu le 2 février 1929 va rester définitif. Il est aujourd’hui ce qu’il était alors3 avec cependant ce fait que, depuis le mois de juin 1929, il y a quelques mouvements des phalanges des doigts, juste assez pour pouvoir glisser les grains d’un chapelet. Il n’y aurait eu au moment de l’apparition de l’impotence totale aucun choc émotif ni aucune disposition mentale ou psychique particulière.

			En 1931, fin octobre, début novembre, Mademoiselle Robin commença le vendredi à souffrir la Passion, phénomène qui s’est toujours répété depuis chaque semaine. En même temps apparurent sur le dos des mains et des pieds des stigmates. Ils se présentèrent d’abord comme des ecchymoses bleu-rougeâtres, douloureuses et persistèrent sous cette forme pendant deux ans. Puis, sur les mains, sur les pieds et au côté gauche, tout près de la ligne médiane s’y substituèrent des plaies douloureuses qui restaient « écorchées » sans hémorragies, sans croûtes. Ces plaies saignaient le vendredi, mais seulement le vendredi, puis elles disparurent au bout de six mois. Les stigmates prirent alors un autre caractère. Du sang apparaissait, le vendredi seulement, mais sans plaies et surtout sans stigmates permanents. Toutefois en 1934, 1935 et 1936, il arriva plusieurs fois que la Passion ne fut pas sanglante : en 1936, notamment, les stigmates n’apparurent pas pendant deux mois.

			Depuis 1932, Mademoiselle Robin dit ne plus dormir. Depuis la même époque, dit-elle, elle ne mange plus. Elle éprouvait quelque temps déjà avant cette époque de très grosses difficultés à s’alimenter, elle ne pouvait presque plus avaler et vomissait à peu près tout.

			L’état, tel que nous venons de le décrire, resta le même pendant dix ans jusqu’en septembre 1939. À partir de cette date, il subit une aggravation certaine. Les stigmates, qui n’apparaissaient sans plaies que le vendredi, sont devenus à peu près permanents sur la tête, les pieds, les mains et le côté, mais toujours sans plaies. La tête qui était restée mobile, ne peut presque plus bouger, la malade ne peut lui faire exécuter que quelques petits mouvements car, si elle la bouge, la tête perd l’équilibre et tombe sur l’épaule sans qu’elle puisse la relever.

			Depuis cette même époque [septembre 1939], la vision a presque complètement disparu, elle a même complètement disparu longtemps, jusqu’à la fin des hostilités4. Actuellement, la malade ne voit pas, elle ne peut ni reconnaître, ni voir vraiment quelque chose, mais perçoit de temps en temps des impressions fugaces et douloureuses5. Les douleurs dont elle souffrait par tout le corps se sont considérablement augmentées. En février 1942, enfin, a eu lieu une poussée douloureuse prolongée hépato-vésiculaire qui a nécessité des applications prolongées de glace sur l’hypochondre droit, et s’est accompagné d’hématurie et de pyurie ainsi que de vomissements de bile noire. Cet épisode a été violent mais il n’a pas été unique. La malade avait déjà, à maintes reprises, souffert de la zone hépatique.

			Voilà donc l’évolution de la maladie jusqu’au 14 avril 1942, selon les propres déclarations de Marthe devant la Commission médicale. Répétons que Mgr Pic, évêque de Valence, et le père Finet, directeur spirituel de Marthe, sont présents à cette première partie de l’enquête, l’interrogatoire proprement dit.

			Nous lirons ultérieurement les annotations des médecins suite à l’examen proprement médical qui constitue la deuxième partie de l’enquête officielle.

			Sur le coup, cette démarche et ce document me semblèrent aussi déroutants qu’ils apparaîtront sans doute au lecteur. Mais, en raison des informations chronologiques que Marthe y livre, ce tableau clinique allait constituer, comme on va le voir, une clé décivise dans ma propre investigation. Et ce, tout particulièrement dans la comparaison entre son expérience et ses écrits.

			

			
				
					2. Madame Banssillon a témoigné, le 15 janvier 1986, que son mari médecin, mobilisé en 1939-1940 à Valence, a visité Marthe « presque tous les mardis pendant cette période de huit mois ». Quant à l’enquête médicale de 1942, elle dit : « Je me souviens très bien pourquoi mon mari n’a pas signé, avec ses amis Dechaume et Ricard, le Rapport médical. Il n’a pas voulu ennuyer Marthe pour l’examiner encore une fois ; il a fait confiance à ses amis, m’a-t-il dit. C’est la raison pour laquelle il n’a pas signé ce rapport, ne l’ayant pas examinée lui-même, mais il était présent. »

				

				
					3. C’est nous qui soulignons.

				

				
					4. C’est-à-dire jusqu’au 22 juin 1940, jour de l’institution de la « zone libre » (à laquelle appartenait Châteauneuf-de-Galaure). Après deux ans et quatre mois de paix relative, la guerre (« les hostilités ») reprit le 11 novembre 1942.

				

				
					5. C’est nous qui souligons.

				

			

		

	
		
			Deuxième Partie

			Marthe s’appropriant de nombreux textes d’autrui

		

	

III

« J’ai choisi le Christ-JÉsus »

Entrons maintenant dans les écrits de Marthe. Par exemple, dans la page de son Journal où elle évoque son cheminement spirituel6. Le témoignage est dense, précis et très révélateur. Il a d’ailleurs été relevé par Raymond Peyret, premier biographe de la stigmatisée de la Drôme, dans le Dictionnaire de spiritualité7. Marthe y évoque une suite de grâces qui, dit-elle, « se sont succédées en moi par leur ordre purement divin » jusqu’en janvier 1930. Au moment d’écrire, elle a presque 28 ans.

Lisons attentivement ce texte, tel que nous le trouvons dans le Journal de Marthe au 22 janvier 1930 et sur lequel nous reviendrons également. En citant les textes écrits ou dictés par Marthe, je respecterai son usage des majuscules.

De toutes mes forces, de toute ma volonté j’ai désiré, j’ai voulu le Bien et avec sa Grâce, j’ai trouvé Dieu. Après des années d’angoisses, de péché, de [remords8 ?] profonds, après bien des épreuves physiques et morales, j’ai osé, j’ai choisi le Christ Jésus, Lui, le Verbe Incarné, l’Agneau Sauveur du Monde, pour Maître, pour Modèle unique et parfait, ou plutôt je L’ai supplié de vouloir être mon Maître, mon Modèle, ma Voie et ma Vie. Puis un jour (après m’être depuis longtemps donnée et consacrée à Lui tout entière et avoir eu la preuve réelle et sensible que j’avais été exaucée), de plus grande douleur, après un acte d’abandon humble mais très confiant, Il s’est révélé et donné à moi (spirituellement) pour le Dieu et l’Époux de mon âme, vivant, agissant en elle. Avec sa vie, j’ai connu la Trinité Glorieuse, l’Incomparable et Immaculée Vierge Marie, les Anges et les Saints. J’ai compris le rôle admirable et si maternel de la Sainte Église, la pure beauté de sa doctrine à la fois si haute et si simple, à la portée des plus grands et des plus savants comme des plus humbles et des tout petits qui veulent vivre dans sa société et marcher selon la pureté de ses enseignements et l’affirmation de ses témoignages. Puis sans presque y avoir pensé, j’ai appris et je me suis sentie tout à coup fille et protégée de Saint Joseph. Voilà comme toutes les révélations se sont succédées en moi par leur ordre purement divin. Quand même en me livrant fréquemment à ce très pieux exercice, je crois que je ne savais pas avant ce jour ce que c’était que la Communion spirituelle, mais ce jour béni j’ai eu connaissance de cette immense, de cette infinie douceur… Le Cœur de Jésus a battu dans mon cœur. Dans mon saisissement, mon admiration et ma reconnaissance d’une si grande preuve d’amour, j’ai pensé à ces paroles de Jésus : « Je suis venu apporter le feu sur la terre et tout mon désir est de le voir s’allumer. » Qu’y a-t-il de plus vrai, de plus magnifiquement beau que le dogme ? Que j’aimerais étudier pour pénétrer dans la profondeur des mystères ! Parfois j’envie ceux qui ont le bonheur de faire de la théologie ! Mais l’oraison, la divine contemplation, ne dépasse-t-elle pas de bien haut en connaissances, en amour, en puissance, les plus fortes études. L’expérience est plus profonde, plus lumineuse, plus féconde que la science. Pour moi, toute ma théologie, toute ma science, c’est l’amour, l’union de mon âme à Dieu, par Jésus-Christ avec la Sainte Vierge, rien de plus et rien de moins. Là est mon sommet et mon tout. Je ne désire pas savoir davantage. Je vis en Dieu portant sa vie, sentant en moi sa force et son amour […].

Alerté dès le premier soir à l’évêché de Valence par ce que j’avais appris sur les emprunts non déclarés de Marthe, présents dans ses écrits, je restais attentif à repérer éventuellement d’autres sources étrangères.

Quelle ne fut ma surprise lorsque je tombai un jour sur la biographie de Madeleine Sémer (1874-1924), la « convertie » de la Grande Guerre, ouvrage publié en 19239, où je reconnus une similitude frappante avec les affirmations de Marthe sur sa propre évolution spirituelle que j’ai reproduites ci-dessus, y compris le beau texte que j’avais été fier de citer dans mon homélie radiodiffusée comme étant une expression éminente de Marthe.

J’invite le lecteur à lire la biographie de Madeleine Sémer. Je reproduirai en caractères gras les mots de Sémer qui de façon littéralement identique reviennent dans le témoignage de Marthe, et en caractères italiques les mots de Madeleine Sémer équivalents ou partiellement utilisés par Marthe. Dans mon Rapport pour Rome, j’avais, en 1988, déjà utilisé cette méthode – plus tard adoptée par les publications du Foyer – pour signaler les formulations ou les passages des autres auteurs que Marthe avait en silence tressés dans ses écrits, les laissant apparaître comme des textes de son inspiration. Pareille formule, claire et pratique, sera utile pour démontrer ce qui vient de l’inspiration personnelle de Marthe ou ce qui est copié d’un autre auteur.

Entre crochets je donnerai le sigle de la source, ici MS pour évoquer Madeleine Sémer, sigle suivi de la page du livre imprimé.

Que le lecteur veuille donc bien retenir cette méthode que j’utiliserai par la suite : caractères gras pour indiquer ce qui est un emprunt littéral fait par Marthe ; caractères italiques pour ce qui est un emprunt partiel ou équivalent de Marthe ; caractères normaux pour ce qui est propre à Marthe. Lisons.

Qu’y a-t-il de plus vrai, de plus beau que le dogme ? […] J’ai voulu le Bien par sa grâce : j’ai trouvé Dieu. J’ai choisi le Christ comme maître et un jour, à ma prière, je l’ai reçu comme le Verbe incarné, époux des âmes, vivant en elles. Avec sa vie j’ai connu la Trinité Sainte, la beauté de l’Église, la Vierge immaculée et tous les Saints. Sans que j’y aie pensé, un beau jour je me suis sentie fille et protégée de Saint Joseph. Et voilà comme toutes les révélations se succèdent chez moi dans l’ordre qu’elles ont eu dans le monde et l’Eglise… Ah ! j’aimerais faire de la théologie pour pénétrer un peu dans la profondeur des mystères ! Il est vrai qu’une heure de contemplation est plus féconde que l’étude [MS 256-257].

Trois autres passages de Madeleine Sémer résonnent dans ce texte de Marthe du 22 janvier 1930.

Je peux écrire, cependant, que Jésus vit en moi, qu’un appel de tendresse souvent fait battre son cœur dans le mien, que je ne savais pas avant ces deux jours ce que c’était que la Communion spirituelle [MS 186].

Mon âme est hors d’elle-même d’admiration, de saisissement, d’amour. Je pense au feu que Jésus a apporté sur la terre, au feu qu’il voulait voir allumer [MS 180].

Et dans la dernière phrase du texte de Marthe cité plus haut, on reconnaît pareillement le vocabulaire de Madeleine Sémer :

[…] je vivrais unie à Dieu, portant sa vie, sentant sa force [MS 195].

Étonnant ! Dans l’évocation du cheminement intérieur de Marthe, les grandes illuminations spirituelles qu’elle dit avoir reçues, « se succèdent » exactement dans le même « ordre » que chez Madeleine Sémer, dont Marthe reprend aussi la terminologie… On peut m’objecter qu’on ne peut pas exiger d’une simple paysanne comme Marthe de « citer ses sources, comme le fait tout bon universitaire dans ses publications10 ». Certes. Mais la claire intention de Marthe – et elle le répétera plusieurs fois, nous le verrons – est d’informer son « père spirituel » au sujet des vicissitudes de son âme à elle, de l’informer des sentiments qu’elle éprouve, des intuitions et désirs qui l’animent, des grâces qu’elle reçoit, des combats qu’elle mène, éventuellement des phénomènes extraordinaires qui lui surviennent. Dire son chemin personnel, et non pas répéter l’itinéraire et les expériences spirituelles d’une autre, de Madeleine Sémer en l’occurrence.

Oublions un instant la dépendance évidente dans la phraséologie et le vocabulaire. Mais que l’évolution intérieure, spirituelle, personnelle de Marthe Robin, même limitée à ses grandes lignes, se soit réalisée dans une « succession » d’illuminations identiques à celles de Madeleine Sémer, dans le même « ordre » que chez celle-ci, est tout à fait improbable, disons-le, simplement impossible.

Dans sa Vive Flamme d’Amour, en excellent connaisseur des voies intérieures, saint Jean de la Croix (1542-1591), Docteur de l’Église et communément appelé le Doctor mysticus, écrit à l’intention des directeurs spirituels et en rapport avec les différénts états d’âme : « Les affaires de Dieu doivent se traiter avec précaution et en sachant ce que l’on fait, surtout lorsqu’elles sont de cette importance, de cette sublimité. De fait, il s’agit d’un gain presque infini si l’on tombe juste, et d’une perte presque infinie si l’on a le malheur de faire fausse route11. » Et encore : « Dieu mène chaque âme par un chemin différent, tellement que les voies spirituelles qui se ressemblent davantage, ne se ressemblent pas de moitié12. »

Marthe plonge son directeur spirituel dans le fictif. Ignorant le témoignage originel, l’abbé Faure prendra l’expérience de Madeleine pour ce qu’a réellement vécue Marthe. Ce qui a été donné à Madeleine Sémer, Marthe Robin le présente comme sa propre expérience. Elle le verse tel quel sur son compte personnel. Elle l’attribue à son propre « je », à son « moi », son « mon », son « me », son « mien ».

Et encore sur les traces de Madeleine Sémer…

Mais je n’avais pas fini de m’étonner… On découvre à d’autres endroits du Journal spirituel de Marthe la présence subreptice de la biographie de Madeleine Sémer. Marthe se couvre parfois du « moi » de Madeleine. Et ce, dès le tout premier jour du Journal spirituel, le 25 décembre 1929.

Lisons le texte.

Noël ! Pour moi c’est la Fête des Fêtes, celle où le Ciel s’unit si magnifiquement à la terre et où l’Enfant Dieu continue à se faire homme, à naître en chacun de nous, si nous le voulons… si nous l’appelons. Réaliser ce beau miracle d’amour, c’est connaître la vérité, c’est la vouloir et vivre d’elle. En cette nuit de Noël ! en cette nuit d’amour, je dépose sur le berceau de l’Enfant-Dieu, de Jésus l’Amour infini mes vœux ardents, mes souhaits nombreux, affectueux, toujours les mêmes pour tous. Vœux et souhaits pour l’âme d’abord qui, avide de vérité, de beauté, d’infini, ne peut être heureuse qu’en cherchant, qu’en connaissant [MS 246]. « Chercher Dieu », cela est certes plus important, plus sérieux, plus grave que tout succès, toute richesse, toute gloire, et pour Le trouver faudrait-il mourir que je dirais encore : Cherchons Dieu, cherchons-Le quand même. Mais Il ne nous demande en général pas tant de mérites, et la possession de ce trésor divin nous est au contraire un grand secours, une grande force morale et même matérielle, tellement il met de beautés, de clartés, de joie dans notre vie [MS 250-251]. Cela réalisé [MS 246], c’est la paix, la paix véritable, la paix profonde dans l’âme quand elle a trouvé Dieu [MS 207], quand elle répond à l’appel de la Grâce. Que ce Dieu si Grand, devenu si faible mais toujours aussi puissant, accueille ma prière et accorde à toutes les âmes de bonne volonté la pleine joie de Le connaître, de l’aimer et de Le servir. Avec cela on a tout ou du moins on se passe facilement du reste [MS 246].

Neuf jours plus tard, le 3 janvier 1930, dans son Journal, Marthe visite à nouveau la biographie de Madeleine Sémer, mais sans la mentionner. À l’exception de la première phrase et des trois dernières lignes qui sont de Madeleine, le reste provient du biographe de Madeleine, Félix Klein, qui nomme en passant l’éminent mystique flamand Ruusbroec (1293-1381) quand celui-ci parle de « vaquer librement à l’éternel amour ».

J’étonne les gens, en leur disant que je vis pour mourir, que la mort est la grande idée, le sens de ma vie. La mort c’est la grâce des grâces et le couronnement de notre vie chrétienne. Elle n’est pas une fin comme hélas, encore trop le pensent, mais le commencement d’une belle naissance. Elle ne marque pas l’heure de la dissolution d’une créature, mais son véritable développement, son plein épanouissement dans l’amour. Elle complète notre possession de la vie divine, en supprimant les obstacles qui ici-bas nous empêchent d’en jouir à notre aise [MS 264] ; elle nous permet enfin, de vaquer librement à l’Éternel Amour, d’avoir conscience qu’Il se donne à nous et de demeurer à jamais en Lui [MS 270]. Pour moi le Christ Jésus est ma vie13. Mourir sera donc un avantage, puisque le grand effet de la mort sera de dissiper le voile d’ombre qui me cache une si adorable merveille [MS 264]. « Tout passe », il n’y a que Dieu et l’âme qui soient immortels. Pensons-y sérieusement. Mettons dans notre vie la pensée, le souci, l’inquiétude des choses éternelles » [MS 265-266].

Six jours plus tard, le 9 janvier 1930, Madeleine Sémer est une nouvelle fois de service de

Marthe :

Et ce n’est pas l’étude des lettres, des arts, des sciences profanes qui peut faire avancer dans la connaissance du suprême Amour, celui-ci étant à la fois plus élevé et plus humble, à la portée de tous : grands, savants et tout petits. Ne laissons pas passer le temps de chercher la Vérité, d’apprendre la vraie science, la vraie philosophie de la vie, faudrait-il pour cela abandonner tout le reste, ne croyons pas par la foi des autres ; écoutons fidèlement tous les conseils quand ils sont purs et saints, qui peuvent nous éclairer, nous encourager, nous ouvrir la bonne voie, et puis marchons sur les meilleurs témoignages (MS 247). […] Que mon âme vive pour Dieu seul…, le salut est là » (MS 266).

A-t-elle lu l’ouvrage de Félix Klein avant d’être entièrement paralysée à partir de ce 2 février 1929, date indiquée par elle devant la Commission médicale ? Ou des secrétaires le lui ont-ils lu par la suite ? L’empreinte de la biographie de Madeleine Sémer sur le Journal de Marthe est en tout cas frappante. Si pour le premier volume du Journal de Marthe (qui va du 25 décembre 1929 jusqu’à peu après le 8 avril 1930) j’ai rassemblé au moins trente renvois à la biographie de Madeleine Sémer, pour le troisième volume (du 29 août 1931 au 1er novembre 1932) je parviens à une bonne centaine !

Mais, chose étrange – très étrange même –, si le premier cahier du Journal de Marthe cite souvent la biographie de Madeleine Sémer, le deuxième volume du Journal – volume intermédiaire qui traite de la période allant du 9 avril 1930 au 8 mars 1931 – n’offre aucun emprunt à ce livre. Nous en verrons plus tard la surprenante explication.

À moins que quelque chose ne m’ait échappé – ce que je ne pense pas –, Marthe Robin ne mentionne nulle part dans ses écrits le nom de Madeleine Sémer. En la copiant, Marthe donne l’impression que les réflexions, les découvertes et les expériences évoquées dans le Journal viennent d’elle-même, de sa propre inspiration. En réalité, en transcrivant Madeleine Sémer, Marthe « dépersonnalise » pour ainsi dire l’auteur de ses pensées et paroles, pour se les « incorporer ». Le « je » de Marthe Robin glisse silencieusement dans le « je » de Madeleine. Ce qui est propriété de Madeleine se présente comme propriété de Marthe. Et le lecteur non averti ne remarque rien de ce mouvement de désappropriation. Il croit se trouver devant Marthe, de source pure14.

Vraiment, tout cela au service 
de son « Père spirituel » ?

Marthe nous devra des explications… D’autant plus qu’elle affirme tout au long de son Journal vouloir informer son directeur spirituel, qui en ces années-là est le père Léon Faure15 :

Je dirai tout à mon confesseur et directeur […] puis j’obéirai à la direction que je recevrai de lui [27 février 1930].

Qu’en lisant ces lignes mon Père spirituel ne se méprenne pas à mes intentions [4 avril 1930].

J’ai bien d’autres lumières que je dirai à mon confesseur [6 avril 1930].

Le surnaturel est insaisissable, indéfinissable. Je dois cependant malgré l’immense peine, les insurmontables difficultés que j’en éprouve, obéir avec autant d’humilité aux prescriptions du Directeur à qui mon Dieu m’a fait la grande grâce d’ouvrir mon âme ; que je mettrais de joie à ne le point faire s’il ne m’en faisait un pressant devoir. […] Ô mon Père, qu’il est doux de n’apprendre plus rien que de la bouche même de Jésus [16 janvier 1932].

J’aimerais pouvoir tout dire à mon Père spirituel, mais comment faire ? » [2 février 1932].

Je ne relate toutes ces choses que pour mon Père spirituel et je sais qu’il saura garder mon cher et grand secret. Écrire pour lui, écrire pour lui obéir, c’est prier encore [16 février 1932].

Le 27 juin 1932, Marthe informe son directeur, Léon Faure, d’une nouvelle expérience très intense. Mais quel en est le degré d’authenticité ? Tout l’essentiel de « ce matin » est de nouveau calqué sur le « je », le « me » et le « mon » de Madeleine Sémer. Le « Père » spirituel auquel elle s’adresse ne peut penser que sa dirigée n’a pas originellement vécu ce qu’elle partage.

Lisons Marthe, écoutons Madeleine…

Père, j’ai eu ce matin un moment de beauté d’amour, comme jamais encore. Je sentais mon âme s’ouvrir en Dieu comme une fleur. Il me semble que par l’intelligence je la voyais. L’intérieur de mon âme s’ouvrait comme un vase, ou plutôt en une corolle immense, et la rosée du ciel, l’amour me pénétrait jusqu’aux os… Je ne peux pas dire, mais je pleurais de joie.

OEBPS/image/cover.jpg
Conrad De Meester
La fraude mystique de

Marthe Robin






OEBPS/font/AGaramondPro-Semibold.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/font/Symbol-Regular.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-Regular.otf


OEBPS/font/AGaramondPro-SemiboldItalic.otf


