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« La Grâce s’inscrit dans la structure même de l’esprit. »

François Varillon, L’humilité de Dieu


Préface

En 2017, nous nous situons exactement 500 années après Luther et les débuts des réformes dites protestantes. Habituellement, les débats entre Érasme et Luther sur le libre arbitre et l’anthropologie sont présentés comme l’une des marques de division entre théologies catholique et protestante. Le travail publié ici par Denis Kennel montre que les choses ont été plus complexes. En proposant une étude de l’anthropologie de deux anabaptistes du XVIe siècle, l’auteur nous amène en territoire moins connu, celui de la « réforme radicale » et de la dissidence protestante, espace dans lequel se situe l’anabaptisme.

Pendant des siècles, les historiographies catholique et protestante ont mis tous ces dissidents dans un même sac pour les disqualifier. L’ensemble de la dissidence, souvent appelé « anabaptisme », était défini à partir de Thomas Müntzer, de la révolte paysanne (1525) et de l’affaire de Münster en Westphalie (1534-1535). Ces mouvements étaient de nature violente et illuministe. Quant aux anabaptistes qui se disaient non-violents, ils étaient considérés comme des loups déguisés en moutons, ne faisant en réalité qu’attendre le moment propice pour prendre le pouvoir et manifester ce qu’ils étaient vraiment. Par la suite, à partir de la fin du XIXe siècle et grâce aux travaux notamment d’Ernst Troeltsch, Max Weber et George Williams, les historiens ont commencé à percevoir une pluralité au sein de la dissidence. Plusieurs générations d’historiens mennonites du XXe siècle ont ainsi pu bâtir un anabaptisme pur et non-violent, passant de Conrad Grebel à Menno Simons, via Michaël Sattler, l’entente fraternelle de Schleitheim, Pilgram Marpeck et le mouvement houttérien. D’un tel anabaptisme, Balthasar Hubmaier s’est vu exclu – de par ses positions sur le « glaive ». En réaction, la génération suivante d’historiens a voulu démontrer la multiplicité d’origines et de théologies anabaptistes. Il n’y avait pas un anabaptisme unique et « pur » (entendez non-violent) ; cette perspective a ouvert la porte à la « réintégration » de Hubmaier…

Jusqu’à récemment, les travaux sur l’anabaptisme étaient en grande partie réalisés dans les espaces linguistiques germanophone ou anglophone. Les quelques descriptions de l’anabaptisme en langue française faisaient le plus souvent partie des polémiques entre catholiques et protestants, la position catholique étant que l’anabaptisme représente l’aboutissement logique des réformes protestantes. Le rejet de l’Église-mère ne pouvait produire autre chose qu’un morcèlement ecclésial toujours plus grand. Le grand coupable, bien entendu, était Luther lui-même, accusation qui a poussé les protestants à marquer autant que possible leurs distances d’avec l’anabaptisme.

Le travail de Denis Kennel place les recherches et les débats plus récents sur l’anabaptisme dans le contexte de l’historiographie francophone. Son étude s’insère dans le prolongement d’une première génération de recherches historiques et scientifiques en langue française, avec des auteurs comme Richard Stauffer, Jean Séguy, Marc Lienhard, Claude Baecher, etc.

L’approche choisie est celle de la comparaison. Cette démarche contribue de manière intéressante à l’ensemble de la recherche sur l’anabaptisme, « la » Réforme et la période médiévale. En effet, dans le prolongement de travaux plus récents, une telle étude met en évidence et décrit, s’agissant d’anthropologie, des tendances théologiques communes aux divers mouvements anabaptistes. Car en dépit d’origines géographiques différentes, les mouvements anabaptistes suisse, néerlandais et morave – ceux qui ont survécu au-delà du XVIe siècle – ont partagé des traits communs.

La comparaison des pensées de Balthasar Hubmaier et de Pilgram Marpeck démontre un point anthropologique commun concernant la grâce de Dieu, qui libère la volonté humaine captive pour aboutir à une éthique du discipulat et à une ecclésiologie qualifiée de « volontaire ». Denis Kennel montre les ressemblances entre les approches des deux théologiens, au demeurant différents, l’un (Hubmaier) ayant prôné un anabaptisme de type territorial sans refuser le recours à l’État ou à la violence, l’autre (Marpeck) ayant été plutôt non-violent et sur beaucoup de points plus proche des « frères suisses » et de Menno Simons. Les différences, notamment en termes d’influences théologiques à l’œuvre chez les deux hommes, sont bien pointées. Les unes et les autres trouvent leurs origines, au moins en partie, dans la multiplicité impressionnante des théologies médiévales, une multiplicité dont les tendances ont quand même le plus souvent partagé en matière d’anthropologie un arrière-fond d’augustinisme modéré.

Les conclusions auxquelles aboutit l’auteur de cette étude participent ainsi à une discussion à la fois intéressante et importante. Il n’est en effet pas rare de faire une distinction nette entre « théologie de la Réforme » d’une part, et « théologie catholique médiévale » de l’autre. Dans une telle perspective, les historiens protestants ont souvent décrit l’anabaptisme comme relevant davantage de la théologie médiévale que de la théologie proprement « réformatrice » (comprendre luthérienne ou calvinienne). Le fait de ranger l’anabaptisme du côté « médiéval » tenait en grande partie à l’anthropologie mise en lumière par Denis Kennel. Une autre manière de faire la même distinction consiste à affirmer encore souvent que Luther et Calvin sont « augustiniens », tandis que les anabaptistes seraient au contraire « pélagiens » ou « semi-pélagiens ». Dans cette optique, on ne peut guère les ranger du côté « protestant »…

Quand je faisais mes propres recherches sur la christologie de Pilgram Marpeck, je relatais cette compréhension de l’anabaptisme à Jean Séguy (1925-2007). J’étais alors assez convaincu qu’on ne pouvait pas placer les anabaptistes du côté protestant. En réponse, avec un grand sourire, Séguy m’a dit : « Les anabaptistes ne seraient-ils pas protestants ? Ils proclament le sola scriptura, la grâce seule, la foi seule, ils rejettent le magistère catholique et la succession apostolique, ils nient la transsubstantiation et refusent l’invocation des saints et de Marie. Ils sont bien protestants, et c’est l’essence même du protestantisme que d’aboutir à la diversité qui existe aujourd’hui. »

Le travail de Denis Kennel conforte cette analyse. Le fait de ne pas partager l’augustinisme « radical » de Luther ne signifie pas que l’anabaptisme ne soit pas un fruit direct des réformes protestantes. Il représente plutôt une « protestantisation » d’un courant de la théologie médiévale différent de celui suivi par Luther. Les débats entre Hubmaier, Marpeck et Luther ont traversé le Moyen Âge depuis la controverse augustino-pélagienne, avec une polémique ravivée à l’époque carolingienne autour de l’évêque Godescalc, au XVIe siècle autour de l’augustinisme radical de Thomas Bradwardine et Grégoire de Rimini, etc. Denis Kennel montre de manière convaincante que Hubmaier et Marpeck sont, quant à l’anthropologie, augustiniens « modérés », et quant à la théologie de la justification, comprise non seulement comme forensique mais encore transformatrice, augustiniens.

Sur ce dernier point, Hubmaier, Marpeck et la plupart des anabaptistes du XVIe siècle se rejoignent et prennent une certaine distance d’avec Luther. La radicalité anabaptiste, du moins la raison du rejet massif à leur égard, se trouve ailleurs : dans l’idée que l’Église n’est pas coextensive avec la société dans son ensemble et ne devrait en conséquence pas avoir de liens trop proches avec les structures politiques de cette dernière. Il est clair que l’anthropologie décrite dans cette étude participe à la mise en place d’une théologie du baptême, d’une éthique et d’une ecclésiologie qui contribuent toutes trois à la construction d’une Église de confessants, libres à l’égard de l’État. Les anabaptistes sont-ils de ce fait précurseurs de la modernité, ou tributaires d’un retour conscient à l’ecclésiologie de l’Église ancienne d’avant Constantin et Théodose ? Les deux, peut-être…

Quoi qu’il en soit, Denis Kennel présente et éclaircit par ce travail des questions peu connues mais importantes, contribuant ainsi aux débats concernant le sens et la signification des réformes du XVIe siècle. Qu’il en soit remercié et, surtout, lu.

NEAL BLOUGH

directeur du Centre Mennonite de Paris et professeur d’histoire de l’Église à la Faculté Libre de Théologie Évangélique de Vaux-sur-Seine, août 2016


Avant-propos

Le présent ouvrage reproduit l’intégralité de la thèse de doctorat de théologie de l’auteur (option Études anabaptistes), soutenue le 18 novembre 2015 à la Faculté Libre de Théologie Évangélique de Vaux-sur-Seine devant un jury composé de MM. les professeurs Neal Blough (directeur de thèse, Faculté Libre de Théologie Évangélique de Vaux-sur-Seine), le R. P. Gilles Berceville (Theologicum, Faculté de Théologie et de Sciences Religieuses de l’Institut Catholique de Paris), Pierre-Olivier Léchot (Faculté Libre de Théologie Protestante de Paris) et Marc Lienhard (Faculté de Théologie Protestante de l’Université Marc Bloch, Strasbourg-II, professeur émérite). Ce travail a été reçu avec la mention très honorable.


Introduction

Dans l’éventail des réformes du XVIe siècle, les anabaptistes sont en général connus pour leur critique du baptême des nourrissons, leur insistance sur la vie de disciple et leur désir de constituer une Église émancipée de la tutelle des pouvoirs civils et politiques. Par contre, les motifs anthropologiques et sotériologiques de leurs positions, sans doute moins apparents, ont de ce fait été moins étudiés – particulièrement dans l’espace linguistique francophone. Ils ne manquent pourtant pas d’intérêt, tant ils attestent d’un positionnement singulier au sein des différentes mouvances ayant composé ces réformes. Ceux que l’on appelle aujourd’hui les « radicaux » ont en effet, en adhérant d’une part aux grandes affirmations de Luther quant à la grâce et au salut – le sola gratia, le sola fide –, en maintenant de l’autre la défense d’un certain libre arbitre de l’homme, tenu ensemble des vues souvent jugées contradictoires.

Parmi les premiers penseurs du mouvement, c’est sans conteste à Balthasar Hubmaier (1480/85-1528) et Pilgram Marpeck (1495?-1556) que l’on doit les élaborations les plus abouties sur ces sujets. L’un et l’autre, dans leurs contextes et avec leurs arrière-plans respectifs, ont consacré plusieurs traités ou parties de traités à la thématique de la liberté de la volonté humaine, dans son rapport à la grâce et au salut. Sur quelle(s) base(s) se sont-ils appuyés pour soutenir leurs positions – qui pour leurs détracteurs étaient au minimum contradictoires, voire, le plus souvent, à rejeter catégoriquement pour cause de pélagianisme ? Notre suggestion est que le point de départ de leur réponse se trouve dans la manière dont ils ont appréhendé la catégorie de l’esprit en l’homme, déclinée par Hubmaier à partir du concept de l’image de Dieu ou Feuerlein (« petit feu »), et par Marpeck à partir de la notion de lumière ou grâce originelle (Erbgnade). Notre objectif dans ce travail est de présenter les pensées de ces deux auteurs en la matière, avec leurs tenants et aboutissants, pour pouvoir les mettre en perspective et constater comment elles s’accordent, finalement, bien qu’à partir de cheminements différents, en une même critique des anthropologies et sotériologies réformatrices, notamment luthériennes. Pour cela, nous examinerons les cadres, les débats et les polémiques dans lesquels les deux hommes se sont inscrits, les sources qu’ils ont consultées, les influences qu’ils ont subies, etc. Nous présentons donc dans ces pages une étude du concept de l’esprit en l’homme, à partir des thématiques de l’image de Dieu et de la lumière naturelle chez Balthasar Hubmaier et Pilgram Marpeck.

Notre première partie est consacrée à Hubmaier, théologien universitaire instruit dans les subtilités de la scolastique qui a, après avoir un temps suivi Zwingli, évolué vers l’anabaptisme tout en continuant à penser dans les catégories dans lesquelles il a été formé. La deuxième le sera à Marpeck, ingénieur civil « laïc » d’abord au service de l’archiduc Ferdinand qui s’est lui aussi tourné, à partir d’une tradition plutôt mystique et mû par un souci de justice sociale, vers l’anabaptisme. Dans une troisième partie, enfin, en croisant cette fois les perspectives des deux auteurs, nous aborderons les questions du « pourquoi », des motivations, des principes fondamentaux et des intuitions éventuelles qui ont, dans le contexte si particulier de ce XVIe siècle, sous-tendu leur réaction. Un tel apport, nous l’espérons, offrira un éclairage utile sur ce que fut une compréhension anabaptiste de la liberté de la volonté et de la grâce, et contribuera à mieux mettre en évidence certains fondements théologiques d’une aile importante de la réforme dite « radicale1 », c’est-à-dire de l’anabaptisme suisse et marpéckien.

S’agissant des citations des traités de Hubmaier et de Marpeck, nous avons opté pour une traduction qui soit la plus littérale possible, tout en en soignant la forme pour une lecture plus aisée2. Lorsque les extraits sont plus longs, nous avons reproduit l’original en notes de bas de page. Les gloses figurant dans les traités ont été reportées directement dans notre texte, entre signes <…>. Lorsqu’il s’agit de références bibliques, les versets sont ceux ajoutés par l’éditeur moderne, les originaux ne comportant en règle générale que les chapitres.

Les citations bibliques sont celles de la Traduction Œcuménique de la Bible3, sauf dans le cas des passages reproduits dans les sources par les auteurs eux-mêmes. Nous traduisons alors sur la base de l’original allemand, en laissant subsister les éventuelles imprécisions liées au fait que Hubmaier autant que Marpeck ont parfois cité de mémoire les Écritures.

_________________________

1. D’après le titre donné par George Huntston WILLIAMS à son ouvrage, l’un des plus complets en la matière, The Radical Reformation, Kirksville, Sixteenth Century Journal Publishers, 19923.

2. Parmi les outils linguistiques qui nous ont été utiles, nous signalons notamment : Alfred GÖTZE, Frühneuhochdeutsches Glossar, Berlin, Verlag Walter de Gruyter & Co, 19672 ; Jacob GRIMM et Wilhelm GRIMM, Deutsches Wörterbuch, hrsg. von der Berlin-Brandenburgischen und der Göttinger Akademie der Wissenschaften, 1852-1971, en ligne dwb.uni-trier.de ; enfin le Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der schweizerdeutschen Sprache, Frauenfeld, Huber Verlag, 1881-2012, Basel, Schwabe Verlag, 2013ss, en ligne idiotikon.ch/index.php.

3. Société biblique française et Éditions du Cerf, Paris, 1988.


PREMIÈRE PARTIE

ANTHROPOLOGIE ET SALUT CHEZ BALTHASAR HUBMAIER


CHAPITRE UN
Les textes et l’approche, éléments de contexte

LIMINAIRES

Le cadre et le sujet posés, il convient de préciser dans le corpus hubmaiérien1 les traités qui nous intéresseront plus particulièrement. Deux s’imposent de fait, comme l’indiquent leurs titres respectifs :

Du libre arbitre2,

que Dieu par sa Parole envoyée offre à tous les hommes, leur donnant en cela le pouvoir de devenir ses enfants et le choix de vouloir et faire le bien, ou de rester enfants de la colère comme ils le sont par nature. 1527

Le second livret sur le libre arbitre de l’homme3,

dans lequel est attesté par l’Écriture que Dieu par sa Parole envoyée accorde à tous les hommes le pouvoir de devenir ses enfants, en libérant leur choix de vouloir et faire le bien. Avec la réfutation des contre arguments des adversaires. 1527

Dans ces deux traités se trouvent les bases de l’anthropologie de Hubmaier ; ils seront notre source principale. Nous puiserons bien sûr encore dans d’autres de ses écrits, notamment :

Un résumé de ce qu’est toute une vie chrétienne4, 1525

Les douze articles de la foi chrétienne5, 1526-1527

Un catéchisme chrétien6, 1526-1527

Une apologie de la foi7, 1528

Ces quatre traités contiennent des développements théologiques importants quant à la sotériologie de Hubmaier. Nous intégrerons leurs apports au fur et à mesure de notre travail. Cependant, avant d’aborder les textes, quelques considérations biographiques seront utiles pour situer notre auteur dans le temps qui fut le sien.

1.1. BALTHASAR HUBMAIER, 1480/85-1528

1.1.1. Esquisse biographique8

Naissance et formation première. Fribourg. Ingolstadt. Balthasar Hubmaier est né entre 1480 et 1485 (la date exacte est inconnue), à Friedberg près de la ville d’Augsbourg. Après avoir fréquenté d’abord l’école de son village natal, puis celle latine d’Augsbourg (où il se révèle brillant élève), le jeune Balthasar s’inscrit le 1er mai 1503 à l’université de Fribourg en Brisgau. Il se tourne vers la théologie, qu’il étudie en suivant les enseignements de Jean Eck et Fabri, deux des plus éminents théologiens catholiques de son temps9. L’influence du premier notamment sera grande. Lorsqu’Eck, en 1512, quitte la faculté de Fribourg pour Ingolstadt, Hubmaier le suit. Il est ordonné prêtre dans cette ville et y poursuit ses études jusqu’à l’obtention, la même année, de son doctorat en théologie. Il occupe alors les fonctions de curé à l’Église Sainte Marie et de professeur en théologie, avant d’être nommé Prorector (responsable des fonctions publiques) de la faculté d’Ingolstadt. Pour des raisons inconnues, il quitte son poste en 1516 pour Ratisbonne, où il devient curé de la plus importante cathédrale de la ville. L’occasion du départ n’est visiblement pas un conflit avec Eck, comme en témoignent deux cadeaux faits à son maître par Hubmaier : d’abord lors de son départ d’Ingolstadt, puis quelques mois plus tard lors d’une rencontre des deux hommes à Ratisbonne10.

Ratisbonne 1516-1520. Antisémitisme et piété mariale. Un leader religieux. Durant les cinq années qu’il passe à Ratisbonne, Hubmaier participe activement à l’expulsion des juifs de la ville, s’attirant ainsi les foudres de l’empereur Maximilien Ier, leur protecteur11. L’expulsion s’accompagne de la destruction de la synagogue, rapidement remplacée par une chapelle « à la Belle Marie », zur schönen Maria. La prestance du nouveau prédicateur aidant, la Belle Marie devient le centre d’un des plus importants pèlerinages de l’époque. De nombreuses manifestations miraculeuses ont lieu. Hubmaier devient une figure de leader de plus en plus importante et renommée. Étonnamment, à la fin de l’année 1520, alors qu’il est à l’apogée de sa gloire, il décide une nouvelle fois et contre toute attente de quitter Ratisbonne. Les raisons de ce départ, comme celles de celui d’Ingolstadt cinq années plus tôt, restent floues. Torsten Bergsten mentionne des tensions possibles avec le Conseil de la ville concernant la gestion des revenus des pèlerinages, ou encore une crainte que Hubmaier aurait eue de la peste12. En effet, dans une lettre écrite le 26 octobre 1521 à Jean Sapidus, Hubmaier indique qu’il a quitté la « plaie [épidémie] funeste de Bavière » (eine verderbliche Seuche aus Bayern) ; selon Bergsten, il ferait référence à la peste apparue fin 1520 à Ratisbonne. Kirk MacGregor y voit toutefois plutôt une allusion au conflit virulent entre Hubmaier et les dominicains de Ratisbonne. Ces derniers, on peut le comprendre, voyaient la Belle Marie d’un bien mauvais œil puisqu’elle recevait désormais une bonne partie des revenus qui leur étaient jusque-là alloués13. Quelles que furent les relations entre Hubmaier et le Conseil de la ville à cette occasion, le fait que Hubmaier soit rappelé deux années plus tard par ce même Conseil comme prédicateur laisse supposer que même s’il y eut conflit, celui-ci ne fut pas suffisamment important pour provoquer une rupture définitive14. Ce dernier élément rend aussi improbable l’hypothèse selon laquelle Hubmaier aurait quitté Ratisbonne parce qu’il serait déjà devenu « luthérien ».

Waldshut, 1521-1525. Humanisme et Réforme. Zwingli et l’anabaptisme. De Ratisbonne, Hubmaier se rend dans la petite ville de Waldshut en 1521. Si rien ne permet d’établir avec certitude les raisons de ce choix, cette nouvelle étape n’en sera pas moins déterminante dans son cheminement. Divers échanges épistolaires attestent de son intérêt grandissant pour l’humanisme et les idées de la Réforme15. À Sapidus, humaniste de Sélestat, Hubmaier écrit dans la lettre susmentionnée qu’il souhaite devenir son ami et disciple. Il exprime son penchant pour l’humanisme (il demande à Sapidus de lui envoyer des œuvres d’Érasme), sa sympathie pour Luther et son aversion pour le pape, et témoigne avoir expérimenté une régénération par la lecture d’épîtres pauliniennes16. Il envoie à la même période à Béatus Rhénanus un ouvrage d’Œcolampade faisant une évaluation positive de Luther (il s’agit du Jugement sur Martin Luther)17. Huit mois plus tard, dans une lettre à Jean Adelphi datée du 23 juin 1522, il raconte son voyage à Bâle et sa rencontre avec Érasme, ainsi que son étude du moment des épîtres de Paul aux Corinthiens qu’il entend poursuivre par celle aux Romains18. Hubmaier s’ouvre donc aux idées réformatrices des humanistes et de Luther. Peut-on pour autant parler de rupture ? Rien n’est moins sûr. Comme le souligne Neal Blough, il est hautement probable que le curé de Waldshut se soit déjà, et ce dans le prolongement de sa formation auprès d’Eck et Fabri, intéressé à Ratisbonne aux idées nouvelles qui circulaient dans le courant humaniste. Or, à cette époque, beaucoup d’humanistes saluaient (encore) en Luther un compagnon de route19. Hubmaier, à ce stade, s’inscrit davantage dans la continuité et l’ouverture que dans la rupture par rapport à sa formation initiale20. Le fait qu’il accepte, le 11 novembre 1522, de revenir à Ratisbonne pour y reprendre ses anciennes fonctions atteste qu’il se sent toujours curé de l’Église catholique21. Les questions font cependant leur chemin. Hubmaier entretient des contacts avec un groupe de « luthériens » de Ratisbonne, et c’est là, selon Bergsten, qu’il adhère à la « foi nouvelle »22. Le décalage entre ses convictions nouvellement acquises et l’exercice du ministère à la Belle Marie provoque un nouveau départ. Hubmaier repart à Waldshut le 1er mars 1523, sachant que Zwingli vient de mettre en place à Zurich une réforme importante23. Cette réforme, davantage marquée par l’humanisme érasmien que par les idées de Luther, n’est probablement pas étrangère à la décision de Hubmaier de retourner à Waldshut, ville située à proximité de Zurich. Les événements, dès lors, vont se bousculer…

Du 26 au 28 octobre 1523 a lieu la seconde dispute théologique de Zurich, portant sur la question des images et de la messe. Hubmaier s’y trouve aux côtés de Zwingli, qu’il appelle, ainsi que Léon Jud, ses « chers frères en Christ ». Les interventions de Hubmaier lors de cette dispute démontrent sa proximité théologique avec le réformateur zurichois24. Il rentre à Waldshut avec la ferme intention d’y mener une réforme semblable25. L’évolution théologique de Hubmaier dans cette période se démontre par ses écrits. Dans les Dix-huit thèses26, parues en 1524, le rapprochement avec Zwingli autant que la prise de distance d’avec la scolastique sont manifestes. La onzième thèse par exemple est révélatrice : « Tout enseignement que Dieu n’a pas lui-même planté est vain. Il doit être banni et déraciné. Ainsi tombent à terre Aristote, les scolastiques comme Thomas, Scot, Bonaventure et Ockham et tout enseignement qui ne découle pas de la parole de Dieu27. »

Les Axiomata ou Thèses contre Eck28, rédigées la même année lors d’un séjour à Schaffhouse, sont plus claires encore. Le débat porte sur la question de la source de l’autorité en matière de foi ; Hubmaier s’y place résolument aux côtés de Zwingli contre son ancien maître et ami29. Mais la nouvelle harmonie n’est pas non plus faite pour durer. Des tensions apparaissent au sein de la réforme zurichoise, entre Zwingli et plusieurs de ses proches collaborateurs, les futurs « frères suisses » ou anabaptistes30. Portant d’abord sur le rôle des autorités politiques dans la mise en place de la réforme et sur le degré de rapidité de sa mise en œuvre, le débat se cristallise ensuite sur le baptême. Si Hubmaier reste dans la lignée de Zwingli quant au soutien nécessaire des autorités politiques, il va sur la seconde question, celle du baptême, se démarquer radicalement du réformateur zurichois. Quelques jours avant le schisme de janvier 1525 qui voit l’expulsion des proto-anabaptistes zurichois de la ville, Hubmaier présente son premier développement biblique et théologique connu sur le sujet, dans lequel il affirme refuser désormais cette pratique dans le cas des tout-petits31. Les contacts avec les « frères suisses » qui s’opposaient sur ce point à Zwingli ont sans aucun doute été déterminants32. Les positions de Hubmaier quant à l’usage du glaive (le pouvoir séculier) et à l’ingérence de l’État dans les affaires de l’Église font toutefois qu’il ne les rejoindra jamais totalement. Son traité Du baptême chrétien des croyants33, par contre, paru en juillet 1525 en réponse au Du baptême, re-baptême et baptême des enfants34 de Zwingli, restera un document de référence dans l’anabaptisme.

L’année 1525 marque le passage de Hubmaier à l’anabaptisme avec, dans son sillage, un virage anabaptiste à Waldshut35. Baptisé par Reublin, le pasteur de Waldshut baptise lui-même environ 300 personnes le dimanche de Pâques 1525. Mais la tentative de réforme, d’abord zwinglienne puis – sur la question du baptême – anabaptiste, se solde par un échec. Les raisons semblent en être d’ordre politique autant que religieux36. Tout en appartenant aux autorités autrichiennes, la ville de Waldshut était en effet un important lieu de passage pour le commerce fluvial helvétique, et en cela le lieu d’une rivalité naturelle entre l’Empire et la Confédération helvétique. Au XVe siècle déjà, la ville de Berne avait tenté de la prendre, mais sans succès ; il y restait néanmoins des partisans d’une adhésion à la Confédération. Que Hubmaier mène dans cette ville une réforme (pour les autrichiens une invitation à se joindre à la « secte luthérienne »), qu’il ait pour cela des liens non seulement avec la ville de Zurich mais encore par la suite avec les paysans révoltés dont les aspirations rejoignaient les siennes et dont les forces – contre l’Empire – pourraient lui être utiles37 : voilà autant d’éléments qui suffisent à comprendre que les autorités impériales se soient senties menacées dans leurs intérêts. Ces dernières écrasèrent en décembre 1525 à la fois la ville, les paysans, et la réforme tentée par Hubmaier.

Nicolsbourg, 1526-1528. Nouvelle réforme anabaptiste. Arrestation et exécution. Le parcours de Hubmaier après la prise de Waldshut devient chaotique. Il s’enfuit d’abord à Zurich où il pense pouvoir encore au moins discuter avec son ancien ami Zwingli. Mais il est forcé de renier ses convictions anabaptistes. Il le fait une première fois, puis se rétracte. Emprisonné et torturé, il renie une seconde fois, obtenant ainsi la vie sauve. Il quitte alors Zurich et se rend à Augsbourg où, dès son arrivée, il recommence à prêcher le baptême d’adulte. Dans cette ville il baptise, entre autres, Jean Denck. Après un séjour de deux mois, Hubmaier part finalement pour la Moravie, province n’appartenant pas encore à la couronne autrichienne : là il sera en sécurité et pourra mettre en œuvre cette réforme anabaptiste qui lui tient tant à cœur. C’est ainsi qu’il arrive à Nicolsbourg, en juillet 1526.

La ville morave, appartenant à la famille de Liechtenstein, semble présenter une situation idéale. Les idées de Luther et de Zwingli sont répandues dans l’ensemble de la Moravie38. Qui plus est, les seigneurs de la ville, Léonard et Jean de Liechtenstein, sont favorables à la réforme évangélique. Hubmaier peut enfin réaliser une réforme de type anabaptiste, ce qu’il fait avec le soutien des magistrats39. La stabilité politique lui permettant de se consacrer à l’écriture, il rédige et publie dans cette brève période de sa vie une bonne partie de ses nombreux traités40.

Le ciel, malheureusement, ne tarde pas à se couvrir à nouveau. À la mort de Louis II de Hongrie et de Bavière, qui régnait sur la Moravie et avait permis aux anabaptistes de trouver asile sur ses terres, l’archiduc Ferdinand d’Autriche hérite du margraviat morave. Catholique convaincu, il publie le 20 août 1527 un mandat contre tous les anabaptistes. Le séditieux Hubmaier est tout particulièrement recherché. Fait prisonnier, le docteur de Nicolsbourg ne se rétracte pas cette fois. Condamné à être brûlé vif, il est exécuté le 10 mars 1528, à Vienne, après de longues tortures. Trois jours plus tard, sa femme Élisabeth est noyée dans le Danube. Les deux motifs invoqués sont ceux de rébellion et hérésie. C’est assurément surtout le premier qui a causé la perte de Hubmaier, le second n’étant que « l’excuse » pour arriver à la fin voulue par Ferdinand… Pour les autorités de l’Empire, en effet, Hubmaier était avant tout un dangereux agitateur politique : déjà à Ratisbonne, il avait participé à l’expulsion des Juifs de la ville alors que ceux-ci étaient sous la protection de l’empereur ; à Waldshut ensuite, sa tentative de réforme et ses contacts avec le mouvement paysan avaient failli faire perdre la ville à l’Empire… La chose était arrêtée aux yeux de Ferdinand : Hubmaier devait mourir, aux autorités ecclésiastiques de trouver une raison de le condamner « justement ». Comme l’écrit David Eyer, « l’accusation religieuse était aux yeux du peuple une bonne raison pour faire mourir un agitateur politique finalement si proche du peuple41 ». Il n’en reste pas moins que la tentative de réforme à Waldshut et l’implication de Hubmaier dans le mouvement paysan furent les raisons premières de sa condamnation à mort.

1.1.2. Hubmaier était-il anabaptiste ?

La question étant toujours débattue dans l’historiographie moderne, il convient, avant d’aborder les traités sur le libre arbitre, de l’évoquer brièvement. Hubmaier a en effet de tout temps été jugé atypique, du fait en particulier de ses positions quant au rôle de l’État. Le pasteur de Waldshut puis de Nicolsbourg n’a en outre jamais rejoint les positions pacifiques et non-violentes des « frères suisses » de Zurich42. MacGregor, dans son récent ouvrage, estime que Hubmaier ne peut en aucun cas être considéré comme anabaptiste43. Les contacts et relations avec Zwingli et les radicaux doivent être relativisés, écrit-il, et donc aussi les influences subies : « Il apparaît plausible que la réforme de Hubmaier n’a été influencée ni par Zwingli ni par ceux qui furent d’abord ses disciples, du moins de manière significative44. » C’est par erreur que Hubmaier aurait été classé anabaptiste par ses adversaires, à cause de son rejet du pédobaptême. Mais, selon MacGregor, du fait de sa théologie restée sacramentelle, il n’est pas juste de le considérer comme tel45. Ainsi, « la proposition largement répandue que Hubmaier était un anabaptiste ne repose sur aucune preuve formelle46 ».

Le jugement semble pour le moins excessif, et surtout ne tient guère compte de la réalité historique. Blough le montre dans son travail47, et nous l’avons relevé à diverses reprises dans notre esquisse biographique, les contacts avec Zwingli, Grebel, etc., furent bien réels. Quant aux influences subies, y compris sur la question du baptême, elles apparaissent difficilement contestables48. Cela dit, c’est un fait – peut-être celui qui induit MacGregor en erreur – que Hubmaier représente par rapport aux « frères suisses » une autre forme d’anabaptisme, qualifiée par Blough de « communale49 ». Les deux ne peuvent cependant pas être séparées : « Tout cela n’exclut nullement le fait que Hubmaier joue un rôle théologique fondamental pour l’anabaptisme suisse. Les premiers écrits publiés sur le baptême et l’Église utilisés par les communautés anabaptistes tout au long du XVIe siècle et depuis lors ne sont ni de Grebel ni de Mantz mais de Hubmaier50. »

Dans les premières années de la Réforme, les camps ne sont pas positionnés aussi distinctement que les catégories qui serviront plus tard à les définir51. L’anabaptisme n’est pas un mouvement uniforme, des contacts se font et se défont avec leur cortège de rapprochements et distanciations possibles. La « théologie anabaptiste » – si tant est qu’on puisse alors déjà en définir une – se cherche, y compris sur des questions cruciales comme celles de la compréhension des sacrements. Vouloir définir un seul et unique anabaptisme, sur une base aussi restrictive que celle de MacGregor, ne tient tout simplement pas compte de la diversité théologique et des réalités historiques dans lesquelles le mouvement a vu le jour. De manière intéressante, et nous y voyons une confirmation de notre lecture, Brian Brewer dans son livre plus récent aborde lui aussi le thème du sacramentalisme de Hubmaier ; mais il ne lui nie pas l’appartenance anabaptiste52.

Nous ne le ferons pas davantage. Hubmaier fut peut-être atypique, il n’en reste pas moins le représentant d’un anabaptisme particulier des premières années de la Réforme, et c’est à ce titre que nous étudierons ses positions sur le libre arbitre. Nous nous pencherons maintenant sur les deux traités qu’il a consacrés à ce thème.

1.2. LES DEUX TRAITÉS SUR LE LIBRE ARBITRE

1.2.1. Les dédicaces

Du libre arbitre est adressé au margrave George de Brandenbourg-Ansbach (1484-1543). Entré en 1506 au service du roi de Hongrie, George fut un protecteur riche et influent de la réforme luthérienne en Hongrie, Bohème et en Moravie. C’est assurément à cause de sa grande influence dans ces territoires de l’Est que Hubmaier a voulu lui dédier son premier traité sur le libre arbitre. Rédigé en avril 1527 à Nicolsbourg, il est imprimé la même année et au même endroit par Simprecht Sorg53. Dans sa dédicace, Hubmaier annonce à George de Brandenbourg-Ansbach son intention de rapidement faire paraître un second livret sur le même sujet, dans lequel il se propose d’attester le libre arbitre « avec des arguments plus puissants encore, […] avec l’Écriture de façon irréfutable », ainsi que de répondre aux arguments avancés par ses adversaires54. Le second livret sur le libre arbitre paraît le 20 mai 1527, à peine donc quelques semaines plus tard, adressé cette fois au duc Frédéric II de Liegnitz, Brieg et Wolhau (1480-1547). Ce dernier, gagné très tôt à la foi évangélique, fut dans son duché de Basse Silésie un promoteur de la mouvance radicale de la Réforme (dans les années 1520). Dans ce cadre, il accorda aussi l’asile dans son territoire à plusieurs anabaptistes en fuite (par exemple à Simprecht Sorg, lequel après la mort de Hubmaier et suite au décret du roi Ferdinand du 24 juillet 152855, s’enfuira en Silésie). Bien qu’aucune mention d’imprimeur ne soit faite pour ce second livret, on peut penser qu’il s’agit à nouveau de Simprecht Sorg : la page de titre a en effet le même ornement que deux autres traités de Hubmaier imprimés par Sorg : Du baptême des enfants et Une forme pour baptiser56.

1.2.2. Le contexte et les motifs de rédaction

1.2.2.1. Entre la Diatribe sur le libre arbitre et le Traité du serf arbitre

C’est dans le contexte de la querelle entre Érasme et Luther sur le libre arbitre que Hubmaier rédige ses traités sur le même thème. Avec la Réforme, l’accent a été remis sur l’œuvre de la grâce seule dans le salut (en réaction à la théologie catholique du mérite, des « bonnes œuvres », des indulgences). Très vite, cependant, des voix se sont élevées pour affirmer que cet accent ne pouvait quand même pas évacuer l’idée que l’homme ait un rôle à jouer, une responsabilité ; qu’il n’était pas passif dans le salut, sorte de « victime » de la grâce. Entre Érasme et Luther particulièrement, le débat fut vif.

En septembre 1524, Érasme publie sa Diatribe sur le libre arbitre57, pour une défense conjointe des positions de l’Église et de la philosophie chrétienne sur la grâce. Dans ce texte l’humaniste définit le libre arbitre comme « la force de la volonté humaine, telle que par elle l’homme puisse s’attacher aux choses qui conduisent au salut éternel ou se détourner de celles-ci58 ». Autrement dit : l’homme intervient, sur le plan qui lui est propre, pour ce qui concerne son salut. Il y a une collaboration de la nature humaine à l’œuvre salvatrice de la grâce (ceci avait été l’enseignement jusque-là d’une grande partie de la tradition chrétienne). Mais pour Luther, la position était devenue inacceptable. Dans le Traité du serf arbitre59, paru en 1525, le réformateur allemand réfute les thèses érasmiennes en répliquant que si le libre arbitre a véritablement le pouvoir de nous conduire au salut, la grâce devient inutile. Si libre arbitre il y a, ce dernier ne peut en aucun cas posséder le pouvoir de nous conduire au salut. Il ne s’agit dès lors plus que d’un mot vide de sens. D’où l’emploi ironique de l’expression « serf arbitre » pour parler de la pseudo-liberté de l’homme. En 1534, la rupture entre les deux hommes et leurs partisans devient définitive60.

Dans cette polémique, d’autres voix se sont fait entendre – même si elles ne se sont pas directement confrontées aux deux principaux protagonistes. Celle de Balthasar Hubmaier en est une, avec ses deux traités rédigés en 1527 : une tentative de défendre le libre arbitre de l’homme, tout en préservant le principe luthérien du salut par la grâce seule. Mais pourquoi donc le docteur de Nicolsbourg est-il entré dans le débat ?

1.2.2.2. La situation particulière de Nicolsbourg, 1527

Quand Hubmaier arrive (en juillet 1526) dans la ville morave, il y règne une certaine liberté de religion61. La population est composée de catholiques romains, de luthériens, d’utraquistes tchèques, d’évangéliques allemands de l’Unitas Fatrum62, ainsi que de nombreux anabaptistes ayant fui la persécution. Tensions et divisions, plus particulièrement une querelle sur le libre arbitre, agitent la communauté63.

Hubmaier, cependant, n’écrit pas uniquement dans un but polémique. La question du libre arbitre est pour lui une question davantage de pratique que de théologie, dictée par les circonstances auxquelles il se voit confronté. Dans la conclusion de son premier traité, il dénonce des attitudes et comportements mauvais qu’il estime être les conséquences de la négation du libre arbitre. D’après lui, certaines personnes profitent de l’enseignement luthérien du sola gratia pour ne plus faire aucun effort en vue de la pratique du bien : « C’est la volonté de Dieu si je pratique la prostitution et l’adultère. Ce que Dieu veut doit arriver. Qui peut s’opposer à sa volonté ? Si ce n’était pas sa volonté, je ne pécherais pas ; et si c’était sa volonté, j’arrêterais de pécher64. » Ou encore : « Puisque je ne peux rien vouloir ou faire de bien et que toutes choses arrivent par nécessité, je vais en rester là. Si Dieu me veut, il va sûrement m’attirer. S’il ne me veut pas, ma volonté est vaine et infructueuse65. »

Il est peu probable que nous ayons là des évocations précises de situations ou de personnes. De telles citations, attribuées par Hubmaier à ses adversaires, sont en effet sans doute plutôt des lieux communs de la polémique entre radicaux et magistériels. Selon Brewer, la raison qui a poussé Hubmaier à entrer dans le débat était l’attirance, suite à la large réception par les masses du Traité du serf arbitre de Luther, de certains anabaptistes pour la sotériologie luthérienne :

Hubmaier, dans le courant du printemps 1527, écrivit deux traités sur le libre arbitre comme une attaque directe à la réponse de Luther à Érasme. Le Serf arbitre de Luther avait été bien reçu par les masses, son influence s’était largement répandue, à tel point que des anabaptistes de Nicolsbourg, la ville même de Hubmaier, étaient apparemment attirés par la sotériologie luthérienne. Hubmaier écrivit donc Du libre arbitre et Le second livret sur le libre arbitre, comme une réponse à la fois à Luther et, plus directement, à sa propre communauté anabaptiste de Nicolsbourg66.

Pour Hubmaier, il y avait péril en la demeure : sans libre arbitre, en effet, il devient difficile d’insister sur le choix nécessaire de l’être humain qui sous-tend la théologie anabaptiste volontariste du baptême et de l’Église… Comme le relève David Steinmetz : « Contrairement aux partisans de Luther, Hubmaier discerna clairement que la doctrine du serf arbitre affaiblissait la compréhension anabaptiste de la conversion, du baptême, de la nature de l’Église et de la morale chrétienne67. »

Les raisons évoquées ci-dessus suffisent déjà à expliquer en bonne part la rédaction des traités. D’autres plus cachées peuvent cependant encore avoir été présentes. Comme nous le verrons dans la suite de notre étude, Hubmaier dans ses écrits cherche en diverses occasions à se démarquer de Luther (tout en reconnaissant sa dette à son égard). Sa défense du libre arbitre, dans le contexte de Nicolsbourg, est compréhensible : la pression catholique pour l’atteindre et l’arrêter s’exerçant de plus en plus fortement sur lui, notre homme a tout intérêt à se démarquer d’une assimilation luthérienne qui pourrait lui coûter cher. La chose apparaît clairement dans l’Apologie, composée quelques mois plus tard, en 1528, alors qu’il est emprisonné dans le château de Kreuzenstein et soumis à la question par ses juges catholiques. Hubmaier rédige ainsi son septième article :

« Quiconque nie le libre arbitre de l’être humain et prétend qu’il n’est rien en lui-même, juste un titre ou un nom vide et inutile, appelle aussi Dieu un tyran, l’accuse d’injustice et donne de nombreuses raisons aux méchants de persister dans leurs péchés. Car il jette à terre la moitié de la sainte Bible68. »

L’attaque contre Luther est directe, puisque c’est justement le réformateur allemand qui qualifiait ainsi le libre arbitre… Mais pourquoi, alors, si telle était réellement déjà à Nicolsbourg l’arrière-pensée de Hubmaier, adresser ses deux traités à des sympathisants ou protecteurs des réformes luthérienne et radicale ? Le fait témoigne, pensons-nous, de l’inconfort ressenti par leur auteur dans sa propre situation, bien délicate il est vrai. Sa fin prématurée et tragique confirmera, malheureusement pour lui, l’échec de la tentative.

1.2.3. Aperçu général des traités

Du libre arbitre se compose de deux parties principales. Dans la première, plus brève, Hubmaier défend un premier axe de son anthropologie, à savoir une conception trichotomiste de l’être humain : l’homme comme corps, âme et esprit. La seconde partie est subdivisée en trois sections, correspondant aux trois phases de l’histoire telles qu’il les comprend : avant la chute, après la chute et après la restauration ou relèvement69 de la chute. Nous avons là le deuxième axe de l’anthropologie hubmaiérienne.

Le second livret se présente quant à lui en trois parties principales. La première consiste en un dossier biblique en correspondance directe avec la deuxième partie du premier traité : Hubmaier y cite un nombre important de textes en faveur du libre arbitre, tout en les classant selon qu’ils se rapportent à la situation de l’homme avant la chute, après la chute, ou après le relèvement de la chute. La deuxième partie se compose de « quelques thèses utiles » en faveur du libre arbitre. La troisième, enfin, comprend la réfutation des arguments de la partie adverse. Le tableau suivant illustre les correspondances :



	Du libre arbitre

	Le second livret




	1re partie : L’homme corps, âme et esprit

	 



	2e partie : L’homme dans l’histoire

1. avant la chute



2. après la chute



3. après le relèvement de la chute

	1re partie : Dossier biblique

1. textes décrivant la situation de l’homme avant la chute

2. textes décrivant la situation de l’homme après la chute

3. textes décrivant la situation de l’homme après le relèvement de la chute




	 
	2e partie : Quelques thèses utiles en faveur du libre arbitre




	 
	3e partie : Réfutation des arguments de la partie adverse





Dans la problématique qui nous occupe – la déclinaison du thème de l’esprit de l’homme chez Hubmaier, en lien avec son concept de l’image de Dieu –, ce sont surtout les deux parties du premier traité et la première du deuxième qui nous intéresseront.

_________________________

1. Nous devons à Gunnar WESTIN et Torsten BERGSTEN l’édition la plus aboutie des textes de Hubmaier : Balthasar Hubmaier. Schriften, Quellen zur Geschichte der Täufer, IX. Band : Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Gütersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, 1962.

2. Von der Freyhait des Willens, dans Balthasar Hubmaier. Schriften, p. 380-397. Titre original complet : Von der Freyhait des Willens, die Gott durch sein gesendet wort anbeüt allen menschen, vnd jnen dar jn gwalt gibt seine Khinder ze werden, auch die waal guttes ze wöllen vnd zethon. Oder sy aber Khinder des Zorns, wie sy denn von natur seind, ze bleiben lassen.

3. Das ander Biechlen von der Freywilligkait des Menschens, dans Balthasar Hubmaier. Schriften, p. 400-431. Titre original complet : Das ander Biechlen von der Freywilligkait des menschens. Jn welhem Schrifftlich bezeügt wirdt, das Gott durch sein gesenndt wort allen menschen gwalt gebe, seine kinder zu werden, vnd jnen die waal, guttes zu wellen vnd zu thon, frey haym setze. Auch dar bey die Gegen schrifften des Widertayls auffgelöset. Alors que le titre du premier traité portait Freyhait (liberté), celui du second traité a Freywilligkait (obéissance volontaire). Hubmaier utilise en fait les deux termes indifféremment, comme nous le voyons par exemple dans la citation suivante : « Le libre arbitre [Freywilligkait] lui est donné […] Telle est la liberté [Freyhait] […] » (Das ander Biechlen, p. 401). La distinction ne signifie donc pas un changement théologique dans la pensée de l’auteur. Nous traduisons quant à nous par « libre arbitre », dans les deux cas.

4. Ain Summ ains gantzen Christenlichen lebens, dans Balthasar Hubmaier. Schriften, p. 109-115.

5. Die zwelf Artickel Christenlichs glaubens, dans Balthasar Hubmaier. Schriften, p. 216-220.

6. Ein Christennliche Leertafel, dans Balthasar Hubmaier. Schriften, p. 306-326.

7. Ein Rechenschafft des Glaubens, dans Balthasar Hubmaier. Schriften, p. 460-491.

8. Les monographies historiques les plus complètes sur la vie de Hubmaier restent celles de Johann LOSERTH, Doctor Balthasar Hubmaier und die Anfänge der Wiedertaufe in Mähren, Brünn, Verlag der historisch-statistischen Section, 1893, et de Torsten BERGSTEN, Balthasar Hubmaier, Seine Stellung zu Reformation und Täufertum 1521-1528, Kassel, J. G. Oncken Verlag, 1961. Parmi les parutions plus récentes, toujours du point de vue historique, nous signalons plus particulièrement l’article de Jean-Marcel VINCENT, « Balthasar Hubmaier (1480/85 - 1528) », dans Études Historiques, Bulletin de la Société de l’Histoire du Protestantisme Français, n° 124, 1978, p. 357-391 ; H. Wayne Walker PIPKIN, Scholar, Pastor, Martyr : The Life and Ministry of Balthasar Hubmaier (ca. 1480-1528), Prague, International Baptist Theological Seminary, 2008 ; et enfin le travail d’habilitation de Neal BLOUGH, Les origines de l’anabaptisme dans le contexte de la réforme zurichoise et du soulèvement paysan : le cas de Balthasar Hubmaier, présenté à l’École Pratique des Hautes Études, section des sciences religieuses, février 2014. Nous suivons pour cette section ces différents travaux, et renvoyons pour d’autres titres à notre bibliographie.

9. T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier…, p. 70-72.

10. Werner O. PACKULL, « Balthasar Hubmaier’s Gift to John Eck, July 18, 1516 », dans Mennonite Quarterly Review, 63, 4-1989, p. 428-432 (p. 428-429).

11. Sur l’antisémitisme de Hubmaier et le contexte dans lequel il doit être replacé, voir N. BLOUGH, Les origines de l’anabaptisme…, p. 18-21.

12. T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier…, p. 90.

13. Kirk R. MACGREGOR, « Hubmaier’s Letter to Johannes Sapidus », dans Mennonite Quarterly Review, 84, 1-2010, p. 141-146, n. 17 p. 145. MacGregor, dans cet article, présente la lettre et en propose une traduction. L’original latin se trouve dans Manfred KREBS et Hans Georg ROTT, éd., Elsaß I. Teil Stadt Straßburg 1522-1532, Quellen zur Geschichte der Täufer, VII. Band : Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Gütersloher Verlagshaus, Gerd Mohn, 1959, p. 40-42.

14. N. BLOUGH, Les origines de l’anabaptisme…, p. 23 : « En toute hypothèse, il [Hubmaier] prend congé en bons termes avec le Conseil de la ville, puisque deux ans plus tard, celui-ci demandera à Hubmaier de revenir exercer comme prédicateur. »

15. T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier…, p. 97-103 ; N. BLOUGH, Les origines de l’anabaptisme…, p. 25-27. Pour une description des échanges avec les humanistes, voir aussi H. W. PIPKIN, Scholar, Pastor, Martyr…, p. 44-45.

16. T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier…, p. 97, 99-100. K. MACGREGOR, « Hubmaier’s Letter… », p. 142.

17. T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier…, p. 97. Le Judicium de doctore Martino Luthero est paru en 1520.

18. T. BERGSTEN, Balthasar Hubmaier…, p. 100-101. La lettre à Adelphi a été éditée par G. VEESENMEYER, dans « Uber Balthasar Hubmaier, einem der berühmtesten Wiedertäufer zur Zeit der Reformation », Kirchenhistorisches Archiv, Halle, 1826, p. 232-234.

19. N. BLOUGH, Les origines de l’anabaptisme…, p. 26.
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CHAPITRE DEUX
L’IMAGE DE DIEU OU FEUERLEIN, ET SON RôLE DANS LE PROCESSUS DU SALUT

Toute l’anthropologie de Hubmaier repose sur deux axes, autour desquels il articule l’ensemble de sa pensée. Il convient, avant d’entrer dans le détail, de les préciser.

2.1. TRIPARTISME ET DIVISION DE L’HISTOIRE : LES DEUX AXES DE L’ANTHROPOLOGIE HUBMAIÉRIENNE

2.1.1. L’être humain comme corps, âme et esprit

Hubmaier définit l’homme comme une « créature avec un corps et une raison, créée par Dieu corps, esprit et âme1 ». Il adopte donc clairement une anthropologie tripartite2.

L’être humain est une créature avec un corps et une raison, créée par Dieu corps, esprit et âme <Gn 2>, trois éléments que l’on trouve essentiels et différents en chaque être humain, comme le prouve jusque dans ses détails l’Écriture. Car Dieu le Seigneur créa l’homme à partir de la poussière de la terre, il souffla dans sa face un souffle de vie, et c’est ainsi que l’homme devint une âme vivante <Gn 2.7>. Moïse montre ici trois choses, avec des noms distincts. Premièrement, la chair ou le corps fait à partir de la terre, c’est-à-dire une motte de terre ou un bloc d’argile, aphar et erets en hébreu, que l’on traduit en allemand par poussière, cendre ou boue de la terre. Deuxièmement, note bien le souffle de vie, neshamah en hébreu, traduit en allemand par haleine, insufflation, souffle ou esprit3. Troisièmement, il existe un mot spécifique pour désigner l’âme qui fait vivre le corps : nephesh. En écrivant aux Thessaloniciens, Saint Paul lui aussi a mentionné très clairement ces trois substances essentielles, toujours avec des noms spécifiques et distincts : en grec, pneuma, psychè, sôma, en latin, spiritus, anima, corpus, en allemand, esprit, âme, corps <esprit, âme, corps> : “Mais que lui, le Dieu de paix, vous sanctifie de part en part, et que votre esprit entier, l’âme et le corps soient conservés irrépréhensibles pour le retour de notre Seigneur Jésus-Christ” <1 Th 5.23>4.

2.1.2. Trois éléments ou substances pour trois volontés

Le corps ou chair (Hubmaier ne les distingue pas), l’âme et l’esprit sont les trois éléments « essentiels et différents » qui composent l’être humain5. Genèse 2.7, particulièrement, atteste cette triple réalité : (1) la chair ou corps, qui provient de la terre utilisée par Dieu, (2) le souffle de vie ou esprit, et (3) l’âme, spécifiquement distinguée : elle n’est ni le corps, ni l’esprit, mais une entité à part entière. Le raisonnement de Hubmaier est du plus simple : puisque Moïse mentionne les trois éléments avec des noms différents, c’est qu’ils doivent être différenciés. Le fait que Paul en 1 Thessaloniciens 5.23 reprenne la même distinction confirme l’interprétation. D’autres passages sont encore évoqués : Hébreux 4.12, qui distingue entre âme et esprit ; Luc 1.46s, où la misère de la servante est comprise comme une référence à la chair ; et enfin Matthieu 26.416, qui présente l’âme comme déchirée entre les volontés de la chair et de l’esprit7.

Des trois substances en l’homme, Hubmaier déduit l’existence de trois volontés : « Or, étant donné que par la force de l’Écriture personne ne peut nier ces trois éléments, substantias ou ousias, essentiels, on doit donc reconnaître dans l’être humain aussi trois sortes de volontés, à savoir la volonté de la chair, la volonté de l’âme, et la volonté de l’esprit8. »

Les relations entre ces trois volontés sont logiquement identiques à celles existant entre les trois substances : de même que l’âme est déchirée entre le corps et l’esprit, sa volonté l’est entre celles de la chair et de l’esprit… La volonté de l’âme, en effet, est d’une part désireuse de souffrir comme la volonté de l’esprit (« très désireuse » de souffrir), et d’autre part, à l’instar de la volonté de la chair (qui ne veut pas souffrir), refuse de souffrir : « L’Esprit de Dieu parle par Jean <Jn 1> de la volonté de la chair (qui ne veut pas souffrir), de la volonté de l’âme (qui veut souffrir mais qui voudrait quand même aussi à cause de la chair ne pas souffrir), et de la volonté de l’esprit (qui est très désireuse de souffrir)9. »

Il y a donc pour Hubmaier trois substances dans l’être humain : la chair, l’âme et l’esprit, chacune d’elles ayant sa propre volonté. La chose est claire, attestée par l’Écriture. Ceux qui pensent autrement ont été séduits par Aristote le païen, « lui qui n’a rien reconnu et établi d’autre dans l’être humain qu’âme et chair, l’esprit était trop céleste pour lui10 ». On ne saurait sous-estimer l’importance pour Hubmaier de cette anthropologie tripartite. À la base de sa théologie du libre arbitre, elle est ce qui lui permettra de blâmer l’âme et le corps tout en préservant l’esprit comme point d’ancrage en l’homme de l’action divine.

2.1.3. Un tripartisme décliné selon les phases de l’histoire

Hubmaier articule ensuite ce premier axe de son anthropologie avec un deuxième, la division de l’histoire en trois phases : avant la chute, après la chute et après le relèvement de la chute. Cette présentation de l’histoire en trois phases (création / chute / rédemption) est caractéristique de sa pensée. On la retrouve en effet non seulement dans les deux traités sur le libre arbitre, mais encore dans plusieurs autres, par exemple dans les Douze articles de la foi chrétienne, ou encore dans le Catéchisme chrétien11. C’est dans cette division de l’histoire en trois phases que réside tout particulièrement l’intérêt de l’approche de Hubmaier.

2.2. AVANT LA CHUTE, LE DON DE L’IMAGE

2.2.1. Entièrement bon en sa chair, son âme et son esprit

L’homme avant la chute était entièrement bon12 : « Les trois substances chair, âme et esprit dans l’être humain étaient bonnes. » Le témoignage rendu par le Créateur en Genèse 1.31 l’atteste. Créé bon, l’être humain jouissait encore d’une parfaitement liberté : le corps, l’âme et l’esprit furent créés « entièrement libres de choisir le bien ou le mal, la vie ou la mort, le ciel ou l’enfer ». Siracide 15.14-17 est le principal texte évoqué pour affirmer la bonté et la liberté originelles de l’homme :

Tu vois ici, lecteur chrétien, que Dieu a fait l’homme à l’origine entièrement libre et l’a richement béni, en sorte qu’il pouvait sans aucune nouvelle grâce demeurer dans son innocence créée et sa justice originelle [erbfrombkait13]. Il pouvait garder les commandements de Dieu et vivre éternellement dans le repos, la volupté et la joie. Oui, il était libre et avait la capacité de choisir14.

2.2.2. Dans l’esprit, l’âme et le corps : bonté, liberté et choix – L’image de Dieu

Bonté, liberté et choix : telles sont les caractéristiques de l’homme avant la chute, et ce dans les trois substances qui le composent. La liberté, cependant, n’est pas n’importe laquelle puisqu’elle est liberté de garder les commandements : « Dieu dit : Tu es libre, homme, si tu le veux, de garder les commandements15. » La notion est chez Hubmaier fondamentale : une vie bonne et droite devant Dieu est une vie caractérisée par l’obéissance aux préceptes divins.

Du libre arbitre met encore la bonté de l’homme en rapport avec sa création « à l’image de Dieu »16. Le concept, logiquement, va se voir décliné selon les différentes phases de l’histoire. L’image, donnée à l’homme lors de la création, était avant la chute libre et non liée en lui. Hubmaier la compare dans le Catéchisme à un « petit feu » (Feuerlein), d’origine divine ; elle n’est autre que le « souffle de Dieu » (Atem Gottes)17.

L’homme avant la chute est donc pour Hubmaier entièrement bon – en son corps, en son âme et en son esprit. Il a été créé libre d’obéir aux commandements de Dieu, libre par conséquent de choisir de faire le bien et d’obéir. Tout ceci n’est bien sûr possible que grâce à la présence en lui de l’image de Dieu, laquelle représente finalement la volonté de Dieu en lui.

2.2.3. La bonté de l’homme : d’abord sa liberté

Pour Carl Sachsse, il y a dans cette affirmation – trois substances, chair, âme et esprit, bonnes et libres de choisir le bien ou le mal – une inconséquence18. En effet, si l’esprit dans l’homme était bon, comment donc a-t-il pu choisir le mal ? La critique semble à première vue pertinente, d’autant plus que cet esprit sera par la suite directement identifié à l’étincelle divine, au Feuerlein ou image de Dieu en l’homme. La question cependant, pour Hubmaier, ne réside pas tant dans le fait de savoir si Dieu avant la chute a créé un être entièrement bon, que dans celui de savoir s’il l’a créé à la fois capable et libre de choisir entre le bien et le mal. L’affirmation de la bonté originelle de l’homme est d’abord celle de sa liberté de choix. La piste ouverte, alors, avec le tripartisme, est celle d’un esprit qui représenterait la conscience ou voix de Dieu que l’âme peut ou non écouter. Quant au mystère de l’origine du mal, Hubmaier ne s’y intéresse guère. Il se contente de considérer la chute comme un fait historique avéré, dont les conséquences sur la liberté de l’homme ont été majeures.

L’homme avant la chute était donc doué de libre arbitre. Il avait le choix, mais a mal choisi… Qu’est-il alors advenu de lui ?

2.3. APRÈS LA CHUTE, LA PERSISTANCE DE L’IMAGE

Hubmaier répond en distinguant les trois substances constitutives de l’être humain : la chute n’a pas eu le même impact selon que l’on considère la chair, l’âme ou l’esprit.

2.3.1. La chair19

Par la chute d’Adam, la chair a « irrémédiablement perdu sa bonté et sa liberté, elle est devenue totalement anéantie et sans salut jusque dans la mort ». Dans cet état, elle « ne peut ni n’est capable de rien si ce n’est de pécher, de lutter contre Dieu et d’être ennemie de ses commandements ». Elle pourra malgré tout entrer dans le divin royaume, à la condition toutefois de subir auparavant le châtiment de Dieu, la mort terrestre. C’est ainsi qu’elle doit « retourner dans la terre d’où elle est venue, selon la malédiction de Dieu, sinon elle ne pourra pas posséder le royaume des cieux ». Conséquence de la chute de la chair, la (double) perte de la connaissance du bien et du mal d’une part, de la capacité de vouloir le bien et de le faire d’autre part, fut le prix à payer. Le résultat, au final, se résume en ce que « dès sa conception et sa naissance l’homme est conçu et enfanté dans le péché. Il est dès le premier instant enfoncé dans le péché jusque par-dessus les oreilles ».

Hubmaier pour étayer sa position évoque plusieurs passages bibliques, dont les principaux sont à nouveau cités dans la section parallèle du second traité20 : Job 3.1s ; Jérémie 20.14 ; Psaume 51.7 ; Romains 7.24 ; 1 Corinthiens 15.22 ; etc.

2.3.2. L’esprit21

L’esprit de l’homme, quant à lui, est « resté avant, dans et après la chute, droit, entier et bon [auffrichtig, gantz und gut] ». Sa bonté a perduré malgré la chute et au travers d’elle, parce qu’il n’a « ni par conseil ni par acte, ni dans la volonté ou en action, autorisé à la chair quelque chemin que ce soit dans la désobéissance pour manger du fruit défendu ». Il a été, en réalité, « tel un prisonnier dans le corps », obligé de « manger avec contre sa volonté ». Parce qu’elle ne fut pas sienne mais « celle de la chair et de l’âme, laquelle est alors devenue chair », la faute ne lui est pas imputable.

Parmi les appuis bibliques avancés pour attester de la bonté de l’esprit après la chute se trouvent 1 Corinthiens 5.5, l’affirmation de l’apôtre d’avoir livré au diable le fornicateur « pour la destruction de la chair, afin que l’esprit soit quand même sauvé [darmit doch der geyst selig werde] », et 1 Thessaloniciens 5.23 : « Que votre esprit entier, l’âme et le corps soient conservés irrépréhensibles pour le retour de notre Seigneur Jésus-Christ22. »

Dans la pensée de Hubmaier, le terme entier (gantz) ne se rattache qu’à l’esprit, et pas à l’âme ni au corps23. L’âme et le corps ne peuvent plus après la chute être entiers, « parce que ce qui est tombé et a été une fois cassé n’est plus entier ». Seul l’esprit est resté entier, c’est pourquoi Paul dit « votre esprit entier », et non « votre âme entière » ou « votre corps entier ». Selon George Williams24, Hubmaier exploite ici le texte de la Vulgate qui emploie integer – entier, non endommagé, intact, en bon état, où rien n’a été modifié, etc. –, dont il fait découler la notion de bonté (est bon ce qui est entier). La syntaxe latine n’explique cependant pas son application du terme de manière adjectivale à l’esprit seulement et non adverbialement à l’ensemble esprit / âme / corps. La réponse se trouve dans le rapport établi avec 1 Corinthiens 2.15 : « Tu remarques ici de nouveau, chrétien juste, l’entièreté dans l’être humain de l’esprit qui juge justement toutes choses […]. Chair et âme sont toutes deux mutilées et gravement blessées, l’esprit seul a conservé l’héritage de la justice [erbgerechtigkait] dans lequel il a été créé au commencement25. »

Williams conclut : « Sur ces deux textes [1 Thessaloniciens 5.23 et 1 Corinthiens 2.15], Hubmaier a construit sa doctrine particulière de l’homme et de la chute26. » L’esprit est resté bon, malgré la chute ; nous avons là le fondement de l’affirmation par notre théologien de la persistance en l’homme, dans cette phase de l’histoire, du désir de faire le bien. La notion déjà évoquée de l’image de Dieu joue à ce stade un rôle capital.

2.3.3. L’image de Dieu dans la chute, divine propriété de la nature humaine27

L’homme après la chute (et avant le relèvement de la chute) peut, sur la base de la révélation générale, au moins désirer le bien. L’affirmation pose évidemment la question de l’origine de cette force28. Elle est en nous, dit Hubmaier, sans cependant venir de nous…

La question qui se pose maintenant est la suivante : La force de vouloir ce qui est juste et bon se trouve-t-elle véritablement en nous ? Et bien, elle n’est pas en nous dans le sens qu’elle viendrait de nous, mais parce qu’elle vient originellement de Dieu et de son image en laquelle il nous a premièrement créés et que le vieux serpent a presque entièrement obscurcie et enténébrée par le péché. Il n’a toutefois pas pu éteindre entièrement ce souffle de Dieu en nous, pas plus qu’il ne peut le faire maintenant, parce que Dieu ne laisse personne être tenté au-delà de ce qu’il peut supporter. Mais Dieu, lui, peut l’éteindre, comme punition, de telle sorte que l’homme ait des yeux, des oreilles et un cœur, mais ne puisse malgré tout ni voir, ni entendre, ni comprendre29.

La force de vouloir ce qui est juste et bon est en nous, non dans le sens qu’elle viendrait de nous mais « parce qu’elle vient originellement de Dieu et de son image, en laquelle il nous a premièrement créés ». La présence en lui de l’image de Dieu donne à l’homme la force de désirer le bien. Lors de la chute, le diable a « presqu’entièrement obscurci et enténébré » l’image, mais « n’a pas pu éteindre entièrement ce souffle de Dieu en nous ». Le Catéchisme, déjà, précisait que nous avons été initialement faits selon l’image de Dieu, mais que « celle-ci a été assombrie, emprisonnée et liée par la désobéissance d’Adam ». Libre et non liée en nous avant la chute, l’image fut après la chute emprisonnée. Mais, emprisonnée ne signifie pas détruite, ou anéantie : pour Hubmaier, l’image de Dieu n’a jamais été complètement effacée, elle est (après la chute) comme un « petit feu » (Feuerlein), encore vivant mais recouvert de cendres froides30.

La qualification de l’image de Dieu comme « souffle de Dieu » établit le parallèle avec l’esprit de l’homme – l’esprit n’étant, dans les catégories de Hubmaier, comme observé précédemment, rien d’autre que le souffle divin. À l’image de Dieu obscurcie, emprisonnée, mais non complètement effacée, correspond l’esprit de l’homme, emprisonné après la chute mais resté bon car d’origine divine (c’est le souffle de Dieu). Esprit humain, souffle et image de Dieu se confondent donc31. Les trois désignent une même réalité, une étincelle du divin en l’homme qui, de par sa nature même, ne peut pas se perdre : l’esprit reste bon, l’image de Dieu ne se perd pas dans la chute, bien qu’abîmée et enténébrée.

Avec ce raisonnement Hubmaier affirme que la force de vouloir le bien – qui s’origine en l’image de Dieu qui n’est autre que l’esprit humain – ne vient pas de l’homme mais de Dieu, tout en étant malgré tout une propriété de la nature humaine. Cette force ne permet pas à elle seule, bien sûr, l’accès au salut, puisqu’il faut encore, nous allons le voir avec l’âme, l’instruction de la Parole. L’enjeu est néanmoins important : puisque la force de vouloir le bien vient de Dieu, la grâce reste première (l’affirmation de la Réforme) ; mais puisque cette force est aussi ce que Dieu a mis en l’homme comme une propriété de sa nature (l’esprit), le libre arbitre reste engagé. La grâce, dès lors, n’est plus une vertu seulement extérieure à la nature humaine. D’un tel libre arbitre, il faudra bien entendu encore préciser le degré ; mais il convient à ce stade de relever cet élément fondamental de la pensée de Hubmaier.

2.3.4. L’âme32

Rendue dans sa volonté « mortellement malade », l’âme « ne peut plus d’elle-même ni choisir aucun bien, ni refuser le mal ». Elle ne peut plus rien faire d’autre que pécher et mourir : « En ce qui concerne le fait de faire le bien, l’âme est devenue totalement impuissante et improductive. » La faute en revient à l’instrument de l’âme, la chair, qui ne peut depuis la chute plus rien faire ni même vouloir de bon : « L’instrument ne valant rien, comment quelque chose de bon pourrait-il être réalisé avec lui – même si l’âme le voulait bien et faisait tous les efforts possibles ? »

Une telle situation, aussi désespérée puisse-t-elle paraître, est néanmoins réparable, « maintenant par la Parole de Dieu […], et après cette vie par la résurrection de la chair » – ceci étant entendu pour ceux qui sont « nés de nouveau d’eau et d’Esprit »33. Seule la chute de l’âme, cependant, est réparable déjà maintenant, sur terre ; celle de la chair ne le sera qu’à la résurrection. La différence de gravité dans la sanction s’explique par les rôles respectifs joués par l’âme et la chair dans la chute. L’âme, dont Adam est la figure, aurait « bien plus volontiers voulu ne pas manger de l’arbre défendu »… Mais elle a été séduite par sa chair, dont Ève est cette fois la figure, et a ainsi mangé du fruit « contre sa propre conscience, afin de ne pas attrister ou irriter sa côte et chair Ève »34. La faute de l’âme est donc moins grave que celle de la chair, d’où une réparation encore possible ici-bas.

Par sa faute, l’âme a « perdu le goût de la connaissance du bien et du mal ». Elle ne sait dès lors « plus juger ce qui est juste [recht], bon ou mauvais devant Dieu, quelle justice [frombkait] est agréée par Dieu ou quelles œuvres lui sont agréables », ceci – la précision est importante – quand bien même elle « voudrait bien faire selon l’esprit, ce désir étant encore aujourd’hui présent dans tous les êtres humains ». Le désir de l’âme de suivre l’esprit est donc resté présent en l’homme. Mais cela ne signifie pas pour autant qu’il serait suffisant pour parvenir au salut : parce que « pour ce qui est du droit chemin, de la vérité et du moyen pour arriver à cette bonne santé de l’âme, tous se trompent qui ne sont pas instruits par la Parole de Dieu ». La bonté et la droiture de l’esprit qui ont perduré malgré la chute ne suffisent donc pas. L’instruction de la divine Parole reste incontournable. Pour tous ceux qui n’ont pas péché contre le Saint-Esprit, tous ceux « qui ont faim et soif de justice, qui voudraient bien faire le bien, qui désirent et demandent cela à Dieu qui a créé le ciel et la terre et dont ils voient la nature invisible, sa force éternelle et sa divinité, quand ils le perçoivent dans les œuvres de la création du monde », Dieu les « comblera de ses bontés, il leur enverra des apôtres et des lettres par lesquels ils seront guidés sur le droit chemin de la vérité ». La révélation générale, la nature invisible de Dieu perçue dans les œuvres de la création du monde, apparaît ici suffisante pour que l’homme parvienne au désir de faire le bien35. Elle ne l’est pas toutefois pour le salut, puisque Dieu doit encore, pour que ces hommes y accèdent, leur envoyer « des apôtres et des lettres »36.

2.3.5. Synthèse

Hubmaier, dans la fin de la section de son premier traité sur la situation de l’homme après la chute, récapitule sa pensée en une courte synthèse37.

- La chair « ne peut absolument rien faire […] elle est totalement inutile et morte en vue du bien, incapable pour le bien et impuissante dans toutes ses forces, ennemie de la loi à laquelle elle refuse jusque dans la tombe de se soumettre ». En elle se situe le péché originel.

- L’esprit, « aimerait bien quant à lui vouloir et agir justement, mais il est emprisonné. Il ne peut rien faire, si ce n’est rendre un témoignage intérieur à la droiture contre la méchanceté, et crier à Dieu sans relâche comme un prisonnier avec des soupirs inexprimables ».

- L’âme, enfin, est « tombée au milieu des meurtriers. Elle a été gravement blessée par eux. Elle repose là à moitié morte et n’a plus ni goût ni connaissance du bien ni du mal ». Sa capacité de désirer le bien demeure cependant, grâce au témoignage de l’esprit, mais sans pouvoir l’accomplir.

L’esprit, ainsi, qui rend « un témoignage intérieur à la droiture contre la méchanceté », semble correspondre à la conscience ; alors que l’âme, qui a encore « la capacité de désirer le bien […] mais sans pouvoir l’accomplir », semble quant à elle correspondre à la volonté.

Développements

Un développement s’impose, à la suite de cette section, sur la question du péché originel. Quel est-il, pour Hubmaier, et quelles en sont les conséquences ?

2.3.6. Le péché originel, odieux péché dans la chair

Le péché originel, écrit Hubmaier dans l’Apologie, « n’est pas seulement comme l’écrivent certains une faiblesse ou un manque, mais un péché odieux de ceux qui ne sont pas en Christ et marchent selon la chair. Il est encore une mère et racine de tous les péchés38 ».

La gravité est affirmée : c’est un véritable péché, odieux, et – Hubmaier répond à Zwingli qui qualifiait ainsi le péché originel – pas seulement une « faiblesse » ou un « manque » (nit allain ein brest oder Manngel). Mère et racine de tous les péchés, le péché originel se transmet à tous les hommes39. Les passages cités sont Psaume 51.7, Job 3.3, Romains 7.18-20, Romains 5.12, 1 Corinthiens 15.46s et Éphésiens 2.340. Nous retrouvons là les textes utilisés dans le deuxième traité sur le libre arbitre pour décrire la réalité de l’homme après la chute : « un enfant du péché, de la colère et de la mort »41.

Mais surtout, il est révélateur de voir que lorsque ces textes sont cités dans le premier traité, ils le sont toujours en rapport avec la chair : Romains 7, 1 Corinthiens 15.46s, Psaume 51.7 et Job 3.3, dans le paragraphe décrivant la situation après la chute de la chair42 ; Romains 7.18-20 un peu plus loin, avec Psaume 38.4 : « C’est à un point tel que le roi David s’en plaint amèrement, lorsqu’il crie qu’il n’y a aucune bonne santé dans sa chair <Ps 38.4>. Paul dit la même chose : “Je sais en vérité que rien de bon n’habite en moi, c’est-à-dire dans ma chair” <Rm 7.18s>43. »

C’est donc au niveau de la chair seulement que Hubmaier situe le péché originel, comme le laisse aussi entendre l’Apologie : le péché originel est le péché odieux « de ceux qui […] marchent selon la chair ». Celle-ci est la seule responsable de tous les maux de l’être humain : si l’esprit et l’âme ont été atteints par la chute, c’est à cause d’elle44 ; si le péché qui a contaminé l’âme est entré dans le monde, c’est encore par elle45.

Hubmaier, à l’évidence, reconnaît la réalité du péché originel. Affirme-t-il pour autant une totale dépravation de l’homme ? Oui et non… Non, parce qu’il en réduit les effets à la chair, laissant ainsi l’âme et l’esprit intacts46 ; oui, parce qu’il expliquera par la suite que sans le relèvement de la chute, c’est-à-dire sans la grâce, l’âme et l’esprit ne peuvent se sortir de la dépravation causée par la chair47. Il faut bien le reconnaître, le traitement reste succinct. Le constat peut d’ailleurs être élargi à l’ensemble du corpus : si le thème n’en est pas absent48, on n’en trouve aucun développement véritablement approfondi. Le fait reste que Hubmaier affirme le péché originel, sans toutefois en tirer de conséquences radicales quant à la corruption de la nature humaine ou au salut des petits enfants. Sur ce dernier point, et c’est significatif, notre théologien plaide pour l’ignorance. Ainsi, dans son Dialogue sur le traité de Zwingli sur le baptême : après avoir rappelé que la foi est un don de Dieu parce que nous sommes, du fait du péché originel, enfants de la colère (Khinnder des Zorns), Hubmaier conclut : « Dieu sauve-t-il les petits enfants ? Comment les traite-t-il ? Il est libre. Je les confie entre ses mains. L’Écriture n’en dit rien, c’est pourquoi je ne souhaite pas savoir49. »

2.4. LE RELÈVEMENT DE LA CHUTE PAR LE CHRIST MÉDECIN

Qu’advient-il de l’homme après la chute ? L’état, heureusement, n’est pas définitif. Dieu est intervenu, en Jésus-Christ, et cette intervention a placé l’homme dans une situation nouvelle, caractérisée par le don d’une grâce nouvelle restauratrice des capacités perdues : c’est le relèvement de la chute50, qui inaugure une nouvelle phase de l’histoire.

2.4.1. L’envoi de la Parole agissante, Jésus-Christ

L’envoi de la Parole est le facteur décisif : « Nous sommes, par la Parole envoyée et vérité de Dieu, par son Fils unique Jésus-Christ, redevenus libres51. » Les intitulés des deux traités précisent ce moyen donné par Dieu aux hommes pour qu’ils puissent devenir ses enfants.
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